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Horingssvar - forslag til endring av vilkar for bruk av forurensningslovens
hoyeste strafferamme

Kystverket statter forslaget om & endre vilkarene i forurensningsloven § 78 annet ledd. At
den hgyeste strafferammen ogsa kan anvendes ved overtredelser som medfarer eller
volder fare for miljgskade vil veere i trad med forurensningslovens formal, slik Klima- og
miljgdepartementet uttaler.

Vi foreslar imidlertid at ordlyden i bestemmelsen formuleres tilsvarende
straffebestemmelsen i naturmangfoldloven og at begrepet biologisk mangfold erstattes
med begrepet naturmangfold.

Forslag om én forhgyet strafferamme i § 78 annet ledd

Klima- og miljgdepartementet har foreslatt at § 78 annet ledd skal lyde slik:

«Har overtredelsen voldt fare for stor skade eller ulempe, eller det for gvrig foreligger
skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 2 ar anvendes. Dersom overtredelsen har
voldt fare for alvorlig eller irreversibel skade pa biologisk mangfold eller fare for
menneskers liv eller helbred, kan fengsel inntil 5 &r anvendes. ».

Det er kun foreslatt endringer i annet punktum, altsa annet straffalternativ. Det vil si at
ordningen med to straffalternativer er foreslatt viderefart. Klima- og miljgdepartementet
mener det ma trekkes en grense mellom «stor skade» og «alvorlig eller irreversibel skade
pa biologisk mangfold».

Slik lovendringsforslaget er formulert, finnes imidlertid lite veiledning i lovteksten og det
fremstar sveert krevende a trekke grensen mellom «stor skade» og «alvorlig eller
irreversibel skade pa biologisk mangfold». Seerlig gjelder dette ved tilfeller hvor skader er
avverget fra & materialisere seg, gjennom for eksempel tiltak som
forurensningsmyndigheten iverksetter pa vegne av ansvarlig forurenser. Som
departementet selv uttaler, vil det veere vanskelig a bevise hvor omfattende
skadevirkninger en forurensning vil fa.

| dag er det avgjgrende for om en overtredelse rammes av fagrste eller annet straffalternativ

i § 78 annet ledd om overtredelsen har voldt fare for menneskers liv eller helbred. Dersom
den strengeste strafferammen ogsa skal vaere anvendelig ved overtredelser som medfarer
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rene miljgskader, eller fare for slike, fremstar farste straffalternativ i § 78 annet ledd
overfladig. Det klare skillet som i dag eksisterer i bestemmelsen vil bli visket ut. Vi mener
derfor at farste straffalternativ bar fijernes. Var oppfatning er at det vil vaere hensiktsmessig
a operere med én forhgyet strafferamme som kan anvendes ved alle overtredelser som
kvalifiserer som grove. Innenfor denne strafferammen vil det naturligvis matte vaere en
glidende skala og straffeutmalingen vil fglgelig matte bero pa en rekke
vurderingsmomenter. Disse bgr etter var mening listes opp i loven sa langt det lar seg
gjare.

Tydeligere sprak og harmonisering med ovrig miljeregelverk

Vi mener det er grunn til & se hen til gvrig miljgregelverk for veiledning om begrepsbruk.
Klima- og miljgdepartementet har presentert nye begreper i sitt lovendringsforslag, uten at
disse er utdypet neermere. Dette gjelder «alvorlig skade» og «irreversibel skadey. |
naturmangfoldloven er begrepene «betydelig skade» og «uopprettelig skade» benyttet. Vi
mener det er hensiktsmessig at ogsa forurensningsloven benytter disse begreper.

| tillegg mener vi bestemmelsen far et for snevert anvendelsesomrade ved kun & omfatte
skader pa det biologiske mangfold, slik dette er definert i naturmangfoldloven § 3 bokstav
c. Definisjonen lyder slik:

«mangfoldet av gkosystemer, arter og genetiske variasjoner innenfor artene, og de
gkologiske sammenhengene mellom disse komponenteney.

Pa tross av at definisjonen er vid, faller enkelte viktige naturverdier utenfor. Ettersom
forurensningslovens formal er a verne «det ytre milj@» mot forurensning og avfall, synes
det & vaere naturlig om lovens forhgyede strafferamme i det minste var anvendelig ved alle
grove lovovertredelser som medferer skade eller fare for skade pa naturmangfoldet.
Naturmangfold er definert slik i naturmangfoldioven § 3 bokstav i:

«biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt
vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning».

Dersom de to straffalternativene opprettholdes, mener Kystverketat annet straffalternativ
ber veere anvendelig ved skade eller fare for skade pa naturmangfoldet, ikke bare pa det
biologiske mangfold. Da vil den strengeste straffen vaere anvendelig ogsa ved skader eller
farer for skader som voldes pa landskapsmessig og geologisk mangfold.

Momenter som bor tillegges vekt ved vurderingen av om overtredelsen er grov

De vilkar som er oppstilt i dagens § 78 annet ledd og Klima- og miljgdepartementets
lovendringsforslag er etter beredskapssenterets mening naturlige vurderingsmomenter nar
man skal avgjgre om en overtredelse er grov. Altsa mener vi det er av betydning om
overtredelsen har medfart eller voldt fare for menneskers liv eller helbred, om
overtredelsen har medfgrt eller voldt fare for betydelig skade pa naturmangfoldet eller pa
materielle verdier og om skaden ma anses uopprettelig. | tillegg har det betydning hvilken
grad av skyld som er utvist, noe vi ogsa mener bgr fremga av ordlyden.

Forslag til nytt annet ledd i forurensningsloven § 78

Basert pa ovenstaende argumentasjon, foreslar vi at forurensningsloven § 78 annet ledd
skal lyde slik:

«Grov overtredelse av fgrste ledd straffes med bot eller fengsel inntil 5 ar eller begge deler.
Ved avgjarelsen av om overtredelsen er grov, skal det seerlig legges vekt pd om den har
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medfart eller voldt fare for menneskers liv eller helbred, om den har medfert eller voldt fare
for betydelig skade pa naturmangfoldet eller pa materielle verdier, om skaden péa
naturmangfoldet mé anses uopprettelig, graden av skyld og om overtrederen har truffet
forebyggende eller avbgtende tiltak. Fengsel inntil 5 ar kan ogsa anvendes dersom det for
gvrig foreligger skjerpende omstendigheter».

Forslaget svarer i stor grad til naturmangfoldloven § 75 annet ledd.

Med hilsen
Einar Vik Arset Johan Marius Ly
Kystdirektar beredskapsdirektar
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