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Heringsuttalelse fra Juss-Buss om forslag til lovendring og
forskriftshestemmelser om unntak fra taushetsplikt og
opplysningsplikt for ansatte ved mottak og omsor gssentre

Juss-Buss viser til departementets haringsbrev datert 11.6.2009. Vi synes generelt at det vil vaae
fordelaktig a fa dette omradet enhetlig regulert, men vi er ikke enige i at ny lovgivning nadvendigvis
trenger afalge den linjen av gjeldende rett som ligger lengst unna forvaltningsioven.

Merknadene vare til departementets forslag til lovendring og forskrift f@lger nedenfor.

Enhetlig regulering
| heringsbrevet fremgdr det at forslaget innebagrer en enhetlig regulering og praktisering av regelverket
for ansatte ved alle mottak, uavhengig om de har offentlig eller privat driftsoperater.

Juss-Buss er enigei at det er uheldig at det rettsvernet en beboer far avhenger av hvilken type mottak
den enkelte tilfeldigvis havner pa Vi er derimot ikke enigei at det nadvendigvis er den rettstilstand
som gjelder for private mottak som bar leggestil grunn for ny lovgivning. Forvaltningslovens
beskyttelse ber ogsa gjelde for asylsgkere, og Juss-Buss ser ikke noe grunnlag for spesifikt & unnta
denne gruppen fra vernet. Den alminnelige taushetsplikten etter forvaltningslovens (fvl.) 813 er der for
a beskytte parts- og klientinteresser, og saalig verne om tillitsforholdet som bgr og skal eksistere til
forvaltningen. Om det skal gjeres unntak fra dette vernet bear det vaare tungtveiende hensyn som ligger
til grunn, og det mener vi at det ikke foreligger her. Juss-Buss mener at om det skal foreligge en
enhetlig regulering, sd bar en alminnelig taushetsplikt etter forvaltningsloven leggestil grunn bade for
private og kommunale mottak.

Beboer nes behov

Departementet presiserer at utlendingsforvaltningens behov for opplysninger ma veies mot beboernes
behov for tillit til de ansatte. Departementet argumenterer videre med at formalet med oppholdet pa
mottak er &favurdert sin asylsgknad, og at unntak fra taushetsplikten ikke er et uforholdsmessig
inngrep overfor beboeren.



Juss-Buss mener at hensynet til tillitsforholdet beboerne og de ansatte mellom bar veie tungt. Det er
sardeles viktig for asylsgkerne at de kan ha en trygg base der de bor og dermed ogsa hatillit til de
som jobber pa mottakene. Asylsgkerne har vaat pa flukt og har ofte opplevd mye som de trenger afa
bearbeidet. At de da ogsa skal frykte at det de sier eller gjer kan bli brukt mot dem deggnet rundt vil
ikke gjere denne prosessen lettere. Mange asylsgkere vil kunne ha behov for & betro seg om sine
problemer uten at dette potensielt skal pavirke saksgangen pa noen méte — spesielt av hensyn til deres
psykiske helse. Det vil vaae svaat tyngende og métte forholde seg til saken sin dagnet rundt, spesielt
med tanke pa den lange saksbehandlingstiden. Juss-Buss mener at disse hensynene veier satungt at
det ikke kan rettferdiggjeres at det bar gjeres unntak i taushetsplikten for de ansatte ved mottak og
omsorgssentre.

Departementet mener at formalet med boligoppholdet pa mottak er a fa vurdert asylseknaden og at
dette rettferdiggjer utlevering av informasjon som kommer fram her. Opphold pa mottak er en
nadvendighet i |gpet av saksbehandlingstiden, fremfor alt fordi asylsgkerne ikke har noe annet bosted.
Derfor bar ikke oppholdet anses som en del av en | gpende asylsgknad.

Vi vil ogsa bemerke at der i falge Den Europeiske Menneskerettighetskonvension (EMK) artikkel 8,
skal myetil for akunne gjgreinngrep i et privat hjem. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv, sitt
familieliv og sitt hjem. Mottakene det er snakk om er tross alt hjemmet til alle asylsgkerne som bor
der, og for at det skal gjeresinngrep skal det foreligge tungtveiende grunner. Vi kan ikke pa noen
méte se at det vil vaare forholdsmessig a gjare inngrep i samtlige asylsakeres eget hjem.

Ut i fradet vi forstar av haringsbrevet kan vi heller ikke se at det grunnleggende hensynet til
kontradiksjon blir tilstrekkelig ivaretatt hvis beboerne ikke far innsikt i eller mulighet til &
kommentere hvilke opplysninger som blir gitt ut om dem. Kontradiksjon er ett viktig fundamentalt
prinsipp som finnes i ulovfestet rett og lovfestet i fvl. 817. Om dette forslaget skulle bli gjennomfert er
det et minstekrav at den det gjelder far anledning til & kommentere og imetega opplysninger som blir
gitt.

Spesifikt om barn pa omsor gssentre
Departementet mener at opplysninger gitt under behandling skal vaare unntatt for opplysningsplikten.
Dette mener Juss-Buss er fornuftig, men at det ogsa er like relevant pa mottak som pa omsorgssentre.

Departementet mener videre at barnai omsorgssentre bar ha ett sterkere rettdig vern enn beboere pa
mottak, og faare opplysninger skal kunne utleveres. Juss-Buss er enigei at overfor barni en saalig
sarbar situasion bar det vises ekstra varsomhet, og her bar det rettslige vernet vaare ekstra sterkt.
Likevel mener vi at vernet i foresldtt lovgivning ikke blir sterkt nok — det fglger av barnekonvensjonen
(BK) artikkel 2 at ethvert barn innenfor statens jurisdikson skal behandles likt uten diskriminering av
noe slag. Juss-Buss ser derfor ikke hvorfor barn i omsorgssentre skal ha et darligere rettslig vern enn
barn pa barnehjem. Hensynet til et trygt hjem, og ikke minst hensynet til at de skal kunne stole pa de
ansatte som skal tavare pa dem, er veldig viktig for disse barna.

De ansattesrolle

Departementet nevner hensynet til de ansatte pa mottakene. Det uttales at det er viktig at de ansatte har
klarhet i sin egenrolle, slik at de ikke faler seg innsatt i en slags angiverposigon ovenfor dem de er
satt til &hjelpei det daglige.
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Juss-Buss mener dette er lite vektlagt i heringsbrevet. Det er svaat uheldig at ansatte pA mottak faktisk
blir satt i en slags angiverrolle. De ansatte er der som en ngytral part, og ber ikke fale at de skal drive
med en slags spionasje ovenfor beboerne. Dette kompliserer forholdet mellom de ansatte og beboerne
og gjer det vanskelig a bygge opp et tillitsforhold, noe som ogsa vil ga utover de ansatte. De ansatte pa
mottakene vil ikke vaae tjent med a bli assosiert med beboernes motpart. Det ber vagre et skille
mellom saksforhold og boligopphold.

Det er ogsa betenkelig at dette potensielt kan sette ansatte pa mottak i en maktposision, hvor det kan
trues med at beboerne kan rapporterestil UDI. Misbruk av maktposigon er derfor en potensiell falge
av fordlaget.

Opplysningene som skal kunne utleveres

Departementet mener opplysningene som skal innhentes skal vaare relevante for sgknaden, og disse
skal kunne bidratil & avklare beboers opprinnelsesland, identitet og asylgrunnlag. Det er gitt
eksempler pa hvilke opplysninger det kan vaare snakk om: At en beboer har mye kontakt med
asylsgkere med en annen nasjonalitet, hvilket sprak beboeren snakker til daglig, hvilken sosial omgang
sekeren har med potensielt jevnaldrende, besgk, permisjoner etc.

Juss-Buss mener det er fare for at dette blir vagt baserte antagel ser om saardeles viktige spersmal for
den det gjelder. Det kan fort bli mye synsing og antagel ser hvis viktige fakta skal bedgmmes ut fra
hvem personen velger a omgas. Dette kan skape misforstael ser og problemer for den det gjelder, og i
verste fall skapetvil i stedet for & oppklare tvil. Det kan ogsa sperres om de ansatte ved mottak og
omsorgsboliger har faglig kompetanse til & vurdere disse sparsmalene, som for eksempel hvilket sprak
som blir snakket. At det kan settes sparsmalstegn ved kvaliteten pa disse opplysningene, svekker
ngdvendigheten av a utlevere dem.

@konomiske og administrative konsekvenser
Departementet mener at forslaget totalt sett kan faretil kortere saksbehandlingstid, da innhentet
informasjon vil kunne bidratil & belyse uklare forhold og redusere behovet for annen utredning.

Juss-Buss frykter at det vil tatid & foresperre informasjon, utrede denne og gi tilbakemelding. | tillegg
synes det svaat betenkelig at opplysninger innhentet fra mottakene skal fjerne behovet for annen
utredning. Som tidligere nevnt er dette vurderinger som de ansatte ikke er ansatt for & foreta, og disse
opplysningene kan ikke anses som fasitsvar som uten videre kan leggestil grunn. Som departementet
selv presiserer, s skal saken vage best mulig opplyst fer det treffes en avgjerelse, og davil det veae
ngdvendig a foreta utredninger i tillegg til informasjon fra mottakene.

Kort om forholdet til EMK

Avslutningsvis vil Juss-Buss bemerke at departementet ikke har nevnt folkerettslige forpliktelser i
heringsbrevet. Vi ber derfor om at departementet vurderer og utreder om det aktuelle lovforslag vil ga
klar av internasional rett. Vi vil i den anledning peke pa et par momenter departementet bar ta stilling
til:

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 2:

Er det forsvarlig & mistenkeliggjare en hel gruppe mennesker pa den bakgrunn at de er asylsakere, og
dermed unndra dem det generelle rettsvernet som ligger til grunnii forvaltningsloven?

Side3av4



Asylsekergruppen faller inn under " status for gvrig” i ferste ledd, og er dermed beskyttet mot
forskjellsbehandling. Det er bekymringsvekkende at en hel gruppe mennesker skal unndras rettsvern.

SP artikkel 17, EMK artikkel 8:

Etter artikkel 17 maingen utsettes for vilkarlige inngrep i privatliv, hjem eller korrespondanse.
Korrespondanse har vaat eksemplifisert av departementet som en type opplysning som er aktuelt &
kreve oppgitt; hvilken kontakt den det gjelder har med omverden og med hvem. Etter andre ledd har
enhver rett til lovens beskyttelse, og den finnesi dettetilfellei forvaltningsloven — som departementet
vil gjgre unntak fra.

Artikkel 8 har allerede vaat omtalt ovenfor, og den gar pa det samme som SP art. 17 —rett til respekt
for privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse. Her er det tungtveiende hensyn som matil
for det er forholdsmessig & gjere inngrep. Vi mistenker at hensynene som ligger til grunn for
lovfordlaget ikke er tungtveiende nok.

BK artikkel 2 har allerede vaat nevnt, diskrimineringsvernet. Vi vil ogsavisetil BK artikkel 22, hvor
det er eksplisitt fastsatt at barnet skal gis” samme beskyttel se som ethvert annet barn som av en eller
annen grunn permanent eller midlertidig er bergvet sitt familiemiljg’. Juss-Buss mener at det kan
vaae vanskelig a gjgre unntak i rettsvernet for flyktningbarn, nar det stér tydelig i artikkelen at de skal
ha samme rettigheter som et barn fraNorge.

Med vennlig hilsen
For Juss-Buss

Linn Albertsen
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