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Vedrerende innspill til NOU 2014/15: «Norsk pelsdyrhold — baerekraftig utvikling

eller styrt avvikling?»
Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) kommenterer 1
denne uttalelsen Pelsdyrutvalgets NOU rapport 2014/15 «Norsk pelsdyrhold — beerekraftig

utvikling eller styrt avvikling?», etter en henvendelse fra Dyrevernalliansen.

NENT er et uavhengig og radgivende organ som skal fremme god og etisk forsvarlig forskning.
Som en del av dette arbeidet har NENT utarbeidet Forskningsetiske retningslinjer for
naturvitenskap og teknologi. Komiteen legger retningslinjene til grunn for sine rad og

anbefalinger til forskere, myndigheter og allmennheten.

Bakgrunn

Pelsdyrutvalgets oppgave har veert 4 underseke mulighetene for en baerekraftig utvikling av
pelsdyrindustrien, eller om det mé iverksettes en styrt avvikling. Konklusjonen i Pelsdyrutvalgets
rapport erkjenner den sosiale opposisjonen mot pelsdyrnaringen, men anbefaler likevel mer
offentlig finansiert forskning for & kunne viderefore og styrke legitimiteten til naringen.
Angaende spersmalet om styrt avvikling og et forbud mot pelsdyrneringen, mener utvalget at det

ma klargjeres med en ny lovbestemmelse.
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NENT har visse bemerkninger knyttet til utvalgets anbefaling om mer offentlig finansiert
forskning. Komiteens hovedbudskap er at det ber legges til rette for en bred kunnskapsbasert
diskusjon om pelsdyrnaeringen. En slik diskusjon mé bygge pa mer enn kunnskap om dyreatferd;
den mé ogsd inkludere vurderinger knyttet til formal og samfunnsnytte. P4 et felt med reell

verdivenighet som her, er borgermedvirkning viktig for 4 sikre et godt kunnskapsgrunnlag.

Vurdering

Vurdering av velferd i pelsdyrindustrien bygger ifelge rapporten pa kunnskap innenfor mange
forskningsdisipliner knyttet til erneering, milje, genetikk og avl, reproduksjon, atferd, velferd,
burmilje, helse, sykdom og veterinarfag (s. 39). Denne forskningen har tatt utgangspunkt i
problemstillinger knyttet til hvordan dyrene opplever situasjonen i en pelsdyrfarm.
Pelsdyrutvalgets konklusjon i rapporten er & kanalisere mer offentlige midler til forskning:
«Utvalget mener det er behov for mer forskning som vil bidra til ekt dyrevelferd og dermed

styrket legitimitet, og mener det ber bevilges mer penger fra det offentlige til dette» (s. 13).

Uavhengighet er et grunnleggende mal i forskningen. Det er med andre ord et mal at
gjennomferingen av forskning ikke pavirkes av eksterne, ikke-vitenskapelige interesser som kan
tenkes & pavirke forskningens kvalitet og tilliten til forskning. 1 Forskningsetiske retningslinjer

Jor naturvitenskap og teknologi (2007) punkt 20, papekes folgende:

«Apenhet i forskningen og om forskerrollen er viktig for & sikre forskningsmessig
kvalitet. Forskere som er tilknyttet f. eks politiske eller religigse interesser og forskere
som patar seg oppdrag fra industri eller myndigheter, kan vaere med pa & skape usikkerhet
omkring forhold som kan ha pévirket forskningens resultater. Apenhet om ulike roller og
andre cksterne tilknytninger som forskeren har, kan pa den andre siden vére med pé &

skape storre trygghet for at forskningsresultatene er uavhengige og palitelige.»

Utvalget fastsldr at mye av forskningen pa omrédet er finansiert av pelsdyrnaeringen, og at temaer
det forskes pd derfor er begrenset. I forlengelsen av dette erkjenner utvalget at det tren £s mer
offentlig finansiert forskning fordi det antas at den er mer uavhengig. Nér utvalget skriver at det

er behov for mer forskning som vil bidra til ekt dyrevelferd og dermed styrket legitimitet, er dette
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imidlertid en sprakbruk som kan tolkes dithen at utvalget tar for gitt at ytterligere forskning vil
legitimere naeringen. Her gis det et uheldig inntrykk av at utvalget pa forhand har en oppfatning
av hva forskningen pa omradet skal frembringe av konklusjoner og resultater. Dette kan
potensielt stille forskere i etiske klemmer. NENT vil papeke at det er vesentlig at det ikke skapes

usikkerhet om mulige foringer som kan ha betydning for forskningsresultatene.

Utvalgets innstilling lister opp hva det trengs forskning pa (s. 99). Mye av denne forskningen har
som mal & gi ekt kunnskap som dyreatferd, noe som utgjer en viktig komponent i vurderingen av
dyrevelferd. I Pelsdyrutvalgets rapport stilles det samtidig spersmélstegn ved formals- og
nyttevurderinger knyttet til pelsdyr. Utvalget mener at innvendinger mot formalet med pelsdyr
kan virke «vilkarligy» sett i lys av andre neringer og bruk av dyr. Under punkt «7.3 Betydningen

av formélet med vurdering av pelsdyrhold», skriver utvalget:

«I enda sterre grad kan det antakelig sies at dersom en har innvendinger mot formalet
med pelsdyr, vil man ogsé métte stille spersmél ved om formalet med konkurransedyr,
nemlig sport og spill, er akseptabelt. Det kan altsa synes vilkarlig uten videre a sette
formalet med nettopp pelsdyr i en serstilling. For dyret selv og dets velferd, har det heller
ingen betydning hva det faktisk brukes til etter at det er avlivet. En vurdering av formalet
er altsd en vurdering av menneskets beveggrunner og ikke en vurdering ut fra dyrenes

perspektivy (s. 86).

NENT mener at utvalgets vurdering av at formalet ikke er av betydning for den etiske dreftingen
av naringen, eller at det er «vilkérlig uten videre a sette pelsdyr i en sarstilling», er noe
forhastet. Forskningen som anbefales, og som muligens kan bidra til ekt dyrevelferd, ber nettopp
ses i ssammenheng med formalet og samfunnsnytten til pelsdyrn@ringen. Behovet for kunnskap
om formal og samfunnsnytte folger av en erkjennelse av at dyr er moralske objekter som
fortjener respekt (jf Forskningsetiske retningslinjer for naturvitenskap og teknologi, s. 18). Vi
trenger et bredt kunnskapsgrunnlag for & kunne diskutere om, og eventuelt hvordan formal og
(samfunns)nytte kan veies opp mot tapt dyrevelferd. For 4 sikre et best mulig
kunnskapsgrunnlag, ber det legges til rette for en bred offentlig diskusjon der ulike verdisyn fér

komme til uttrykk.
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Konklusjon

NENT understreker behovet for uavhengig forskning pa et felt som er preget av sterke politiske
og ekonomiske interesser. Basert pa antakelse om at dyr et moralske objekter som fortjener
respekt, mener NENT den sentrale problemstillingen knyttet til pelsdyrnearingen er forholdet
mellom dyrenes behov og samfunnets nytte. I denne sammenhengen er det vesentlig & legge til
rette for en bred kunnskapsbasert offentlig diskusjon om formal og samfunnsnytte ved

pelsdyrnaeringen.
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