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48/13 Plan- og miljeutvalget 13.03.2013

Radmannens forslag til vedtak:

Plan- og miljoutvalget viser til saksframlegget og sender serutskriften som sin heringsuttalelse
til forslaget om endring av jordlovens §12 og odelslovens §31.

Saksprotokoll i Plan- og miljeutvalget - 13.03.2013

Behandling:

Til behandling foreld radmannens forslag til vedtak.

Repr. Daland (FRP) fremmet enske om a votere punktvis.

Votering over punkt 1:

Det er foreslatt innskrenking av odelssirkelen, og at hjemmel for odelsfrigjoring med dette
oppheves, den opprettholdes derimot for det offentlige.

Segne kommune har ingen merknader til innskrenking av odelssirkel, men mener at hjemmel
for odelsfrigjoring skal opprettholdes, da det fremdeles kan oppsta saker hvor dette er aktuelt.

Réidmannens forslag til vedtak enstemmig vedtak.

Votering over punkt 2:

Det er foresldtt endring som gjor det mulig 4 ta grensejustering ogsé for landbrukseiendommer,
uten at det kreves dispensasjon etter jordloven.

Segne kommune stotter dette, mot at det innfores heringsplikt, for 4 unnga at justeringer



brukes til 4 omga formélet med jordloven, eksempelvis hvor dyrket jord inngar, eller hay
bonitet skog av serlig verdi for bruket.

Réadmannens forslag til vedtak vedtatt med 6 stemmer (AP, V, KRF, H Lochen, Ribe), 3
representanter stemte mot punkt 2 (FRP, H Langeland).

Votering punkt 3:

Rekkefolgebehandling av tillatelser og dispensasjoner. Det er foreslatt at det ma foreligge
dispensasjon etter jordlovens § 9 og plan- og bygningslovens §19, der dette er nedvendig, for
saken kan behandles etter §12 1 jordloven.

Segne kommune er imot dette, det er enskelig & kunne behandle saken etter det lovverket hvor
eventuelle konflikter er storst, dette da det er ressursbesparende for kommunen, ved at man
slipper & behandle det etter flere lovverk nér saken er avslatt etter et lovverk.

Videre vil en fastsatt behandling ogsé pavirke ventetiden for tiltakshaver, og kunne ha
okonomisk betydning, dersom saken ma behandles etter lovverk hvor saken er kurant, for den
eventuelt behandles etter lovverk som har hjemmel til & gi avslag.

Alternativt foreslds at der det kreves dispensasjon etter plan- og bygningsloven, loftes
behandling av §12 inn i denne saken, da man uansett ma vurdere landbruksforholdene ogsa
etter plan- og bygningsloven.

Réadmannens forslag til vedtak enstemmig vedtatt.

Votering over punkt 4:

Generelt fremstar det som at mye av den praksis som enskes endres kunne vart bedre lost
gjennom endring av rundskriv og veiledninger, uten at det er behov for endring av loven.

Ser man konkret pa lovteksten, star en god del av den problematiserte praksisen ikke direkte
beskrevet her, praksisen er et resultat av rundskriv og veiledning fra departementet.
Eksempelvis foreligger det derfor ingen hindring til:

a. fradeling av bosettingshensyn i distriktet; dette hjemles 1 samfunnsinteresser
1dag.

b. fradeling der deling ikke vil g ut over de hensynene som delingsforbudet
skal ivareta; dette hjemles i at deling er forsvarlig ut 1 fra omsynet til
avkastningen eiendommen kan gi.

RAdmannens forslag til vedtak vedtatt med 6 stemmer (AP, V, KRF, H Lochen, Ribe), 3
representanter stemte mot punkt 2 (FRP, H Langeland).



Vedtak:

Plan- og miljoutvalget viser til saksframlegget og sender serutskriften som sin
heringsuttalelse til forslaget om endring av jordlovens §12 og odelslovens §31.

1.

Det er foreslitt innskrenking av odelssirkelen, og at hjemmel for odelsfrigjoring
med dette oppheves, den opprettholdes derimot for det offentlige.

Segne kommune har ingen merknader til innskrenking av odelssirkel, men mener
at hjemmel for odelsfrigjering skal opprettholdes, da det fremdeles kan oppsta
saker hvor dette er aktuelt.

. Det er foreslitt endring som gjer det mulig & ta grensejustering ogsa for

landbrukseiendommer, uten at det kreves dispensasjon etter jordloven.

Segne kommune stotter dette, mot at det innferes heringsplikt, for 4 unnga at
justeringer brukes til 4 omgéa forméalet med jordloven, eksempelvis hvor dyrket
jord inngir, eller hey bonitet skog av seerlig verdi for bruket.

. Rekkefolgebehandling av tillatelser og dispensasjoner. Det er foreslatt at det ma

foreligge dispensasjon etter jordlovens § 9 og plan- og bygningslovens §19, der
dette er nedvendig, fer saken kan behandles etter §12 i jordloven.

Segne kommune er imot dette, det er enskelig & kunne behandle saken etter det
lovverket hvor eventuelle konflikter er storst, dette da det er ressursbesparende
for kommunen, ved at man slipper 4 behandle det etter flere lovverk nar saken er
avslatt etter et lovverk.

Videre vil en fastsatt behandling ogsa pavirke ventetiden for tiltakshaver, og
kunne ha ekonomisk betydning, dersom saken ma behandles etter lovverk hvor
saken er kurant, for den eventuelt behandles etter lovverk som har hjemmel til &
gi avslag.

Alternativt foreslis at der det kreves dispensasjon etter plan- og bygningsloven,
loftes behandling av §12 inn i denne saken, da man uansett ma vurdere
landbruksforholdene ogsa etter plan- og bygningsloven.

. Generelt fremstar det som at mye av den praksis som enskes endres kunne veert

bedre lost gjennom endring av rundskriv og veiledninger, uten at det er behov for
endring av loven.

Ser man konkret pa lovteksten, stir en god del av den problematiserte praksisen
ikke direkte beskrevet her, praksisen er et resultat av rundskriv og veiledning fra
departementet.

Eksempelvis foreligger det derfor ingen hindring til:

a. fradeling av bosettingshensyn i distriktet; dette hjemles i
samfunnsinteresser i dag.



b. fradeling der deling ikke vil gi ut over de hensynene som
delingsforbudet skal ivareta; dette hjemles i at deling er forsvarlig ut i
fra omsynet til avkastningen eiendommen kan gi.

Bakgrunn for saken:

Det er sendt ut heringsbrev pa endring av jordlovens § 12. Heringsfristen er 7. mars 2013.
Sein utsending fra departementet er drsaken til at saken ikke har kommet opp for.

Saksutredning:
Segne kommune har merknader til folgende punkter:

2. Det er foreslatt innskrenking av odelssirkelen, og at hjemmel for odelsfrigjoring
med dette oppheves, den opprettholdes derimot for det offentlige.

Segne kommune har ingen merknader til innskrenking av odelssirkel, men mener at
hjemmel for odelsfrigjoring skal opprettholdes, da det fremdeles kan oppstéa saker
hvor dette er aktuelt.

3. Det er foreslatt endring som gjer det mulig 4 ta grensejustering ogsa for
landbrukseiendommer, uten at det kreves dispensasjon etter jordloven.

Segne kommune stotter dette, mot at det innfores heringsplikt, for & unnga at
justeringer brukes til 8 omgé formélet med jordloven, eksempelvis hvor dyrket jord
inngér, eller hoy bonitet skog av sarlig verdi for bruket.

4. Rekkefolgebehandling av tillatelser og dispensasjoner. Det er foreslétt at det ma
foreligge dispensasjon etter jordlovens § 9 og plan- og bygningslovens §19, der
dette er nedvendig, for saken kan behandles etter §12 1 jordloven.

Segne kommune er imot dette, det er onskelig 4 kunne behandle saken etter det
lovverket hvor eventuelle konflikter er storst, dette da det er ressursbesparende for
kommunen, ved at man slipper & behandle det etter flere lovverk nér saken er avslatt
etter et lovverk.

Videre vil en fastsatt behandling ogsa pavirke ventetiden for tiltakshaver, og kunne
ha gkonomisk betydning, dersom saken ma behandles etter lovverk hvor saken er
kurant, for den eventuelt behandles etter lovverk som har hjemmel til & gi avslag.

Alternativt foreslas at der det kreves dispensasjon etter plan- og bygningsloven,
loftes behandling av §12 inn i denne saken, da man uansett ma vurdere
landbruksforholdene ogsa etter plan- og bygningsloven.

5. Generelt fremstar det som at mye av den praksis som enskes endres kunne vart
bedre lost gjennom endring av rundskriv og veiledninger, uten at det er behov for
endring av loven.

Ser man konkret pa lovteksten, star en god del av den problematiserte praksisen
ikke direkte beskrevet her, praksisen er et resultat av rundskriv og veiledning fra



departementet.
Eksempelvis foreligger det derfor ingen hindring til:

a. fradeling av bosettingshensyn i distriktet; dette hjemles i samfunnsinteresser
idag.

b. fradeling der deling ikke vil g& ut over de hensynene som delingsforbudet
skal ivareta; dette hjemles i at deling er forsvarlig ut i fra omsynet til
avkastningen eiendommen kan gi.

Riadmannens merknader:

Rédmannen har ingen ytterligere merknader.

Vedlegg
1 Heringsnotat
2 Heringsbrev



