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NOTAT ‘@ Finans Norge

Vedlegg til hgringsuttalelse — beregningsgrunnlag for kapitalkrav
Dette vedlegget utdyper synspunkter og drgftinger i hgringsbrevet.

1. Boligpriser og husholdningenes gjeld — bakgrunn for forslagene

| Finansdepartementets hgringsnotat argumenteres det for at norsk gkonomi star overfor
store utfordringer knyttet til hgy gjeldsbelastning i husholdningene, hgy kredittvekst og
sterk vekst i boligprisene. Systemrisiko, som fglge av vekst i boligpriser og gjeld, star
sentralt for departementets gnske om a opprettholde beregningsgrunnlaget pa nivaet som
folger av Basel I-gulvet. Finans Norge gnsker derfor a gi sin vurdering av makrogkonomiske
utviklingstrekk og bakgrunnen for veksten i boligpriser og gjeld.

1.1 Makrogkonomiske hovedtrekk

Det er god vekst i norsk gkonomi. En hgy oljepris holder aktiviteten oppe pa norsk sokkel,
og gir ogsa kraftige impulser til fastlandsgkonomien. Samtidig bidrar arbeidsinnvandring til
vekst i samlet produksjon. Arbeidsledigheten er lav og Norges Bank vurderer
kapasitetsutnyttingen til fortsatt a vaere i overkant av normalnivaet, men noe lavere enn
anslatt i fjor hgst. Produksjonsgapet ventes a gke noe fram til midten av 2014, for deretter
a avta. Informasjon innhentet i Norges Banks regionale nettverk i slutten av april indikerer
at produksjonen har gkt noe mindre enn det bedriftene sa for seg i januar. Statistisk
sentralbyra vurderer konjunkturutviklingen de naermeste arene som litt nedjustert
sammenliknet med tidligere anslag. Utsikter til avdempet kapasitetsutnytting neste ar vil
ha betydning for hvordan et motsyklisk kapitalbufferkrav bgr innrettes.

Ettersom kapasitetsutnyttingen fortsatt over normalnivaet, tilsier dette at penge- og
finanspolitikken burde ha virket dempende. Handlingsrommet for pengepolitikken er
imidlertid begrenset, som fglge av lave renter ute, og forventninger om et langvarig lavt
renteniva. Det gir finanspolitikken et szerlig ansvar for stabiliteten i norsk gkonomi.
Opptrappingen av oljepengebruken i statsbudsjettet for 2009, som dempet utslagene av
den internasjonale finanskrisen, har imidlertid ikke senere blitt korrigert ned. De sterke
impulsene fra bade penge- og finanspolitikken har bidratt til veksten i boligpriser og
husholdningenes gjeld.

1.2 Boligmarkedet
Boligprisene har gkt mer enn husholdningenes disponible inntekter siden 1992, men
inntektsveksten forklarer like fullt en betydelig del av boligprisveksten. Andre
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forklaringsfaktorer er imidlertid ogsa viktige for boligprisutviklingen. For a illustrere
hvordan et stgrre sett av makrogkonomiske faktorer driver boligprisene, har Finans Norge
benyttet en empirisk boligprismodell utviklet i Norges Bank." | denne modellen blir
boligprisene over tid bestemt av boliglansrenten etter skatt, disponibel inntekt,
boligmassen og arbeidsledighet.2 En slik modellberegnet boligpris gir holdepunkter for hvor
hgye boligprisene vil vaere, gitt utviklingen i de sentrale forklaringsfaktorene. En
modellsimulering viser at den modellberegnede verdien sammenfaller med faktisk
boligprisniva. Det indikerer at nar virkningen av flere forklaringsfaktorer vurderes i
sammenheng, er det samsvar mellom boligpriser og grunnleggende drivkrefter. Jansen
(2011) har utfgrt en tilsvarende analyse, men med utgangspunkt i en annen empirisk
modell estimert p& norske data.® Ogsa i denne studien fant en at sentrale
makrogkonomiske stgrrelser forklarer boligprisnivaet.

Pa lang sikt vil de samlede kostnadene ved boligbygging veere avgjgrende for boligprisene.
Dersom realkostnadene for boligbygging gker pa sikt, dempes boligprisenes fallhgyde.
Statistikk og analyser illustrerer at sentrale kostnadsfaktorer har tatt seg vesentlig opp,
giennom en lang periode, pa tvers av konjunktursvingninger. Viktige drivere er nye
standardkrav, markert gkning i bidrag til kommunal infrastruktur, kraftig vekst i
tomtepriser i pressomrader og et trendmessig produktivitetsfall i byggebransjen.*
Produktiviteten i byggenaeringen kan ha blitt mer enn halvert siden midten av 1990-arene.”
En empirisk studie som omfatter fgrste halvdel av 2000-tallet, viser ogsa svaert stor
produktivitetsforskjell mellom like prosjekter utfgrt p4 om lag samme tidspunkt.® En
svakere, langsiktig produktivitetsutvikling i byggenaeringen sammenliknet med i andre
nzeringer, tilsier at realbyggekostnadene, og dermed realboligprisene, kan gke over tid.
Ettersom boligbyggingen i stgrre grad finner sted i pressomrader, har tomtekostnadene
fatt gkende betydning for giennomsnittlige totalbyggekostnader. Hvis hovedtyngden av
boligetterspgrselen over tid rettes inn mot sentrale strgk, kan knapphet pa ledige tomter i
disse omradene ogsa bidra til stigende, langsiktige realbyggekostnader for landet sett
under ett.

Empiriske analyser viser samsvar mellom dagens boligpriser og grunnleggende drivkrefter,
og pa lang sikt vil boligprisene speile kostnadene ved boligbygging. Sentrale
kostnadsfaktorer har tatt seg kraftig opp over lang tid, pa tvers av konjunktursvingninger.

! For naermere beskrivelse, se Finans Norges notat “Boligmarkedet og boligfinansieringen” fra desember
2012.

2 samlet disponibel inntekt fanger opp virkninger av arbeidsinnvandring.

* Jansen, E. (2011): Hva driver utviklingen i boligprisene? Samfunnsspeilet nr. 5-6, Statistisk Sentralbyra.

* Se blant annet NIBR-rapport 2011:31.

> Ifglge Prognosesenteret, se blant annet Samfunnsgkonomen nr. 6, 2012.

®Se SINTEF Byggforsk, rapport nr. 1, 2007. De minst effektive boligbyggerne hadde dobbelt sa hgye kostnader
som de mest effektive pa a bygge tilsvarende bygg.
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Dersom penge- og finanspolitikken innrettes hensiktsmessig, vil boligprisene kunne utvikle
seg stabilt. Finanspolitikkens ekspansive impulser i dagens hgykonjunktur bidrar til
boligprisveksten. Norske myndigheter gjgr ikke bruk av tilgjengelige, effektive virkemidler
for a stabilisere boligmarkedet.

1.3 Husholdningenes gjeld

Boligprisene er den mest betydningsfulle drivkraften for husholdningenes laneopptak.
Gjeldsveksten i husholdningene var seerlig sterk fra om lag 2000 til 2008, og
gjeldsbelastningen gkte derfor markert i denne perioden, men har siden utviklet seg mer
stabilt. Husholdningenes gjeld utgjer i dag naer det dobbelte av deres disponible inntekt.
N&r gjelden males mot bruttoinntekten, er imidlertid andelen vesentlig lavere.” Den
giennomsnittlige gjeldsbelastningen utgj@r ikke en problematisk gjeldsbyrde for
husholdningene sett under ett. Imidlertid kan det vaere stor variasjon i gjeldsbelastning
blant husholdningene, og det har seerlig stor interesse a belyse gjeldbelastningen i ulike
inntektsgrupper.

En hgy gjeldsbelastning kan gjgre husholdningene sarbare ved en markert gkning i
lanerentene. Dersom deres likviditetsoverskudd - som er differansen mellom utgifter til
gjeldsbetjening og normalt forbruk - i utgangspunktet er stort, er sarbarheten lav. For at
likviditeten skal settes under vesentlig press ved en markert renteoppgang, ma trolig
gjeldsbelastningen vare stgrre enn 3-3% ganger bruttoinntekten for representative
husholdninger.? Ifglge Statistisk sentralbyra var det 14,7 prosent av husholdningene som
hadde en gjeld stgrre enn 3 ganger bruttoinntekt i 2011. Andelen med hgy gjeldsbelastning
og hgy inntekt (desil 7-10) utgjorde 5,5 prosent av husholdningene. Andelen med
tilsvarende gjeldsbelastning og midlere inntekter (desil 4-6) var 5,3 prosent. Ved en
oppgang i lanerentene, er det trolig lavinntektshusholdningene med hgy gjeld som fgrst vil
erfare betalingsproblemer. Gruppen med hgy gjeldsbelastning og lav inntekt (desil 1-3)
utgjorde 3,8 prosent av husholdningene i 2011.

Inntektsvekst gjgr at husholdningene kan betjene en hgyere gjeld, malt som andel av
inntekt, ved en stabil utvikling i @vrige konsumutgifter. Med andre ord bidrar inntektsvekst
til at husholdningene taler en hgyere gjeldsbelastning. Det har vaert en betydelig vekst i
husholdningenes realinntekter i flere ar, og siden ar 2000 har realdisponibel inntekt gkt

” Husholdningenes disponible inntekt er summen av Ignnsinntekt, blandet inntekt, formuesinntekt, offentlige
stgnader og annen inntekt fratrukket skatt, formuesutgift og andre utgifter. Disponibel inntekt er sdledes
vesentlig lavere enn samlet inntekt, som er et bruttobegrep ofte benyttet av Statistisk sentralbyra for
beregning av gjeldbelastning i ulike husholdningsgrupper. For husholdningenes gjeld som helhet, utgjgr deres
gjeld om lag 120-125 prosent av samlet inntekt. En gjeld pa 1,2-1,3 ganger bruttoinntekt representerer ikke
en hgy gjeldsbelastning.

® Se Finans Norges notat “Boligmarkedet og boligfinansieringen” fra desember 2012.
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med 51 prosent.® Det innebaerer at den baerekraftige gjeldsbelastingen i dag er hgyere enn
ved artusenskiftet. Fra samme tidspunkt er dessuten hovedtyngden av gjeldsveksten
drevet av laneopptaket i de gvre inntektsgruppene.10 Husholdninger med hgy inntekt har
en hgyere gjeldsbelastning enn andre grupper, og de taler en hgyere gjeldsbelastning. |
2011 holdt hgyinntektsgruppene om lag 70 prosent av samlet husholdningsgjeld. Kraftig
generell inntektsvekst, samt hgyinntektsgruppenes dominerende andel av Ianeopptaket,
demper husholdningenes totale sarbarhet av hgyere samlet gjeldsbelastning.

Ettersom boligprisene driver husholdningenes laneetterspgrsel, vil en balansert utvikling i
boligmarkedet ogsa bidra til en baerekraftig kredittvekst. Politiske virkemidler bgr derfor
rettes inn mot 3 dempe boligetterspgrselen og Igfte boligtilbudet. En etterspgrseldrevet
kredittvekst tilsier at politiske virkemidler som griper inn i lanetilbudet, er lite effektive.
Historiske erfaringer forteller at regulering av bankenes lanetilbud skaper uheldige
bivirkninger, og Norge hadde et ikke ubetydelig gramarked for kredittformidling helt frem
til begynnelsen av 1990-arene.™

2. Systemrisiko — forslagenes hovedpremiss

En renteoppgang demper husholdningenes etterspgrsel etter varer og tjenester mer jo
hgyere deres gjeld er, ettersom rentebelastningen blir stgrre. Lavere etterspgrsel svekker
bedriftenes inntjening og gjeldsbetjeningsevne, slik at bankene kan erfare gkte tap pa
bedriftslan. Et tilbakeslag i boligmarkedet kan gke husholdningenes sparing, og sparingen
kan trolig gke markert dersom mange husholdninger erfarer at boligens nye verdi er lavere
enn boliggjelden. Ogsa da kan virkningen pa bedriftenes inntjening, gjennom fall i konsum
og investeringer, bli sterkere jo hgyere husholdningsgjelden er i utgangspunktet, slik at tap
pa foretakslan forsterkes. Tapene pa boliglan har vist seg a vaere meget lave, ogsa nar den
gkonomiske aktiviteten faller mye og boligprisene presses ned.’? Sammenhengen mellom
husholdningenes gjeldsbelastning og bedriftenes gjeldsbetjeningsevne blir betegnet som
en systemrisiko, og star som hovedmotivasjon for skjerping av boliglansvekter.
Finansdepartementet argumenterer for at modellberegnede risikovekter ikke tar hgyde for
slik systemrisiko. Departementet har imidlertid ikke gjort noe forsgk pa a analysere
omfanget av slik systemrisiko, noe som er en svakhet ved departementets forslag.

i Realdisponibel inntekt i husholdninger og ideelle organisasjoner.

°pahl, G. A. og B. H. Vatne (2012): “Dekomponering av gjeldsveksten” Aktuell Kommentar 12/2012, Norges
Bank.

' se for eksempel Finanstilsynets “Finansielle utviklingstrekk” fra oktober 2012.

2 lovforslaget om nye kapitalkrav vises det til boligprisfallet i Danmark og at flere danske banker har mattet
ta store tap. Ifglge Danmarks Nationalbank (Finansiell stabilitet 2012) har imidlertid de stgrste nedskrivingene
veert knyttet til utlan til naeringseiendom, landbruk og bygg- og anleggsnaeringen. Bankavviklinger er fgrst og
fremst drevet av tap pa utlan til naeringseiendom. Nedskrivingene pa utlan til husholdninger er derimot pa et
lavere niva. De danske realkredittinstituttenes nedskrivinger pa utlan til husholdninger er dessuten svaert
lave, og betydelig lavere enn i begynnelsen av 1990-arene.
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2.1 Virkninger av hgy gjeldsbelastning i husholdningene

| forstaelsen av gjeldsbelastningens betydning for andre gkonomiske stgrrelser, er det
nyttig a vurdere gkonomiens virkemate. Flere mekanismer bidrar til 3 trekke ned effekten
pa bedriftens inntjening av gkte renteutgifter i husholdningene. Mekanismene kan
illustreres med en beregning som i hovedsak baseres pa gkonomiens
krysslgpssammenhenger.” Det forutsettes, forenklet sett, at alle husholdninger med gjeld
har annuitetslan med 20 ars gjenstaende Igpetid, samtlige har flytende rente og alle far
fullt utbytte av skattefradraget. Beregningen viser at en gitt gkning i renteutgifter blir mer
enn halvert nar en tar hensyn til skattefradraget og reduserte avdrag. Boliginvesteringene
dempes imidlertid ogsa av gkt rente, dermed blir virkningen pa samlet etterspgrsel noe
over halvparten av den opprinnelige effekten. En stor del av fallet i etterspgrselen vil
imidlertid sla direkte ut i redusert import og avgiftsproveny, mens den gvrige delen av
etterspgrselsfallet innebzerer lavere omsetning i bedriftene. Nar en ogsa tar hensyn til
bedriftenes reduserte etterspgrsel etter importerte innsatsfaktorer, blir sluttvirkningen pa
bedriftenes inntjening om lag en femtedel av gkningen i husholdningenes renteutgifter.

Beregningen gjengitt ovenfor bygger pa visse forenklede forutsetninger, men de dempende
mekanismene er like fullt faktiske sammenhenger. Et sentralt spgrsmal er om den
systemrisiko Finansdepartementet viser til har endret seg over tid. Ifglge
Finansdepartementet er gjelden i husholdningene betydelig over nivaet pa slutten av 1980-
tallet, noe som bidrar til at erfaringer fra bankkrisen neppe gir et dekkende bilde av
bankenes tapsrisiko. Finans Norge er usikre pa hvilke indikatorer departementet her viser
til. Ifglge offisiell statistikk utgjorde husholdningenes bruttogjeld 75 prosent av BNP i 1988
for andelen avtok, mens samme stgrrelse har vaert noe over 80 prosent de siste fire arene,
som er en periode med noksa stabil gjeldbelastning i husholdningene. Malt mot BNP for
Fastlands-Norge utgjorde husholdningsgjelden 83 prosent i 1988, mens den har variert
mellom 106 og 108 prosent de siste fire arene. Husholdningenes gjeld som andel av samlet
verdiskaping er med andre ord pa om lag samme niva som i slutten av 1980-arene, og noe
hgyere malt mot verdiskapingen pa fastlandet. Siden inntektsvekst i seg selv trekker opp
baerekraftig gjeldsbelastning, er sarbarheten i husholdningene trolig pa et lavere niva i dag
enn mot slutten av 1980-arene. En husholdningsgjeld pa sammenliknbare nivaer som for
25 ar siden, indikerer at gjeldsnivaet ikke utgjgr en stgrre risikokilde for samlet gkonomisk
aktivitet enn for over 20 ar tilbake.

Siden andre halvdel av 1980-tallet, og szerlig de siste 10-15 arene, har det internasjonale
varebyttet tatt seg kraftig opp. Internasjonal spesialisering, samt tap av konkurranseevne
for norsk naeringsliv pa hjemmemarkedet, bidrar til gkt andel importerte konsumvarer og
hgyere importinnhold i norskproduserte konsumvarer. Den negative effekten pa norske
bedrifters inntjening av fall i privat konsum vil dempes med stgrre andel importvarer i

* Beregning utfgrt av Sparebank 1 — Kompetansesenter for kredittmodeller.
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privat konsum, hgyere importinnhold i norskproduserte varer og gkt konsum av norske
husholdninger i utlandet. Med andre ord er det flere forhold som kan tilsi at
ringvirkningene i norsk gkonomi av lavere privat konsum er mindre enn i slutten av 1980-
arene. Sett i lys av en husholdningsgjeld som er naer samme niva som for 25 ar siden, malt
som andel av verdiskapingen, og at barekraftig gjeldsbelastning ligger pa et vesentlig
hgyere niva i dag, kan altsa sammenhengen mellom husholdningenes gjeld og tap pa
bedriftslan ha blitt svekket. Finansdepartementets hgringsnotat inneholder ingen drgfting
av sentrale strukturendringer som demper systemrisiko. Departementet har saledes, etter
var vurdering, ikke sannsynliggjort at slik systemrisiko har tiltatt gjennom de siste 25 arene,
og den kan ogsa ha blitt svakere. Hovedpremisset for en sarnorsk regulering av en
internasjonal, standardisert beregningsmetode for risikovektede eiendeler, IRB-metoden,
er derfor, slik vi anser det, utilstrekkelig analysert.

Betydningen av husholdningenes gjeldsbelastning for bedriftenes evne til & betjene sine lan
blir videre feilaktig postulert som en systemrisiko IRB-modellene ikke tar hensyn til.
Innstramminger i husholdningenes etterspgrsel etter varer og tjenester er blant historiske
forhold som forklarer tap pa utlan til bedriftene. Perioder med svak utvikling i konsum og
boliginvesteringer trekker derfor opp modellerte foretaksrisikovekter i IRB-metoden.
Samtidig krever Finanstilsynet at modellene tar hgyde for en nedgangskonjunktur som er
minst like kraftig som under bankkrisen. Den systemrisiko Finansdepartementet viser til,
holder med andre ord IRB-bankene kapital for, beregnet gjennom foretaksrisikovektene.

Bankene som benytter standardmetoden har i dag en risikovekt pa 35 prosent for boliglan
opp til 80 prosent av boligens verdi. Lan utover 80 prosent av boligens verdi kan vektes 75
prosent dersom de betraktes som massemarkedslan. Hvis boliglansrisikovekten for IRB-
bankene gkes til 35 prosent, har Finanstilsynet argumentert for at beldningsgraden som
kvalifiserer til 35 prosent risikovekt i standardmetoden bgr reduseres til 70 prosent. Tap pa
utlan til boligformal er gjennomgaende pa svaert lave nivaer, selv i sterke lavkonjunkturer.
Gjennomsnittlig boliglansrisikovekt under standardmetoden er markert hgyere enn hva
faktisk risiko tilsier, og tar derfor hgyde for meget store tap. Med utgangspunkt i en isolert
betraktning av risikoprofilen i boliglansportefgljene, er forskjellen mellom gjennomsnittlig
boliglansrisikovekt i standardmetoden og IRB-metoden trolig for stor, som fglge av at
risikovekten i standardmetoden er for hgy. Den systemrisiko Finansdepartementet viser til,
er saledes mer enn fanget opp av risikovektene under standardmetoden, szerlig nar en ser
dette under ett med lovforslaget om nye kapitalkrav.

| lovforslaget (Prop. 96 L) vil de fleste bufferkapitalkrav omfatte alle banker.
Systemrisikobufferen, som gjelder generelt, er i tillegg foreslatt gjennomfgrt pa hgyeste
mulige niva. Med hensyn til bufferkravet for systemviktige institusjoner, er det fortsatt
ukjent hvilke kriterier som skal ligge til grunn for a definere en bank som systemviktig.
Dette har kanskje mindre betydning siden mindre banker melder at markedet trolig vil stille
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krav om at de ma holde samme kapital som de systemviktige. Et regulatorisk krav pa 18
prosent kapitaldekning for systemviktige banker vil da i praksis kunne bli et gulv for
samtlige banker. Mindre banker, som benytter standardmetoden, har ogsa tradisjonelt
hatt hgyere kapitaldekning enn stgrre banker. Det er derfor grunn til a vente at den
tapsbarende evnen i mindre banker vil bli svaert hgy. Finansdepartementet har med rette
ikke fremmet urimelige forslag om innstramminger i standardmetodens risikovekter.

2.2 Endret rammeverk for stabiliseringspolitikken

Etter Finans Norges vurdering er systemrisikosammenhengen trolig ikke sterkere enn siden
forrige bankkrise, mens rammeverket for gkonomisk stabiliseringspolitikk er betydelig
styrket siden den gang. Penge- og finanspolitikkens innretting under bankkrisen illustrerer
dette.' Gjennom det meste av denne krisen forsterket finanspolitikken
nedgangskonjunkturen, og det var fgrst i 1992 at finanspolitikken bremset
konjunkturnedgangen. Pengepolitikken bidro ogsa til 3 forsterke krisen, og lettelser i
pengepolitikken kom fgrst etter sammenbruddet i fastkurssystemet i desember 1992.
Samlet var altsa penge- og finanspolitikken innrettet medsyklisk gjennom kriseperioden, og
bidro til en svaert dyp nedgangskonjunktur, med blant annet hgy arbeidsledighet og kraftig
fall i boligprisene. | 2000-arene har rammeverket for 8 mgte uventede hendelser vaert
annerledes utformet. For eksempel ble nedgangskonjunkturen i 2002-04 mgtt av
betydelige lettelser i pengepolitikken og visse stimulanser fra finanspolitikken. Tilsvarende
ble norsk gkonomi under finanskrisen stimulert av bade lave renter og en kraftig ekspansiv
finanspolitikk.

Ettersom pengepolitikken i dag fglger en fleksibel inflasjonsstyring, og finanspolitikken er
underlagt en handlingsregel med motsyklisk spillerom, der muligheten for finanspolitiske
stimulanser er god, er handlingsrommet for motsykliske tiltak svaert forskjellig fra
situasjonen i begynnelsen av 1990-arene. Nar negative, gkonomiske forstyrrelser mgtes av
en veltilpasset penge- og finanspolitikk, avdempes ogsa virkningene av forstyrrelsene.
Dermed blir tilbakeslagene i boligmarkedet, arbeidsmarkedet og generell aktivitet mindre.
Erfaringer fra de siste tiar tilsier at sa lenge ikke arbeidsmarkedet svekkes vesentlig og
lanekostnadene samtidig nar hgye nivaer, begrenses virkningene pa boligpriser og konsum.
En pengepolitikk rettet inn mot et inflasjonsmal, som ogsa vektlegger stabil produksjon og
sysselsetting, balanserer ulike hensyn og innebaerer lav sannsynlighet for at
husholdningene pa samme tid erfarer bade hgye lanerenter og sveert hgy arbeidsledighet.

Betydningen for finansiell stabilitet av endret rammeverk for stabiliseringspolitikken, burde
etter vart syn veert drgftet i hgringsnotatet. Departementet gir uttrykk for at erfaringer fra
bankkrisen neppe gir et dekkende bilde av bankenes tapsrisiko i dag. Det er trolig

" Steigum, E. (2004): “Financial deregulation with a fixed exchange rate: Lessons from Norway's boom-bust
cycle and banking crisis”, i The Norwegian Banking Crisis, Norges Bank Occasional Papers 31, s. 23-75.
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holdepunkter for en slik pastand, blant annet nettopp fordi makrogkonomiske virkemidler i
dag vil bidra til 8 dempe negative gkonomiske forstyrrelser.

3. IRB-bankenes risikovekter og effekter av innstramminger

Risikovektede eiendeler utgjgr beregningsgrunnlaget for kapitalkrav. Risikovektede
eiendeler fremkommer ved & multiplisere hvert enkelt engasjementsbelgp med den
tilhgrende risikovekten. For banker som benytter interne, myndighetsgodkjente modeller
(IRB-banker), skal risikovekten reflektere risiko ved hver individuelle eksponering. De
sentrale parametrene i beregningen av risikovekter er sannsynlighet for mislighold (PD) og
tap gitt mislighold (LGD). For norske IRB-banker varierer gjennomsnittlig risikovekt for
boliglan fra 10 til 13 prosent. Det er et niva som ligger svaert naer gjennomsnittet av
boliglansvektene i et utvalg stgrre europeiske banker.™ Anslatte
misligholdssannsynligheter og tapsgrader vil kunne variere betydelig mellom norske
boligldnskunder, og innebaerer at individuelle boliglansrisikovekter kan variere fra under 1
og opp til 120 prosent. Variasjonen fglger av reglene om differensiert risikovekting, basert
pa egenskaper ved den enkelte kunde, som blant annet gjeldsbelastning og beldningsgrad.
Gjennomsnittlige risikovekter pa 10-13 prosent reflekterer at risikoprofilen i IRB-bankenes
boligldnsportefgljer er forholdsvis sammenfallende, og at tap pa boligldn erfaringsmessig
har vaert pa lave nivaer selv i dype nedgangskonjunkturer.

3.1 Styrket risikostyring

Erfaringer har vist at svake kredittvurderinger kan legge grunnen for store utlanstap.
Norske banker har tatt lserdom av slike erfaringer, blant annet etter siste bankkrise, og
risikostyringen er kraftig forbedret gjennom en arrekke. Utvikling og etablering av
avanserte risikostyringssystemer, blant annet i form av IRB-modeller, har profesjonalisert
kredittvurderingsprosessene. Innfgring av systemene har krevd betydelige investeringer i
informasjonsteknologi, omfattende kompetanseutvikling og store organisasjonsendringer.
Forbedret datagrunnlag og -systemer gir en effektiv portefgljeovervaking og et sofistikert
grunnlag for kapitalstyring, og med forutsigbar kredittrisiko og tidlig inngripen ved
betalingsproblemer, har utldnstapene blitt trukket ned. IRB-modellene kvalitetssikres av
Finanstilsynet, som stiller strenge krav, og godkjenning forutsetter blant annet et bredt
datagrunnlag og robuste estimater av risikoparametre. Finanstilsynet krever ogsa at
modellene tar hgyde for en konjunkturnedgang minst like kraftig som under forrige
bankkrise, og det settes krav til ekstra kapital basert pa resultater fra bankenes
stresstester.

| sitt hgringsnotat viser Finansdepartementet til en arbeidsgruppe med representanter fra de nordiske
finansdepartementene, som offentliggjorde en rapport i juni i fjor, der det gis uttrykk for at risikovektene for
boliglan er lave i de nordiske landene. Gjennomsnittlige boliglansvekter for norskbaserte IRB-banker ligger
imidlertid sveert naer gjennomsnittet for 21 store europeiske banker, som var 14 prosent i 2010. Kilde: Le
Leslé, V. og S. Avramova (2012): “Revisiting risk-weighted assets”, IMF Working Paper.
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IRB-modellene er fremoverskuende analyseverktgy, og for at de skal frembringe
informasjon av verdi, ma misligholdssannsynligheter og tapsgrader ha prediktiv kraft for a
kunne veere til stgtte i beslutninger. Tapsgrader og misligholdssannsynligheter ma derfor
speile historiske erfaringer, og modellene blir ogsa Igpende evaluert nar nye
dataobservasjoner kommer til. Modellegenskaper etterprgves av bade bankene selv og av
Finanstilsynet. Modellene skal altsa bade vaere treffsikre og pa samme tid ha en
konservativ tilnaerming til risiko. Dersom modellenes sentrale parametre settes til nivaer
som ikke reflekterer reell risiko, vil modellenes empiriske utsagnskraft kraft forsvinne. For
eksempel ville en boliglansvekt pa 35 prosent kreve at gjennomsnittlig tapsgrad pa boliglan
var i omtrent samme stgrrelsesorden (uten PD-justering), dersom det skulle vaert samsvar
mellom risikovekt og tapsgrader. Gitt faktiske beldaningsgrader i laneportefgljene, vil en
gjennomsnittlig tapsgrad (LGD) pa rundt 35 prosent sta uten empirisk forankring.™® Hvis
sentrale risikoparametre ikke speiler faktisk risiko, vil modellenes utsagnskraft opphgre. Da
opphgrer modellene 3 vaere relevante risikostyringsverktgy, og vilkarlig fastsatte
parametre vil derfor svekke risikostyringen.

Risikovektene for boliglén varierer vesentlig mellom boligldnskunder. Det gir grunnlag for a
selektere ldntakere og sette differensierte priser pa 1an. Nar lanerentene reflekterer
kredittrisiko forbundet med lantaker, vil Iangiver tiltrekke seg kunder med hgy
kredittverdighet. Gode systemer for a identifisere kredittrisiko, og riktigere risikoprising, gir
bedre samlet kredittkvalitet over tid. Nar godt samsvar mellom rente og risiko trekker
samlet kredittverdighet i boliglansportefgljen opp, presses gjennomsnittlig
boliglansrisikovekt ned. Risikovekter som speiler faktisk risiko vil skjerpe kapitalkravet nar
banken tar hgyere risiko, og omvendt. Tilnaermingen gir derfor insentiver for god
risikostyring, og risikosensitive kapitalkrav var en hovedintensjon i arbeidet med
internasjonale standarder som ledet frem til Basel Il. Den internasjonale
regelverksutviklingen som har fulgt senere har lagt vekt pa & bevare samsvar mellom risiko
og kapitalkrav, for a sikre insentiver til god risikostyring og riktig risikoprising. Motsatt vil
hgye minstekrav til risikovekter, eller hgye minstekrav til parametre som bestemmer
risikovekter, fjerne risikodifferensiering. Det vil belgnne banker som tar hgyere risiko
ettersom kapitalkravet uansett blir satt pa et hgyt niva. Dessuten vil regler som ikke
stimulerer til riktig risikoprising kunne gi uheldig allokering og feilprising av kreditt. Av
hensyn til finansiell stabilitet er det neppe formalstjenlig a bryte ned sammenhengen
mellom risiko og kapitalkrav.

18 £t eksempel belyser dette. For en stor norsk sparebank vil boligprisene méatte falle med 75-80 prosent for
at tapsgraden, tap ved mislighold, skal vaere nzer 35 prosent dersom belaningsgraden var 70 prosent. En
bel&ningsgrad pa 70 prosent er dessuten hgyere enn gjennomsnittlig belaningsgrad i boliglansportefgljen i
samme bank, som ligger rundt 50 prosent.
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Med iverksettelse av Basel Il i EU ble det innfgrt en overgangsordning som innebar at
kapitalkravet ikke skulle vaere lavere enn 95 prosent beregnet etter Basel |. Hensikten var a
sikre en nedre grense for kapitalkravet malt i kroner.'” Gulvkravet er senere redusert til 80
prosent av Basel I-kravet. | EUs reviderte kapitaldekningsregelverk skal en uvektet
kjernekapitalandel rapporteres fra 1. januar 2015, og kan fa bindende virkning fra 1. januar
2018. Et slikt krav vil ogsa gi en nedre grense for ansvarlig kapital. Finans Norge legger til
grunn at EUs kommende regelverk vil inneholde sikkerhetsmekanismer for ansvarlig
kapital.

3.2 Minstekrav i IRB-metoden og videreutvikling av IRB-modeller

I utformingen av Basel ll-standardene ble det satt minimumsnivaer for
misligholdssannsynligheter og tapsgrad. Minimumsnivaet for misligholdssannsynlighet er
0,03 prosent for enkelteksponeringer, og for tapsgrad er gulvnivaet 10 prosent pa
portefgljeniva for boliglan. Minimumsnivaene viderefgres i kommende
kapitaldekningsregelverk i EU (CRR). Minimumsnivaene skal bidra til konservative anslag
for tapsrisiko, ogsa i land som er lite sammenliknbare med Norge, det vil si gkonomier med
betydelig hgyere arbeidsledighet, skjevere inntektsfordeling og svakere sosiale
sikkerhetsnett.'® IRB-metodens parametre, og gjeldende minimumsnivaer for disse, gir
risikovekter som utgj@r en forsiktig tilnaerming til tapsrisiko pa norske boliglan. Etter var
vurdering burde departementet gitt en mer utdypende begrunnelse for hvorfor det mener
det er behov for sarnorske minimumsnivaer for modellparametre/risikovekter, som ligger
betydelig hgyere enn i E@S-omradet.

| regi av Baselkomiteen for banktilsyn (BCBS) og Det europeiske banktilsynet (EBA), pagar
det arbeid som evaluerer IRB-metoden og som vil gi modellendringer. EBA skal innen 31.
desember i ar legge frem forslag til EU-kommisjonen om justeringer i IRB-metoden.
Endringene skal blant annet dempe kapitalkravenes medsyklikalitet og bidra til mer
sammenliknbare kapitalkrav mellom institusjoner. Justeringer i norskbaserte bankers IRB-
metode bgr fplge internasjonale anbefalinger, og eventuelle nasjonale justeringer bgr ligge
innenfor nasjonale handlingsrom klart definert av internasjonale standarder.

Finansdepartementet refererer til EBAs analyse publisert 26. mars i ar, bade i
hgringsnotatet om beregningsgrunnlag for kapitalkrav og i lovforslaget om nye kapitalkrav.
| Prop. 96 L (pa s. 24) skriver Finansdepartementet at EBA i denne studien har
“dokumentert store forskjeller mellom risikovektene banker som bruker IRB-modeller,
anvender for utldn med antatt samme risiko”. EBA har analysert risikovektet balanse for 89
banker fra 16 land basert pa data fra desember 2011. EBA finner at 58 prosent av

7 EUs gulvkrav fortolkes som en nedre grense for ansvarlig kapital.
¥ som Regjeringen fremhever i Perspektivmeldingen 2013 har Norge et hgyt inntektsniva, en jevn fordelt
velstand, omfattende offentlige velferdsordninger og solide statsfinanser.
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variasjonen i beregningsgrunnlaget (risikovektet balanse) skyldes forhold som ikke er
relatert til parametre estimert under IRB-metoden. Nar EBA kontrollerer for (i) gjenstaende
eksponeringer som vektes etter standardmetoden i overgang til IRB-metode, (ii) forskjeller
i giennomsnittlig risikovekt under standardmetoden, (iii) portefgljesammensetning under
IRB-metoden og (iv) andel misligholdte 1an under IRB-metoden, forklares altsa 58 prosent
av forskjellene i risikovektet balanse. Med andre ord forklarer tilsiktede, tekniske faktorer
godt over halvparten av variasjonen. De gjenvaerende 42 prosent blir ikke kartlagt i denne
analysen. Den uforklarte andelen kan skyldes andre tilsiktede forskjeller, som fglge av ulik,
faktisk risikoprofil og variasjon som fglger av forskjeller mellom grunnleggende og avansert
IRB-metode. Samtidig kan den uspesifiserte variasjonen ha sammenheng med forskjeller i
tilsynspraksis og modellforskjeller som gir ulik risikovekt for samme risiko.
Finansdepartementet viser til sistnevnte faktor, men EBA gir ikke noe anslag pa dennes
forklaringsandel. EBAs rapport belyser kun at tilsiktede, tekniske forhold forklarer minst 58
prosent av variasjonen i risikovektet balanse mellom bankene som inngar i studien.

3.3 Regulering av beregningsgrunnlaget i Sverige

Svenske tilsynsmyndigheter besluttet 21. mai i ar @ gke svenske IRB-bankers
boliglansrisikovekter, med bakgrunn i sterk vekst i boligpriser og gjeldsbelastning i
husholdningene. Finansinspektionen (Fl) anser at en boliglansrisikovekt pa 9 prosent
avspeiler tapene pa boliglan under den svenske bankkrisen i 1990-arene, men
argumenterer for at boligldnstapene kan bli stgrre i en ny krise. Ifglge Finansinspektionen
utgjor et gulv for boliglansrisikovekter pa 15 prosent et konservativt estimat pa
boligldnstap i en nedgangskonjunktur som er dypere enn under bankkrisen pa 1990-tallet,
nar dette ses under ett med kommende kapitalkrav:

“Fl anser vidare att det finns skdl som talar fér att det vid osdkerhet om férlustnivadn,
och motsvarande riskviktsnivd, dr motiverat att géra en konservativ bedémning,
d.v.s. att vdlja den ndgot hégre riskviktsnivan. (...) Fl:s samlade bedémning av
kapitalbehovet fér svenska boldn med hénsyn tagen till de riskviktsnivder den
jdmférande datan indikerar samt Fl:s uppdrag att vdrna den finansiella stabiliteten
dr ddrfér att det motsvaras av en genomsnittlig riskvikt pég femton procent.
Bedémningen utgdr ifrdn de nivder och den férdelning av kapital som féljer av de
kommande kapitalkravsreglerna enligt pelare 1 sGsom den bestdms enligt CRD 4,
inklusive de nya buffertkraven.”

Svenske IRB-banker vil bli palagt et tilleggskrav i pilar 2 som skal tilsvare gkningen i
kapitalkravet dersom risikovekten hadde veaert 15 prosent. Dermed vil den ekstra kapital
som svenske banker ma holde som fglge av hgyere boliglansrisikovekt, komme til uttrykk i
styrket malt soliditet. Motsatt foreslar norske myndigheter strengere boliglansvekting
giennomfgrt i pilar 1, noe som reduserer malt soliditet. Dersom nasjonale
serbestemmelser om beregningsgrunnlaget hadde blitt giennomfgrt i pilar 2, ville det
bidratt til likere konkurransevilkar mellom norske og utenlandske banker.
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3.4 Soliditet som konkurransefortrinn

| ulike sammenhenger har myndighetsorganer fremhevet at god soliditet er en
konkurransefordel, ikke en ulempe, og at gkt egenkapitalandel ikke ngdvendigvis gir
hgyere finansieringskostnader. Ifglge Modigliani og Millers teorem, vil gkt egenkapital
dempe eiernes avkastningskrav, ettersom egenkapitalen blir mindre risikabel nar
gjeldsgraden reduseres.™ | tillegg vil gkt egenkapitalandel dempe kreditorenes
avkastningskrav, siden ogsa gjelden blir mindre risikabel. Selv om eiernes avkastningskrav
er hgyere enn kreditorenes - slik at én isolert effekt av gkt egenkapitalandel er a trekke
finansieringskostnadene opp - sa vil fallet i eiernes og kreditorenes avkastningskrav vaere
av en slik stgrrelse at det, i henhold til teoremet, ngyaktig motvirker den fgrstnevnte
effekten. Sammenhengene hviler pa forutsetningen om perfekte kapitalmarkeder, som
blant annet forutsetter at alle aktgrer har full informasjon, det er ingen kostnader
forbundet med transaksjoner eller utstedelse av kapitalinstrumenter, og alle bedrifters
egenkapital og gjeld er fritt omsettelige.

Senere forskning har vist at teoremet har begrenset praktisk gyldighet. Szrlig har teori for
asymmetrisk informasjon - der bedriften har mer informasjon om egen virksomhet og
adferd enn eksterne investorer - vaert viktig for 8 modifisere betydningen av teoremet.
Innslaget av informasjonsskjevheter kan vaere saerlig relevant for finansinstitusjoner med
sammensatt virksomhet. For finansnaeringen har det ogsa blitt trukket fram at delvis
forsikring av gjelden, som fglge av innskuddsgarantiordninger og mulige forventninger om
statlig st@tte i en krisesituasjon, bidrar til at kreditorer krever lavere og mer stabile
risikopremier enn om slike garantier ikke eksisterte. Ved en gkning i egenkapitalandelen, vil
dermed gjeldsrisikopremien i mindre grad avta enn hva eldre teori tilsier. Da vil en hgyere
egenkapitalandel drive finansieringskostnadene opp.” Nar bankene blir mer solide far de
med andre ord ikke tilstrekkelig kompensasjon fra investorene i form av lavere
avkastningskrav. Empiriske studier, blant annet med bruk av data fra USA (Kashyap, Stein
og Hanson, 2010), Storbritannia (Miles, Yang og Marcheggiano, 2013) og Norge (Vale,
2011), illustrerer at hgyere egenkapitalandel gker bankenes finansieringskostnader.”

® Modigliani, F. og M. H. Miller (1958): “The cost of capital, corporation finance and the theory of
investment” American Economic Review, 48, 261-297.

2% Bankenes OMF-kredittforetak er dessuten gjennomgaende kapitalisert slik at disse har best mulige
kredittrating. Dersom gkt egenkapitalandel verken gir nevneverdig utslag i prisen pa OMF-finansiering eller
innskuddsfinansiering, vil hovedtyngden av bankenes finansieringskostnader vaere updvirket av gkt soliditet.
! se Kashyap, A.K., J.C. Stein og S. Hanson (2010): “An analysis of the impact of “substantially heightened”
capital requirements on large financial Institutions”, mimeo; Miles, D., J. Yang og G. Marcheggiano (2013):
“Optimal bank capital”, The Economic Journal, vol. 123, s. 1-37; og Vale, B. (2011): “Effects of higher equity
ratio on a bank’s total funding costs and lending” Norges Bank Staff Memo 10/2011. Se ogsa ECB (2011):
“Common equity capital, banks’ riskiness and required return on equity”, Financial Stability Review December
2011.
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For finansinstitusjoner er beregningen av soliditetsmal i utgangspunktet kompleks. Ulik
etablering av tilsynspraksis for bade kapitalmal (i telleren) og risikovektede eiendeler
(nevneren) vil resultere i ulik utmaling av den enkelte banks kapitaldekning. Nasjonale
saerbestemmelser og ulik tilsynspraksis gir ulik soliditet for samme kapital, og forsterker
informasjonsskjevheten mellom bankene og investorer. For eksempel fortolker norske
myndigheter Basel I-gulvet som et gulv for risikovektede eiendeler (strengest versjon),
mens flere land i E@S-omradet praktiserer gulvbestemmelsen som en nedre grense for
total ansvarlig kapital (mildest versjon). EBAs anbefaling fra 8. desember 2011 Ia til rette
for gulvkrav for bade total ansvarlig kapital og for risikovektede eiendeler. Norske
myndigheter tolket gulvkravet som nedre grense for risikovektede eiendeler, mens svenske
myndigheter fortolket det som gulv for total ansvarlig kapital. De ulike metoder som ble
valgt ved fastsettelsen av Basel I-gulvet i Norden karakteriserer at selv i sammenliknbare
land, er det usedvanlig krevende @ sammenlikne bankers soliditet pa tvers av land.

Malsettingen med den internasjonale IRB-metoden er at kapitalkravet skal reflektere
faktisk risikoprofil i hver enkelt bank.?> Malt soliditet vektlegges av investorene i
internasjonale kapitalmarkeder. En innstramming i IRB-metoden vil gke risikovektede
eiendeler, og trekke kapitaldekningen ned, alt annet likt. En seernorsk malemetode for
beregningsgrunnlaget vil ikke vaere allment kjent i internasjonale kapitalmarkeder, der
norske banker konkurrerer med utenlandske aktgrer. Gjeldende norsk praksis gir allerede
som resultat at en norsk bank kan vaere reelt mer solid enn en bank i et av vare naermeste
naboland, men kan ut fra selve malemetoden fremsta som mindre solid ettersom dens
malte kapitaldekning presses ned. Det gir apenbart ikke en konkurransefordel for norske
banker i internasjonale kapitalmarkeder. Ulike nasjonale beregningsmetoder, for
tilsynelatende kjente soliditetsmal, bidrar til skjevere sammenlikningsgrunnlag pa tvers av
land. Finansdepartementets foreslatte regler for beregningsgrunnlaget vil enten
opprettholde eller forsterke skjevhetene i informasjonsgrunnlaget. Saernorske, strenge
regler for beregningsgrunnlaget presser rentemarginer opp, og bidrar til en ungdvendig
verdioverfgring fra norske lantakere til internasjonale investorer.

3.5 Virkninger for neaeringslivet og verdiskapingen

Regjeringens lovforslag om nye kapitalkrav gir en betydelig skjerpelse av bankenes
kapitalkrav. Bankene har allerede startet tilpasningen til nye krav, blant annet i form av
innhenting av kapital, gkt tilbakeholdt overskudd og balansetilpasninger. Det er usikkert
om bankenes fremtidige overskudd fullt ut kan oppfylle videre opptrapping av kapitalkrav,
og samtidig er innhenting av ny kapital normalt en dyr form for finansiering. Dersom
mange banker ma hente inn egenkapital pa samme tid, kan kostnaden bli enda hgyere.
Som en konsekvens ma bankene vurdere flere virkemidler, som blant annet endret
prisstruktur, endrede forretningsmodeller, lavere utbytteandel og balansetilpasninger. Ett

22 CRR, fortalens punkt 18, 23, 25 og CRD 1V, fortalens punkt 51.
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sentralt virkemiddel for banker er & stramme inn pa utlanspraksisen til eksponeringer med
hpyest egenkapital bak hvert |an. Det innebaerer at utlan til nzeringslivet dempes, mens
andelen boligldn i utldnsportefgljen trekkes opp. | rapporten Finansielt Utsyn 2013 fra
Finanstilsynet vises det blant annet til at bankenes risikovektede eiendeler har veert stabil i
senere ar, mens total forvaltningskapital har gkt (figur 2.18). Den markert voksende
differansen i senere tid har trolig sammenheng med lavere utlanskapasitet overfor
bedriftsmarkedet. Siden hgsten i fjor har bankene redusert sine utlan til naeringslivet, mens
utldnene til husholdningene vokser videre. Samtidig viser Norges Banks utlansundersgkelse
at bankene har strammet kraftig inn pa utlanspraksisen overfor ikke-finansielle foretak fra
og med hgsten 2011. Undersgkelsen illustrerer at kapitalkrav er viktigste drivkraft for
strammere kredittpraksis overfor naeringslivet. Siden Finansdepartementet er bekymret for
systemrisiko som fplger av husholdningenes gjeldsvekst, stiller Finans Norge spgrsmal ved
forslag som trekker bankenes utlansvirksomhet i retning av boliglan.

Redusert utlan til naeringslivet demper som nevnt risikovektet balanse. Dersom en bank har
satt en malsetting om @ dempe risikovektet balanse for 3 kunne oppfylle nye kapitalkrav, vil
en gkning i boligldnsrisikovekten gjgre det mer krevende a nd samme malsetting. Imidlertid
vil risikovekten p& boligldn rimeligvis fortsatt veere lavere enn risikovektene ved utlan til
bedriftsmarkedet. For 8 nd samme malsetting for risikovektet balanse, ma i sa fall en enda
stgrre andel av utldnsvirksomheten vris mot boligmarkedet. En annen mulig virkning er en
generell innstramming i bankenes lanetilbud, dersom kostnaden ved en regulatorisk gkning
i boliglansvekter fordeles mellom ulike lantakergrupper. En gkning i boligldnsvektene vil
derfor ytterligere kunne presse ned utlanskapasiteten overfor naeringslivet.

Nar bankene reduserer sine utldn til naeringslivet, kan konsekvensene bli store for bedrifter
som er avhengige av bankfinansiering. Mange Ignnsomme prosjekter som kunne blitt
realisert, vil i stedet bli kansellert. Hvis endringen i utlanspraksis innebaerer at samfunnets
sparemidler finner veien til alternative plasseringer som kaster mindre av seg for samme
risiko, vil verdiskapingen i samfunnet svekkes. Det er fgrst og fremst sma og mellomstore
bedrifter som ikke har annen tilgang til lanekapital enn det bankene tilbyr. | Norge har 97
prosent av foretakene mindre enn 20 sysselsatte, og 99,5 prosent av alle foretak har under
100 sysselsatte (per 2010).2* Dersom mellomstore foretak defineres til & ha under 100
sysselsatte, betyr det at sma og mellomstore foretak star for 54 prosent av samlet
omsetning og er arbeidsgiver for 61 prosent av de sysselsatte i foretakene. Hvis de sma og
mellomstore i naeringslivet mister avgjgrende finansiering, kan det ha betydelige, negative
samfunnsgkonomiske virkninger. Store foretak vil trolig ogsa rammes av lavere
utldnskapasitet i bankene, men disse kan i stgrre grad hente finansiering i
verdipapirmarkedene.

2 Et foretak er en juridisk enhet som kan omfatte flere bedrifter.
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4. Nasjonalt handlingsrom — hjemmelsgrunnlag

EUs reviderte kapitalkravsregulering, CRD IV og CRR, vil tre i kraft fra 1. januar 2014.
Formalet er & skape et regelverk som bidrar til like konkurransevilkdr mellom banker som
opererer i EU. Et harmonisert sett av strengere kapitalkrav utgjgr kjernen i den nye
reguleringen. Det som ofte omtales som et “level playing field” skal etter hvert bygges ut
med en “single rule book” for tilsynsenheter og -myndigheter. Fra EU-parlamentets
pressemelding 16. april 2013 om vedtakelsen av CRR hitsettes:

“The CRR introduces the first single set of prudential rules for banks across the EU. It
aims to close regulatory loopholes and create harmonised rules that level the playing
field and guarantee legal certainty for all single market players.The CRR rule book
should also help to ensure that the Basel Ill international standards for bank capital
adequacy are fully respected in all EU member States. EU member states will be able to
make exceptions to the single rule book, but only if they notify competent authorities of
these exceptions and ensure that they comply with the rules on flexibility and capital
buffers laid down in the CRD IV directive.”

Regelverket, som pa niva 1 bestar av et direktiv (CRD IV) og en forordning (CRR), er ikke
endelig vedtatt, da det fortsatt gjenstar formell godkjenning fra Radet. Det foreligger
derfor ingen endelig offisiell tekst, men publisering i EU-tidende er ventet innen 30. juni
2013. Kort tid etter regelverkets ikrafttredelse vil det ogsa bli vedtatt en rekke tekniske
standarder i form av kommisjonsforordninger (niva 2) og tilsynsveiledninger (niva 3) fra
EBA, som blant annet vil omfatte IRB-metoden.

Sammenholdt med gjeldende E@S-regler (kapitalkravsdirektivene 2006/48 og 2006/49) vil
nye reguleringene gi mindre rom for at nasjonalt fastsatte avvikende krav. Det nasjonale
handlingsrommet er med andre ord begrenset, selv om Radet og EU-parlamentet er blitt
enige om et noe utvidet nasjonalt handlingsrom for skjerpet regulering, blant annet for lan
med pant i fast eiendom.

For norske banker er det viktig at de konkurransemessige rammebetingelsene
opprettholdes ved en lojal og konsistent norsk gjennomfgring. Bruken av nasjonale saerkrav
ber begrenses til omrader der det er identifisert nasjonale behov som krever avvikende
regulering. Videre ma dette uansett innpasses den gvrige regelverksstruktur og
gjennomfgres slik at man ikke bryter med regelverkets strukturelle oppbygging og system.

| CRD IV og CRR er adgangen til nasjonal regulering av bankenes interne risikomodeller klart
definert og undergitt prosedyrer for notifikasjon og kontroll av ulike EU-organer.”*
Awvikende nasjonal regulering av IRB-metoden bgr fglge de rettslige grunnlag som finnes i

2% CRR artikkel 119, 160 og 443a.
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CRD IV/CRR. Unntak skal begrunnes konkret og fglge systematikken i regelverket. Det
folger av CRR-fortalens punkt 9 at nasjonale myndigheter skal oppfordre til gkt bruk av
interne modeller for beregning av kapitalbehov. EBA er samtidig gitt et klart mandat for
tilsyn, videreutvikling og kontroll av slike modeller. EBA skal blant annet utarbeide
regulatoriske tekniske standarder knyttet til hvilke kriterier som skal ligge til grunn for
endring av tapsgrad (LGD).”

4.1 Rettslig grunnlag for avvikende nasjonale krav til risikovekter

Finansdepartementet viser til CRD IV artikkel 98, som gir kompetente myndigheter adgang
til & foreta en konkret vurdering av modeller og oppfyllelse av krav (under “Supervisory
Review and Evaluation Process”). Bestemmelsen er avgrenset til & gi hjemmel for krav mot
den enkelte institusjon (pilar 2), og gir neppe hjemmel for 3 fastsette generelle forskrifter.
Etter bestemmelsen skal tilsynsmyndigheter gjennomga hvorvidt institusjoner som
benytter egne modeller oppfyller kravene til modellene, slik disse er nedfelt i CRR. Dersom
det avdekkes vesentlige mangler ved modellene til den enkelte institusjon, skal
institusjonen korrigere modellen eller tilsynsmyndigheten kan sette i verk tiltak for a
redusere konsekvensene. CRD IV artikkel 98 gir ikke, slik Finans Norge vurderer det, adgang
til generell endring i IRB-metoden. Tiltak etter CRD IV artikkel 98 vil kun omfatte
norskbaserte institusjoner.

CRR artikkel 443a, som departementet ogsa viser til, er en ekstraordinar hjemmel som skal
benyttes nar andre alternativer er uttgmt. Tiltak etter bestemmelsen skal meldes til EU-
parlamentet, EU-kommisjonen, Radet, ESRB og EBA. Notifikasjonen skal inneholde en
begrunnelse for tiltaket og beskrive hvorfor gvrige tiltak ikke er tilstrekkelige, der andre
virkemidler beskrives i bestemmelsene CRR 119 og 160, og CRD IV 98, 993, 100, 100a, 124d
og 126. Tiltak etter CRR 443a vil ikke gjelde filialer av utenlandske institusjoner, med
mindre hjemstaten velger a slutte seg til tiltaket etter avtale med vertstaten. Finans Norges
syn er at bestemmelsen ikke gir hjemmel for en varig endring i risikovekter.

Finansdepartementet refererer ogsa til CRR artikkel 160. Etter Finans Norges vurdering vil
CRR artikkel 160 (5) hjemle adgang til en nasjonal, generell justering i IRB-metoden, i form
av endring av minstenivaet for tapsgrad (LGD). LGD-minstenivaet skal vurderes arlig, og det
kan settes hgyere minsteniva dersom det er ngdvendig av hensyn til finansiell stabilitet.
Som grunnlag for vurderingen skal kompetente myndigheter se hen til misligholdsdata (jfr.
CRR artikkel 96), forventet utvikling i eiendomsmarkedet og andre relevante indikatorer.
Etter bestemmelsen skal EBA notifiseres, og publisere de nye grensene som gjeldende i
medlemsstaten. For Norges del vil neermere notifikasjonsregler fglge av avtale med EU. En
eventuell forhgyet tapsgrad vil fa virkning for alle engasjementer med sikkerhet i eiendom i
medlemsstaten.”

25 CRR artikkel 160. nr. 5
%8 CRR artikkel 160 nr. 6.
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4.2 Om nasjonale szerkrav og resiprositet

Utfordringer ved vekst i boligpriser og gjeld vil vaere de samme om lan gis av norskbaserte
eller utenlandske aktgrer. En eventuell innstramming i boliglansvektene bgr derfor omfatte
alle aktgrer i det norske markedet. Eventuelle seerkrav som innfgres kun for norske
institusjoner vil gi en konkurranseulempe for norske banker. Det er viktig a sikre at norske
institusjoner, herunder finanskonsern som driver i flere land, underlegges et enhetlig
regelverk.

Departementet er selv opptatt av dette perspektivet, og har blant annet fulgt dette opp i
en nordisk arbeidsgruppe. Fra Finansmarknadsmeldinga 2012 (Meld.St. 30 (2011-2012))
hitsettes fra punkt 3.2.3:

“Pa bakgrunn av rapporten fra arbeidsgruppa vedtok ministrane pG nordisk
finansministermgte i Oslo 2. juli 2012 d invitera dei nordiske tilsynssjefane til G sjG pa
utsiktene for:

1. ei sams oppfatning av dei komande EU- og E@S-reglane om likviditetskrav

2. d etablera eit system for gjensidig godkjenning av kapitalkrav i Norden, sdkalla
resiprositet og vertslandsregulering

3. eit samarbeid om sams kriterium og lik praktisering nar tilsynsmaktene godkjenner
dei modellane bankane bruker for G berekna kapitalkravet

Dei nordiske finansministrane har og i brev 11. september 2012 invitert dei nordiske
finanstilsyna til G vurdera utsiktene for G giennomfgra tilradingane fré gruppa om eit
endeleg kapital- og likviditetsregelverk frd EU. Tilsynsmaktene gav 24. oktober 2012 ein
statusrapport om samarbeidet og informerte om kva som er gjort for G gé vidare med
hovudkonklusjonane fré arbeidsgruppa, medrekna arbeidet med g sikra like
konkurransevilkdr og vertslandsregulering. Departementet vil fglgja opp dette
initiativet, og arbeida for semje mellom anna om at utldna fré bankane i eitt nordisk
land vert underlagde ei risikovekting for bustadldn i samsvar med det styresmaktene i
vertslandet meiner er rett. Vilkdra for ei slik semje ma og vurderast i lys av det endelege
CRR/CRD IV-regelverket.”

| Finansmarknadsmeldinga 2012 argumenteres det saledes godt for at det b@r vaere en
forutsetning for eventuelle norske saerkrav for boliglan at de kommer til anvendelse for
hele det norske markedet.
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