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1 Proposisjonens hovedinnhold

Forslagene til endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister (arbeidstvist-
loven) og lov 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i arbeidstvister (lenns-
nemndloven) fremmes i hovedsak for a folge opp enkelte av forslagene i NOU
2001: 14 Varens vakreste eventyr...?. Forslaget om omgjering av dommerstil-
linger i Arbeidsretten fremmes for a bringe norsk rett i overensstemmelse
med de krav som stilles, bl.a. etter Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) til uavhengige og upartiske domstoler.

Det foreslas endringer i kapittel 8 om megling i arbeidstvistloven, bl.a.
foreslas en innskrenkning i den gjeldende bestemmelse som gir riksmeglings-
mannen rett til & «koble» avstemninger, dvs. at det er det samlede avstem-
ningsresultatet for flere fag eller tariffomrader som vil veere avgjoerende for om
et meglingsforslag er vedtatt eller forkastet. Forslaget géar ut pa at slik kobling
av avstemninger bare skal kunne foretas hvis tariffpartene samtykker og hvis
meglingsmulighetene er uttemt.

Det foreslas ogsa enkelte andre mindre endringer i meglingsreglene.

I lennsnemndloven foreslas det a utvide antallet medlemmer i Rikslenns-
nemnda fra syv til ni ndr nemnda skal lgse tvister etter arbeidstvistloven. Par-
tene i1 den konkrete tvist skal fa rett til & utpeke ett radgivende medlem av
nemnda i tillegg til partsrepresentanten med stemmerett som hver av partene
etter dagens regler utnevner.

Det foreslas & endre arbeidstvistloven § 10 slik at formannen og nestfor-
mannen i Arbeidsretten skal veere embetsmenn. I dag oppnevnes disse dom-
merne pa aremal for en periode pa tre ar.
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2 Bakgrunnen for forslaget - Utvalget for
tarifforhandlingssystemet

2.1 Sammensetning og mandat

Utvalget for tarifforhandlingssystemet ble oppnevnt ved kongelig resolusjon
28. mai 1999 og var sammensatt av representanter fra Landsorganisasjonen i

Norge

(LO), Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS), Akademikerne,

Akademikernes Fellesorganisasjon (AF), Neeringslivets Hovedorganisasjon

(NHO)

, Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon (HSH), Arbeidsgi-

verforeningen NAVO, Kommunenes Sentralforbund (KS) og Arbeidsgiverav-
delingen i Arbeids- og administrasjonsdepartementet. Utvalget hadde i tillegg

en noytral leder og en uavhengig ekspert som medlem.
Utvalget hadde felgende mandat:

I forbindelse med fjorarets lennsoppgjor [1998] er det fra flere hold
hevdet at det er nedvendig med en fornyelse av forhandlingssystemet
og endringer i de institusjonelle rammer rundt lennsforhandlingene.
Samtidig viser de ulike oppfatninger av hvordan dagens system faktisk
fungerer at det er behov for bedre kunnskap om vart forhandlingssys-
tem. Slik kunnskap er nedvendig for det kan tas stilling til om det ber

foretas endringer i rammeverket.
Utvalget skal forst foreta en bred analyse av hvordan dagens for-

handlingsordning og rammeverk fungerer i praksis. Utvalget skal se
pa hele omradet, og ta for seg bade privat, kommunal og statlig sektor.
Siktemalet er &4 avdekke svake og sterke sider ved bade rammeverket
og forhandlingsordningen. En slik felles oppfatning blant organisasjo-
nene om hvordan systemet fungerer, vil gi et godt grunnlag for a vur-

dere behovet for a foreta endringer.
Dersom analysen avdekker svakheter som etter utvalgets syn ber

folges opp, skal utvalget vurdere hvilke endringer i rammeverket og
forhandlingsordningen som kan avhjelpe disse, og komme med for-
slag til de forbedringer som utvalget finner hensiktsmessige. Utvalget
bes i denne sammenheng ogsa se naermere pa om forslagene fra Ar-
beidsrettsradet (NOU 1996:14) vil veere egnet til 4 lose de eventuelle
problemer som avdekkes. Det understrekes at utvalget ellers star fritt
mht hvilke alternative losninger som skal vurderes. I debatten om-
kring gjennomferingen av lennsoppgjeret i 1998 ble det fra ulike hold
fremmet flere forslag til endringer i regelverket, slik som f eks endring
av meklingsreglene, slik at arbeidskamp kan iverksettes umiddelbart
etter forhandlingsbrudd, eller pendelvoldgift. Det er opp til utvalget
om det vil utrede naermere de ulike forslagene som har veert lansert, i
forhold til de svakheter som matte avdekkes. I den utstrekning utval-

get foreslar lovendringer beor det utforme utkast til ny lovtekst.
Utvalget skal avgi sin innstilling innen utgangen av ar 2000.

Utvalget fikk senere forlenget fristen til 1. april 2001.
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2.2 Neermere om innstillingen

2.2.1 Innledning

Lennsoppgjeret i 1998 resulterte i de heyeste nominelle lennstilleggene pa
lenge. Mange fryktet at det turbulente lennsoppgjeret sammen med den gene-
relle uroen i norsk ekonomi var starten pa en nedgangskonjunktur. Pa denne
bakgrunn inviterte Bondevik-regjeringen i desember 1998 til en inntektspoli-
tisk konferanse pa Thorbjernrud, hvor medlemmene i Regjeringens kontakt-
utvalg for lennsoppgjerene (Kontaktutvalget) skulle drefte bade lennsoppgje-
reti1998 og de langsiktige utfordringene i norsk skonomi. Pa konferansen ble
det blant annet bestemt & nedsette fire utvalg. I tillegg til Utvalget for tariffor-
handlingssystemet ble folgende utvalg besluttet nedsatt:

— Utvalget for forberedelse av lennsoppgjereti 1999 (ledet av Oluf Arntsen),
— Utvalget for sysselsetting og verdiskaping (ledet av Steinar Holden)

— og Arbeidslivsutvalget (ledet av Tom Colbjernsen).

Arntsen-utvalget, som konkret tok sikte pa & skape enighet om en strategi
foran lennsoppgjeret i 1999, la frem sin innstilling 1. mars 1999 (NOU 1999:
14). Holden-utvalget dreftet mer langsiktige strategier for en balansert utvik-
ling i norsk ekonomi, herunder hvilken rolle inntektspolitikken skal ha, og la
frem innstilling 30. juni 2000 (NOU 2000: 21). Begge disse utvalgene hadde
sammen med Utvalget for tarifforhandlingssystemet som hovedformal & for-
seke a bevare og videreutvikle det inntektspolitiske samarbeidet. Arbeidslivs-
utvalget foretok en gjennomgang av enkelte spersmal knyttet til arbeidsmilje-
loven og la frem NOU 1999: 34 Nytt millennium - nytt arbeidsliv? 2. desember
1999.

Utvalget for tarifforhandlingssystemet la frem NOU 2001: 14 Varens
vakreste eventyr...? 2. april 2001. Med bakgrunn i det brede mandatet har
utvalget i innstillingen dreftet mange ulike problemstillinger, herunder ogsa
mange av de forslagene som ble lagt frem av Arbeidsrettsradet i NOU 1996:
14 Prinsipper for ny arbeidstvistlov. Mange av dreftelsene konkluderes med
at dagens ordninger er tilfredsstillende eller med at endringer vil ha for store
konsekvenser. Pa noen punkter oppfordres partene til selv & finne lgsninger.
Myndighetene bes imidlertid om & foreta noen endringer i arbeidstvistloven
og lennsnemndloven. I tillegg foreslar utvalget enkelte endringer i tjenestet-
vistloven. Disse lovendringene forutsatte utvalget at skulle veere gjennomfert
innen lennsoppgjeret i 2002.

Nedenfor i punkt 2.2.3 til 2.2.8 felger en kort presentasjon av de problem-
stillingene som utvalget har dreftet, men hvor det ikke foreslas konkrete lov-
endringer. Forslagene til endringer i arbeidstvistloven og lennsnemndloven
presenteres i kapittel 3 til 5. Forslagene til endringer i tjenestetvistloven blir
fulgt opp av Arbeids- og administrasjonsdepartementet. For en fullstendig
fremstilling av de ulike spersmalene vises til NOU 2001: 14.

2.2.2 Hering

Innstillingen ble sendt pd bred, alminnelig hering til organisasjonene i
arbeidslivet, departementer, offentlige instanser og andre som innstillingens
tema har serskilt interesse for. Heringsfristen var opprinnelig 1. oktober
2001. LO og KS fikk utsatt frist til 1. desember 2001. AF ble opplest pr. 1. juli



Kapittel 2 Ot.prp. nr. 46 5

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

2001. Det er derfor de enkelte medlemsforbund i AF som har avgitt uttalelser.
En fullstendig oversikt over heringsinstansene samt uttalelsene fra de
heringsinstanser som har kommet med merknader til innstillingen, er gjengitt
i vedlegg til proposisjonen.

2.2.3 Tidligere forslag

Utvalget for tarifforhandlingssystemet ble i mandatet bedt om & vurdere om
Arbeidsrettsradets forslag i NOU 1996: 14 var egnet til & lose eventuelle pro-
blemer i rammeverket eller forhandlingsordningen. I tillegg ble utvalget spe-
sielt bedt om & vurdere to forslag som fremkom i diskusjonene i forbindelse
med lennsoppgjeret i 1998, nemlig daveerende leder i LO Yngve Hagensens
forslag om at arbeidskamp skulle kunne iverksettes umiddelbart etter for-
handlingsbrudd, sdkalt streik for megling, og pendelvoldgift som en alternativ
voldgiftsform.

NOU 1996: 14 Prinsipper for ny arbeidstvistlov

De endringer radet foreslo, bygget alle pad den hovedtanke at arbeidslivets
hovedorganisasjoner burde gis sterkere og mer avgjerende formelle posisjo-
ner i tariffavtalesystemet. Utvalget for tarifforhandlingssystemet har dreftet
folgende av de forslag som Arbeidsrettsradet fremmet (se NOU 2001: 14 s. 59-
63):

- Styrking av hovedorganisasjonene

Som folge av at visse organisasjoner pa arbeidstakersiden i egenskap av a
veere hovedorganisasjoner skulle ha spesielle posisjoner i tariffavtalesystemet,
ble begrepet hovedorganisasjon foreslatt definert i arbeidstvistloven.

Det ble foreslatt 4 innfore formell forhandlingsrett for hovedorganisasjo-
nene pa arbeidstakersiden og en tilsvarende forhandlingsplikt for arbeidsgi-
versiden.

Retten til & innstille medlemmer til Arbeidsretten pa arbeidstakersiden
skulle forbeholdes hovedorganisasjoner.

Utvalget for tarifforhandlingssystemet ensker ikke & ga videre med forsla-
get om en lovfestet definisjon av hovedorganisasjoner (se NOU 2001: 14 s.
143). Etter utvalgets mening har dagens hovedorganisasjoner allerede en
sterk posisjon gjennom avtaleverket, en posisjon som kan bli ytterligere styr-
ket ved et tettere og mer forpliktende inntektspolitisk samarbeid. En lovfestet
definisjon av hovedorganisasjon vil for evrig ikke ha betydning for de endrin-
gene utvalget foreslar.

- Ufravikelighet

Tariffavtaler inngétt av hovedorganisasjoner pa arbeidstakersiden skulle
etter Arbeidsrettsradets forslag veere ufravikelige for motparten pa arbeidsgi-
versiden og for enkeltstiende organisasjoner uten formell forhandlingsrett pa
arbeidstakersiden som inngar tariffavtaler med samme arbeidsgiverpart pa
det samme omradet. Brudd pa ufravikelighetsnormen skulle medfere ugyldig-
het.

Det ble ikke foreslatt noen ufravikelighetsregel mellom tariffavtaler inn-
gatt av konkurrerende hovedorganisasjoner.

I forhold til ufravikelighetsnormer mellom tariffavtaler uttaler utvalget at
slik disse normene har veert utledet etter ulovfestet rett og slik Arbeidsrettsra-
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det formulerte sitt forslag, forutsettes det en sammenlikning mellom avtalenes
vilkar. En slik sammenlikning, i hvert fall innenfor en del tariffomrader, kan
veere vanskelig fordi stadig flere av tariffavtalene er minstelennsavtaler eller
ikke har bestemmelser om lenn i det hele tatt. Ufravikelighetsprinsippet vil
saledes kunne vere vanskelig 4 praktisere.

For et styrket inntektspolitisk samarbeid kunne det hatt stor betydning
dersom enighet om en skonomisk ramme, for eksempel slik man fikk i Arnt-
sen-utvalget, hadde ufravikelighetsvirkninger. Dette er imidlertid ikke situa-
sjonen etter gjeldende rett, og a innfore en slik regel ved lov vil veere klart i
strid med organisasjons- og forhandlingsfriheten. Utvalget snsker blant annet
av den grunn ikke a foresla en slik regel.

Dersom Arbeidsrettsradets forslag hadde veert gjennomfert, ville det etter
utvalgets mening ikke hatt vesentlig betydning for konfliktomfanget de
senere ar, serlig fordi ufravikelighetsregelen ikke skulle gjelde mellom
hovedorganisasjoners tariffavtaler.

Utvalget ser derfor ikke noen grunn til & ga videre med Arbeidsrettsradets
forslag. Utvalget legger i tillegg vekt pa at det ikke er enskelig a felge opp for-
slag som med stor sannsynlighet vil veere i strid med Norges folkerettslige for-
pliktelser (se NOU 2001: 14 s. 88).

- Sympatiaksjoner

Det ble foreslatt at adgangen til & iverksette sympatiaksjoner skulle regu-
leres. Vilkar for hva hovedkonflikten kunne gjelde, organisasjonstilslutning,
forholdsmessighet og prosedyreregler burde vurderes.

Utvalget diskuterte omfanget av andre aksjonsformer enn streik og lock-
out, saerlig politiske demonstrasjonsaksjoner og sympatiaksjoner (se NOU
2001: 14 s. 136). Sympatiaksjoner omfattes av arbeidstvistloven § 1 nr. 5 og 6
og er i tillegg regulert i partenes hovedavtaler. Utvalget foreslar ikke noen
ytterligere lovregulering.

- Riksmeglingsmannen

Det ble foreslatt at riksmeglingsmannen overfor enkeltstiende organisa-
sjoner skulle gis kompetanse til & gi palegg om & stemme over forslag til tariff-
avtale. Etter at slikt palegg var gitt og frem til avstemningsresultatet forelig-
ger, skulle det veere fredsplikt. Den foreslatte kompetansen skulle ikke gjelde
overfor hovedorganisasjoner, slik disse ble foreslatt definert.

- Kommunal sektor

Spesielt for kommunesektoren ble det foreslatt at det innen den enkelte
hovedsammenslutning skulle vaere samlet avstemning over forslag til tariffav-
tale.

Nar det gjelder disse to siste forslagene viser departementet til dreftin-
gene nedenfor.

Arbeidskamp for megling

Et forslag som ble lansert hosten 1998 av LOs davaerende leder Yngve Hagen-
sen, er 4 tillate at resultatlese forhandlinger ender direkte i arbeidskamp, og
at partene Kkalles til megling forst etter at konflikten har vart en stund (for
eksempel 8-9 dager).

Hovedregelen i dag er at nar riksmeglingsmannen far varsel om plassopp-
sigelse i tvister pa riksplan, sa nedlegges det forbud mot arbeidsstans og par-
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tene innkalles til tvungen megling. Etter tjenestetvistloven er det forbud mot
arbeidsstans ved forhandlingsbrudd inntil megling er gjennomfert. Forslaget
om arbeidskamp ved forhandlingsbrudd bryter dermed fundamentalt med en
meget sterk tradisjon for megling i Norge.

Etter en grundig drefting konkluderer utvalget med at det ikke vil anbe-
fale en ordning med arbeidskamp for megling, blant annet fordi forslaget gar
for langt, og vil fore til flere arbeidskonflikter enn i dag. Videre er utvalget av
den oppfatning at forslaget ikke lgser problemene med konkurrerende orga-
nisasjoner og tariffavtaler (se NOU 2001: 14 s. 99-101).

Pendelvoldgift

Utvalget har gitt en grundig presentasjon av voldgiftsformen og de erfaringer
som er vunnet i andre land.
Pendelvoldgift er en konfliktlosningsform hvor voldgiftsinstitusjonen kun

kan velge mellom partenes endelige pastander. Det kan skilles mellom
pendelvoldgift etter samlet krav og pendelvoldgift etter tema. Pendelvoldgift
er enkel i utforming, og har sin historiske opprinnelse i offentlig sektor i USA,
som et alternativ til tradisjonell eller «<konvensjonell» voldgift i interessetvis-
ter. I Storbritannia finnes det ogsa eksempler pa pendelvoldgift pa bedriftsniva
i privat sektor, ellers er voldgiftsordningen lite utbredt.

I forhold til & innfere pendelvoldgift i norske tarifforhandlinger, uttaler
utvalget folgende:

Utvalget mener voldgiftsmetoden ber kunne innga blant de virkemid-
ler partene i dag har til radighet nar det gjelder lesning av interesset-
vister. Rettslig sett er det ingen ting i veien for a avtale pendelvoldgift
i for eksempel lokale forhandlinger, seeravtaleforhandlinger i offentlig
sektor eller for sa vidt overordnede tariffrevisjoner. Utvalget vil i den
sammenhengen oppfordre parter som seker etter nye forhandlings-
ordninger, til ogsa 4 vurdere forhandlingsmodeller hvor pendelvold-
gift inngar som ett element. Utvalget vil spesielt nevne at hvis det i
noen av de omradene hvor det i dag praktiseres konvensjonell voldgift
ved uenighet, erfares at evnen til 4 komme frem forhandlingsveien er
svak, gir det ytterligere argument for a preve ut pendelvoldgift.

Utvalget mener det forelopig ikke er grunnlag for a etablere noe of-
fentlig tilbud om pendelvoldgift. Det finnes i dag et tilbud om frivillig
voldgift i Rikslennsnemnda, dette benyttes imidlertid noksa sjeldent.
Hvis det imidlertid fremkommer overveiende positive erfaringer med
pendelvoldgift, kan det veere et argument for & vurdere et offentlig til-
bud pa ny. (se NOU 2001: 14 s. 155-164)

2.24 Detinntektspolitiske samarbeidet

Det inntektspolitiske samarbeidet har lange tradisjoner i Norge, og Utvalget
for tarifforhandlingssystemet peker pa at spesielt i skonomiske lavkonjunktu-
rer har inntektspolitikken spilt en avgjerende rolle ved at man har greid 4 kom-
binere reallonnsvekst med varig hoy sysselsetting.

Utvalget stotter synspunktene pa det inntektspolitiske samarbeidet som
Utvalget for sysselsetting og verdiskaping gir uttrykk for i sin innstilling
(NOU 2000: 21) nar det gjelder koordinert lennsdannelse, en troverdig front-
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fagsmodell, hvordan profilen pa oppgjerene skal bestemmes og hvordan sosi-
ale reformer bor gjennomfores.

Utvalget for sysselsetting og verdiskaping gar i liten grad inn pa det insti-
tusjonelle rammeverket rundt lennsforhandlingene, som i denne sammen-
heng vil si arbeidstvistloven og tjenestetvistloven, men overlater dette til
Utvalget for tarifforhandlingssystemet. Utvalget for tarifforhandlingssystemet
legger i utgangspunktet til grunn at det norske forhandlingssystemet, med til-
herende regler for losning av retts- og interessetvister, er godt egnet til 4 stotte
opp om et inntektspolitisk samarbeid. De endringene som foreslas, bl.a. i
meglingsreglene, vil etter utvalgets mening i noen grad stimulere til fortsatt
oppslutning om det inntektspolitisk samarbeidet. Utvalget mener likevel at det
er grenser for hvor langt de institusjonelle rammene kan endres for ytterligere
a stotte opp om en koordinert lennsdannelse. Blant annet pekes det pa at hen-
synet til en koordinert lennsdannelse ma balanseres mot retten til frie forhand-
linger og organisasjonenes behov for demokratisk forankring av forhandlings-
mandat og forhandlingsutfall. Folkerettslige forpliktelser méa ogsa respekte-
res.

Pa bakgrunn av disse vurderingene og i forlengelse av de dreftinger som
Utvalget for sysselsetting og verdiskaping foretok, skisserer Utvalget for tarif-
forhandlingssystemet en fempunktsmodell for videreforing av det inntektspo-
litiske samarbeidet som et samlet utvalg slutter opp om. Blant annet enskes
det en styrket rolle for Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjo-
rene (DTB), at Regjeringens kontaktutvalg (Kontaktutvalget) skal ha en mer
koordinerende rolle, bl. a. ved drefting av sosiale reformer, og at det skal utar-
beides mer realistiske anslag for lennsglidningen. Ingen av tiltakene i den
skisserte modellen krever oppfelging i form av lovendringer.

Utvalget er delt i synet pa hvor forpliktende det inntektspolitiske samar-
beidet bor veere. Arbeidsgiverne, med unntak av staten, mener at fempunkts-
modellen ikke gar langt nok i a forplikte partene. Etter deres syn vil dette fore
til at lennsdannelsen pa sikt vil legges om i sterkt desentralisert retning. LO
og YS tar avstand fra et slikt syn og mener at det blir vanskelig a viderefore det
inntektspolitiske samarbeidet og en malrettet tariffpolitikk hvis hele lennsdan-
nelsen skal skje lokalt. Akademikerne stotter fempunktsmodellen, men er av
den oppfatning at lennsdannelsen i privat sektor ber veere mest mulig desen-
tral, og at ogsa lennsdannelsen i offentlig sektor i sterre grad ma skje lokalt.
AF's medlem i utvalget viser i utgangspunktet til AF's forslag til forhandlings-
modell som er presentert i NOU 2000: 21 s. 287. AF understreker at fempunkt-
smodellen ikke ma praktiseres slik at den frie forhandlingsretten begrenses.
AF mener at et inntektspolitisk samarbeid ogsa ma angi troverdige losninger
i forhold til de utfordringer som ligger i den dokumenterte mindrelennsutvik-
lingen i offentlig sektor, spesielt for utdanningsgruppene. Det méa ogsa kunne
angis hvordan en fornyet, troverdig frontfagsmodell skal fungere (se NOU
2001: 14 s. 16-19).

2.2.5 Tvungen lgnnsnemnd

Praksisen med bruk av tvungen lennsnemnd er et seernorsk fenomen der Stor-
tinget ved lov eller regjeringen ved provisorisk anordning vedtar at avgjorel-
sen i en tvist skal overlates til Rikslonnsnemnda. Samtidig nedlegges det for-
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bud mot arbeidskamp. Selv om bruken av tvungen lennsnemnd i perioder har
veert omstridt, var det frem til begynnelsen av 1980-tallet beskjeden kritikk
mot myndighetenes inngrep i konflikter. Etter hvert har forholdet til folkeret-
ten kommet mer i fokus, noe som har veert med pa a bidra til at det ikke lenger
gripes inn sa raskt og at inngrepslovene knyttes neermere opp til det som kan
aksepteres etter folkeretten.

Utvalget legger til grunn at det er pa det rene at Norge i forhold til lenns-
nemndpraksisen beveger seg i yttergrensene av hva som er tillatt etter ILO-
konvensjonene, og at vi muligens ogsa i noen tilfeller har overtradt disse gren-
sene. De senere drene er det ogsa av organene som overvaker Den europeiske
sosialpakt stadig stilt spersmal ved Norges lennsnemndbruk, og i siste rappor-
teringsperiode ble det gitt en advarsel (warning) til Norge. Etter utvalgets syn
er dette en politisk vanskelig sak fordi Norge er opptatt av a oppfylle landets
folkerettslige forpliktelser.

Utvalget for tarifforhandlingssystemet er av den oppfatning at bruk av
tvungen lennsnemnd i strid med det som kan aksepteres av hensyn til liv og
helse, er uheldig, i forhold til bade Norges folkerettslige forpliktelser og de
konsekvenser bruken kan ha for vart forhandlingssystem. Samtidig kan tvun-
gen lennsnemnd veere et viktig virkemiddel i et system som det norske, med
fa begrensninger i retten til 4 bruke arbeidskamp og sma krav for a anerkjen-
nes som organisasjon med rett til 4 iverksette arbeidskamp for krav om tariff-
avtale. Det sentrale ma derfor veere 4 komme frem til tiltak som kan redusere
behovet for 4 benytte tvungen lennsnemnd.

Pa denne bakgrunn drefter utvalget flere mulige tiltak for & begrense
lennsnemndbruken:

— Arbeidsrettsradets forslag i NOU 1996: 14, som ogsa tok opp problemstil-
lingene knyttet til bruken av tvungen lennsnemnd.

— Lovfeste kriterier for bruk av tvungen lennsnemnd i trdd med de Kkriterier
for begrensninger i streikeretten som er tillatt etter ILOs praksis.

— Lovfestet eller avtalebasert radgivende nemnd med mandat til 4 vurdere
om en arbeidskamp er samfunnsskadelig.

— Apne for at myndighetene kan stanse deler av en streik.

— Apne opp for andre typer arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse.

— Avtaler eller lovfesting av et system med minimumsbemanning, eventuelt
bedre utbygget system for dispensasjoner under en pagaende arbeids-
kamp.

Utvalget foreslar ikke a iverksette noen av disse tiltakene. Ved vurderingen av
de ulike forslagene har utvalget pekt pa at en ordning med en partssammen-
satt nemnd for & vurdere en konflikts samfunnsfare og komme med eventuelle
anbefalinger, er et forslag som eventuelt kan utredes naermere dersom situa-
sjonen skulle tilsi det. Nar det gjelder forslaget om & apne for andre typer
arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse, sa ensker ikke utvalgets flertall
noen endring i dagens system.

Et mindretall i utvalget har imidlertid et annet syn pa dette punktet. Aka-
demikerne og AF viser til at arbeidstakere med heyere utdanning i offentlig
sektor har hatt en noenlunde kontinuerlig tilbakegang i relativt lennsniva og
mener at dette bl.a. skyldes den manglende likevekt mellom partene. Etter
deres syn ville det veere mulig & gjore arbeidskamp til et mer reelt virkemiddel
for f.eks. akademikere dersom en i Norge folger eksempelet fra Sverige og
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Finland og tillater kamptiltak uten nedvendigvis & kreve full plassoppsigelse
og -fratredelse. AF og Akademikerne anbefaler at de svenske reglene for
arbeidskamp blir neermere vurdert i den videre behandling av utvalgets inn-
stilling. YS ser ogsa behov for en naermere utredning av andre kampmidler,
seerlig sett i lys av at utviklingen synes & ga i retning av mer lokal lennsdan-
nelse uten konfliktrett (se NOU 2001: 14 s. 138-149).

2.2.6 Secerlig om statlig sektor

I trdad med mandatet har utvalget ogsa gjennomgatt forhandlingsordningen og
rammeverket i statlig sektor. P4 bakgrunn av denne gjennomgangen konklu-
derer utvalget bl.a. som felger (NOU 2001: 14 s. 173):

Bortsett fra en endring i 1969, har tjenestetvistlovens bestemmelser
om forhandlingsrett statt uendret siden loven kom i 1958. Pa organisa-
sjonssiden sa vel som i samfunnet for evrig, har det skjedd vesentlige
endringer etter dette. Intensjonene i tjenestetvistloven har hele tiden
veert at hovedsammenslutningene skal ha en sentral plass og posisjon
i forhold til de frittstiende organisasjonene nar det gjelder a uteve for-
handlingsretten. Utvalget ser det som hensiktsmessig at denne inten-
sjonen fortsatt ivaretas og at det stilles krav for forhandlingsrett
tilpasset den utviklingen som har skjedd, med det mal & sikre samord-
ning bade nar det gjelder lennsvekst, sosiale reformer og tiltak av fel-
les karakter.

Forhandlingsordningen og regelverket for lennsforhandlinger og tvistelos-
ning i statlig sektor forvaltes av Arbeids- og administrasjonsdepartementet
(AAD). Utvalget ber AAD om a utrede og foresla endringer i tjenestetvistloven
som kan stette opp om utvalgets syn. Pa denne bakgrunn sendte AAD 1. juni
2001 ut en heringsrapport med utvalgets forslag og enkelte andre forslag til
endringer i tjenestetvistloven.

2.2.7 Seerlig om kommunal sektor
I trdd med mandatet ble ogsa forholdene i kommunal sektor utredet og vur-
dert.

Da arbeidstvistloven i 1957 ble utvidet til ogsa & omfatte kommunale tje-
nestemenn, ble det vurdert & innta regler i loven som skulle sikre en viss sam-
ordning av forhandlingene for de kommunale arbeidstakerne. Dette ble ikke
gjort, og departementet uttalte at man ville komme tilbake til spersmalet etter
behandlingen av ny tjenestetvistlov. Arbeidsrettsradet tok spersmalene opp til
vurdering i 1965, men konkluderte med at det pa det tidspunktet ikke var for-
hold som tilsa a lovfeste regler for en forhandlingsordning i kommunal sektor.
I NOU 1996: 14 tok Arbeidsrettsradet spersmalet opp pa nytt. Partene i kom-
munal sektor hadde da inngatt en avtale om forhandlingsordningen, men
radet foreslo likevel 4 innta en regel i arbeidstvistloven som skulle sikre sam-
ordnet opptreden innen forhandlingssammenslutningene til ny tariffavtale var
inngétt, i likhet med den ordningen man har i staten. Forslaget ble ikke fulgt
opp.
Pa bakgrunn av gjennomgangen av forholdene i kommunal sektor er
Utvalget for tarifforhandlingssystemet samstemt om at forhandlingsordnin-
gen i det kommunale tariffomradet ber reguleres pa en fastere mate. Etter
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utvalgets syn gjor de saerlige forhold som ligger til grunn for forhandlingsrett-
og plikt i det statlige tariffomrade seg ogsa gjeldende i kommunal sektor. Det
er flere momenter som tilsier en hoy grad av samordning, bl.a. er det sveert
mange arbeidstakerorganisasjoner (ca. 40) som forhandler om tariffavtaler,
og forhandlingene skjer innenfor én skonomisk totalramme. Videre ma rettig-
hets-, plikt- og forhandlingsbestemmelser for s mange arbeidstakere nedven-
digvis ha en generell karakter, og det er store krav og forventninger til koor-
dinering i forhandlingene. I tillegg pekes det pa at en stor del av arbeidsta-
kerne ogsa i kommunal sektor enten utever forvaltningsmyndighet eller pro-
duserer livs- eller samfunnsnedvendige tjenester.

Utvalget kommer likevel til at det ikke er nedvendig eller snskelig med en
egen permanent lov om forhandlingsordningen i kommunal sektor, og at en
slik lesning ber unngas til fordel for de reguleringer partene selv kan foreta
ved avtale. Det vises i den sammenheng til at Kommunenes Sentralforbund
(KS) og arbeidstakerorganisasjonene i kommunal sektor (utenom Oslo kom-
mune) star foran revisjon av Hovedavtalen og Rammeavtalen om forhandlings-
ordningen, og at denne avtalerevisjonen gir partene god anledning til 4 sup-
plere arbeidstvistloven med nedvendige spilleregler for at forhandlinger,
megling og avtaleslutning kan bli samordnet pa en hensiktsmessig mate.
Utvalget understreker at det innenfor rammen av et samordnet system likevel
ma veere muligheter for a utvikle lesninger tilpasset virksomheter med saer-
lige behov. Det forutsettes at Oslo kommune ma samarbeide og samordne seg
med KS under tariffoppgjorene.

Utvalget har bl.a. felgende anbefalinger til partene i kommunal sektor:

— Forhandlingsordningen formaliseres gjennom tariffavtalebestemmelser.

— De enkelte organisasjoner som er medlem i forhandlingssammenslutnin-
gen, og sammenslutningen som sadan méa vare part/overordnet part i
tariffavtalen.

— Sammenslutningen ma ha en enhetlig og samordnet opptreden i forhand-
linger, megling og konflikt.

— Det etableres én felles hovedavtale som ogsa omfatter forhandlingsord-
ningen.

— KS forpliktes til & sluttfere forhandlinger om tariffavtaler med forhand-
lingssammenslutningene for det forhandles med organisasjoner som ikke
er bundet av medlemskap i eller forpliktende samarbeidsavtale med en
sammenslutning.

Forslagene om en harmonisering av meglingsfristene (se punkt 3.4) og pabud
om avstemning (se punkt 3.2) vil etter utvalgets syn stotte opp om en fastere
forhandlingsordning.

AF er uenig i flertallets vurderinger og anbefalinger i forhold til en avtale-
basert forhandlingsordning for kommunal sektor. AF fremmer et alternativt
forslag til prinsipper for en avtalebasert forhandlingslesning, som AF bl.a.
mener bedre ivaretar organisasjonsfriheten og den frie forhandlings- og strei-
keretten. Forslaget har i likhet med flertallets forslag som malsetting & sikre
en mer samordnet opptreden, men uten at forhandlingssammenslutningen
blir part i tariffavtalen. Ogsa AF mener at forhandlingssammenslutningen ber
favoriseres pa den maten at utlepsdatoen for frittstiende organisasjoners
tariffavtaler er en maned senere enn avtaler med medlemsorganisasjoner i en
forhandlingssammenslutning (NOU 2001: 14 s. 184-185).
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2.2.8 Gjennomgang av lovverket - arbeidstvistlov og tjenestetvistlov

Arbeidsrettsradet startet opp arbeidet med en regelteknisk revisjon av
arbeidstvistloven, men dette arbeidet ble stanset da radet i 1993 fikk i oppdrag
a vurdere ogsa de grunnleggende prinsippene for var arbeidstvistlovgivning.
Arbeidet ble ikke senere gjenopptatt.

Det er bred enighet i Utvalget for tarifforhandlingssystemet om at det er
behov for en teknisk og spraklig modernisering av arbeidstvistloven. I den
sammenheng vil det etter utvalgets syn ogsa vaere naturlig 4 vurdere om
bestemmelsene i loven kan gjeres kjennsneytrale, noe som ogsa ber vurderes
i forhold til lennsnemndloven og tjenestetvistloven.

Utvalget slutter seg til et forslag fra Arbeidsrettens formann om at det ber
nedsettes et saerskilt utvalg for dette revisjonsarbeidet, der Arbeidsretten og
hovedorganisasjonene gis en sentral plass. Et slikt utvalg ber gis et mandat og
sammensettes pa en slik mate at det kan vurdere hele arbeidstvistloven og
lennsnemndloven. Utvalget ser det som naturlig at et tilsvarende modernise-
ringsarbeid gjores i forhold til tjenestetvistloven.

2.3 Horingsinstansenes syn

Flere heringsinstanser mener at Utvalget for tariffforhandlingssystemet i inn-
stillingen gir en god og grundig gjennomgang av systemet og rammeverket
for lennsforhandlinger, og at den har langt bedre empirisk grunnlag enn f.eks.
NOU 1996: 14. Sveert mange er forneyd med at utvalget har hatt en bredere
sammensetning enn Arbeidsrettsradet. Enkelte mener likevel at representan-
ter for organisasjoner som ikke er tilsluttet en hovedorganisasjon burde veert
med, og at forslagene i innstillingen baerer preg av fraveeret av disse organisa-
sjonene.

LO er av den oppfatning at utvalgets innstilling ma ses i sammenheng med
tidligere utvalgsinnstillinger, som Sysselsettingsutvalget (NOU 1992: 26),
Arbeidsrettsradets innstilling (NOU 1996: 14), Arbeidslivsutvalget (NOU
1999: 34) og Holden-utvalget (NOU 2000: 21). Etter LOs syn har utvalget i liten
grad fremmet forslag til endringer i trdd med politiske foringer fra tidligere
utvalg.

Et flertall av arbeidstakerorganisasjonene som ikke er tilsluttet en av
hovedorganisasjonene, er opptatt av at det ikke ma gjores endringer som kan
innskrenke deres selvstendighet. Enkelte er av den oppfatning at utvalget for
a sikre det inntektspolitiske samarbeidet kommer med forslag som innebaerer
en begrensning av demokratiske rettigheter. Flere av arbeidstakerorganisa-
sjonene som sarlig har medlemmer innenfor offentlig sektor, mener at forsla-
gene ikke er egnet til 4 lose denne sektorens utfordringer.

Et flertall av arbeidsgiverorganisasjonene stotter de enstemmige forsla-
gene i innstillingen og gir ogsa sin stotte til ssermerknadene som de fleste av
arbeidsgiverrepresentantene i utvalget star bak. Seerlig gjelder dette spersma-
let om uravstemning, der mange ensker en endring i dagens praksis. Ogsa nar
det gjelder bruken av arbeidskamp, etterlyser arbeidsgiversiden en bredere
debatt om alternative virkemidler, f.eks. en mer utstrakt bruk av ulike vold-
giftsordninger.

Sveert mange av heringsinstansene er opptatt av at norsk rett ma veaere i
overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser, og at endringer
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som gjeres ikke ma komme i konflikt med folkeretten. Utenriksdepartementet
understreker i sin heringsuttalelse at menneskerettighetene er minimums-
standarder, og at siktemalet for Norge ber veere a sikre at vire menneskeret-
tighetsforpliktelser blir oppfylt med god margin. Tidligere formann i Arbeids-
retten professor Stein Evju viser til at utvalget innledningsvis understreker at
folkerettslige forpliktelser méa respekteres og mener at utvalget i sine forslag
i hovedsak har innrettet seg etter det.
LO uttaler:

Det synes som utvalget legger til grunn at folkeretten er til hinder for
a gjore hensiktsmessige endringer i arbeidstvistloven. LO vil minne
om at en hovedinnvending mot dagens modell for lonnsdannelse er at
utstrakt bruk av tvungen lennsnemnd - eller risiko for lennsnemnd -
griper inn i den frie forhandlings- og streikeretten, og ofte pa folke-
rettsstridig mate.

Nar utvalget sa sterkt har latt folkerettslige synspunkter dominere
sitt arbeid, ville det veert enskelig om utvalget ogsa hadde vurdert naer-
mere hvilke endringer som kunne vaere mulige innenfor folkeretten
basert pa anerkjente ufravikelighetsnormer og representativitet. LO
har for evrig klare motforestillinger til enkelte av de folkerettslige vur-
deringer utvalget har lagt til grunn.

Et flertall av heringsinstansene er forneyd med at utvalget ikke snsker & ga
videre med forslagene fra NOU 1996: 14 Prinsipper for ny arbeidstvistlov, saer-
lig gjelder dette Arbeidsrettsradets forslag om lovfestet ufravikelighet.

Det er ingen av heringsinstansene som ensker & ga videre med forslaget
om arbeidskamp for megling. Bade Utenriksdepartementet og professor Stein
Evju mener at en slik ordning ville veert problematisk folkerettslig sett. Det er
heller ingen av heringsinstansene som ensker a innfere pendelvoldgift som en
offentlig ordning. Noen mener at denne voldgiftsformen overhode ikke lar seg
innpasse fordi den norske lennsforhandlingsmodellen er sveert sentralisert.
Andre er av den oppfatning at pendelvoldgift ber kunne utpreves i mindre
skala.

Arbeidstakerorganisasjonene som ikke er tilsluttet en hovedorganisasjon,
er opptatt av at det inntektspolitiske samarbeidet ikke ma frata partene retten
til 4 forhandle om den skonomiske rammen for lennsoppgjerene, og at samar-
beidet heller ikke ma begrense den frie forhandlingsretten pa andre mater.
Flere mener at den modellen som utvalget skisserer gar for langt nar det gjel-
der a koordinere oppgjoeret forut for forhandlingene, og enkelte kan ikke se
forskjellen pa den skisserte modellen og et permanent Arntsen-utvalg. Mange
er likevel forneyd med utvalgets forslag om det skal vaere opp til den enkelte
sektor 4 bestemme profilen pa lennsoppgjerene.

Hovedorganisasjonene pa arbeidstakersiden og arbeidsgiverorganisasjo-
nene stotter utvalgets modell til videreforing av det inntektspolitiske samar-
beidet. LO stotter innstillingen fra det samlede utvalg og seermerknaden fra
Bjerndalen, Jye og Gjerding. LO forutsetter at det ikke fremmes lovforslag
som griper inn i dagens forhandlingssystem. YS understreker behovet for a
fa etablert en mer troverdig frontfagsmodell, noe som ogsa papekes av andre
arbeidstakerorganisasjoner. Mange av arbeidsgiverorganisasjonene stotter i
tillegg arbeidsgivernes seermerknad i kapittelet om det inntektspolitiske sam-
arbeidet, som gar ut pa at den skisserte modellen ikke gar langt nok, og at man
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dermed vil se en utvikling bort fra sentraliserte lennsoppgjer til et system der
lennsdannelsen vil forega lokalt (NOU 2001: 14 s. 18-19). Arbeidstakerorgani-
sasjonene tar avstand fra dette synet og mener at avgjerelsen av om lennsdan-
nelsen skal skje lokalt eller sentralt ma tas pa bakgrunn av hva som er mest
hensiktsmessig.

KS viser i sin heringsuttalelse ogsa til arbeidsgivernes seermerknad, men
mener at offentlig sektor star overfor spesielle utfordringer. KS foreslar i den
sammenheng en reguleringsordning eller etterjustering av lenningene for de
statlige og kommunalt ansatte for & sikre at disse arbeidstakerne far del i en
eventuelt hoyere lonnsutvikling i privat sektor. KS uttaler bl.a.:

Historisk er det enten LO-NHO oppgjer eller frontfag som har etablert
rammen for lennsveksten, som sa er viderefort i offentlig sektor og ov-
rig privat sektor. KS har stettet denne modellen. Den senere tiden har
vi imidlertid registrert flere akterer som har tatt til orde for at offentlig
sektor ber ha heyere rammer enn de mest konkurranseutsatte naerin-
ger, og flere utviklingstrekk kan peke i retning av en ekende opposi-
sjon mot frontfagsmodellen. KS mener at innfering av en
reguleringsordning etter tilsvarende modell som den danske vil kunne
dempe en slik utvikling og sikre at grunnstammen i inntektspolitikken,
representert ved hovedkursen for lennsdannelse, bestar.

KS vil ogsa peke pa at maten rammen for lennsvekst i praksis har
blitt etablert pa i Norge kan representere et problem for offentlig sek-
tor: Blant annet har funksjonaerene i privat sektor relativt systematisk
hatt en heyere lennsvekst enn arbeiderne. (For de to siste arene 1999
og 2000 viser riktig nok lennsstatistikken at arbeidere og funksjonae-
rer har hatt en mer lik arslennsvekst.) Funksjonaerenes lennsvekst er
ikke kjent ved forhandlingstidspunktet fordi de i det alt vesentlige far
fastsatt sine lenninger lokalt noe senere. Dermed blir hovedkursmo-
dellen mindre normativ, og mister legitimitet. KS' tariffomrade er over
tid nedt til & veere konkurransedyktig ogsa i forhold til den arbeidskraf-
ten som i privat sektor far fastsatt sin lennsutvikling lokalt. En regule-
ringsordning vil kunne bidra til dette.

Med en reguleringsordning vil ogsa andre tariffomrader gis en sik-
kerhet knyttet til at lonnsveksten i offentlig sektor totalt ikke blir hoy-
ere enn i privat sektor.

Oslo kommune og Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon stetter en slik etterregule-
ringsordning.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) stotter utvalgets modell,
men tar forbehold for forslaget om at Det tekniske beregningsutvalget for inn-
tektsoppgjoerene (DTB) skal fa i oppgave & kostnadsberegne sosiale reformer.
Etter deres syn ligger dette utenfor DTBs mandat og kan bidra til & svekke
utvalgets posisjon som ekspertorgan. DTBs sekretariat har heller ikke ressur-
ser eller kompetanse til 4 pata seg en slik oppgave.

Sveert mange av heringsinstansene er skeptiske til den norske praksisen
med bruk av tvungen lennsnemnd, seerlig pa bakgrunn av at denne praksisen
er tvilsom folkerettslig sett. Uavhengige Fagforeningers Forumer av den opp-
fatning at bruk eller trussel om bruk av tvungen lennsnemnd er det storste
hinderet mot utvikling av likelenn. Utenriksdepartementet stiller spersmal ved
om utvalget i tilstrekkelig grad har vektlagt de folkerettslige hensyn i den naer-
mere vurderingen av de ulike tiltakene som kunne begrense lennsnemndbru-
ken. Departementet uttaler videre:
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Det er onskelig at en i det videre arbeidet med revisjon av tarifforhand-
lingssystemet ser neermere pa tiltak for a sikre at tvungen lennsnemnd
bare benyttes i den utstrekning dette uten tvil kan anses a veere i sam-
svar med vare folkerettslige forpliktelser.

Enkelte av arbeidstakerorganisasjonene som ikke er tilsluttet en hovedorga-
nisasjon, mener primeert at streikeretten burde fa grunnlovsvern, subsidizert
at den bor sikres ved en lov som begrenser inngrep i streikeretten til det som
kan aksepteres etter folkeretten. Et tredje alternativ er a inkorporere i norsk
rett de konvensjoner som verner streikeretten. LO advarer pa det sterkeste
mot a foresla endringer i arbeidstvistloven som griper inn i hovedorganisasjo-
nenes forhandlings- og streikerett, og forutsetter at bruk av lennsnemnd skjer
i samsvar med folkeretten. YS stotter hovedsakelig utvalgets konklusjoner
nar det gjelder tvungen lennsnemnd, men mener at det er nedvendig med en
betydelig strengere inngrepspraksis. Dersom man ikke far dette til, ber det
vurderes pa nytt a lovfeste Kkriterier for nar inngrep i streikeretten skal vaere
tillatt.

Akademikerne viser til sin seermerknad i innstillingen med forslag om a
vurdere det svenske systemet for arbeidskamp som et virkemiddel for a
begrense lennsnemndbruken. Sveert mange av arbeidstakerorganisasjonene
stotter dette forslaget, enkelte mener at det allerede na ber apnes opp for
arbeidskamp som ikke forutsetter full plassoppsigelse/-fratredelse.

Akademikerne er heller ikke enige i utvalgets avvisning av forslaget om a
stanse bare de deler av en streik som truer liv og helse og la resten av konflik-
ten fortsette.

Nar det gjelder spersmalet om partiell arbeidskamp eller andre kampmid-
ler, viser LOtil flertallets synspunkter i forhold til & foresla endringer i dagens
system. Etter LOs syn ma eventuelle endringsforslag utredes vesentlig grun-
digere.

Alle arbeidsgiverorganisasjonene gar mot a apne for andre former for
arbeidskamp, bl.a. pd bakgrunn av at dette ville forrykke en allerede skjev
balanse mellom partene nar det gjelder kampmidler. Enkelte peker pa at alter-
nativer til streik ber kunne diskuteres, f.eks. ulike former for voldgift.

Nar det gjelder statlig sektor, sd har de aktuelle heringsinstansene avgitt
sine uttalelser til AAD i forbindelse med departementets heringsrapport om
endringer i tjenestetvistloven. YSog Akademikerne peker imidlertid i sin
heringsuttalelse til Kommunal- og regionaldepartementet pa at det etter deres
syn er uheldig at tjenestetvistloven forvaltes av det departement som repre-
senterer staten som arbeidsgiver i forhandlinger med organisasjonene, og
mener at dette forholdet bor vurderes i det videre arbeidet med lovrevisjonen.
Etter Akademikernes syn ber ansvaret for tjenestetvistloven overferes til
Kommunal- og regionaldepartementet fordi en slik lesning vil gi en mer hel-
hetlig forstaelse for arbeidstvistlovgivningen. NITO deler dette synet.

Et flertall av arbeidstakerorganisasjonene stotter utvalget nar det ikke
foreslar en egen lov om forhandlingsordningen i kommunal sektor. Det er
imidlertid sveert ulike syn pa avtalelosningen som utvalget foreslar. LO ensker
ikke & kommentere utvalgets forslag vedrerende kommunal sektor pa det
navaerende tidspunktet [pr. desember 2001] og forutsetter at det ikke frem-
mes forslag for de pagaende hovedavtaleforhandlingene er avsluttet. Etter
LOs mening ma forholdene i kommunal sektor sokes lost gjennom avtale mel-
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lom partene. Sveert mange av arbeidstakerorganisasjonene som ikke er tilslut-
tet en hovedorganisasjon, mener utvalgets forslag vil frata de frittstdende orga-
nisasjonene selvstendig streikerett, og enkelte, f.eks. Norsk Laererlag, mener
at dette spesielt vil ramme de kvinnedominerte forbundene. Noen av organi-
sasjonene hevder at en avtalelosning i trad med forslaget fra utvalget vil veere
i strid med folkeretten. Flere av arbeidstakerorganisasjonene som tidligere
var tilsluttet AF, gir sin stotte til den losning som foreslas i AFs seermerknad,
som beskrevet ovenfor i punkt 2.2.7.

De arbeidsgiverorganisasjonene som kommenterer kommunal sektor,
stotter utvalgets forslag til avtalt forhandlingsordning, men mener at spersma-
let om lovregulering av forhandlingsordningen ma tas opp pa nytt dersom par-
tene ikke lykkes med & fa i stand en avtale.

KS finner det ikke naturlig 8 kommentere utvalgets anbefalinger. KS er i
forhandlinger med partene hvor disse problemstillingene er tema. KS mener
imidlertid at det kan veere nedvendig 4 komme tilbake med et tilleggsnotat
vedrorende disse spersmalene dersom forhandlingene ikke forer frem.

De som uttaler seg om forslaget om & nedsette et eget utvalg for teknisk
revisjon av arbeidstvistloven, ser behovet for en slik revisjon og stetter forsla-
get. Flere av arbeidstakerorganisasjonene og ogsa noen av arbeidsgiverorga-
nisasjonene som ikke var med i Utvalget for tarifforhandlingssystemet, ensker
avaere med i et lovrevisjonsutvalg. Arbeidsrettens formann presiserer i sin utta-
lelse at nar han overfor utvalget foreslo et saerskilt utvalg for teknisk revisjon
av arbeidstvistloven, sa var dette saerlig myntet pa lovens kap. 2 om Arbeids-
retten og enkelte prosessuelle bestemmelser i kap. 4 og 5.

Professor Stein Evju er skeptisk til at revisjon av arbeidstvistloven og tje-
nestetvistloven deles mellom to departementer fordi det er slik sammenheng
mellom disse reglene at arbeidet ber skje samlet eller i hvert fall koordinert.

2.4 Oppsummering

Kommunal- og regionalministeren fikk overlevert NOU 2001: 14 fra utvalgets
leder 2. april 2001. I trdd med mandatet har utvalget analysert forhandlings-
ordningen og rammeverket for lennsforhandlinger i kommunal, statlig og pri-
vat sektor. Utvalget har ogsa valgt 4 ga grundigere inn pa enkelte omrader.

Problemstillingene som presenteres i punkt 2.2.3 til 2.2.8 krever ikke opp-
folging fra Kommunal- og regionaldepartementet i form av forslag om lovend-
ringer. Enkelte av temaene har likevel avgjerende betydning for et velfunge-
rende system for lennsforhandlinger. Det er derfor av stor interesse ogsa for
myndighetene hvilket syn partene har og hvilke forslag til lesninger som pre-
senteres.

Kommunal- og regionaldepartementet tar til etterretning at utvalget ikke
onsker & ga videre med Arbeidsrettsradets forslag i NOU 1996: 14, og at dette
i hovedsak ogsa far bred oppslutning blant heringsinstansene.

Kommunal- og regionaldepartementet konstaterer at utvalget legger stor
vekt pa et fortsatt inntektspolitisk samarbeid, og at det et langt stykke pa vei
ogsa er enighet om hvordan samarbeidet skal viderefores. Dette er likevel et
spersmal der et flertall av arbeidsgiverne har et noe annet syn enn arbeidsta-
kerne, noe som kommer frem bade i innstillingen og i heringsuttalelsene. Det
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er imidlertid enighet om at det inntektspolitiske samarbeidet ma utvikles
videre i samarbeid mellom partene og myndighetene.

Spersmalet om tvungen lennsnemnd er problematisk. Utvalget vurderer
flere forslag som kan veere egnet til & redusere behovet for tvungen lenns-
nemnd, men foreslar ikke konkrete tiltak. Et flertall av heringsinstansene er
kritiske til bruken av tvungen lennsnemnd og til at utvalget ikke kommer med
forslag som kan bidra til & endre den norske praksisen. Sveert mange er av den
oppfatning at en ordning, f.eks. i trad med den svenske, som tillater mer
begrensede former for arbeidskamp, kan vaere et alternativ for a redusere
lonnsnemndbruken. Flere ber om at dette alternativet vurderes neermere i
arbeidet med oppfelging av utvalget.

Utvalgets flertall har folgende konklusjon pa dette punktet:

Utvalgets flertall, utvalgsleder Ingse Stabel og utvalgsmedlemmene Tor-
geir Aarvaag Stokke (noytral), Kjell Bjorndalen (LO), Morten Oye
(LO), Lars Chr. Berge(NHO), Erik Bartnes (KS), Randulf Riderbo
(HSH), Ingvild Elden (NAVO) og Randi Stensaker (AAD),er av den
oppfatning at det ikke ber skje en endring av det norske systemet i ret-
ning av a i sterre grad apne for partiell arbeidskamp eller «andre kamp-
midler». En slik endring vil forrykke likevekten mellom partene i en
tvist og gjore konfliktsituasjonen mer uklar. (NOU 2001: 14 s.147)

Kommunal- og regionaldepartementet tar konklusjonen til etterretning. Et
eventuelt nytt initiativ i forhold til spersmalet om det ber apnes for annen
arbeidskamp enn full streik eller lockout, ber etter departementets oppfatning
komme fra partene.

Etter hvert som forholdet til folkeretten har kommet mer i fokus har den
norske praksisen for nar det gripes inn i arbeidskonflikter endret seg pa den
maten at inngrep ikke lenger kommer sa raskt, og ved at inngrepslovene for-
sekes knyttet naermere opp til kriterier som aksepteres etter folkeretten. Etter
en gjennomgang av den internasjonale kritikken mot lennsnemndpraksisen
uttaler utvalget:

Det er imidlertid pa det rene at Norge her beveger seg i yttergrensene
for hva som er tillatt etter ILO-konvensjonene, og at vi muligens i noen
tilfeller kan ha overtradt disse grensene. De senere arene er det ogsa
av organene som overvaker Sosialpakten stadig stilt spersmal ved Nor-
ges lennsnemndbruk, og i siste rapporteringsperiode ble det gitt en ad-
varsel (warning) til Norge. (NOU 2001: 14 s. 142)

I sin heringsuttalelse sier professor Stein Evju at utvalgets karakteristikk av
tidligere lennsnemndpraksis mildest talt er et «understatement».

Som ogsa utvalget peker pa sa er den internasjonale kritikken av norsk
lennsnemndpraksis en politisk vanskelig sak fordi Norge er opptatt av & opp-
fylle landets folkerettslige forpliktelser. Dette blir ogsa vektlagt av Utenriksde-
partementet i deres heringsuttalelse. I tillegg ma det ogsa vektlegges hvilke
ulemper lennsnemndbruken medferer for forhandlingssystemet ved at ansva-
ret for virkningene av en arbeidskonflikt i noen grad flyttes fra partene til myn-
dighetene. Kommunal- og regionaldepartementet vil derfor i forhold til frem-
tidige arbeidskonflikter matte vurdere om det foreligger alternative virkemid-
ler som kan vaere mer hensiktsmessige, og som ikke er tvilsomme folkeretts-
lig sett. Et slikt virkemiddel kan f.eks. veere a viderefore den fremgangsmaten



Kapittel 2 Ot.prp. nr. 46 18

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

som ble benyttet i arbeidskonflikten i KS-omradet under lennsoppgjeret i
1998. Da ble det ikke grepet inn overfor hele forhandlingssammenslutningen,
men bare overfor de deler av konflikten som truet liv og helse.

Kommunal- og regionaldepartementet tar til etterretning at utvalget ikke
foreslar en lovfestet forhandlingsordning for kommunal sektor, men at par-
tene onsker a regulere forhandlingsordningen i Hovedavtalen eller annen
tariffavtale. Mange av heringsinstansene er Kritiske til modellen for en for-
handlingsordning som et flertall i utvalget foreslar, bl.a. mener enkelte at den
vil veere i strid med forhandlings- og streikeretten etter de internasjonale kon-
vensjonene Norge er bundet av.

Adgangen til 4 forhandle og inngé tariffavtaler er sentrale deler av organi-
sasjonsfriheten. I hovedsak er det bare staten som blir folkerettslig forpliktet.
Det grunnleggende krav er at staten skal respektere rettighetene og sikre at
nasjonal lovgivning ikke utformes eller anvendes pa en slik mate at rettighe-
tene hindres eller vanskeliggjores. Dette betyr at staten skal legge forholdene
til rette for at slike forhandlinger kan fores. ILOs komité for organisasjonsfri-
het har gjennom sin praksis utformet en rekke prinsipper for forhandlings- og
avtalefriheten. Konvensjonsvernet inneberer ikke direkte en rett/plikt til &
forhandle, og det vil f.eks. ikke veere konvensjonsstridig om arbeidsgiver nek-
ter a forhandle med arbeidstakerne. En avtale mellom en arbeidstaker- og en
arbeidsgiverorganisasjon som regulerer forhandlingsordningen mellom par-
tene vil ikke vaere konvensjonsstridig, selv om avtalen skulle innebaere en
form for diskriminering av andre enn avtalens parter. Avtalen vil ikke frata
andre arbeidstakerorganisasjoner retten til & kreve forhandlinger eller retten
til & benytte kampmidler for & presse igjennom sine krav.

Nar det gjelder utvalgets forslag om en teknisk og spraklig modernisering
av arbeidstvistloven, vil departementet foreta en naermere vurdering av hvor
omfattende en slik revisjon ber veere, og pa hvilken mate et eventuelt revi-
sjonsarbeid skal gjennomferes. Det er ikke sannsynlig at en teknisk og sprak-
lig modernisering vil kunne foretas uten at det til en viss grad ogsa far folger
for lovens materielle innhold. Dette vil nedvendigvis bli et langsiktig arbeid
som ma skje i samarbeid med Arbeidsretten og dens brukere. En slik revisjon
av arbeidstvistloven ma dessuten foretas i naer sammenheng med en tilsva-
rende revisjon av tjenestetvistloven, noe som vil komplisere revisjonsarbeidet
ytterligere.
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3 Meglingsordningen - arbeidstvistloven kapittel 3

3.1 Innledning

Den norske meglingsordningen ble etablert ved den forste arbeidstvistloven i
1915, og hovedtrekkene i ordningen har veert lite endret siden. Megling er et
virkemiddel for 4 redusere risikoen for arbeidskamp. Loven inneholder en del
prosedyrebestemmelser, som skal sikre en ryddig meglingsprosess samt gke
sannsynligheten for et fredelig utfall.

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har i sitt arbeid brukt mye tid pa
meglingsordningen, og diskutert de fleste sider av bade regelverk og praksis,
se naermere NOU 2001: 14 kapittel 8. Utvalget er i hovedsak forneyd med
dagens ordning, men foreslar likevel endringer pa enkelte punkter.

3.2 Pabud om avstemning

3.2.1 Utvalgets vurderinger og forslag

Utvalget har foretatt en grundig gjennomgang av alle spersmal knyttet til urav-
stemning og avstemningsprosedyrer, se NOU 2001: 14 s. 107-116.
Nar det gjelder pabud om avstemning uttaler utvalget:

I Norge har det aldri veert aktuelt & sette som vilkar for & ga til streik at
arbeidstakerorganisasjonen pa forhand avholder avstemning om og
far tilslutning til en plassoppsigelse. Derimot har flere av etterkrigsti-
dens riksmeglingsmenn hevdet og praktisert en rett til & paby avstem-
ning over meglingsforslag (Stokke 1998:298). I 1982 ble spersmalet
provd for Arbeidsretten, som avviste at arbeidstvistloven hjemlet en
slik rett (ARD 1982 s. 200). I den tvisten som dannet bakgrunn for Ar-
beidsrettens avgjerelse, ble det likevel holdt avstemning, og meglings-
forslaget ble vedtatt pa tross av manglende anbefaling fra
forbundsledelsen (Hogsnes 1994:625-650).

I etterkant av Arbeidsrettsdommen i 1982 dreftet Arbeidsrettsra-
det om loven skulle endres for 4 hjemle en slik rett, men radet konklu-
derte ikke (Stokke 1998:313). For meglingens del kan det
argumenteres for at en slik rett gir mulighet til 4 fremsette meglings-
forslag som ikke anbefales, men som likevel underkastes avstemning.
Det var ikke uvanlig at organisasjoner faktisk ba om en slik fremgangs-
mate tidligere, men dette er blitt langt mer sjelden siden 1982. En rett
for meglingsmannen til & paby avstemning kan eke fleksibiliteten i ta-
riffrevisjonene, siden organisasjonenes ledelse avlastes fra a forsvare
meglingsforslaget.

Arbeidsrettsradet (NOU 1996:14) foreslo a lovfeste meglingsman-
nens rett til 4 palegge avstemninger, men samtidig begrense retten til
meglinger hvor frittstiende forbund var part pa arbeidstakersiden. En
slik begrensning var begrunnet i 4 gi hovedorganisasjonene en sterke-
re formell posisjon i arbeidslivet, samtidig som det ble satt krav til en
hovedorganisasjons vedtekter. Nytten av et slikt isolert palegg kan
veere noe uklar, det er flere eksempler pa at et forbund som ma holde
avstemning mot sin vilje oppnar store nei-flertall. I den sammenhen-
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gen kan det ogsa vises til erfaringene fra Storbritannia (jf. kapittel 8.8.5
). Utvalget har dreftet ogsa andre mulige innskrenkninger av en rett til
a palegge avstemninger. Ett forslag er a begrense det til organisasjo-
ner som ikke har «innstillingsrett» (arbeidstvistloven § 11 om hvem
som kan komme med forslag til medlemmer av Arbeidsretten). I prak-
sis vil det omfatte tre grupper som folger arbeidstvistloven: 1) Sma ar-
beidsgiverforeninger med mindre enn 100 medlemmer som
sysselsetter mindre enn 10000 arbeidstakere, 2) frittstiende arbeidsta-
kerorganisasjoner som har mindre enn 10000 yrkesaktive lennstaker-
medlemmer og 3) forbund i en hovedorganisasjon som bade har
mindre enn 10000 yrkesaktive lennstakermedlemmer og hvor hoved-
organisasjonen ikke er part i den aktuelle tariffavtalen (er hovedorga-
nisasjonen part, sa har hovedorganisasjonen i denne sammenhengen
innstillingsrett). Dette forslaget vil i praksis omfatte en del av de min-
dre frittstiende forbundene, samt mindre YS-forbund hvor YS ikke er
part i avtalene. Forslaget vil ogsa omfatte mindre forbund i AF og Aka-
demikerne. Hvis hovedorganisasjonene gar inn som part i tariffavtale-
ne, vil forslaget ikke f noen betydning. En slik folge kan imidlertid
veere et formal i seg selv, for a styrke hovedorganisasjonenes rolle.

Et annet forslag er 4 kunne palegge avstemning i situasjoner hvor
det foreligger konkurrerende tariffavtaler. En variant av et slik forslag,
er at meglingsmannen kan paby avstemning i en situasjon hvor det al-
lerede foreligger et (anbefalt) forslag som dekker en vesentlig del av
samme tariffomrade. I motsetning til i Arbeidsrettsradets utredning
(NOU 1996:14), er forslaget her formulert uavhengig av om et forbund
er medlem av en hovedorganisasjon eller ikke.

En vesentlig innvending mot disse forslagene til begrensning av
palegg, er etter utvalgets mening spersmalet om de treffer et reelt og
vedvarende behov i arbeidslivet. Begrensningen i forhold til innstil-
lingsrett er vilkarlig, i den forstand at pAbudskompetansen vil omfatte
en rekke organisasjoner hvor det kanskje ikke er noe stort behov
mens i andre situasjoner hvor pabud kan tenkes a ha en funksjon sa vil
organisasjonene ha innstillingsrett. Nar det gjelder konkurrerende ta-
riffavtaler, er utvalgets inntrykk at revisjonen av disse, sarlig pa funk-
sjonersiden i privat sektor, ikke utgjer noe vesentlig problem i dag (jf.
kapittel 7). Videre er det ikke gitt at de problemene knyttet til konkur-
rerende tariffavtaler som blant annet Arbeidsrettsradet var opptatt av,
representerer et vedvarende problem i arbeidslivet.

Nar det gjelder kommunal sektor, er utvalget enig i at seerlige om-
stendigheter gjor seg gjeldende. Her forhandles det i dag om over 40
vertikale hovedtariffavtaler (jf. kapittel 12), og malsetningen sa langt
for de aller fleste partene har veert 4 beholde identitet mellom disse ho-
vedtariffavtalene. Med dagens ordning risikerer man at et forslag til ny
hovedtariffavtale er ute til avstemning i flertallet av organisasjoner
mens det samme forslaget endres som resultat av arbeidskonflikter
iverksatt av andre organisasjoner. Denne situasjonen er etter utvalgets
mening ikke holdbar. Selv uten et snske om identitet mellom hovedta-
riffavtalene, vil det veert problematisk at noen parter i kommunal sek-
tor anbefaler meglingsforslag samtidig som andre iverksetter
arbeidskamp. Det bor etter utvalgets mening vere slik i kommunal
sektor at en part skal ha mulighet til 4 si ja til et meglingsforslag ved a
benytte uravstemning for forbund som ikke er med i en forhandlings-
sammenslutning far anledning til & si nei og iverksetter arbeidskamp
mot det samme forslaget. (NOU 2001: 14 s. 116-117)
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Utvalget har ogsa foretatt en vurdering av de folkerettslige rammene for
avstemning i forbindelse med tariffrevisjoner:

I den grad det i folkeretten finnes relevante prinsipper for avstemning
iforbindelse med tariffrevisjoner, er de knyttet til eventuelle loviestede
pabud om avstemning og avstemningsregler. Slike prinsipper omtales,
sammen med blant annet prinsipper om varsling og midlertidig freds-
plikt, som prosessuelle begrensninger. Konvensjonstekster og lignen-
de gir fa holdepunkter for hva som er folkerettslig akseptert av slike
begrensninger, i stedet er det gjennom klagesaker, rapporteringsruti-
ner og overvaking utviklet et noksa Kklart bilde. Den viktigste folke-
rettslige kilden er kontrollapparatet i ILO, og prinsippene er utviklet av
Ekspertkomiteen og Organisasjonsfrihetskomiteen (jf. kapittel 4.6).
De prinsippene som har relevans i forhold til avstemning, kan sam-
menfattes pa folgende vis:

«In many countries legislation subordinates the exercise of the
right to strike to prior approval by a certain percentage of workers. Alt-
hough this requirement does not, in principle, raise problems of com-
patibility with the Convention [no 87], the ballot method, the quorum
and the majority required should not be such that the exercise of the
right to strike becomes very difficult, or even impossible in practice.
The conditions established in the legislation of different countries vary
considerably and their compatibility with the Convention may also de-
pend on factual elements such as the scattering or geographical isola-
tion of work centres or the structure of collective bargaining (by
enterprise or industry), all of which require an examination on a case
by case basis. If a member State deems it appropriate to establish in its
legislation provisions which require a vote by workers before a strike
can be held, it should ensure that account is taken only of the votes
cast, and that the required quorum and majority are fixed at a reasona-
ble level» (ILO 1994:74-75).

Uttalelsen er gitt av ILOs Ekspertkomité, og tilsvarende syn finnes
i Ben-Israel (1988:118-119), ILO (1996:106-107) og Gernigon et al
(1998:457-8). Det generelle utgangspunktet er med andre ord at krav
om uravstemning er fullt ut akseptabelt etter folkeretten, forutsatt at
det ikke stilles urimelige stemmekrav. Utvidelse av midlertidig freds-
plikt til & ogsd omfatte avstemningsperioden vil heller ikke by pa pro-
blemer. Nar det gjelder folkerettslige prinsipper av relevans for
kobling eller samlet avstemning over meglingsforslag, er dette tatt opp
under kapittel 8.8.8. (NOU 2001: 14 s. 116)

Utvalgets flertall, bestaende av arbeidsgiverrepresentantene, representantene
fra AF og Akademikerne og de to neytrale, foreslar 4 innfere en rett for
meglingsmannen til & paby avstemning uten begrensninger. Etter flertallets
syn vil dette gi storst fleksibilitet for meglingsinstitusjonen, samtidig som det
antas at en pabudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unntakstilfeller. Fler-
tallet foreslar ogsa at det som alternativ til 4 palegge uravstemning kan vere
hensiktsmessig for meglingsmannen 4 kunne péalegge organisasjonsmessig
behandling av meglingsforslag. Slik behandling skulle kunne skje i et organ
som er bredere sammensatt enn et forhandlingsutvalg, men som det ikke kre-
ves store ressurser 8 sammenkalle.

Utvalgets mindretall, bestdende av representantene fra LO og YS foreslar
at en rett for meglingsmannen til 4 paby avstemning kun ber innferes i kom-
munal sektor. Etter deres syn kan en slik rett bare begrunnes ut i fra de seer-
lige avtaleforholdene som eksisterer i denne sektoren i dag.
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I ssmmenheng med bade flertallets og mindretallets forslag, foreslar utval-
get a lovfeste prosedyreregler for avstemning for organisasjoner som ikke har
egne stemmeregler, og en regel om fredsplikt i avstemningsperioden. Utval-
get uttaler om dette:

Det bor ogsa ga klart frem at det skal veere fredsplikt under avstem-
ningsperioden. Arbeidsretten har kommet til at det ogsa i dag gjelder
fredsplikt i de tilfeller hvor en organisasjon holder avstemning etter ar-
beidstvistlovens regler (jf. ARD 1982 s. 200). Disse bestemmelsene
knyttet til avstemning over meglingsforslag ber gjelde uavhengig av
om avstemningen er palagt eller frivillig. (NOU 2001: 14 s. 118)

3.2.2 Heringsinstansenes syn

Norsk Helse- og Sosialforbund (NHS) uttaler om pabud om avstemning i sin
heringsuttalelse bl.a:

NHS gar mot forslaget om at Riksmeklingsmannen skal kunne paleg-
ge uravstemning, bade som generell ordning og som en ordning spe-
sielt for kommunal sektor. Forslaget strider mot grunnleggende
demokratiske rettigheter og bidrar til & undergrave organisasjons- og
forhandlingsfriheten.

Dette synspunktet stottes av alle arbeidstakerorganisasjoner som ikke er til-
sluttet en hovedorganisasjon og som uttaler seg om spersmalet. Motstanden
blant disse heringsinstansene gjelder bade flertallets og mindretallets forslag.

LO tar i sin uttalelse pa det sterkeste avstand fra utvalgets forslag om a gi
riksmeglingsmannen en generell adgang til & paby avstemning. Etter LOs syn
innebaerer forslaget et direkte inngrep i partenes forhandlingsrett og demo-
kratiske rett til & benytte arbeidskamp. LO mener ogsa at en slik regel kan
veere folkerettsstridig fordi en sa lang utsettelse av adgangen til & iverksette
arbeidskamp kan medfere en vesentlig uthuling av retten til arbeidskamp.

YS stotter mindretallets forslag om at riksmeglingsmannen bare skal
kunne paby avstemning over meglingsforslag i kommunal sektor. YS presise-
rer imidlertid sitt synspunkt:

Nar det gjelder forslaget vedrerende pabud i kommunal sektor er det
en klar forutsetning for YS at dette ikke gjores gjeldende overfor for-
bund tilsluttet en hovedorganisasjon (forhandlingssammenslutning)
og at dette enten presiseres i loven eller lovproposisjonen. For gvrig vi-
ses til det som er uttalt til kap. 12.

Akademikerne gir en betinget stotte til forslaget om at riksmeglingsmannen
skal kunne paby avstemning over meglingsforslag, og at det skal gjelde freds-
plikt i avstemningsperioden. Organisasjonen antar at pdbudskompetansen
kun vil bli benyttet i unntakstilfeller. Etter Akademikernes syn er det nedven-
dig, slik utvalget foreslar, & apne for alternativ behandling av meglingsforslag
i organisasjonenes representative organer. Akademikerne ser ikke at det er til-
strekkelig begrunnelse for & begrense adgangen til kommunal sektor.
Akademikerne uttaler videre:

Den betingede stotte til en pabudskompetanse er imidlertid avhengig
av at den navaerende regel i Arbeidstvistlovens § 35, nr. 7 om kobling
av avstemning blir modifisert i samsvar med den anbefaling utvalget
fikk fra ILOs sekretariat, dvs en organisasjon ma ha anledning til &
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motsette seg a bli tatt med i en samlet avstemning over meglingsfor-
slag.

Alle arbeidsgiverorganisasjonene stotter flertallsforslaget. Det samme gjor
Arbeidsgiveravdelingen i Arbeids- og administrasjonsdepartementet. KS er
forneyd med at et enstemmig utvalg ser behovet for at meglingsmannen far
kompetanse til 4 paby avstemning i det kommunale tariffomradet. KS stotter
imidlertid ogsa flertallets forslag om at meglingsmannens kompetanse gjores
gjeldende ogsa i andre sektorer.

Riksmeglingsmann Reidar Webster er av den oppfatning at kompetanse til
a paby en organisasjon a sende ut et meglingsforslag til avstemning er et godt
virkemiddel for meglingsmannen.

Professor Stein Evju mener at i forhold til folkeretten er utvalgets stand-
punkt nar det gjelder regler om pabudskompetanse, i utgangspunktet forsvar-
lig. Etter hans syn er imidlertid utvalgets droeftelse pa dette punktet for knapp:

Riktignok er det krav til deltagelse og stemmeflertall som har statti fo-
kus i ILOs praksis. Men i forhold til ESP art 6(4) har ECSR ogsa rettet
oppmerksomhet mot den samlede varighet av slike «avkjelingsperio-
der» som ellers kan veaere akseptable. Grunnsynspunktet er at «avkjo-
lingsperioder» kan aksepteres sa lenge de ikke «impose a real
restriction on the right to collective action». Komitéen har reservert
seg overfor en samlet «avkjelingsperiode» pa 45-60 dager.

Professor Stein Evju stiller spersmal ved utvalgets uttalelse om at de ser det
som usannsynlig at en meglingsmann under normale forhold vil palegge
avstemning mot en hovedorganisasjons klare vilje. Etter Evjus syn legger utta-
lelsen seg apen for en tolkning om at det forutsettes organisasjonsdiskrimine-
ring. Uttalelsen er etter hans mening ikke seerlig heldig.

Regjeringsadvokaten mener at pabudskompetanse vil veere et hensiktsmes-
sig virkemiddel for riksmeglingsmannen, og at en uinnskrenket kompetanse
vil vaere mest fleksibel. De finner imidlertid grunn til & papeke at ikke enhver,
om enn midlertidig, utvidelse av fredsplikten vil veere folkerettslig akseptabel.
Etter Regjeringsadvokatens syn kan det derfor veere en fordel at lovgiver,
enten i lovteksten eller i forarbeider, gir retningslinjer for tidsbruken ved
palagt avstemning.

Advokatforeningens lovutvalg for arbeidsrett stotter forslaget fra utvalgets
flertall.

3.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Kommunal- og regionaldepartementet har vurdert Utvalget for tarifforhand-
lingssystemets flertalls- og mindretallsforslag om at meglingsmannen skal
kunne paby en organisasjon 4 sende meglingsforslag til uravstemning, hen-
holdsvis uten begrensninger eller begrenset til kommunal sektor. Departe-
mentet har merket seg at utvalget er enige om at saerlige omstendigheter gjor
seg gjeldende i kommunal sektor, hvor det forhandles om mer enn 40 naer-
mest identiske hovedtariffavtaler.

Alle arbeidstakerorganisasjoner som ikke er tilknyttet en hovedorganisa-
sjon, gar i mot bade flertallets og mindretallets forslag, hovedsakelig med den
begrunnelse at det vil svekke organisasjons- og forhandlingsfriheten. Av
hovedorganisasjonene er det bare Akademikerne som stetter en ubegrenset
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adgang for meglingsmannen til & paby avstemning. Det samme gjor YS, forut-
satt at det presiseres at pdbud ikke skal brukes mot hovedorganisasjonene.
Alle arbeidsgiverorganisasjonene som har uttalt seg om spersmalet, stotter en
ubegrenset pabudskompetanse. LO stotter ikke utvalgets forslag om en gene-
rell pabudskompetanse for riksmeglingsmannen.

Kommunal- og regionaldepartementet har valgt a ikke fremme forslag om
rett for meglingsmannen til 4 paby organisasjonene a sende meglingsforslag
til uravstemning blant medlemmene, verken ubegrenset eller i kommunal
sektor.

Departementet ser at det kunne vaere god grunn til 4 legge vekt pa Utval-
get for tarifforhandlingssystemets vurderinger nar det gjelder hensiktsmes-
sigheten av & gi meglingsinstitusjonen dette virkemidlet, seerlig i kommunal
sektor. Ogsa flere heringsinstanser, bl.a. riksmeglingsmannen, mener at slik
pabudskompetanse kan veare et godt virkemiddel. Det er videre viktig a
understreke at formalet med forslaget ikke var a frata organisasjoner organi-
sasjons-, forhandlings- eller streikerett. Etter departementets syn ville disse
rettighetene vaere i behold selv om meglingsmannen hadde kunnet palegge
uravstemning. Formalet var a legge til rette for en mer handterlig situasjon
under lennsoppgjerene. Forslaget stoter heller ikke pa avgjerende folkeretts-
lige skranker, forutsatt at uravstemningen og den derav felgende fredsplikt for
partene, ikke hadde strakt seg utover et akseptabelt tidsrom.

Nar Kommunal- og regionaldepartementet likevel velger a ikke fremme
forslaget, er det pa bakgrunn av den sterke motstanden forslaget har mett i
heringsrunden. Blant arbeidstakerorganisasjonene er det bare Akademikerne
som stotter forslaget, og da bare under forutsetning av at bestemmelsen i
arbeidstvistloven § 35 nr. 7 endres (se naermere om dette nedenfor). Pa
arbeidstvistlovgivningens omrade ber endringer ha partenes tilslutning, hvis
ikke andre tungtveiende hensyn likevel taler for.

I forbindelse med forslaget om & gi meglingsmannen kompetanse til a
paby avstemning foreslo utvalget ogsa & ta inn i loven en bestemmelse om
fredsplikt i avstemningsperioden, jf. ovenfor i pkt. 3.2.1. Etter departementets
syn er det ikke nedvendig a lovfeste en slik regel nar meglingsmannen ikke
far pabudskompetanse. Det er ikke tvilsomt at det gjelder fredsplikt i avstem-
ningsperioden nar partene frivillig sender et meglingsforslag ut til avstem-
ning. Dette legges bl.a. til grunn i ARD 1982 s. 200. Det er heller ingen grunn
til & ga videre med forslaget om a lovfeste avstemningsregler for organisasjo-
ner som ikke har egne regler om dette.

3.3 Kobling av avstemningsresultater

3.3.1 Utvalgets vurderinger og forslag
Utvalget uttaler bl.a. felgende om koblet avstemning:

Arbeidstvistloven hjemler i dag en rett for meglingsmannen til 4 legge
sammen stemmetall for flere meglingsforslag, slik at avgjerelsen av
om forslagene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av det samlede stem-
metall (arbeidstvistloven § 35 nr. 7). Dette betegnes ogsa som kobling
av avstemninger. Etter Arbeidsrettsdommen i 1982 (ARD 1982 s. 200)
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anses koblingsretten som illusorisk, i og med at en organisasjon kan
nekte & avholde avstemning hvis meglingsmannen ensker a koble.

Historisk har koblingsregelen hatt en sentral plass i a sikre en sam-
let avgjorelse av forhandlingene i LO/N.A.F.-omréadet. Forbund uten-
for LO kunne ogsa bli inkludert i koblingen. I kommunal sektor har det
sannsynligvis kun veert koblet én gang (1958, jf. Stokke 1998:171). 1
dag vedtar LO felles avstemning i forbundene i forbindelse med sam-
ordnede oppgjer i privat sektor, mens hovedsammenslutningene i sta-
ten avgir samlet svar i trad med intensjonene i tjenestetvistloven.
Koblingsbestemmelsen i tjenestetvistloven (§ 17 fjerde ledd) er sann-
synligvis aldri blitt benyttet til & koble pa tvers av hovedsammenslut-
ningene. I kommunal sektor er det forbundsvis avgjerelse av
forhandlings- og meglingsresultater.

Koblingsbestemmelsen kan ha flere formal, som a koble avstem-
ningene i kommunal sektor, koble avstemninger internt i en hovedor-
ganisasjon eller i deler av den, koble avstemningene i enkelte
frittstiende forbund med andre tariffomrader i privat sektor eller a ko-
ble avstemninger i konkurrerende organisasjoner.

Utvalget har spesielt veert opptatt av forholdene i kommunal sek-
tor, hvor forhandlingsstrukturen etter hvert er blitt vesentlig mer frag-
mentert enn i statlig sektor. Det vises i den sammenheng til kapittel 12.
Kobling som virkemiddel kan imidlertid vise seg & vaere problematisk
a bruke bade i denne og andre sammenhenger. En uinnskrenket kob-
lingsbestemmelse vil, slik den star i dag, i realiteten kunne frata orga-
nisasjoner streikerett. Det gjelder spesielt i situasjoner hvor
avstemning i mindre organisasjoner kobles sammen med sterre tariff-
omrader.

Utvalget har i vurderingen av koblingsregelen ogsa lagt vekt pa
hvilke prinsipper som kan utledes av folkeretten. Som nevnt i kapittel
8.8.6 er ikke forhold ved avstemninger eksplisitt behandlet i interna-
sjonale konvensjoner. I den praksis som foreligger, finnes det videre
langt faerre holdepunkter for & si noe om kobling av avstemninger enn
for avstemninger som sadan. ILOs kontrollapparat er kun kjent med
problemstillingen gjennom tre klagesaker som berorer danske for-
hold. Disse sakene (Committee of Freedom of Association case 1418,
1725 0g 1971) er kommet inn som klager fra frittstiende forbund, og i
alle tre har kontrollapparatet kritisert bade den danske koblingsprak-
sisen og hjemmelen i meglingsloven.

Av klagesakene gar det frem at kobling kun kan finne sted etter at
forhandlings- og meglingsmulighetene er uttemt (dette er for eksem-
pel na tatt inn i bade dansk og islandsk lovgivning i etterkant av den
danske klagesaken case 1725 fra 1994). Videre er ILO sveert kritisk til
koblingspraksis som i realiteten medferer utvidelse av tariffavtale/
fredsplikt («the extension of an agreement») fra et gitt tariffomrade til
flere sektorer mot majoritetsorganisasjonene i disse sektorene sitt on-
ske. Dette gjor i folge ILO det mulig & svekke arbeidsvilkarene til de
berorte arbeidstakerne mot deres vilje, og er derfor i strid med de prin-
sipper ILO legger til grunn for organisasjonsfriheten og streikeretten.
Folgende formulering gar igjen i de danske klagesakene, her sitert fra
case 1725, para 227:

«[T]he extension of an agreement to an entire sector of activity - in
this case, journalism - contrary to the views of the organization repre-
senting most of the workers in a category covered by the extended
agreement is liable to limit the right of free collective bargaining of that
majority organization and (. ..) this system makes it possible to extend
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agreements containing provisions which might result in a worsening
of conditions of work of the category of workers concerned.»

ILO uttaler ogsa at en sektor ikke kan underordnes resten av ar-
beidsmarkedet:

«[The government must] ensure that the view of the majority of
workers in a given sector is not subordinated to the view of the majori-
ty of the entire labour market as concerns the possibility of continuing
free collective bargaining of terms and conditions of employment and
as concerns the possibility of undertaking industrial action» (case
1971, para 52).

I den siste av klagesakene (case 1971) er bade den danske regje-
ringens svar og ILO-komiteens vurderinger gjengitt noksa detaljert.
Klagesaken hadde bakgrunn i en litt spesiell situasjon - det koblede
meglingsforslaget i privat sektor ble i 1998 stemt ned og den frittstaen-
de arbeidstakerorganisasjonen som klaget hadde ogsa stemt nei til
meglingsforslaget. Likevel fikk klager medhold i at koblingspraksisen
er i strid med kontrollapparatets forstaelse av ILOs konvensjoner. Den
danske regjeringen argumenterte blant annet med at det er sveert man-
ge tariffavtaler i privat sektor i Danmark (om lag 600 tariffavtaler ble
koblet sammen), og at det i en del tilfeller er separate tariffavtaler for
ufagleerte og faglaerte arbeidere. Videre kan det veere flere og til dels
konkurrerende tariffavtaler pd samme arbeidsplass, derfor er kobling
et nodvendig virkemiddel for & forhindre forskjellsbehandling av ar-
beidstakere innenfor samme bedrift (para 35-36). Komiteen avviste
denne argumentasjonen, og uttalte blant annet:

«The particularities of the Danish system raised by the Govern-
ment, such as the existence of several different collective agreements
in a given enterprise, make sense only in so far as they recognize the
right of these many and diverse representative sectoral unions to un-
dertake meaningful negotiations» (para 51).

Denne presiseringen kan tolkes pa flere mater. En tolkning er at
tariffavtalestrukturen i seg selv kan sette begrensninger for kobling,
uansett tariffavtalestruktur sa skal tariffpartenes rett til meningsfylte
forhandlinger fremmes. Representanter for ILO har i samtaler med en
delegasjon fra utvalget bekreftet og utdypet denne tolkningens rele-
vans for de danske klagesakene. Representantene for ILO foreslo over-
for delegasjonen en bestemmelse om at meglingsmannen kan foresla
kobling, men at en tariffpart kan motsette seg et slikt forslag. Det kan
ellers nevnes at ILOs Ekspertkomité har rettet en direkte henvendelse
(«direct request») til den danske regjeringen om blant annet de nevnte
klagesakene, og komiteen ventes & komme med synspunkter pa den
aktuelle danske lovparagrafen etter at svar fra den danske regjeringen
er mottatt (jf. ILO 2001:255, 380). Disse synspunktene kan ha relevans
ogsa for norske forhold. (NOU 2001: 14 s. 120-121)

Utvalget er imidlertid delt i forhold til hvilke konsekvenser som kan trekkes
av denne droftelsen. Et flertall i utvalget, bestaende av arbeidsgiverrepresen-
tantene og LOs representanter, mener at det refererte materialet fra ILO ikke
gir grunnlag for noen entydig konklusjon nar det gjelder forholdet mellom fol-
kerettslige forpliktelser og den gjeldende koblingsbestemmelsen i arbeids-
tvistloven. De peker pa at bestemmelsen hittil ikke har fort til folkerettslige
problemer til tross for at bl.a. ILO er informert om eksistensen av bestemmel-
sen. Etter flertallets syn foreligger det derfor ikke tilstrekkelige grunner til &
endre arbeidstvistloven § 35 nr. 7.
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Et mindretall i utvalget bestdende av de to neytrale representantene og
representantene fra AF, Akademikerne og YS har felgende syn:

[D]et foreligger tilstrekkelige synspunkter til at det er grunn til 4 tvile
pa at bruk av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil ga klar av fremtidig kritikk
fra folkerettslige organer. Dette mindretallet vil folge det konkrete for-
slaget fra ILOs representanter om a ta inn en begrensning av koblings-
muligheten i1 norsk lov. Mindretallet foreslar at gjeldende
koblingsbestemmelse innskrenkes slik at tariffparten har anledning til
a motsette seg en beslutning om kobling, for eksempel ved folgende
lovformulering:

«b. Finner meglingsmannen at en konfliktsituasjon ber loses under
ett for flere fag, kan meglingsmannen foresla at meglingsforslagene
for disse fagene skal regnes som en helhet, slik at avgjerelsen av om
forslagene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av fagenes samlede antall
stemmer og stemmeberettigede. For meglingsmannen foreslar samlet
avstemning over meglingsforslag, skal meglingsmulighetene veere ut-
tomt. Et fag kan ikke tas med i samlet avstemning hvis arbeidstaker-
eller arbeidsgiverparten motsetter seg det. Bestemmelsene i nr. 2 til 4
gjelder ogsa for samlet avstemning sa langt de passer. (NOU 2001: 14
s. 121)

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har i sin drefting saerlig konsentrert
seg om forholdet til de relevante ILO-konvensjonene. Det kan vaere grunn til
a peke pa at bestemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 ogsa vil kunne falle
inn under Den europeiske menneskerettskonvensjon art. 11. Det er videre
paregnelig at bestemmelsen vil bli vurdert som uforenelig med art. 6 nr. 4 i
Den europeiske sosialpakt.

3.3.2 Hoeringsinstansenes syn

Med unntak av LO ensker ingen av arbeidstakerorganisasjonene a opprett-
holde dagens bestemmelse om koblede avstemninger i arbeidstvistloven § 35
nr. 7 dersom det innferes en kompetanse for riksmeglingsmannen til & paby
organisasjonene a holde uravstemning over meglingsforslag. Et flertall ensker
a oppheve arbeidstvistlovens bestemmelse, mens enkelte stotter forslaget fra
Utvalget for tariffforhandlingssystemets mindretall om at riksmeglingsman-
nen kan beslutte 4 koble avstemningsresultater med tariffpartenes samtykke.
YS uttaler:

YS tar sterk avstand fra forslaget om a reaktivisere arbeidstvistlovens
§ 35 nr. 7. Koblede avstemninger méa sees som et betydelig overgrep
overfor arbeidstakere tilsluttet mindre organisasjoner. Dersom depar-
tementet apner for en slik endring vil YS matte vurdere a bringe dette
inn for ILO. YS kan imidlertid slutte seg til forslaget fra mindretallet
om frivillig kobling, da dette kun er en praktisk bestemmelse som ikke
reduserer de mindre organisasjoners frie forhandlingsrett.

Sveert mange av arbeidstakerorganisasjonene begrunner motstanden mot
kobling med at det kan frata seerlig de mindre organisasjonene forhandlings-
og streikeretten og dermed veere i strid med folkeretten. Enkelte mener ogsa
at en koblingsadgang serlig vil ramme kvinnedominerte forbund. Likestil-
lingsombudet mener det er usikkert om forbund med typiske kvinnekrav vil fa
gjennomslag i koblede avstemninger.
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Flere av arbeidstakerorganisasjonene er av den oppfatning at ogsa retten
for riksmeglingsmannen til & paby avstemning og koble avstemningsresulta-
ter etter tjenestetvistloven §§ 17 og 18 ma oppheves.

LO har felgende syn:

A gjore koblingsadgangen avhengig av samtykke synes lite praktisk.
LO peker ogsa pa at koblingsadgangen ikke har veert benyttet de siste
20 ar, og at det derfor ikke kan ses & vaere noe behov for a endre loven.
LO slutter seg derfor til flertallets oppfatning. I den sammenheng pe-
kes ogsa pa at det forst og fremst vil veere en adgang til & palegge urav-
stemning som aktualiserer koblingsregelen. Ogsa dette taler imot
forslaget om a kunne palegge uravstemninger.

LO bemerker for evrig at utvalgets dreftelser om folkerettslige
skranker synes for lite nyansert. Kobling av forbund innenfor samme
hovedorganisasjon kan for eksempel ikke sammenliknes med en ge-
nerell adgang til 4 koble ulike organisasjoner pa ulike avtaleomrader.

Alle arbeidsgiverorganisasjonene stotter utvalgets flertall som ensker a opp-
rettholde koblingsbestemmelsen i arbeidstvistloven, ogsa hvis meglingsman-
nen far rett til 4 paby avstemning. NHO uttaler:

Utvalgets flertall (s 121) mener at det ikke foreligger grunnlag for a
gjore endringer 1 ATV § 35. nr. 7 om meglingsmannens adgang til kob-
ling.

NHO stotter dette og er enig med flertallet i at det ikke kan vaere
et folkerettslig problem slik bestemmelsen er utformet i dag. Bestem-
melsen ber viderefores og forsterkes slik at kobling kan gjeres uav-
hengig av partenes vilje.

KS stotter ogsa utvalgets flertall og uttaler folgende:

For KS' tariffomrade méa spersmalet om kobling ses i sammenheng
med innstillingens kapittel 12.6. Hovedavtaleforhandlingene i KS' ta-
riffomrade vil i stor grad avgjere hvordan myndighetene ber vurdere
alternative losninger, slik som f. eks kobling. Dersom partene oppnar
enighet om en sammenslutningsmodell vil det ligge innbakt i denne at
hver forhandlingssammenslutning ma gjennomfere samlet avstem-
ning om de anbefalte forslag. Hvis de fleste organisasjoner slutter seg
til en forhandlingssammenslutning enten ved medlemskap eller bin-
dende avtale, bor de fremforhandlede avtaler kunne kobles ogsa med
de helt frittstiende organisasjoners avstemningsresultat. Dette vil, et-
ter KS sin vurdering, veere en naturlig felge av en slik modell.

Utenriksdepartementet har folgende syn:

Det at bestemmelsen ikke brukes i praksis, kan tilsi et behov for lov-
endring. Dersom det blir aktuelt & endre § 35 nr. 7, ber en velge en los-
ning som en med sterst mulig grad av sikkerhet kan forutsi vil ga klar
av fremtidig kritikk fra internasjonale overvakingsorganer, jfr. det som
er sitert ovenfor fra Handlingsplanen vedrerende de overordnede mal-
setninger for regjeringens mr-politikk. At bestemmelsen #Zittilikke har
blitt utsatt for internasjonal kritikk kan neppe i seg selv anses for a
vaere noe tungtveiende argument for a beholde navaerende ordlyd, slik
utvalgets flertall synes & mene (s. 121, annen kolonne, andre avsnitt).
Utenriksdepartementet vil understreke at en uinnskrenket koblings-
bestemmelse langt pa vei ville kunne frata organisasjoner streikeret-
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ten, noe som utvilsomt ville bli gjenstand for kritikk fra internasjonale
overvakingsorganer.

Professor Stein Evju peKer i sin heringsuttalelse pa at den folkerettslige praksis
nar det gjelder kobling av avstemningsresultater er beskjeden. ILO har imid-
lertid i en rekke klagesaker mot Danmark uttalt at kobling av avstemningsre-
sultater ikke er forenelig med organisasjons- og forhandlingsfriheten etter
ILO-konvensjonene nr. 87 og nr. 98 dersom flertallet av arbeidstakerne i en
sektor underordnes resten, eller en omfattende del av det ovrige arbeidsmar-
kedet gjennom kobling. Dette standpunktet understrekes na ogsa i Ekspert-
komiteens oppfelging av den «direct request» som ILO har stilt til Danmark
om koblingsbestemmelsen i dansk lov.

Evju fremholder at det kan vaere grunn til & merke seg at ILOs kritikk av
den danske ordningen ikke er begrenset til de enkelte tilfeller der koblingsbe-
stemmelsen er brukt, men til selve eksistensen av en vidtgdende kompetanse
til & koble avstemningsresultater.

Evju peker pa at ogsa Ekspertkomiteen under Den europeiske sosialpakt
har rettet oppmerksomheten mot den danske koblingsordningen, men uten at
det enna er trukket noen konklusjon. Evju mener imidlertid at om det vedtas
nye norske regler, sa vil de umiddelbart bli gjort til gjenstand for vurdering.

Avslutningsvis bemerker Evju at det pa bakgrunn av ILOs praksis etter
hans skjenn utvilsomt er mindretallets standpunkt som er det mest realistiske.

Riksmeglingsmann Reidar Webster stotter utvalgets mindretall nar det gjel-
der koblede avstemninger og uttaler folgende:

Det er viktig for riksmeglingsmannen 4 ha et sett av virkemidler til ra-
dighet ynder meglingen, som selvsagt vil brukes med forsvarlig
skjenn. A koble avstemningsresultater mot en parts vilje er likevel & ga
for langt og kan etter mitt syn neaermest karakteriseres som et over-
grep. Som utvalget peker pa kan slik kobling av avstemningsresultater
gjore retten til arbeidskamp illusorisk for organisasjoner som utsettes
for det mot sin vilje og er heller ikke egnet til & vekke tillit til meglings-
institusjonen som neytral akter.

Det eri tillegg et sveert tungtveiende argument at det er overveien-
de sannsynlig at en koblingsadgang mot partenes vilje vil veere i strid
med Norges folkerettslige forpliktelser bade etter de relevante ILO-
konvensjonene og Den europeiske sosialpakt.

Jeg kan pa denne bakgrunn ikke stotte utvalgets flertall nar de on-
sker a opprettholde koblingsbestemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr.
7, dersom riksmeglingsmannen gis kompetanse til 4 palegge avstem-
ning. Mindretallets forslag om a endre koblingsbestemmelsen slik at
avstemningsresultater kun kan telles sammen hvis partene samtyk-
ker, er nok lite praktisk, men det kan likevel i gitte situasjoner veere
hensiktsmessig a ha en slik mulighet. Jeg legger da til grunn at det er
den overordnede tariffpart som skal kunne akseptere eller nekte kob-
ling, sml. arbeidstvistloven § 8 om hvem som har seksmalskompetan-
se 1 tvister for Arbeidsretten. Jeg stotter derfor forslaget til endring i
koblingsbestemmelsen fra utvalgets mindretall.

Regjeringsadvokaten legger i sin uttalelse til grunn at meglingsmannen pa nytt
far kompetanse til 4 paby uravstemning og mener at koblingsregelen i arbeids-
tvistloven § 35 nr. 7 da i realiteten vil kunne innebaere at organisasjoner fratas
streikeretten. Pa bakgrunn av ILOs uttalelser i forbindelse med den danske
koblingsregel og -praksis er det ikke tvilsomt at ILO legger til grunn at slik
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kobling er i strid med de relevante ILO-konvensjonene. Dette bidrar etter
Regjeringsadvokatens syn til & minske den tvil som flertallet i utvalget gir
uttrykk for nar det gjelder arbeidstvistloven § 35 nr. 7 i forhold til folkeretten.
Nar det gjelder mindretallets forslag til innskrenkning i § 35 nr. 7 mener
Regjeringsadvokaten det kan vaere noe tvilsomt om frivillig kobling vil fa noe
praktisk betydning, men i forhold til konvensjonene pa omradet vil en slik
regel ikke vaere problematisk.

3.3.3 Departementets vurderinger og forslag

Kommunal- og regionaldepartementet foreslar etter dette a endre arbeidstvist-
loven § 35 nr. 7 i trad med forslaget fra mindretallet i Utvalget for tarifforhand-
lingssystemet, slik at meglingsmannen kan foresla at meglingsforslag for flere
fag skal regnes som en helhet bare dersom meglingsmulighetene er uttemt og
tariffpartene ikke motsetter seg slik kobling. Departementet legger til grunn
at tariffpart i denne sammenheng ma veere den overordnede tariffpart, tilsva-
rende som for seksmalskompetansen etter arbeidstvistloven § 8. Slik arbeids-
tvistloven § 35 nr. 7 lyder i dag, skal riksmeglingsmannen radfere seg med
«vedkommende hovedorganisasjoner» for det treffes beslutning om kobling
av avstemningsresultater. Med vedkommende hovedorganisasjon menes den
overordnede organisasjon, hvis en slik finnes, eller den organisasjon som er
part. Selv om tariffpartene etter forslaget kan motsette seg kobling, vil ikke
den foreslatte endringen slik departementet ser det innebaere en radikal end-
ring i forhold til gjeldende rett, seerlig pa bakgrunn av riksmeglingsmannens
syn pa kobling, slik dette er referert ovenfor i punkt 3.3.2.

I likhet med mindretallet i utvalget, finner departementet det overveiende
sannsynlig at dagens koblingsbestemmelse i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 er i
strid med flere av de folkerettslige konvensjoner Norge er forpliktet av. Dette
synet har stette blant mange av heringsinstansene. Departementet legger
ogsa stor vekt pa de sterke innvendingene mot koblingsbestemmelsen som
har kommet fra et stort flertall av arbeidstakerorganisasjonene i heringsrun-
den. Ogsa riksmeglingsmannens innvendinger mot den gjeldende bestem-
melsen har stor betydning.

Nar Kommunal- og regionaldepartementet ikke fremmer forslag som gir
meglingsmannen rett til & paby uravstemning over meglingsforslag, kan det
synes som om det er unedvendig 4 gjore endringer i koblingsbestemmelsen.
Bestemmelsen har ikke veert anvendt etter 1982, da Arbeidsretten slo fast at
riksmeglingsmannen ikke hadde kompetanse til & paby uravstemning, se
NOU 2001: 14 s. 116. Departementet vil i denne sammenheng vise til det som
er sitert ovenfor fra Utenriksdepartementets uttalelse, der det bl.a. papekes at
det at bestemmelsen ikke er i bruk kan tilsi et behov for lovendring. Videre
fremheves Utenriksdepartementets innledende synspunkter:

Utenriksdepartementet vil understreke at menneskerettighetene er
minimumsstandarder, og at siktemalet for Norge ber vaere a sikre at
vare menneskerettighetsforpliktelser blir oppfylt med god margin. I
regjeringens handlingsplan for menneskerettigheter, St.meld. nr. 21
(1999-2000) s. 19, heter det: «De internasjonale menneskerettighetene
er minimumsstandarder. P4 mange omrader der individets interesser
star mot myndighetenes, mener Regjeringen at man ikke ber neye seg
med & legge seg sa tett som mulig opp mot minstekravene. Norges in-
ternasjonale rolle tilsier at myndighetene pa mange omrader yter mer
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pa det nasjonale planet enn det som umiddelbart felger av de interna-
sjonale bestemmelsene.»

Det er ogsa grunn til 4 legge vekt pa at ILOs kritikk av den danske koblings-
regelen ikke er begrenset til de konkrete enkelte tilfeller der regelen anven-
des, men til eksistensen av en regel som gir meglingsmannen kompetanse til
a legge sammen avstemningsresultater. Dette er ogsa fremhevet av professor
Stein Evju i hans heringsuttalelse.

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 kom inn i loven i 1934, sammen med regler for
hvordan uravstemninger skulle gjennomferes. Da disse avstemningsreglene
ble opphevet i 1935, ble koblingsbestemmelsen stdende. Av ordlyden felger at
riksmeglingsmannen kan beslutte kobling av avstemningsresultater nar par-
tene i forskjellige oppgjer har vedtatt at meglingsforslag skal sendes ut til
uravstemning. Det er ingenting i forarbeidene (Ot.prp.nr. 31 (1934), Ot.prp.nr.
10 (1935)) som tyder pa at bestemmelsen ogsa var ment & skulle gi riksme-
glingsmannen rett til & paby avstemning. Koblingsadgangen ble brukt i opp-
gjor der organisasjonene selv hadde besluttet & sende meglingsforslag ut til
uravstemning. I slike situasjoner vil koblingsregelen ogsa kunne brukes i dag.

Departementet har vurdert om den beste losningen ville veere 4 oppheve
koblingsbestemmelsen. Blant annet pa bakgrunn av riksmeglingsmannens
syn om at det i gitte situasjoner kan veaere hensiktsmessig a ha en mulighet til
a legge sammen avstemningsresultater med partenes samtykke, foreslar
departementet likevel a4 beholde bestemmelsen, men med endringer i trad
med forslaget fra mindretallet i Utvalget for tarifforhandlingssystemet.

3.4 Harmonisering av meglingsfristene

3.4.1 Utvalgets vurderinger og forslag

Utvalget mener at en av arsakene til at lennsoppgjerene tar lang tid, er at
meglingsreglene medferer lengre midlertidig forbud mot arbeidskamp enn
det som er nedvendig for a fi gjennomfert meglingen. I den sammenheng
drofter utvalget om det kan veere hensiktsmessig a korte ned pa fristene for
midlertidig forbud mot arbeidsstans i arbeidstvistloven (10 + maksimum 4
dager) og tjenestetvistloven (minimum 14 + maksimum 7 dager). Utvalget
konkluderer imidlertid med at det ikke er enskelig 4 korte ned pa fristene. For
det forste legges det til grunn at sa lange perioder er nyttige for meglingsinsti-
tusjonen ved at arbeidsinnsatsen i forhold til parallelle meglinger kan planleg-
ges. Videre er hovedavtalenes frister for permittering i forbindelse med
arbeidskamp knyttet sammen med fristreglene i arbeidstvistloven, slik at end-
ring i lovens bestemmelser ville fi konsekvenser utover selve meglingen.
Utvalget er av den oppfatning at i forhold til permittering er det nedvendig
med sa lange frister for at virksomhetene skal ha mulighet til 4 ta sine for-
holdsregler.
Utvalget uttaler videre:

Nar det gjelder forholdet mellom arbeidstvistloven og tjenestetvistlo-
ven, er praksis i dag at meglingen i kommunal sektor forleper parallelt
med statlig sektor selv om kommunal sektor falger arbeidstvistlovens
regler. Arsaken er ikke bare at de to sektorene har samme lennsregu-
lativ, men vel s mye at det er bade onskelig og nedvendig 4 koordine-
re de ekonomiske rammene for forhandlingene og innferingen av
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sosiale ordninger. Det er flere ganger fremkommet ensker om & har-
monisere fristene i de to lovene. En harmonisering kan gjennomferes
med utgangspunkt i arbeidstvistlovens regler. Motsatt kan harmonise-
ringen gjennomferes med utgangspunkt i tjenestetvistloven, og be-
grunnes i at bade forhandlings- og avtalestrukturen etter hvert er blitt
sa komplisert bade i statlig og kommunal sektor at det kan veere mer
saklig med en samlet forskjellsbehandling i forhold til det evrige ar-
beidsmarkedet i dag enn da tjenestetvistloven ble vedtatt i 1958. Utval-
get viser i den forbindelse til dreftingen av avtalestrukturen i
kommunal sektor i kapittel 12, og er kommet til at det bor vaere mulig-
het for like fristregler i hele offentlig sektor. Dette kan oppnas ved at
det tas inn en bestemmelse i arbeidstvistloven om at riksmeglingsman-
nen kan bestemme at i megling hvor kommune/fylkeskommune eller
sammenslutning av slike er part, og hvor det samtidig gjennomfores
eller skal gjennomferes megling i statsoppgjeret, sd kan meglingene
synkroniseres ved at tjenestetvistlovens frister gjelder begge meglin-
gene. Bestemmelsen er forst og fremst tenkt for anvendelse i situasjo-
ner hvor alle eller de fleste tariffpartene i bade statlig og kommunal
sektor bryter forhandlingene pa om lag samme tidspunkt, altsa i situa-
sjoner hvor hele eller det meste av tariffkomplekset i statlig og kom-
munal sektor kommer i megling. Bestemmelsen er ikke tenkt for
anvendelse hvor for eksempel enkeltorganisasjoner i kommunal sek-
tor kommer i megling alene eller hvor kun det kommunale og ikke det
statlige tariffkomplekset kommer i megling. Utvalget foreslar folgende
lovbestemmelse:

«Hvis riksmeglingsmannen mottar melding om arbeidsoppsigelse
i tvist hvor kommune, fylkeskommune eller ssmmenslutning av slike,
jf. lov. om kommuner og fylkeskommuner § 28, er part, kan riksme-
glingsmannen bestemme at megling skal forlepe etter de frister som
folger av lov om offentlige tjenestetvister § 14 tredje ledd og § 17 forste
og andre ledd.» (NOU 2001: 14 s. 106)

3.4.2 Hoeringsinstansenes syn

YSog Akademikernestotter forslaget om a gi riksmeglingsmannen muligheten
til & fastsette like frister for meglingen i statlig og kommunal sektor. Av de
ovrige arbeidstakerorganisasjonene er det ikke mange som har synspunkter,
men de som uttaler seg, stotter ikke forslaget. NITO og Den Norske Jordmor-
forening mener at forslaget vil bety en innskrenkning av den frie forhandlings-
retten. Tariffavtalers inngaelses- og utlepsdato ma vaere gjenstand for forhand-
linger.
KS uttaler folgende:

KS stotter intensjonene bak forslaget og mener at slik samordning av
frister er helt nedvendig for & samkjere staten og kommunal sektor
slik dette i praksis skjer i dag. KS har imidlertid i dag to hovedtariffav-
taler - den kommunale hovedtariffavtalen og hovedtariffavtalen for
energiverk. Hovedtariffavtalen for energiverk har en annen utlepsdato
enn den kommunale tariffavtale, en maned senere. Forhandlingene vil
derfor ikke ga parallelt. Det er, fra KS' side, heller ikke enskelig at for-
handlingene i f. eks. energisektoren synkroniseres med forhandlinge-
ne i kommunal sektor. Det er derfor behov for at dette nyanseres/
presiseres i framstillingen.

Riksmeglingsmann Reidar Webster statter forslaget. Han anser det som sveert
hensiktsmessig, selv om det allerede i dag i praksis er mulig & samordne
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meglingen i offentlig sektor. Etter hans syn er det bedre & samordne meglin-
gen etter tjenestetvistlovens lengre frister fordi kompleksiteten i meglingen i
offentlig sektor gjor det nedvendig 4 ha bedre tid til meglingen.

3.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Kommunal- og regionaldepartementet foreslar a innfere en bestemmelse i
arbeidstvistloven som gir riksmeglingsmannen kompetanse til & bestemme at
megling i tvist i kommunesektoren skal felge meglingsfristene i tjenestetvist-

loven, i trad med forslaget fra Utvalget for tarifforhandlingssystemet.
Departementet legger avgjerende vekt pa utvalgets begrunnelse for a fore-

sla en slik regel, se punkt 3.4.1. I tillegg legger vi vekt pa at riksmeglingsman-
nen mener at dette vil veere en hensiktsmessig bestemmelse. Forslaget vil hel-
ler ikke innebzere noen realitetsendring i forhold til dagens praksis i meglings-

institusjonen.
Etter utvalgets forslag til lovtekst er det i tvister hvor kommuner, fylkes-

kommuner eller sammenslutninger av slike er part, at riksmeglingsmannen
skal kunne bestemme at meglingen skal forega etter tjenestetvistlovens fris-
ter. Utkastet viser til lov om kommuner og fylkeskommuner § 28, som apner
for at kommunestyre og fylkesting kan overdra tariffmyndighet til en sammen-
slutning av kommuner og fylkeskommuner. Ordlyden i bestemmelsen er forst
og fremst utformet med sikte pa KS, men loven apner ogsa for sammenslut-
ninger av kommuner eller fylkeskommuner som har organisert seg pa andre
maéter.

Bestemmelsen vil ikke omfatte tvister hvor kommunalt eide bedrifter med
egen tariffavtale er part. Men hvis slike bedrifter er medlem i KS, og KS er part
i tariffavtalen, vil de vaere omfattet.

Ved tvister etter tjenestetvistloven er det alltid forbud mot arbeidsstans
inntil megling er gjennomfert. Riksmeglingsmannen plikter 4 innkalle partene
til megling ved underretning om forhandlingsbrudd, jf. tjenestetvistloven § 14
forste ledd. Etter arbeidstvistloven er det forst nar riksmeglingsmannen leg-
ger ned midlertidig forbud mot arbeidsstans at det inntrer en plikt for
meglingsmannen til 4 innkalle partene til megling, jf. arbeidstvistloven § 31 nr.
1. Departementet foreslar derfor at det forst er i forbindelse med at det legges
ned slikt forbud, at riksmeglingsmannen skal kunne bestemme at meglingen

skal forega etter tjenestetvistlovens regler.
Begrunnelsen for at det ikke innferes en regel om at megling i tvister i

kommunal sektor alltid skal foregé etter tjenestetvistlovens regler, er at beho-
vet for samordning og de lengre fristene som tjenestetvistloven gir anvisning
pa, i forste rekke vil veere til stede i situasjoner hvor alle eller de fleste tariff-
parter i kommunal og statlig sektor bryter forhandlingene og kommer til
megling samtidig. Dersom en enkeltkommune og/eller en mindre arbeidsta-
kerorganisasjon kommer til megling alene, vil riksmeglingsmannen kunne
bestemme at arbeidstvistlovens ordinzere fristregler skal fa anvendelse. Som
KS papeker i sin heringsuttalelse, referert ovenfor i punkt 3.4.2, sa kan det
ogsa vaere andre situasjoner der samordning ikke er hensiktsmessig.
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3.5 Andre forslag

3.5.1 Utvalgets vurderinger og forslag

3.5.1.1 Midlertidig forbud mot arbeidskamp

Utvalget viser til at riksmeglingsmannen etter arbeidstvistloven §§ 27 a og 31
kan overlate meglingen til en kretsmeglingsmann eller annen meglingsmann.
Utvalget ser det som fornuftig at det ogsa knyttes en delegasjonsadgang til
riksmeglingsmannens kompetanse til 4 nedlegge forbud mot arbeidsstans
etter arbeidstvistloven § 29. Delegasjon ber bare kunne skje til annen offentlig
oppnevnt meglingsmann.

3.5.1.2 Tidsbruk ved uravstemning

I sammenheng med dreftelsen av ulike sider ved uravstemning, vurderer
utvalget om det ber innferes frister for uravstemning i loven. Utvalget uttaler
bla.:

Den tiden organisasjonene bruker til & avholde uravstemning p4, har
gatt ned det siste tidret. Videre antas det at det er noe & hente pa a ef-
fektivisere de forskjellige fasene i avstemningsprosessen. Lovfesting
av frister for avstemning er imidlertid etter utvalgets mening lite hen-
siktsmessig av flere grunner. For det forste kan forhandlingene bli for-
sinket, og uravstemningen ma utsettes til etter ferieavviklingen. For
det andre kan uforutsette hendelser forsinke en igangsatt uravstem-
ning, og det kan veere lite formalstjenlig & annullere resultatet bare for-
di det foreligger kort etter fristen. Nar det gjelder tidsbruken ved
avstemninger anbefaler derfor utvalget overfor organisasjonene og
meglingsmannen at avstemningene gjennomferes sa hurtig som mu-
lig. Under normale forhold ber det settes en frist pA maksimalt 4 uker
for & avgi endelig svar pa forhandlings- og meglingsforslag. Med ytter-
ligere effektivisering kan fristene settes enda kortere i fremtiden.
(NOU 2001: 14 s. 113)

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn a ta inn i loven den praksis som folges i
dag, nemlig at riksmeglingsmannen etter a ha radfert seg med partene, setter
en frist for nar avstemningsresultatet skal foreligge.

3.5.1.3 Avstemningsresultat som ikke foreligger innen fristen

I samtaler med utvalget opplyser riksmeglingsmannen at det sporadisk har
hendt at en av partene har bedt om utsettelse med a avgi svar pa et meglings-
forslag, for fristens utlep. For 4 gardere seg mot situasjoner hvor det ikke bes
om utsettelse, men hvor svarfristen likevel oversittes, foreslar utvalget at det
tas inn en regel i arbeidstvistloven om at meglingsforslaget i tilfelle skal anses
som vedtatt.

3.5.1.4 Varselplikt

Arbeidstvistloven palegger den part som gar til plassoppsigelse, a varsle riks-
meglingsmannen, men loven selv inneholder ingen bestemmelser om plass-
oppsigelsens form og innhold eller om frister for plassoppsigelse. Etter
arbeidsmiljeloven § 56 annet ledd gjelder en oppsigelsesfrist pa 14 dager ved
oppsigelse etter arbeidstvistloven. Neermere bestemmelser om plassoppsigel-
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sen fastsettes imidlertid ofte mellom partene og er tatt inn i mange hovedavta-
ler. Fristregelen i arbeidsmiljeloven vil derfor hovedsakelig ha betydning der
hvor det ikke foreligger tariffavtale.

Mange av hovedavtalene bestemmer at plassoppsigelse skal gis med
minst 14 dagers varsel og at varselet skal veere i overensstemmelse med
arbeidstvistloven § 28. Det vil si at varselet blant annet skal opplyse om hvilke
virksomheter som omfattes og hvor mange arbeidstakere i hver virksomhet
som omfattes. I tillegg til plassoppsigelsen kreves det i mange av avtalene at
det skal gis varsel om plassfratredelse (plassoppsigelsens endelige omfang).
Dette er en melding som angir hvilke av de arbeidstakere som det er gitt plass-
oppsigelse for, som blir omfattet av plassfratredelsen. Varselet skal gis med
minst 4 dagers varsel, og senest samtidig med at meglingen kreves avsluttet
etter arbeidstvistloven § 36. Hovedavtalene har gjerne ogsa regulert at opp-
trapping av arbeidskamp blant dem det er gitt plassoppsigelse for, gis med 4
dagers varsel. Opptrappingsvarsel kan gis av begge parter.

Utvalget uttaler:

Utvalget mener varselreglene i all hovedsak fungerer hensiktsmessig,
og ser ikke behov for vesentlige endringer. Utvalget er videre av den
oppfatning at den regelen som finnes i enkelte hovedavtaler, og som
gar ut pa at dersom et meglingsforslag forkastes sa kan plassfratredel-
se iverksettes med 4 dagers varsel, illustrerer at varselreglene i ar-
beidstvistloven pa dette punkt er noe mangelfulle. Utvalget foreslar
derfor lovfesting av en tilsvarende regel, slik at den gjelder alle tariffor-
hold. (NOU 2001: 14 s. 102)

3.5.1.5 Gjenopptagelse
Arbeidstvistloven § 38 annet og tredje ledd har felgende ordlyd:

Er der gatt en maned efterat meglingen blev sluttet, uten at tvisten
enda er lost eller bragt inn til ny megling, skal den meglingsmann som
har behandlet saken opfordre partene til nye forhandlinger.

For evrig kan sa vel riksmeglingsmannen som meglingsmannen
nar som helst rette sddan opfordring til partene.

Utvalget er av den oppfatning at dette er nyttige bestemmelser som har med-
virket til losning av flere konflikter. Formuleringene i bestemmelsene er etter
utvalgets syn imidlertid ikke entydige, og det kan oppsta tvil om reglenes tvin-
gende karakter. Utvalget foreslar derfor at begge ledd omformuleres slik at
partenes plikt til & etterkomme meglingsmannens beslutning om & gjenoppta
meglingen kommer klart frem. Utvalget uttaler videre:

Nytt midlertidig forbud mot arbeidskamp skal ikke kunne legges ned,
men de plikter som folger av for eksempel arbeidstvistloven § 35 vil
gjelde hvis meglingen gjenopptas. Samtidig ber det gjores unntak for
regelen om gjenopptagelse hvis et meglingsforslag er til behandling
hos partene. Utvalget foreslar folgende lovtekst, hvor annet og tredje
ledd ogsa er byttet om:

«Riksmeglingsmannen, sa vel som den meglingsmannen som har
behandlet saken, kan nar som helst gjenoppta meglingen.

Er det gatt en maned etter at meglingen ble sluttet, uten at tvisten
i mellomtiden er lost, skal meglingsmannen gjenoppta kontakt med
partene med henblikk pa a fa avsluttet konflikten. Er et meglingsfor-
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slag til behandling hos partene, skal meglingsmannen vente til be-
handlingen er avsluttet.»

Utvalget ber departementet vurdere om det er nedvendig & ogsa ta
inn en bestemmelse i disse reglene om at partene i sa fall plikter & mote
meglingsmannen. (NOU 2001: 14 s. 107)

3.5.1.5 Fremsettelse av meglingsforslag

Meglingsmannen har ingen plikt til 4 fremsette meglingsforslag, og trusselen
om & ikke fremsette forslag anses som et viktig virkemiddel under meglingen.
Det fremsettes normalt meglingsforslag bare dersom det er noksa sikkert at
forslaget vil bli anbefalt av begge sider.

I Ot. prp. nr. 29, 1912 («Det forste Stangske forslag») ble det fremmet for-
slag om at meglingsmannen skulle sende en beretning om tvisten til departe-
mentet hvis meglingen mislykkes. Beretningen skulle inneholde forslag til
losning, og skulle kunngjeres av departementet. Formalet var a skape «en
offentlig opinion mot den umedgjoerlige». Forslaget ble sloyfet i komitéinnstil-
lingen, men kom inn igjen i modifisert form. I 1914 utarbeidet LO og N.A.F. et
felles lovforslag hvor forslaget var utelatt, men i forslaget som til sist ble ved-
tatt, kom det inn en bestemmelse om at meglingsmannen kunne bestemme &
offentliggjore en beretning om strandede meglinger. Bestemmelsen star i
dagens lov § 36 nr. 2 ferste ledd, men har aldri hatt praktisk betydning.

Utvalget foreslar derfor 4 oppheve bestemmelsen. Etter § 36 nr. 2 annet
ledd skal meglingsmannen snarest mulig etter at en megling er avsluttet
sende riksmeglingsmannen en beretning om saken. Etter utvalgets mening
kan det fortsatt veere behov for denne regelen, og det foreslas at folgende
bestemmelse tas inn i § 27 fjerde ledd:

Har en meglingsmann ledet en megling, skal han snarest orientere
riksmeglingsmannen om meglingen og dens utfall. (NOU 2001: 14 s.
98)

3.5.1.6 Forholdet til forvaltningsloven

Utvalget foreslar at det gjores unntak fra forvaltningslovens regler om Kkla-
geadgang pa enkeltvedtak nar det gjelder meglingsmennenes vedtak om mid-
lertidig forbud mot arbeidskamp, palegg om avstemninger og kobling av
avstemninger. Utvalget begrunner forslaget slik:

Vedtak om midlertidig forbud mot arbeidskamp, pabud om avstem-
ning og kobling av avstemninger antas a veere enkeltvedtak etter for-
valtningsloven og méa derfor oppfylle lovens krav til slike vedtak, som
forhandsvarsel, utredningsplikt, partsoffentlighet, begrunnelsesplikt
og klagerett. Slike vedtak forutsettes imidlertid etter arbeidstvistloven
a kunne fattes med en viss hurtighet, og konkrete vurderinger av for
eksempel skadevirkninger i hvert enkelt tilfelle kan vaere problema-
tisk. Videre vil preving av slike vedtak etter forvaltningsloven kunne
vaere uheldig for tvistens logikk og forlep. Det er i dag usikkert om det
er klageadgang pa alle slike vedtak, denne usikkerheten er etter utval-
gets syn ikke heldig. (NOU 2001: 14 s. 122)

Etter utvalgets mening kan en bestemmelse om dette tas inn i innledningen til
meglingskapittelet i arbeidstvistloven. Utvalget foreslar folgende lovtekst:
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Riksmeglingsmannens eller en annen meglingsmanns vedtak etter
dette kapittelet kan ikke paklages. (NOU 2001: 14 s. 122)

3.5.2 Heringsinstansens syn
Det er fa horingsinstanser som uttaler seg om disse forslagene. Riksmeglings-
mannen kommenterer dem og er i hovedsak positiv til de endringene som

foreslas.
Etter riksmeglingsmannens syn er forslaget om at kompetansen til 4 ned-

legge forbud mot arbeidsstans i arbeidstvistloven § 29 nr. 2 skal kunne dele-
geres til annen offentlig oppnevnt meglingsmann, et fornuftig og praktisk for-
slag.

Enkelte av arbeidstakerorganisasjonene er Kritiske til utvalgets uttalelser
om at det tar for lang tid 4 gjennomfere uravstemning. Det ma nedvendigvis
ta tid dersom det skal gjennomferes en ordentlig og demokratisk prosess.
Noen har forstatt utvalgets forslag pa en slik mate at det er riksmeglingsman-
nen alene som skal kunne fastsette frist for uravstemning, og er kritiske til det.
Riksmeglingsmannener enig med utvalget i at det ikke bor lovfestes bestemte
frister for uravstemning, men stotter forslaget om en lovbestemmelse som
fastsetter at det skal settes en frist. Etter hans syn innebaerer dette bare en lov-
festing av dagens praksis, der riksmeglingsmannen i samradd med partene
fastsetter en frist for nar avstemningsresultatet skal foreligge. Enkelte av
arbeidsgiverorganisasjonene gir uttrykk for at de er skuffet over at utvalget
ikke foreslar begrensninger i adgangen til 4 sende forslag til uravstemning.

Riksmeglingsmannenmener forslaget om at et meglingsforslag skal anses
som vedtatt dersom partene ikke svarer innen fristen, er sveert positivt. En slik
regel vil veere avklarende i de fa tilfellene en slik situasjon oppstar.

LO stotter ikke forslaget om at det skal lovfestes en regel om at arbeids-
kamp ma varsles med fire dagers frist dersom et meglingsforslag forkastes.
LO har en slik bestemmelse i sine avtaler og ensker ingen lovfesting. Riksme-
glingsmannenstotter forslaget. Etter hans syn vil det skape storre klarhet i for-
hold til parter som ikke allerede har en slik regel i sine avtaler.

Enkelte arbeidstakerorganisasjoner oppfatter forslaget til presisering av
bestemmelsen om meglingsinstitusjonens rett og plikt til & gjenoppta meglin-
gen negativt fordi det etter deres syn vil gi staten enda sterre innflytelse over
tariffoppgjorene. Riksmeglingsmannenstotter forslaget og mener for klarhe-
tens skyld at det ogsa ber tas inn en regel om partenes meteplikt.

Riksmeglingsmannen er enig med utvalget nar det foresldr & oppheve
arbeidstvistloven § 36 nr. 2 forste ledd, men mener at annet ledd om meglings-
mennenes plikt til & informere riksmeglingsmannen om meglinger de har
ledet, bar beholdes. Etter hans syn passer imidlertid bestemmelsen bedre inn
i § 27 anr. 2 tredje ledd enn i § 27 fijerde ledd, som utvalget foreslar.

Selv om det er lite praktisk a benytte seg av forvaltningslovens regler om
klage i forhold til f.eks. riksmeglingsmannens vedtak om midlertidig forbud
mot arbeidskamp, mener riksmeglingsmannen at forslaget om en bestem-
melse i arbeidstvistlovens meglingskapittel som eksplisitt unntar denne typen
vedtak fra forvaltningslovens regler om klage, er hensiktsmessig. Det kan
bidra til & hindre at uklarheter oppstar.



Kapittel 3 Ot.prp. nr. 46 38

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

3.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Forslagene til endringer i meglingsreglene som er beskrevet ovenfor, er i
hovedsak lovfesting eller presisering av gjeldende rett. Dette gjenspeiles ogsa
i at det er fa heringsinstanser som kommenterer forslagene. Kommunal- og
regionaldepartementetforeslar pa denne bakgrunn at utvalgets forslag folges
opp. Pa noen punkter avviker imidlertid departementets forslag noe fra utval-
gets forslag, seerlig i forhold til ordlyd og plassering i loven. Endringene med-
forer imidlertid ingen realitetsendringer, men er av ren teknisk art. Nedenfor
folger departementets vurdering av de enkelte forslagene.

3.5.3.1 Midlertidig forbud mot arbeidskamp

Kommunal- og regionaldepartementetforeslar a endre arbeidstvistloven slik at
riksmeglingsmannen kan delegere retten til & nedlegge forbud mot arbeids-
kamp til en annen meglingsmann, i trad med utvalgets forslag. Departementet
er enig med riksmeglingsmannen og utvalget i at dette er et fornuftig og prak-
tisk forslag.

3.5.3.2 Tidsbruk ved uravstemning

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har dreftet mange ulike problemstillin-
ger i forbindelse med uravstemning. Kommunal- og regionaldepartementettar
til etterretning at i forhold til selve regelverket for uravstemninger, slik dette
hovedsakelig er fastsatt i avtaler mellom partene, sa ser ikke utvalgets flertall
at det er behov for harmonisering. Departementet har imidlertid merket seg
seermerknaden fra representantene fra NHO, NAVO og HSH.

Nar det gjelder tidsbruken ved uravstemning, mener utvalget at det kan

veere et poeng a korte ned pa tiden som brukes. Lovfesting av en bestemt tids-
frist anser likevel utvalget for lite hensiktsmessig, bl.a. fordi det kan oppsta
forsinkelser i forbindelse med ferieavvikling eller uforutsette hendelser.
Utvalget oppfordrer imidlertid partene og meglingsmannen til at avstemning
gjennomfoeres sa raskt som mulig, og at fristen under normale forhold ikke ber
overstige fire uker for & avgi endelig svar pa forhandlings- og meglingsforslag.
Riksmeglingsmannen gir i sin heringsuttalelse ogsa uttrykk for at han tar opp-
fordringen til etterretning.

Kommunal- og regionaldepartementet stotter utvalget nar det likevel fore-
slar en lovfesting av dagens praksis nar det gjelder fastsetting av frist for a
avholde uravstemning over meglingsforslag, nemlig at fristen fastsettes av
riksmeglingsmannen i samrad med partene. Den lovteksten utvalget foreslar
kan imidlertid gi inntrykk av at det er riksmeglingsmannen alene som skal
fastsette fristen. Slik departementet forstar utvalget, har ikke dette veert
meningen. Departementets forslag har derfor en noe endret ordlyd, slik at det
klart fremgar at fristen skal fastsettes i samrad med partene.

3.5.3.3 Avstemningsresultat som ikke foreligger innen fristen

Kommunal- og regionaldepartementetanser utvalgets forslag pa dette punktet
som hensiktsmessig og legger ogsa vekt pa at riksmeglingsmannen mener at
han i sjeldne tilfeller kan ha behov for en slik regel. Departementet fremmer
derfor forslag om endring i arbeidstvistloven § 351 trad med utvalgets forslag.
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3.5.3.4 Varselplikt

Kommunal- og regionaldepartementettar til etterretning at utvalget mener at
varselreglene for iverksettelse og opptrapping av arbeidskamp slik disse er
nedfelt i lov og avtale, i hovedsak fungerer tilfredsstillende. Pa et omrade
mener imidlertid utvalget at lovreguleringen er mangelfull, nemlig nar det
gjelder varsling av arbeidskamp etter at et meglingsforslag er forkastet ved
uravstemning.

Flere hovedavtaler inneholder allerede en slik regel, bl.a. LO-NHO, YS-
NHO og hovedavtalene i NAVO-omradet. Hovedavtalene i KS-omradet har
derimot ikke en slik bestemmelse. Denne varselregelen er etter departemen-
tets syn en hensiktsmessig regel og ber gjelde i alle tilfeller, ogsa der det ikke
foreligger avtale. Kommunal- og regionaldepartementet foreslar derfor a lov-
feste regelen i arbeidstvistloven, i trdd med utvalgets forslag. Etter forslaget
skal det veere adgang for partene til & avtale kortere frist i tariffavtale. Etter
Hovedavtalen LO-NHO er det f.eks. adgang til 4 varsle arbeidskamp for fristen
for avstemning leper ut, slik at arbeidskamp i realiteten kan iverksettes straks
avstemningsresultatet foreligger.

3.5.3.5 Gjenopptagelse

Kommunal- og regionaldepartementetforeslar en endring og presisering av ord-
lyden i arbeidstvistloven § 38 i trdd med forslaget fra Utvalget for tarifforhand-
lingssystemet. Slik departementet ser det vil dette i hovedsak bare veaere en
lovfesting av dagens praksis og dermed ikke medfere store endringer for par-
tene. Etter utvalgets syn er dette en bestemmelse som har bidratt til & lese
flere konflikter, men at det er behov for en omformulering for a fa innholdet i
bestemmelsen Kklarere frem. Departementet legger stor vekt pa at riksme-
glingsmannen mener at utvalgets forslag vil bringe bestemmelsen bedre i
overensstemmelse med praksis og fijerne eventuell tvil om meglingsmannens
rett til & innkalle partene til ny megling. Etter riksmeglingsmannens syn vil det
veere hensiktsmessig, i hvert fall av pedagogiske grunner, a ta inn en bestem-
melse om partenes moteplikt.

3.5.3.6 Fremsettelse av meglingsforslag

Kommunal- og regionaldepartementetstotter utvalgets forslag om a oppheve
bestemmelsen i arbeidstvistloven § 36 nr. 2 forste ledd om offentliggjering av
mislykkede meglinger. Departementet legger til grunn at regelen ikke har
noen praktisk betydning, og at det vanskelig kan tenkes situasjoner der den
vil f det.

Departementet tar til etterretning at bade utvalget og riksmeglingsman-
nen mener at bestemmelsens annet ledd ber beholdes, og foreslar a flytte
denne til § 27 a nr. 2 tredje ledd i trdd med riksmeglingsmannens forslag.

3.5.3.7 Forholdet til forvaltningsloven

Meglingsmyndighetenes virksomhet er i utgangspunktet omfattet av forvalt-
ningslovens regler. Meglingsvirksomhet er en type forvaltningsvirksomhet
og faller ikke direkte inn under unntakene i forvaltningsloven § 4. Forvalt-
ningslovens regler passer imidlertid ikke sarlig godt pa meglingsvirksomhe-



Kapittel 3 Ot.prp. nr. 46 40

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

ten, og seerlig kommer dette pa spissen i forhold til klageadgang pa meglings-
mennenes vedtak. I «Organisasjonsfrihet, tariffavtaler og streik» (1982)
mener Stein Evju at klage i forhold til vedtak etter § 35 nr. 7 (koblingsbestem-
melsen) er utelukket fordi riksmeglingsmannen i denne sammenheng er et
uavhengig forvaltningsorgan, og at klage under enhver omstendighet avskjae-
res av bestemmelsen i arbeidstvistloven § 39 annet ledd (note 108 s. 249-250).
Det samme ma antas a gjelde ogsa for andre typer vedtak som meglingsmen-
nene fatter, som f.eks. vedtak om midlertidig forbud mot arbeidskamp. For a
unnga uklarhet foreslar likevel utvalget en bestemmelse som avskjeerer klage
over denne typen vedtak.

Kommunal- og regionaldepartementetstotter utvalgets syn og foreslar en
regel i arbeidstvistloven i trad med utvalgets forslag. Forslaget stottes ogsa av
riksmeglingsmannen. Ordlyden i departementets forslag er noe endret i for-
hold til utvalgets forslag, men dette innebaerer ingen realitetsendring. Det er
bare retten til klage som foreslas unntatt. Forvaltningslovens ovrige saksbe-
handlingsregler antas & gjelde for meglingsinstitusjonen i den grad det er
praktisk mulig.

3.5.3.8 Saerregler for sjofolk i utenriksfart

Etter gjeldende § 35 nr. 9 kan enkelte av reglene som gjelder for avstemning
over meglingsforslag fravikes ved avtale ved avstemninger som gjelder sjofolk
i utenriksfart. Etter ordlyden er det bare Norges rederforbund og Norsk sjo-
mannsforbund som har adgang til 4 inngé slik avtale. Regelen kom inn i loven
sammen med regler for avstemning i 1934. I forarbeidene uttales det kort at
regelen er foreslatt fordi det for sjofolk i utenriksfart kan vise seg nedvendig a
lempe pa avstemningsreglene (Ot.prp.nr. 31 (1934) s. 7).

Kommunal- og regionaldepartementethar veert i kontakt med partene for a
underseke om det fortsatt er behov for en slik regel, og om ordlyden i sa fall
bor endres slik at det apnes for at de aktuelle regler kan fravikes ved tariffav-
tale generelt. Departementet har ogsa veert i kontakt med riksmeglingsman-
nen.

Pa bakgrunn av de tilbakemeldinger vi har fatt, foreslar Kommunal- og
regionaldepartementet & endre bestemmelsen slik at de aktuelle avstemnings-
reglene kan fravikes ved tariffavtale mellom partene, uten & begrense avtale-
retten til Rederiforbundet og Sjgmannsforbundet.
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4 Riksleannsnemndas sammensetning

4.1 Innledning

Rikslennsnemnda er en fast voldgiftsnemnd som opprettes for tre ar av gan-
gen med hjemmel i lov 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i arbeidstvis-
ter (lennsnemndloven). Rikslennsnemnda star til disposisjon for partene i
arbeidslivet. En avgjorelse av Rikslennsnemnda har samme virkning som en
tariffavtale. Dersom partene i en tvist ensker a la konflikten loses ved frivillig
lennsnemnd, kan de benytte Rikslennsnemnda, og det offentlige vil betale
kostnadene. For embetsmenn uten adgang til 4 ga til arbeidsnedleggelse er
det Rikslennsnemnda som avgjer en eventuell tvist med bindende virkning, jf.
tjenestetvistloven § 26 a.

Dersom det vedtas en serlov eller provisorisk anordning om tvungen
lennsnemndbehandling av en tvist, vil videre arbeidskamp forbys, og tvisten
som hovedregel henvises til losning i Rikslennsnemnda.

Lennsnemndloven har ikke egne saksbehandlingsregler, men arbeids-
tvistlovens regler for Arbeidsretten far anvendelse sa langt de passer.

Rikslonnsnemnda settes i den enkelte sak med 7 medlemmer. Fem av
disse oppnevnes av Kongen for 3 ar av gangen. Tre av de faste medlemmene
er uavhengige av regjeringen/myndighetene og partene i arbeidslivet. De
oppnevnes som regel blant ledende ekonomer, jurister e.l. To av medlem-
mene representerer henholdsvis arbeidstaker- og arbeidsgiverinteresser og
skal ha serlig innsikt i landsomfattende tarifforhold. Innenfor privat sektor
oppnevnes disse medlemmene fra de to sterste arbeidslivsorganisasjonene,
LO og NHO. Nar nemnda behandler tvister etter tjenestetvistloven, er det sta-
ten v/AAD som representerer arbeidsgiverinteressene, mens tjenestemanns-
interessene ivaretas av representanter for de forhandlingsberettigede hoved-
sammenslutningene. LO Stat som den mest representative og hittil sterste
organisasjonen pa arbeidstakersiden har hatt det faste medlemmet i nemnda,
mens de ovrige forhandlingsberettigede hovedsammenslutningene har opp-
nevnt varamedlemmer. Disse nemndmedlemmene har en radgivende status i
nemnda, og ingen selvstendig stemmerett. Partene i den enkelte tvist utpeker
hver ett medlem av nemnda. De to partsoppnevnte medlemmene og de tre
medlemmene uten partstilknytning har som hovedregel stemmerett, men de
partsoppnevnte medlemmene kan overlate sin stemmerett til den faste
arbeidstaker- eller arbeidsgiverrepresentanten. Rikslennsnemndas leder kan
med partenes samtykke bestemme at nemnda i den enkelte tvist settes med
tre medlemmer. Kommunal- og regionaldepartementet har sekretariatet for
Rikslennsnemnda.

4.2 Utvalgets vurderinger og forslag

Utvalget peker pa at det ved enkelte anledninger har veert reist kritikk mot at
de faste arbeidstaker- og arbeidsgiverrepresentantene alltid oppnevnes fra LO
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og NHO. Enkelte av kritikerne har ment at Rikslennsnemnda ber ha samme
sammensetning som Arbeidsretten, med skiftende representasjon avhengig
av hvem som er parter i den konkrete sak, f.eks. slik at YS utpeker arbeidsta-
kerrepresentanten nar YS er part. I forbindelse med heringen av Arbeidsretts-
radets innstilling «Den tvungne voldgifts problem i norsk arbeidsliv» (NOU
1973: 6) foreslo bl.a. Sykepleierforbundet at Rikslennsnemnda bare skulle ha
tre faste neytrale medlemmer, i tillegg til de partsoppnevnte medlemmene i
den enkelte tvist. Sykepleierforbundet viste til at nemnda etter lennsnemndlo-
ven § 4, jf. arbeidstvistloven § 19 har anledning til &4 innhente all nedvendig
informasjon. Det burde da ikke veere nedvendig med faste sakkyndige repre-
sentanter.

Utvalget viser videre til Arbeidsrettsradets innstilling av 8. april 1983 om
Rikslennsnemndas sammensetning. Radets konklusjon, som fikk tilslutning
av den daveerende kommunal- og arbeidsministeren, var at det ikke burde gjo-
res endringer i nemndas sammensetning. Arbeidsrettsrddets syn var at
avstemningsreglene i nemnda viser at spersmalet om fast arbeidstaker- og
arbeidsgiverrepresentasjon mer er et spersmal om hvordan man skal fi en
funksjonsdyktig nemnd enn et spersmal om partsrepresentativitet. Radet
mente at Rikslennsnemnda har behov for sakkyndige faste representanter
med bredest mulig innsikt i de radende tarifforhold. Det ble antatt at represen-
tanter fra LO og NHO besitter den nedvendige kompetansen, i tillegg til at de
var tallmessig overlegne. Arbeidsrettsradet la ogsa vekt pa hensynet til konti-
nuitet i nemnda.

Pa bakgrunn av kritikken er oppnevningspraksis blitt lagt noe om ved at
YS, AF og Akademikerne har fatt anledning til 4 foresld medlemmer og vara-
medlemmer. Disse fordeles forholdsmessig etter organisasjonenes medlems-
tall, noe som i praksis forer til at det fortsatt er LO og NHO som meter som
faste arbeidstaker- og arbeidsgiverrepresentanter.

KS har i et notat til Utvalget for tarifforhandlingssystemet stilt spersmal
ved nemndas sammensetning, spesielt pd bakgrunn av at KS aldri har den
faste arbeidsgiverrepresentanten i nemnda nar den behandler tvister i kom-
munal sektor. Ogsa andre medlemmer i utvalget har pekt pa nedvendigheten
av a diskutere om dagens praksis for sammensetning av Rikslennsnemnda
fortsatt er hensiktsmessig og godt begrunnet.

Pa denne bakgrunn uttaler utvalget:

LO og NHO er fortsatt de storste organisasjonene pa henholdsvis ar-
beidstaker- og arbeidsgiversiden, men det kan stilles spersmal ved om
dette fortsatt skal veere tilstrekkelig for 4 utpeke representanter fra dis-
se organisasjonene som de mest arbeidslivskyndige ved behandling av
alle typer saker. Dersom kontinuitet anses som et vesentlig argument
for a ha faste partsrepresentanter, kan det imidlertid fortsatt veere na-
turlig & oppnevne disse representantene fra LO og NHO. Imidlertid
kan det faktum at disse medlemmene uansett ikke har stemmerett
svekke betydningen av kontinuitetshensynet. (NOU 2001: 14 s. 150-
151)

Etter 4 ha diskutert ulike alternative losninger for hvilken sammensetning
nemnda kan ha, fremmer utvalget foelgende forslag:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet vil foresla at Rikslennsnemnda
skal ha en sammensetning i trad med det siste alternativet som er skis-
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sert ovenfor, nemlig med 9 medlemmer inkludert nemndas formann.
Etter utvalgets mening vil dette veere den sammensetningen som best
varetar hensynet bade til kontinuitet og til et bredest mulig kunnskaps-
niva i nemnda. Som papekt er LO og NHO fortsatt de storste partene i
norsk arbeidsliv, og fast deltakelse fra disse kan bidra til at den konkre-
te tvist blir sett i sammenheng med lennsoppgjeret for evrig. Deltakel-
se av radgivere fra de partene som er i konflikt, vil sikre best mulig
kunnskap om denne konflikten, kunnskap som de sentrale parter ikke
nedvendigvis besitter. Dette vil vaere viktig, kanskje serlig i forhold til
kommunal sektor.

Dette forslaget vil kreve en endring i lov 19. desember 1952 nr. 7
om lennsnemnd i arbeidstvister § 2:

«Rikslennsnemnda skal ha en formann og dtte andre medlemmer.

Formannen og fire medlemmer, med personlige varamenn, blir
oppnevnt av Kongen for tre ar. Ett av medlemmene skal representere
arbeiderinteresser, og ett arbeidsgiverinteresser. Partene i den enkel-
te tvist utpeker hver to medlemmer av nemnda. Utpeker en part ikke
sitt medlem innen den fristen som formannen har satt, blir medlemmet
oppnevnt av vedkommende departement.

Ved avgjerd av nemnda stemmer ett medlem fra arbeidersiden og
ett fra arbeidsgiversiden. Ett av de to medlemmene som er utpekt av
hver av partene i den enkelte tvist stemmer, med mindre han med sam-
tykke av det faste medlem for vedkommende partsinteresser overforer
sin stemmerett til denne. Partene skal bestemme ved utpekingen hvilke
av medlemmene som skal kunne stemme. Med partenes samtykke kan
formannen i Rikslonnsnemnda avgjere at nemnda i en tvist blir satt
med tre medlemmer og med ham selv eller ett av de andre faste med-
lemmer som ikke representerer partsinteresser, som formann. Parte-
ne i tvisten utpeker ett medlem hver» (endringene er satt i kursiv).
(NOU 2001: 14 s. 151)

Etter utvalgets mening har Rikslennsnemnda en hensiktsmessig sammenset-
ning med hensyn til at nemnda skal veere funksjonsdyktig og ha nedvendig
kompetanse nar den skal lose tvister etter tjenestetvistloven. Det foreslas der-
for ingen endringer i antallet medlemmer i tvister etter tjenestetvistloven.
Utvalgets flertall foreslar imidlertid en presisering i tjenestetvistloven § 26 for
a sikre at den faste representanten fra arbeidstakersiden fortsatt skal oppnev-
nes fra den sterste hovedsammenslutningen:

I tvister av denne art, skal det blant de fem medlemmene av Rikslenns-
nemnda som oppnevnes av Kongen, vaere en som representerer tjenes-
temenn 1 statsstilling og en som representerer statens interesser
(endringen er satt i kursiv). (NOU 2001: 14 s. 152)

AF's medlem i utvalget kunne ikke slutte seg til dette forslaget fordi det vil

medfere at arbeidstakerne i skoleverket som staten har forhandlingsansvaret
for, vil utelukkes fra representasjon i Rikslennsnemnda.

4.3 Hgringsinstansenes syn

Det er ikke mange av heringsinstansene som har merknader til dette forsla-
get. Et flertall av de arbeidstakerorganisasjonene som uttaler seg, stotter for-
slaget. Enkelte, bl.a. OFS og Politiets Fellesforbund, kan ikke se at det er sak-
lige argumenter for at andre enn partene i den aktuelle tvist skal veere repre-
sentert. Disse organisasjonene mener at Rikslennsnemnda ber settes
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sammen i trad med forslaget fra Sykepleierforbundet som er referert ovenfor.
Norsk Flygerforbund stetter utvalgets forslag, men mener at alle partsrepresen-
tantene ber ha stemmerett. Selgerforbundet ser ogsa gjerne at alle far stemme-
rett.

Alle arbeidsgiverorganisasjonene som uttaler seg, stotter forslaget. HSH
er imidlertid kritisk til at to av arbeidslivets organisasjoner har eksklusiv rett
til & oppnevne medlemmer i nemnda.

4.4 Departementets vurderinger og forslag

Kommunal- og regionaldepartementetforeslar a endre lennsnemndloven i trad
med utvalgets forslag.

Departementet slutter seg til utvalgets begrunnelse for forslaget og legger
ogsa vekt pa at det ikke er kommet avgjerende innvendinger mot forslaget fra
heringsinstansene. Det kan innvendes at en utvidelse av antallet medlemmer
fra syv til ni kan fore til at Rikslennsnemnda blir mindre effektiv. Veid opp mot
hensynet til at nemnda far et bedre beslutningsgrunnlag og at kontinuiteten
blir sikret, mener departementet at disse hensynene ma veie tyngst.

Enkelte av heringsinstansene mener at det ikke er noen saklig begrun-
nelse for at Rikslennsnemnda skal ha annen partsrepresentasjon enn partene
i den konkrete tvist. LO og NHO er fortsatt de dominerende arbeidslivsorga-
nisasjonene i privat sektor, og begge organisasjonene representerer et bredt
spekter av norsk neeringsliv. Etter departementets syn er det derfor en fordel
for alle parter at Rikslennsnemnda kan dra nytte av den kunnskap og erfaring
disse organisasjonene besitter. Det er i denne sammenheng grunn til 4 peke
pa at disse medlemmene ikke har stemmerett.

Departementet kan ikke se at det er hensiktsmessig at de to nye partsre-
presentantene i nemnda skal ha stemmerett. De skal forst og fremst fungere
som radgivere for Rikslennsnemnda.

Det ma presiseres i loven at nemnda i tvister etter tjenestetvistloven skal
ha syv medlemmer, som i dag. Ordlyden i departementets forslag er forevrig
noe endret i forhold til forslaget fra utvalget.
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5 Omgjgring av stillingene som formann og
nestformann i Arbeidsretten fra aremal til faste
stillinger

5.1 Innledning

Kommunal- og regionaldepartementet sendte varen 2000 ut pa bred hering
forslag om endringer i arbeidstvistlovens regler om Arbeidsretten. Et av for-
slagene var a omgjore stillingene som formann og nestformann i Arbeidsret-
ten fra aremal til faste stillinger, samt forlenge oppnevningsperioden for de
ovrige medlemmene av Arbeidsretten fra tre til fem ar. Bakgrunnen for forsla-
get var at spesielt for formanns- og nestformannsstillingene, men ogsa for de
ovrige medlemmene i Arbeidsretten, kan det stilles spersmal om oppnev-
ningsordningen er i samsvar med de alminnelige prinsipper om domstolenes
uavhengighet, slik disse er nedfelt bade i nasjonal rett og i folkeretten.

Det andre forslaget gjaldt delegering av arbeidsoppgaver, og innebar at
formannen skulle kunne overlate til nestformannen eller den tredje juridiske
dommeren 4 sta for saksforberedelsen i enkeltsaker og a lede retten under en
sak. Bakgrunnen for forslaget var at det ville bidra til en mer effektiv saksav-
vikling ved Arbeidsretten dersom rettens formann ut fra en vurdering av den
samlede arbeidsbelastningen og de enkelte sakenes karakter kunne fordele
dommeransvaret pa de enkelte trinn av saksbehandlingen.

Pa grunnlag av heringsrunden besluttet departementet ikke a viderefore
forslagene den gang. Forslaget om delegering av arbeidsoppgaver ber innga i
en senere generell revisjon av arbeidstvistloven. Forslaget om forlengelse av
oppnevningsperioden for Arbeidsrettens dommere i bistilling fra tre til fem ar
kan skape problemer med rekrutteringen, og er heller ikke pakrevet av hen-
syn til folkeretten. Forslaget om 4 omgjere stillingene som formann og nest-
formann i Arbeidsretten til faste stillinger ble lagt til side pa grunn av den
sterke motstanden fra LO. Med bakgrunn i den okte vekt som legges pa folke-
retten og av hensyn til domstolens posisjon er departementet kommet til at
forslaget ber viderefores na.

5.2 Heringsforslaget

I heringsnotatet ble den gjeldende ordningen i Arbeidsretten og bakgrunnen
for denne beskrevet. Arbeidsretten er en seerdomstol som behandler tvister
om en tariffavtales gyldighet, forstaelse eller eksistens, tvister om brudd pa
fredsplikten i arbeidslivet, samt tvister om erstatningsansvar i forbindelse
med tarifforudd og ulovlig arbeidsstans. Saksbehandlingsreglene i Arbeids-
retten er i hovedsak de samme som for de alminnelige domstoler, men
Arbeidsretten har et seerlig ansvar for sakens opplysning. Videre kan Arbeids-
rettens dommer som hovedregel ikke paankes.

Arbeidsrettens medlemmer og varamedlemmer oppnevnes for tre ar av
gangen, jf. arbeidstvistloven § 10. I tillegg til formannen og nestformannen



Kapittel 5 Ot.prp. nr. 46 46

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

oppnevnes en juridisk dommer og varamedlemmer for disse tre, samt fire
medlemmer med varamedlemmer etter innstilling fra de store arbeidstaker-
og arbeidsgiverorganisasjonene. Det er ikke noe krav i loven om at den tredje
dommeren ved siden av formannen og nestformannen skal vaere jurist. Det
har imidlertid blitt fast praksis for at det har veert en lagdommer som har veert
oppnevnt.

Formannen og nestformannen er i hovedstilling. De ovrige er i bistilling.
Ordningen med tidsbegrenset oppnevning av Arbeidsrettens medlemmer har
historisk sett flere begrunnelser. Nar det gjelder formannsstillingen, var ogsa
den opprinnelig organisert som bistilling. Stillingen ble omgjort til hovedstil-
ling fra 1. september 1954. Man reiste da spersmalet om oppnevning for tre ar
«vil kunne bringe dommerens uavhengighet i fare», jf. St.prp. nr. 1 Tillegg nr.
13 (1954) s. 2 annen spalte. Spersmalet om loven burde forandres ble henvist
til en naermere vurdering. Noen slik vurdering ble imidlertid aldri gjennom-
fort.

Nestformannstillingen ble opprettet i 1996, og da som heltidsstilling. Situ-
asjonen er noe annerledes for den tredje juridiske dommeren, fordi vedkom-
mende har stillingen som bistilling, ved siden av sin vanlige hovedstilling. I og
med at det etter fast praksis er en lagdommer som har veert oppnevnt som
denne tredje dommeren, vil denne saledes ha sin hovedstilling som lagdom-
mer og veere dommer i Arbeidsretten i bistilling.

For ordinaere dommerstillinger ved de alminnelige domstoler er det etter
Grunnloven § 22 tredje ledd siste punktum ikke adgang til & benytte dremals-
tilsetting.

Det ble i heringsnotatet videre redegjort for de krav internasjonale kon-
vensjoner stiller til domstolene:

Flere internasjonale konvensjoner som Norge har ratifisert, stiller krav
om uavhengige og upartiske domstoler. Dette gjelder f. eks. Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (artikkel 6 (1)) og FNs konvensjon
om borgerlige og politiske rettigheter (artikkel 14 (1)). Disse konven-
sjonene er inkorporert i norsk rett gjennom lov 21. mai 1999 nr. 30 om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven).

I Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 (1)
heter det bl.a.:

«For a4 fa avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter eller en straf-
fesiktelse mot seg, har enhver rett til en rettferdig og offentlig retter-
gang innen rimelig tid ved en uavhengig og upartisk domstol opprettet
ved lov.»

I FN's konvensjon om borgerlige og politiske rettigheter artikkel
14 (1) heter det bl.a.:

«Alle skal veere like for domstolene. Enhver har ved behandlingen
av en siktelse mot ham for en straffbar handling eller av spersmal om
hans rettigheter og forpliktelser i et tvistemal, rett til upartisk og of-
fentlig rettergang ved en kompetent, uavhengig og upartisk domstol
som er opprettet i henhold til lov.»

De siterte konvensjonsbestemmelser far anvendelse ikke bare pa
de ordinaere domstoler, men ogsa pa seerdomstoler slik som Arbeids-
retten. Domstoler kan defineres som organer som har kompetanse til
med bindende virkning a avgjoere juridiske tvister pa grunnlag av gjel-
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dende rett og etter en naermere bestemt prosedyre. Det oppstilles vi-
dere et krav om at domstoler er opprettet ved lov.

Den europeiske menneskerettsdomstol arbeider i praksis ikke
med noen fast definisjon pa en domstol, men oppstiller krav til hva som
er a anse som domstoler i konvensjonens forstand. Disse kravene er:
— uavhengighet av den utevende makt og av sakens parter
— enviss lengre utnevningsperiode for organets medlemmer
— visse minimumsgarantier mht. prosessmaten
— avgjerelse av saker innenfor det fastlagte kompetanseomradet pa

grunnlag av rettsregler og etter en fastlagt prosessmate.

Kravet om uavhengighet betyr at domstolen treffer avgjorelse pa
grunnlag av rettens egen vurdering av jus og faktum uten & ta uved-
kommende hensyn til partene, offentlige myndigheter eller andre. 1
uavhengighetskravet ligger bl.a. at domstolens medlemmer ikke ma
kunne avskjediges eller forflyttes av regjering eller annen offentlig
myndighet etter deres skjonn. Dermed oppstar ikke den situasjon at
dommere kan soke & kvalifisere seg til en forlengelse av ansettelsen
gjennom sine avgjorelser.

I menneskerettsdomstolens praksis er det ved vurderingen av om
uavhenglghetskravet er oppfylt, lagt vekt pa flere faktorer:

hvem har utnevningskompetansen?

— hvor lang er funksjonsperioden?

— hvilke garantier er det mot press utenfra?

— fremtrer organet som en funksjonell og organisatorisk uavhengig
institusjon?

Den europeiske menneskerettsdomstolen ser ikke noe til hinder
for at utnevning av en domstols medlemmer foretas av en administra-
tiv myndighet. Den aksepterer ogsd aremalsutnevnelser, men dette
vurderes konkret og avhengig av de ovrige omstendigheter. F. eks. vil
funksjonsperiodens lengde std sentralt. Man har akseptert oppnev-
ningsperioder pa 5-6 ar. I et tilfelle har domstolen ogsa ansett en opp-
nevningsperiode pa tre ar som tilstrekkelig. Det ble her lagt vekt pa at
honoraret for & ivareta dommervervet var beskjedent. Kravene til uav-
hengighet synes a skjerpes jo kortere oppnevningsperioden er. Det er
ogsa lagt vekt pa at dommerne er uavsettelige i oppnevningsperioden,
og at retten ledes av en fast dommer.

Kravet til upartiskhet har bade en subjektiv og en objektiv side. De
faktorer som serlig inngar i vurderingen av kravet til upartiskhet, er
for det forste instruksjonsmyndigheten og over-/underordningsfor-
hold. Domstolens medlemmer skal vaere uavhengige av bade partene
og regjeringen. Videre ser man pa om domstolens medlemmer er ut-
pekt eller valgt, og om de er faste dommere eller konstituert ad hoc.

Habilitetsreglene skal sikre den enkelte dommers habilitet og
upartiskhet i den enkelte sak. Det stilles krav til bade den subjektive
og den objektive upartiskhet. Dommeren skal bade vaere og fremsta
som upartisk.

Ved vurderingen av den objektive upartiskhet ser man pa om det
er faktiske omstendigheter som er egnet til 4 sa tvil om upartiskheten.
I sin praksis har Den europeiske menneskerettsdomstol her vist en re-
striktiv holdning. Det foretas en objektiv vurdering av hvordan mulige
interessekonflikter kan bli oppfattet. Typiske situasjoner der spersma-
let om slik objektiv upartiskhet kan oppsta, er situasjoner der noen av
domstolens medlemmer har en naermere tilknytning til en av partene
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i en sak, eller der de har deltatt i behandlingen av saken i annen sam-
menheng.

Folkerettslig har det veert en okende oppmerksomhet omkring
spersmalet om beskyttelse av domstolenes uavhengighet og dommer-
nes vilkar. Det har veert flere saker for menneskerettighetsdomstolen
i Strasbourg der oppnevningsordninger som ligner pa den som gjelder
for Arbeidsretten, har veert behandlet. Dette gjelder bl.a. den svenske
Bostadsdomstolen. I saken om Bostadsdomstolen var ikke forholdet
til kortvarige aremalsoppnevninger oppe for domstolen, men Kommi-
sjonen vurderte spersmalet. Kommisjonen pekte pa at det kan reises
spersmal om uavhengigheten er ivaretatt nar dommere oppnevnes for
en kort periode. I dette tilfellet var oppnevning for tre ar av gangen li-
kevel ikke nok til & konstatere konvensjonsbrudd, idet man la vekt pa
at dommerne hadde andre dommerstillinger (som de hadde permisjon
fra mens de var ved Bostadsdomstolen) der de var uavsettelige. Men-
neskerettsdomstolen stiller krav om at domstolene skal veere uavhen-
gige av den utevende makt og av sakens parter. Viktige
vurderingstemaer her er hvem som har oppnevningskompetansen,
hvor lang funksjonsperioden er, hvilke garantier det er mot press uten-
fra og om organet fremtrer som en funksjonell og organisatorisk uav-
hengig institusjon.

Ogsa i Norge kan det bli reist spersmal om organiseringen av Ar-
beidsretten er folkerettsstridig. Uttalelsene fra Kommisjonen i Europa-
radet i den ovennevnte saken om den svenske Bostadsdomstolen gir
et signal om at oppnevning av fagdommere for begrenset tid og uten
det sikkerhetsnett som en annen fast dommerstilling i bunnen ville
innebaere, kan bli ansett a stride mot Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen. Oppnevningsperioden i Arbeidsretten er sveert Kkort
ikke bare for dommerne i bistilling, men ogsa for formannen og nest-
formannen, som begge er i heltidsstilling. Formannen og nestforman-
nen sitter formelt sett pd tre ars aremal uten & ha noen annen
hovedstilling & falle tilbake pa om aremalet ikke skulle bli fornyet.
Dommerne oppnevnes i statsrad, og staten som arbeidsgiver er en sen-
tral part og bruker av retten.

Det kan pa denne bakgrunn bli stilt spersméal om Arbeidsrettens
uavhengighet og om vare folkerettslige forpliktelser er ivaretatt.

Danmark var tidligere i samme situasjon som oss. Der ble lov om
Arbejdsretten endret 12. mars 1997, slik at beskikkelsen av rettens for-
mann og nestformenn na gjelder til dommerne fyller 70 ar. Oppnev-
ningsperioden for medlemmer som foreslds av organisasjonene, er
forlenget fra tre til fem ar.

Som det fremgar ovenfor harmonerer arbeidstvistlovens ordning
med tre ars aremal for formannen og nestformannen ikke godt med
prinsippene om domstolens uavhengighet, dommernes vilkar og stil-
lingstrygghet og vare folkerettslige forpliktelser pa dette omradet.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet i heringsnotatet 4 endre arbeids-
tvistloven § 10 og omgjere stillingene som formann og nestformann i Arbeids-
retten til faste stillinger.

5.3 Horingsinstansenes syn

Horingsforslaget ble 5. april 2000 sendt pa bred, alminnelig hering til organi-
sasjonene i arbeidslivet, departementene, offentlige instanser og andre som
temaet har saerskilt interesse for, med heringsfrist 10. juli 2000. Departemen-
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tet mottok 38 svar. Fordi departementet her bare tar sikte pa a viderefore for-
slaget om omgjering av formanns- og nestformannsstillingene til faste stillin-
ger, omtales bare heringsinstansenes syn pa dette forslaget. Blant departe-
mentene og direktoratene var det bare Justisdepartementet som uttalte seg om
forslagets materielle innhold. Justisdepartementet slutter seg til forslagene til
endringer, og anser dem enskelige av hensyn til Norges forpliktelser etter
menneskerettighetskonvensjonene. Regjeringsadvokaten stotter forslaget om
a omgjore formanns- og nestformannsstillingene til faste stillinger. De ovrige
departementene og offentlige instanser meddelte at de ikke hadde merkna-
der.

Fire arbeidstakerorganisasjoner har uttalt seg om forslaget. Norsk Laerer-
lag, Politiets Fellesforbund og Norsk Merkantilt Forbund stetter forslaget. Poli-
tiets Fellesforbund (PF) uttaler:

PF ser det som en styrke at bade formann og nestformann ikke blir av-
hengig av en eventuell reoppnevning etter 3 ars funksjonstid. Det vil
etter vart syn ogsa tilkjennegi en storre uavhengighet for domstolen i
forhold til regjeringen, samtidig som det gir formannen og nestfor-
mannen bedret stillingstrygghet, med fast tilsatt formann og nestfor-
mann.

Norsk Merkantilt Forbund legger til at endringen burde veert gjennomfert for
lenge siden.

LO er pa sin side derimot sterkt negativ. LO finner det uheldig at departe-
mentet fremmer forslag til endringer i arbeidstvistloven uten at dette er utre-
det i samarbeid med hovedpartene i arbeidslivet, og uttaler videre:

Landsorganisasjonen i Norge kan ikke gi sin tilslutning til 4 endre opp-
nevningsreglene til Arbeidsretten. Dette meddelte vi overfor Dom-
stolskommisjonen. Den naveerende ordning har fungert
tilfredsstillende og det er ikke fastslatt at ordningen er i strid med Nor-
ges folkerettslige forpliktelser.

Pa arbeidsgiversiden har NHOog Bedriftsforbundetingen merknader. HSH,
Norges Rederiforbund, SamFo, Norges Apotekerforening, Norges Taxiforbund og
Maskinentreprenorenes Forbund stetter forslaget til omgjoring til faste stillin-
ger.
NAVOer derimot negativ til forslaget om omgjering til faste stillinger. De
uttaler:

Dersom det skulle oppsta en situasjon hvor en av de juridiske dommer-
ne opptrer partisk pa en slik mate at det svekker tilliten til Arbeidsret-
ten, vil korte dremalsperioder gjore det enklere a gjenopprette denne
tilliten.

Professor Stein Evju gir sin ubetingede tilslutning til forslaget om & omgjere
stillingene som formann og nestformann i Arbeidsretten til embetsstillinger.
Han kan i all hovedsak slutte seg til den begrunnelse departementet har gitt i
heringsnotatets avsnitt 2 om dette, og uttaler videre:

Jeg skyter inn den bemerkning at det ikke er grunn til - og langt fra an-
befalelsesverdig - 4 la en gjennomfoering av forslaget utsta ut fra det syn
at det ennu ikke er fastslatt at aremalsoppnevnelsesordningen for de
heltidsansatte dommere er i strid med Norges folkerettslige forpliktel-
ser.
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Departementet er kjent med at jeg tidligere, i min tidligere stilling,
har pekt pa at ordningen med dremalsoppnevnelse ma anses som Kklart
problematisk i forhold til folkerettens grunnleggende krav om domme-
res uavhengighet. Ut fra dette har jeg tidligere tatt til orde for at ord-
ningen burde endres. Dette holder jeg fast ved. Problemstillingen er -
for lengst - kommet i en annen stilling enn situasjonen var pa 1950-tal-
let, sa lenge Arbeidsrettens formann hadde stillingen som en bistilling.
Jeg minner om at problemstillingen ble tatt opp i forbindelse med at
stillingen i sin tid ble omgjort til heltidsstilling, slik departementet
ogsa nevner i heringsnotatet, pa s. 2. Siden den tid er folkerettens krav
utviklet og forsterket. Det er aksuentert ved inkorporasjonen av Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (m.v.) i norsk rett, ved
menneskerettsloven av 1999.

Ut fra de krav som idag stilles, ikke minst efter EMK artikkel 6 nr.
1, kan det vanskelig legges til grunn at ordningen med dremalsoppnev-
nelse av profesjonelle dommere i heltidsstilling som ikke har noen an-
nen stilling 4 falle tilbake p4, tilfredsstiller det grunnleggende krav til
uavhengighet som artikkel 6 nr. 1 - og nu altsa norsk lov - stiller.

Hvis man unnlater 4 gjennomfere den endringen som nu er fore-
slatt, vil det stille Arbeidsretten - eventuelt ogsa norske domstoler for-
ovrig - 1 en vanskelig stilling. Det vil ogsa forsterke risikoen for at
ordningen underkjennes av folkerettslige kontrollorganer. Jeg vil be-
merke at det her ikke nedvendigvis bare kan veere tale om Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstol. Problemstillingen kan ogsa reise
seg for andre organer - eksempelvis i relasjon til Den europeiske sosi-
alpakt.

Hensynet til domstolenes uavhengighet er, slik jeg alt har pekt p4,
grunnleggende bade efter folkeretten og i norsk rett. Det vil veere lite
heldig om man setter dette til side, eller velger a se bort fra det, for Ar-
beidsrettens del.

Sterke grunner taler derfor for at man nu - omsider - gjennomferer
den endring som for lengst burde veert realisert.

Professor Stein Evju understreker avslutningsvis at man i Danmark allerede i
1997 gjennomferte en tilsvarende endring, nettopp ut fra en vurdering av den
folkerettslige situasjon.

5.4 Departementets vurderinger og forslag

Kommunal- og regionaldepartementet legger til grunn at domstolens uavhen-
gighet er et uomtvistet prinsipp bade etter nasjonal rett og folkeretten.

Arbeidsretten er den av de norske seerdomstolene som har de mest frem-
tredende likhetstrekk med de alminnelige domstoler, og de samme prinsip-
pene som gjelder generelt for dommere, bor etter departementets syn utvil-
somt ogsa gjelde tilsvarende for stillingene som formann og nestformann i
Arbeidsretten. Situasjonen er som det fremgar av kapitlene 5.2 og 5.3 helt
annerledes na enn da Arbeidsretten ble etablert ved arbeidstvistloven av 1915.
Ogsa de to juridiske dommerne var den gang i bistilling og ikke i hovedstilling
som na, og helt frem til 1954 var det som tidligere nevnt en heyesterettsdom-
mer som hadde formannsstillingen i Arbeidsretten som bistilling.

Selv om det ikke eksplisitt gar frem av Grunnloven, er det flere bestem-
melser der prinsippet om domstolens uavhengighet indirekte kommer til
uttrykk, bl.a. § 88 om at Hoyesterett demmer i siste instans og § 90 om at Hoy-
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esteretts dommer ikke kan paankes. Et annet eksempel er Grunnloven § 22
annet ledd, som slar fast dommeres stillingsvern. Av bestemmelsen folger at
dommere ikke kan avsettes uten etter dom. I 1992 ble Grunnloven § 22 endret
slik at embetsmenn i enkelte tilfeller skulle kunne utnevnes pa aremal, men
dommerne er sarskilt unntatt. Dommeres uavsettelighet er en viktig side av
prinsippet om domstolens uavhengighet fordi det er med pa a sikre dom-
merne mot irreguleer pavirkning fra parter eller myndigheter. I NOU 1999: 19
Domstolene i samfunnet drefter Domstolkommisjonen prinsipielle innvendin-
ger mot bruk av midlertidige dommere. Kommisjonen understreker innled-
ningsvis prinsippet om at den enkelte dommer ma vaere uavhengig i sin avgjo-
relse av den enkelte sak, sa vel i forhold til lovgiver som til den utevende makt.
I den sammenheng peker kommisjonen pa viktigheten av en betryggende
utnevnelsesprosedyre, men uttaler ogsa:

Men en utnevnelsesprosedyre som ivaretar kravene til domstolens
uavhengighet, har begrenset verdi dersom dommerne etterutnevnel-
sen ikke har en tilstrekkelig sikker posisjon, rettslig og faktisk. Det er
her man tar i bruk det kanskje viktigste vernet for den demmende uav-
hengigheten, dommernes spesielle stillingsvern. NOU 1999: 19 s. 222)

Etter kommisjonens syn er imidlertid ikke det spesielle stillingsvernet tilstrek-
kelig for a sikre uavhengighet dersom dommere som er tilsatt for en begren-
set periode, kan seke om forlengelse eller fast tilsetting. Kommisjonen uttaler:

Dersom den midlertidig tilsatte dommeren ensker forlengelse av tje-
nesten eller overgang til fast dommerstilling, kommer hun eller han i
et forhold til tilsettingsmyndigheten som kan vaere problematisk.
(NOU 1999: 19 s. 222)

Prinsippet om domstolens uavhengighet er klart uttrykt i flere av de interna-
sjonale konvensjoner Norge er bundet av. Den fundamentale bestemmelse er
artikkel 6 i Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK), der indivi-
dets rett til & f avgjort sin sak av «en uavhengig og upartisk domstol opprettet
ved lov» er en sentral rettssikkerhetsgaranti. EMK er inkorporert i norsk rett
ved menneskerettsloven.

Som redegjort for i kapittel 5.2 ble det allerede i 1954, da formannsstillin-
gen ble omgjort til heltidsstilling, stilt spersmal ved om gjeldende aremalsopp-
nevning kunne bringe dommernes uavhengighet i fare. Dette ble imidlertid
ikke vurdert naermere. Folkeretten er styrket siden den gang. Professor Stein
Evju skriver i sin uttalelse ovenfor at det vanskelig kan legges til grunn at gjel-
dende ordning med aremalsoppnevnte dommere i heltidsstilling som ikke har
noen annen stilling a falle tilbake p3, tilfredsstiller det grunnleggende kravet
til domstolenes uavhengighet som stilles i eksempelvis EMK artikkel 6 (1). De
samme vurderinger har man gjort i Danmark, som i 1997 gjennomferte en til-
svarende endring i den danske oppnevningsordningen til Arbeidsretten for a
sikre samsvar med folkeretten.

Regjeringen legger stor vekt pa at Norge oppfyller vare folkerettslige for-
pliktelser og at norsk rett skal veere i samsvar med folkeretten. Dette har ogsa
veert en ledetrad i arbeidet med oppfelgingen av Stabelutvalgets innstilling.
Utenriksdepartementet understreker i sin uttalelse til Stabelutvalget at men-
neskerettighetene er minimumsstandarder, og at siktemalet for Norge ber



Kapittel 5 Ot.prp. nr. 46 52

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

veere 4 sikre at vire menneskerettighetsforpliktelser blir oppfylt med god mar-
gin.

P4 denne bakgrunn foreslar Kommunal- og regionaldepartementeta endre
arbeidstvistloven § 10 slik at Arbeidsrettens formann og nestformann blir
embetsmenn. Departementet har vurdert innvendingene mot forslaget som
fremkom i heringsrunden, men finner at hensynet til domstolens uavhengig-
het ma veie tyngre.
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6 Administrative og skonomiske konsekvenser

Forslaget om omgjoring avdommerstillinger i Arbeidsretten til faste stillinger
vil innebaere en administrativ forenkling. De ovrige endringsforslagene vil i
forste rekke berere partene i arbeidslivet og vil ikke medfere administrative
konsekvenser av betydning.

Forslagene til endringer i meglingsreglene vil medfere en effektivisering
av meglingsprosessen og vil i den forstand kunne innebzre en ekonomisk
gevinst. Omgjoering av dommerstillinger til faste stillinger vil ikke fa skono-
miske konsekvenser fordi omgjoeringen ikke vil ha betydning for dommernes
lennsniva.

Forslaget om ekning i antall medlemmer i Rikslennsnemnda vil medfere
okte kostnader til metegodtgjering, men hvilken betydning det vil fa vil veere
avhengig av antall saker og omfanget av den enkelte sak.

Forslagene for gvrig vil ikke ha ekonomiske konsekvenser av betydning.
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7 Merknader til endringene i arbeidstvistloven

Til § 10 Arbeidsrettens medlemmer

Bestemmelsens nr. 1 foreslas endret for & fore nestformannsstillingen inn i
loven.

I nr. 2 forste punktum fastslas at Arbeidsrettens formann og nestformann
er embetsmenn. Dermed far disse fast stilling og stillingstrygghet pa linje med
dommerne ved de alminnelig domstoler. I nr. 2 annet punktum foretas sprak-
lige justeringer som folge av endringene i forste punktum.

Nr. 3 annet ledd foreslas endret slik at det i forste punktum slas fast at for-
mannen og nestformannen skal oppfylle kravene til hoyesterettsdommere, og
at kravene i annet punktum gjelder den tredje dommeren, som er i bistilling,
og som det ikke avgis innstilling om.

Til § 27 a Meglingsmennenes virksomhet

Til § 27 a nr. 2 tredje ledd

Bestemmelsens annet punktum var tidligere § 36 nr. 2 annet ledd. Ordlyden
er noe endret ved at det presiseres at det er kretsmeglingsmenn eller saer-
skilte meglingsmenn oppnevnt etter § 27 annet ledd, dvs. offentlig oppnevnte
meglingsmenn, som skal sende beretning til riksmeglingsmannen om meglin-
ger de har ledet. Det er for ovrig ingen endringer i forhold til slik bestemmel-
sen lod tidligere.

Til§27anr. 3

Bestemmelsen unntar vedtak truffet av riksmeglingsmannen eller en annen
meglingsmann i forbindelse med meglingen fra forvaltningslovens regler om
klage. Det er lite praktisk a benytte forvaltningslovens regler om klage f.eks.
i forhold til vedtak om midlertidig arbeidskampforbud etter § 29 nr. 2, men det
har veert noe usikkerhet knyttet til spersmalet om forvaltningslovens regler
likevel kom til anvendelse. Bestemmelsen unntar bare meglingsmyndighete-
nes vedtak fra retten til klage. Retten til & fa provet slike vedtak for domstolen
star fortsatt apen.

Til § 29 Regler om arbeidsstans

Til § 29 nr. 2 femte ledd

Bestemmelsen gir riksmeglingsmannen kompetanse til 4 bestemme at i tvist
hvor kommune, fylkeskommune eller en sammenslutning av slike er part,
skal reglene i tjenestetvistloven §§ 14 tredje ledd og 17 ferste og annet ledd
gjelde for meglingen. Etter tjenestetvistloven § 14 tredje ledd skal meglingen
begynne innen 14 dager etter at krav eller underretning er kommet inn til riks-
meglingsmannen. Etter tjenestetvistloven § 17 forste ledd kan partene kreve
meglingen sluttet 14 dager etter at meglingen startet, etter annet ledd skal
meglingen sluttes senest en uke etter at den er begjeert avsluttet. Riksme-
glingsmannen ma treffe beslutning om at tjenestetvistlovens meglingsfrister
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skal gjelde, senest samtidig med at det i tvisten nedlegges forbud mot arbeids-
kamp etter reglene i § 29 nr. 2.

Uttrykket «sammenslutning av slike» har samme innhold som i lov om
kommuner og fylkeskommuner § 28. Ordlyden tar i forste rekke sikte pa Kom-
munenes Sentralforbund, men utelukker ikke mindre sammenslutninger av
kommuner og fylkeskommuner. Den vil imidlertid ikke omfatte kommunalt
eide bedrifter med egen tariffavtale.

Bestemmelsen skal i forste rekke komme til anvendelse i situasjoner der
alle eller de fleste partene i kommunal og statlig sektor bryter forhandlingene
og kommer til megling samtidig.

Til§29nr. 3

Bestemmelsen gir riksmeglingsmannen rett til & delegere kompetansen til &
nedlegge midlertidig forbud mot arbeidsstans etter reglene i § 29 nr. 2. Kom-
petansen kan kun delegeres til annen offentlig oppnevnt meglingsmann.

Til § 35 Megling og meglingsforslag
Til§35nr.6

Bestemmelsen er en lovfesting av dagens praksis for fastsetting av frist for a
avholde avstemning over meglingsforslag. For fristen settes skal meglings-
mannen radfere seg med partene, dvs. partene i den konkrete tvist som er til
behandling i meglingsinstitusjonen. Det vil vaere naturlig at det legges avgjo-
rende vekt pa partenes syn pa hvor raskt en avstemning kan avvikles, slik det
allerede er praksis for ved meglingsinstitusjonen.

Til§35nr.7

Ordlyden i forste punktum er noe endret som felge av forslaget til ny bestem-
melse i § 35 nr. 6. Som tidligere skal partene sende riksmeglingsmannen
skriftlig melding om avstemningsresultatet.

Bestemmelsen i tredje punktum vil komme til anvendelse hvis en part ikke
melder fra til meglingsmannen om resultatet av en avstemning over meglings-
forslag innen den fristen meglingsmannen og partene er blitt enige om.
Bestemmelsen er selvsagt ikke til hinder for avtaler om fristforlengelse der-
som en part ber om det.

Til§35nr.8

Bestemmelsen er ny, men er en lovfesting av en regel som allerede er tatt inn
i mange av de storre hovedavtalene og som ogsa praktiseres mellom partene.

Det er i de tilfellene et meglingsforslag forkastes etter a ha veert ute til
avstemning blant organisasjonenes medlemmer, at regelen vil komme til
anvendelse. Bestemmelsen ma ses i ssmmenheng med lovens ovrige regler
for avstemning, slik at det forst vil vaere adgang til & varsle arbeidskamp etter
at meglingsmannen har fatt melding om avstemningsresultatet, jf. § 35 nr. 7.
Det apnes imidlertid for at det i tariffavtale kan avtales kortere frist. Et eksem-
pel pa slik avtale finnes i Hovedavtalen LO-NHO, der det bestemmes at varsel
kan gis fer svarfristen for meglingsforslaget er utlopt.



Kapittel 7 Ot.prp. nr. 46 56

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

Til§35nr.9

Bestemmelsens forste punktum er i hovedsak likelydende med forste setning
i den tidligere regelen i § 35 nr. 7. Etter den foreslatte regel kan imidlertid
meglingsmannen bare komme med forslag om at avstemningsresultater for
flere fag skal telles sammen. Denne endringen henger sammen med andre og
tredje punktum, som er nye. Etter annet punktum kan ikke meglingsmannen
foresla samlet avstemning for meglingsmulighetene er uttemt. I utgangspunk-
tet vil det vaere opp til meglingsmannen a avgjore om dette er tilfelle. Ved tvun-
gen megling vil imidlertid meglingsmulighetene vaere uttemt ved utlepet av
den siste perioden med midlertidig forbud mot arbeidsstans, jf. § 29 nr. 2. Ord-
lyden blokkerer for at avstemning over forhandlingsforslag kan telles sammen
med avstemning over meglingsforslag.

Etter tredje punktum kan et fag ikke tas med i en samlet avstemning der-
som tariffparten motsetter seg det. Der en overordnet organisasjon, eller
hovedorganisasjon er part i avtalen, legges det til grunn at det er denne orga-
nisasjonen som er tariffpart, sml. § 8.

Til§35nr. 11

Bestemmelsen gir partene adgang til ved tariffavtale a fravike bestemmelsene
om de stemmeberettigedes rett til 4 gjore seg kjent med meglingsforslaget
etter nr. 4 og reglene i nr. 5 om hemmelig og skriftlig avstemning. Denne ret-
ten gjelder bare for avstemninger for sjofolk i utenriksfart og er begrunnet i de
serlige forhold som gjor seg gjeldende i denne bransjen.

Til § 36 Meglingens slutning

Nummereringen i bestemmelsen er fiernet. § 36 nr. 2 forste ledd oppheves
fordi bestemmelsen i praksis ikke blir brukt. § 36 nr. 2 annet ledd er flyttet til
nytt annet punktum i § 27 a nr. 2 tredje ledd, se neermere om denne ovenfor.

Til § 38 Gjenoptagelse

Til § 38 annet, tredje og fjerde ledd

Bestemmelsens annet og tredje ledd er byttet om, og ordlyden er noe omfor-
mulert. Fjerde ledd er nytt. Endringen tar sikte pa a fa entydig frem partenes
plikt til & etterkomme meglingsmannens beslutning om ny megling. Det kan
ikke nedlegges nytt midlertidig arbeidskampforbud etter § 29 nr. 2, men de
plikter som foelger f.eks. av § 35 vil gjelde.

Annet ledd bestemmer at riksmeglingsmannen eller den meglingsmann

som har ledet meglingen, nar som helst kan gjenoppta meglingen. Dette er en
omformulering av bestemmelsens opprinnelige ordlyd, og meningen er a fa
det Klart frem at meglingsmennene star fritt til 4 innkalle partene til ny
megling dersom det anses hensiktsmessig. Bestemmelsens tvingende karak-
ter understrekes av at partene palegges meoteplikt etter nytt fjerde ledd.

Tredje ledd palegger den meglingsmannen som har ledet meglingen, a ta
ny kontakt med partene dersom det er gatt en maned etter at meglingen er
avsluttet uten at konflikten er lost. Annet punktum er nytt og tar f.eks. sikte pa
situasjoner der partene seg i mellom har innledet nye dreftinger.
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Etter fierde ledd har partene meoteplikt dersom det innkalles til ny megling
etter et av de foregdende ledd. Det er reglene for vitners meteplikt for Arbeids-
retten som her er gitt tilsvarende anvendelse for megling, pa samme mate som
etter § 35.
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8 Merknader til endringene i lIsannsnemndloven

Til§ 2

Bestemmelsen regulerer Rikslonnsnemndas sammensetning nar den skal
lose tvister etter arbeidstvistloven og tjenestetvistloven.

I tvister etter arbeidstvistloven, dvs. i privat og kommunal sektor, skal
nemnda ha ni medlemmer. Fem medlemmer oppnevnes av Kongen for tre ar
av gangen, mens fire utpekes av partene i den konkrete tvisten, to fra hver av
partene. Ett av medlemmene fra hver side skal ha radgivende status, mens ett
medlem har stemmerett. Partene ma bestemme ved utpekingen hvilket av
deres to medlemmer som skal ha stemmerett.

I tvister etter tjenestetvistloven, dvs. i statlig sektor, skal nemnda fortsatt
ha syv medlemmer. Ogsa her skal det vaere fem medlemmer som oppnevnes
av Kongen for tre ar, mens to utpekes av partene i den konkrete tvisten, et
medlem fra hver side. Partsrepresentantene vil som hovedregel ha stemme-
rett.

Blant de fem faste medlemmene skal det veere en formann og to neytrale
medlemmer. Disse utpekes tradisjonelt blant ledende jurister eller skonomer
eller andre med serlig kyndighet. I tillegg skal to faste medlemmer represen-
tere henholdsvis arbeidstaker- og arbeidsgiverinteresser og skal besitte bre-
dest mulig innsikt i de radende tarifforhold. De utpekes fra de store og repre-
sentative organisasjonene. Disse medlemmene har som hovedregel radgi-
vende status og ikke stemmerett nar nemnda skal treffe avgjorelser.
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9 Merknader til ikrafttredelsesbestemmelsen

Det foreslas at endringene i arbeidstvistloven og lennsnemndloven trer i kraft
fra den tid Kongen bestemmer. Utvalget for tarifforhandlingssystemet forut-
satte i NOU 2001: 14 at deres forslag til endringer skulle gjennomferes for
lennsoppgjeret i 2002. Det var seerlig i forhold til utvalgets forslag om a gi riks-
meglingsmannen kompetanse til & paby uravstemning over meglingsforslag at
en slik rask gjennomfering ville hatt betydning. Dette forslaget folges ikke opp
i naerveerende proposisjon. Departementet ser derfor ikke grunn til a fravike
hovedregelen om at lovendringer skal tre i kraft fra arsskiftet, og tar sikte pa
at de foreslatte endringene kan iverksettes med virkning fra 1. januar 2003.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et framlagt forslag til pro-
posisjon til Stortinget om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeids-
tvister m.m.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i lov 5. mai 1927
nr. 1 om arbeidstvister m.m. i samsvar med vedlagte forslag.
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Forslag til lovom endringerilov 5. mai
1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

I
I lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister gjores folgende endringer:

§ 10 nr. 1 og 2 skal lyde:

1. Arbeidsretten skal besta av en formann, en nestformann og fem andre
medlemmer.

2. Arbeidsrettens formann og nestformann er embetsmenn. De gvrige fem
medlemmene og minst to varamedlemmer for hvert av rettens sju medlemmer
oppnevnes av Kongen for tre ar. Fire medlemmer med varamedlemmer oppnev-
nes etter innstilling som 1 § 11 bestemt.

§ 10 nr. 3 annet ledd skal lyde:

Avrbeidsrettens formann og nestformann skal dessuten oppfylle de betingelser
som er foreskrevet for hoyesterettsdommere. Det tredje medlem som det ikke avgis
innstilling om etter § 11, mda ikke inneha sadan stilling eller sadant verv, at han
kan betraktes som representant for noen av partene.

§ 27 a nr. 2 tredje ledd og ny nr. 3 skal lyde:

Riksmeglingsmannen kan la en kretsmeglingsmann eller en efter § 27,
annet ledd, opnevnt meglingsmann foreta undersokelser eller megling som
foran nevnt. Har en kretsmeglingsmann eller scerskilt meglingsmann oppnevnt
etter § 27 annet ledd ledet meglingen, skal han snarest mulig sende riksmeglings-
mannen beretning om saken. Denne skal inneholde det endelige meglingsforslag,
hvis sadant er fremsatt.

3. Vedtak etter dette kapitlet truffet av riksmeglingsmannen eller annen
meglingsmann oppnevnt etter loven her, kan ikke paklages.

§ 29 nr. 2 femte ledd skal lyde:

Huis det nedlegges forbud mot arbeidsstans i tvist hvor kommune, fylkeskom-
mune eller sammenslutning av slike er part, jf. kommuneloven § 28, kan riksme-
glingsmannen samtidig bestemme at de frister som folger av tjenestetvistloven §
14 tredje ledd og § 17 forste og annet ledd skal gjelde for meglingen.

Navaerende § 29 nr. 2 femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 29 ny nr. 3 skal lyde:

3. Riksmeglingsmannen kan overlate til en annen meglingsmann oppnevnt
etter § 27 forste eller annet ledd a forby arbeidsstans etter reglene i nr. 2.

§ 35 nr. 6 til 9 og nye nr. 10 og 11 skal lyde:



Ot.prp. nr. 46 61

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

6. Dersom et meglingsforslag underkastes avstemning, skal meglingsmannen
1 samrad med partene sette frist for ndr avstemningsresultatet skal foreligge.

7. Partene skal gi meglingsmannen skriftlig melding om forslaget vedtas eller
forkastes. Forkastes det, skal meldingen gi oplysning om antallet av stemmer for
og imot forslaget og om antallet av stemmeberettigede. Dersom avstemningsresul-
tatet ikke foreligger innen fristen, anses meglingsforslaget som vedtatt.

8. Dersom meglingsforslaget forkastes og melding om arbeidsoppsigelse etter
§ 28 nr. 1 star ved lag, kan arbeidsoppsigelsen iverksettes med 4 dagers varsel
mellom partene. Partene kan i tariffavtale avtale kortere frist.

9. Finner meglingsmannen at en konfliktsituasjon bor loses under ett for flere
fag, kan meglingsmannen foresla at meglingsforslag for disse fag skal regnes som
en helhet, sdledes at avgjorelsen av om forslagene er vedtatt, skal treffes pa grunn-
lag av det samlede antall stemmer og stemmeberettigede i de fag som pa denne
mdte er slatt sammen. For meglingsmannen foreslar samlet avstemning over
meglingsforslag, skal meglingsmulighetene veere uttomt. Et fag kan ikke tas med
i en samlet avstemning hvis tariffpartene motsetter seg det.

10. Intet ma offentliggjores om avstemningsresultatene, for meglingsmannen
har kunngjort hovedresultatet.

11. For avstemninger som gjelder sjofolk i utenriks fart, kan reglene i nr. 4
og nr. 5 tillempes ved tariffavtale mellom partene eller, hvis sadan avtale ikke er

opprettet, etter riksmeglingsmannens neermere bestemmelse.
§ 36 nr. 1 blir ny § 36.
§ 36 nr. 2 oppheves.

§ 38 annet og tredje ledd og nytt fjerde ledd skal lyde:

Riksmeglingsmannen, sa vel som den meglingsmannen som har behandlet
saken, kan nar som helst gienoppta meglingen.

Er det gatt en maned etter at meglingen ble sluttet, uten at tvisten i mellom-
tiden er lost, skal meglingsmannen gjenoppta kontakt med partene med henblikk
pa a fa avsluttet konflikten. Er et meglingsforslag til behandling hos partene, skal
meglingsmannen vente til behandlingen er avsluttet.

Om partenes plikt til a mote til megling gjelder reglene i § 21 nr. 1 og 2 til-
svarende.

II

I lov 19. desember 1952 nr. 7 om lennsnemnd i arbeidstvister skal § 2 lyde:

Rikslonnsnemnda skal ha en formann og datte andre medlemmer.

Formannen og fire medlemmer, med personlige varamenn, blir oppnevnt av
Kongen for tre ar. Ett av medlemmene skal representere arbeiderinteresser, og ett
arbeidsgiverinteresser. I tillegg utpeker partene i den enkelte tvist hver to medlem-
mer av nemnda, med unntak for saker etter tjenestetvistloven § 26 og § 26 a der
partene i den enkelte tvist hver utpeker ett medlem av nemnda. Utpeker en part
tkke sine medlemmer innen den frist som formannen har satt, blir medlemmene
oppnevnt av vedkommende departement.
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Ved avgjerd av nemnda stemmer ett medlem fra arbeidersiden og ett fra
arbeidsgiversiden. Ett av medlemmene som er utpekt av partene i den enkelte
tvist stemmer, med mindre han med samtykke av det faste medlem for vedkom-
mende partsinteresser overforer sin stemmereltt til denne. Partene skal ved utpe-
kingen bestemme hvilke av medlemmene som skal stemme.

Med partenes samtykke kan formannen i Rikslennsnemnda avgjere at
nemnda i en tvist blir satt med tre medlemmer og med ham selv eller ett av de
andre faste medlemmer som ikke representerer partsinteresser, som for-
mann. Partene i tvisten utpeker ett medlem hver.

11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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Vedlegg 1

Hgringsinstanser og hgringsuttalelser

Departementer og andre offentlige instanser

— Statsministerens kontor

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet
— Barne-og familiedepartementet

— Finans-og tolldepartementet

— Fiskeridepartementet

— Forsvarsdepartementet

— Justisdepartementet

— Utdannings- og forskningsdepartementet
— Kultur- og kirkedepartementet

— Landbruksdepartementet

— Miljeverndepartementet

— Nerings-og handelsdepartementet

— Olje- og energidepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Sosial- og helsedepartementet

— Utenriksdepartementet

— Stortingets ombudsmann for forvaltningen
— Regjeringsadvokaten

— Arbeidsrettens formann

— Riksmeklingsmannen

— Likestillingsombudet

Arbeidstakerorganisasjoner

— Landsorganisasjonen i Norge

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund YS
— Akademikerne

— Akademikernes Fellesorganisasjon AF
— Arbeidssekerforbundet

— Det norske Diakonforbund

— Handelsbestyrerforbundet

— Luftfartens Funksjonaerforening

— Lederne

— FarmasiForbundet

- NITO

— Norges Farmaceutiske Forening

— Norsk Ballettforbund

— Norsk Flygerforbund

— Norsk Flytekniker Organisasjon

— Norsk Hydros Merkantile Forbund
— Norsk Journalistlag

— Norsk Kabinforening

— Norsk Laererlag

— Norsk Naturforvalterforbund

— Politiets Fellesforbund

— Norsk Sjeoffisersforbund

— Norsk Skuespillerforbund
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— Norske Meierifolks Landsforening

— Olje- og energikartellet

— Norsk Merkantilt Forbund

— Helgedagsbetjentforeningen

— Norsk Sceneinstrukterforening

— Norsk Helikopteransattes Forbund

— Uavhengige fagforeningers forum v/ Johan Petter Andresen
— Den Norske Jordmorforening

— Norsk Helse- og Sosialforbund

— Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund
— LO, Vesteralen

— Norsk Sykepleierforbund

— Selgerforbundet

— Norske Fysioterapeuters Forbund

— Lererforbundet

— Universitet- og Hoyskoleutdannedes Forbund

— Fellesforbundet, Oslo

— Oljearbeidernes Fellessammenslutning

Arbeidsgiverorganisasjoner

— Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon (HSH)
— Arbeidsgiverforeningen NAVO

— Arbeidsmarkedsbedriftenes Landsforening (AMB)
— Finansnaeringens arbeidsgiverforening

— Landbrukets Arbeidsgiverforening

— Maskinentrepenerenes Forbund

— Norges Taxiforbund

— Samvirkeforetakenes Forhandlingsorganisasjon (SamFo)
— Norsk Bedriftsforbund

— Norges Rederiforbund

— Fiskebéatredernes Forbund

— Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening

— Arbeidssamvirkenes Landsforening

— Studentsamskipnadens Arbeidsgiverforening

— Private Barnehagers Landsforbund

— Kommunenes Sentralforbund

— Oslo kommune v/finansdirekteren

— Finansnzeringens Hovedorganisasjon

- Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon

— Posten Norge BA

Andre horingsinstanser

— Professor ved Handelsheyskolen BI Stein Evju
— Den Norske Advokatforening

— Infotjenester AS

— Juss Buss - Arbeidsrettsgruppa

— Jussformidlingen i Bergen

— Universitetet i Oslo
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— Universitetet i Bergen
— Universitetet i Tromso
—  Universitetet i Trondheim

Akademikernes Fellesorganisasjon ble opplest med virkning fra 1. juli 2001. Vi
har derfor ikke mottatt noen samlet heringsuttalelse fra AF, men enkelte av de
tidligere medlemsforbundene har avgitt heringsuttalelser. Norsk Helse- og
Sosialforbund meldte seg ut av YS med virkning fra 1. juli 2001 og har avgitt
egen heringsuttalelse. Vi har ogsd mottatt uttalelser fra enkelte instanser og
organisasjoner som ikke var oppfert pa den opprinnelige heringslista. Fol-
gende instanser har avgitt uttalelse:

1. Arbeids- og administrasjonsdepartementet

2. Justisdepartementet

3. Utenriksdepartementet

4. Regjeringsadvokaten

5. Arbeidsrettens formann

6. Riksmeklingsmannen

7. Likestillingsombudet

8. LO

9. YS

10. Akademikerne

11. Luftfartens Funksjonaerforening

12. Lederne/Norsk Merkantilt Forbund

13. FarmasiForbundet

14. NITO

15. Norges Farmaceutiske Forening

16. Norsk Ballettforbund

17. Norsk Flygerforbund

18. Norsk Flytekniker Organisasjon

19. Norsk Journalistlag

20. Norsk Kabinforening

21. Norsk Larerlag

22. Norsk Sjeoffisersforbund

23. Norsk Skuespillerforbund

24. Den Norske Jordmorforening

25. Norsk Helse- og Sosialforbund

26. Norsk Sykepleierforbund

27. Selgerforbundet

28. Norske Fysioterapeuters forbund

29. Leererforbundet

30. Universitet- og Hoyskoleutdannedes Forbund

31. Fellesforbundet - region Oslo

32. Oljearbeidernes Fellessammenslutning (OFS)

33. Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund

34. Politiets Fellesforbund

35. LO, Vesteralen

36. Uavhengige Fagforeningers Forum (UFF)

37. Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

38. Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon (HSH)

39. Arbeidsgiverforeningen NAVO

40. Finansnaeringens Arbeidsgiverforening
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41. Arbeidsmarkedsbedriftenes Landsforening (AMB)

42. Maskinentreprenerenes Forbund

43. Samvirkeforetakenes Forhandlingsorganisasjon (SamFo)
44. Norges Rederiforbund

45. Kommunenes Sentralforbund

46. Oslo kommune

47. Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon

48. Posten Norge BA

49. Den Norske Advokatforening

50. Professor Stein Evju, Handelshoyskolen BI

Horingsuttalelsene er gjengitt i det folgende.

1 Arbeids- og administrasjonsdepartementet

Arbeids- og administrasjonsdepartementet stotter i hovedsak vurderingene i
utredningen og slutter seg i det vesentlige til de endringene i tarifforhand-
lingssystemet som flertallet i utvalget har foreslatt.

Utvalget gir i kapittel 3 Utvikling og utfordringer fremover en beskrivelse

av den inntektspolitiske situasjonen, med utgangspunkt i Utvalget for syssel-
setting og verdiskapning (Holdenutvalget). Utvalget for tarifforhandlingssys-
temet stotter samlet hovedpunktene i innstillingen fra Holdenutvalget, som
har samlet seg om en strategi for videreutvikling av formene for det inntekts-
politiske samarbeidet. Som et ledd i denne strategien peker Holdenutvalget pa
at en troverdig frontfagsmodell er et nedvendig supplement til den koordine-
ring som hovedorganisasjonene foretar under lennsoppgjerene. Frontfagsmo-
dellen skal bidra til & gi et realistisk bilde av hva de internasjonalt konkurran-
seutsatte sektorene kan tale av lennsvekst, siden disse sektorene ma ta hen-
syn til lennsveksten hos vare handelspartnere. Frontfagsmodellens funksjon
er a bidra til & fastlegge en totalramme for lennsoppgjerene, mens profilen pa
oppgjerene i hovedsak vil bli avgjort i den enkelte sektor. AAD slutter seg til
disse synspunktene og stotter i hovedsak forslagene fra Utvalget for tariffor-
handlingssystemet i denne sammenhengen.

AAD som har det administrative ansvaret for Det tekniske beregningsut-
valget for inntektsoppgjerene (DTB), har merket seg utvalgets synspunktet i
forbindelse med DTB. Utvalget peker blant annet pa at DTB ber fa en rolle i &
kostnadsberegne eventuelle sosiale reformer, i den grad partene er enige om
a be om slik bistand. En slik oppgave ligger som kjent utenfor DTBs mandat i
dag. Utvalget og sekretariatet slik det er i dag, vil heller ikke uten videre ha
ressurser eller kompetanse til en slik oppgave. Departementet er dessuten tvi-
lende til om det vil vaere hensiktsmessig a tillegge DTB oppgaven med a kost-
nadsberegne eventuelle kontroversielle sosiale reformer. Dette kan bidra til &
svekke DTBs funksjon som et ekspertorgan hvor siktemalet er 4 legge fram et
omforent faktamateriale som grunnlag for lennsoppgjerene.

For evrig vil Arbeids- og administrasjonsdepartementet papeke at en sterk
koordinering bade pa arbeidsgiversiden, arbeidstakersiden og mellom par-
tene er en viktig forutsetning for en viderefering av det inntektspolitiske sam-
arbeidet. Videre er det en forutsetning at alle de store og toneangivende parter
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deltar pa en forpliktende mate og ser seg tjent med samarbeidet. Hovedorga-
nisasjonenes plass og posisjon i lennsoppgjerene ma styrkes. Skal samarbei-
det fungere, ma hovedorganisasjonene ta et helhetlig ansvar og kunne for-
plikte organisasjonen i forhold til de resultat som avtales. I denne sammen-
heng kan dagens ordning med uravstemninger vaere en utfordring. En annen
utfordring er & fa bedre kontroll over lennsutviklingen for funksjonaerene i pri-
vat sektor. For & skape storre forutsigbarhet og stabilitet i lennsdannelsen,
kan en losning ogsa vaere lengre tariffperioder, for eksempel 3 - 4 arige avtale-
perioder som de har i de evrige nordiske land.

Videre stotter AAD merknadene fra departementets medlem i utvalget nar
det gjelder seermerknaden vedrerende forhandlingsretten for laererne (jf. inn-
stillingens pkt. 4.1 siste avsnitt side 28) og Rikslennsnemndas kompetanse (jf.
innstillingens pkt. 10.2.2, side 155 forste spalte).

AAD har laget en egen heringsrapport om forslag til endringer i lov om
offentlige tjenestetvister av 18. juli 1958. Rapporten av 30. mai 2001 ble sendt
pa hering den 1. juni med heringsfrist 1. september 2001. Nar det gjelder for-
slag til endringer i tjenestetvistloven vil AAD derfor ikke kommentere disse i
denne sammenheng.

AAD forutsetter at de nedvendige lovendringer som flertallet i Utvalget for
tarifforhandlingssystemet har foreslatt, blir gjennomfert for tariffrevisjonen i
2002.

2  Justisdepartementet

Utvalget til & foreta en analyse av dagens forhandlingssystem og rammeverk
for tarifforhandlinger og eventuelt foresla endringer i systemet, har i sin utred-
ning NOU 2001:14 bl.a. behandlet spersmalet om det er behov for en gjennom-
gang av lovgivningen om arbeidstvister (utredningen kapittel 13). Etter for-
slag fra Arbeidsrettens formann Tor Mehl, gar utvalget inn for at det nedsettes
et seerskilt utvalg for revisjon av arbeidstvistloven fra 1927. Dette utvalget skal
primeaert vurdere behovet for en teknisk og spraklig modernisering av arbeids-
tvistloven.

Justisdepartementet stotter dette forslaget. Arbeidsrettslige regler angar
en stor andel av befolkningen, og det er derfor viktig at de er oversiktlige og
lettfattelige. Etter vart syn taler imidlertid disse hensynene ogsa for at man gar
lenger enn utvalget foreslar. Kommunal- og regionaldepartementet ber vur-
dere om ikke det foreslatte utvalget bor fa et bredere mandat som omfatter
arbeidstvistlovgivningen generelt. Vi viser til lovstrukturutvalgets innstilling
NOU 1992:32 Bedre struktur i lovverket, punkt 9.16 om lovgivning om
arbeidsforhold. Pa s. 139 foreslas enten & samle alle arbeidsrettslige regler i
en lov, alternativt folgende tredeling etter innhold:

— en arbeidsavtalelov
— en arbeidstvistlov
— en arbeidssikkerhetslov

Denne inndelingen foreslas ogsa av professor dr. juris Henning Jakhelln i
hans utredning om dette spersmalet, trykt som vedlegg 15 til NOU 1992:32.
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3  Utenriksdepartementet

Utenriksdepartementet vil understreke at menneskerettighetene er mini-
mumsstandarder, og at siktemalet for Norge ber veere & sikre at vire mennes-
kerettighetsforpliktelser blir oppfylt med god margin. I regjeringens hand-
lingsplan for menneskerettigheter, St. meld nr. 21 (1999-2000) s. 19, heter det:
«De internasjonale menneskerettighetene er minimumsstandarder. P4 mange
omrader der individets interesser star mot myndighetenes, mener Regjerin-
gen at man ikke ber neye seg med a legge seg sa tett som mulig opp mot min-
stekravene. Norges internasjonale rolle tilsier at myndighetene pa mange
omrader yter mer pa det nasjonale planet enn det som umiddelbart felger av
de internasjonale bestemmelsene.» Dette avsnittet i Handlingsplanen er ogsa
gjengitt i NOU'en (s. 23).

Streikeretten. Arbeidskamp for megling, bruk av tvungen lsnnsnemnd

Arbeidskamp for megling

I punkt 8.6 gis en omtale og vurdering av LOs forslag om en ordning med
arbeidskamp for megling. Et utkast til lovtekst om dette (NOU'en s. 100)
omfatter forslag om at riksmeglingsmannen midlertidig skal kunne forby par-
tene a opprettholde arbeidsstansen dersom den kan fore til vesentlig skade for
allmenne interesser. Denne delen av den foreslatte lovtekst synes a veere pro-
blematisk sett i lys av Norges internasjonale forpliktelser vedrerende streike-
retten.

Bruk av tvungen lennsnemnd

Innledningsvis under punkt 10.1.5 Mulige tiltak for a redusere behovet for tvun-
gen lonnsnemnd,uttaler utvalget at det er av den oppfatning at «bruk av tvun-
gen lennsnemnd i strid med det som kan aksepteres av hensyn til liv og helse,
er uheldig». Dette standpunktet begrunnes i hensynet til Norges folkeretts-
lige forpliktelser og hensynet til de konsekvenser bruken kan ha for forhand-
lingssystemet. Etter 4 ha diskutert ulike forslag til tiltak som kan bidra til &
redusere bruken av tvungen lennsnemnd, konkluderer utvalget likevel med at
det ikke vil foreslad endringer. Utenriksdepartementet stiller spersmalstegn
ved om hensynet til de folkerettslige forpliktelsene er tillagt tilstrekkelig vekt
i den naermere vurderingen av de enkelte tiltakene. Det er snskelig at en i det
videre arbeidet med revisjon av tarifforhandlingssystemet ser naermere pa til-
tak for a sikre at tvungen lennsnemnd bare benyttes i den utstrekning dette
uten tvil kan anses a veere i samsvar med vare folkerettslige forpliktelser.

Pa s. 143-144 drefter utvalget naermere spersmalet om eventuelt & lovfeste
kriterier for bruk av tvungen lennsnemnd i trad med de Kkriterier for begrens-
ninger i streikeretten som er tillatt etter ILOs praksis. Utenriksdepartementet
er enig i utvalgets uttalelse (nederst s. 143) om at det & lovfeste kriterier for
bruk av tvungen lennsnemnd ville kunne ha en nyttig og disiplinerende effekt,
ved at forholdet til de folkerettslige forpliktelsene blir understreket og klar-
gjort. Pa s. 144, annen kolonne, andre avsnitt, uttaler utvalget at «Stortinget i
slike tilfeller &pent [ma] vurdere om det ensker & gripe inn i en arbeidskonflikt
med tvungen lennsnemnd til tross for at et inngrep kan veere i strid med folke-
retten». Utenriksdepartementet stiller seg sveert kritisk til et slikt synspunkt,
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og kan ikke stotte forslag til losning som kan vaere i strid med Norges folke-
rettslige forpliktelser.

Koblet avstemning

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 hjemler en rett for meglingsmannen til 4 legge
sammen stemmetall for flere meglingsforslag, slik at avgjerelsen av om forsla-
gene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av det samlede stemmetall. Etter at
Arbeidsretten i en dom fra 1982 har tolket bestemmelsen slik at en organisa-
sjon kan nekte & avholde avstemning hvis meglingsmannen ensker a koble,
har bestemmelsen ikke veert anvendt.

Det at bestemmelsen ikke brukes i praksis, kan tilsi et behov for lovend-

ring. Dersom det blir aktuelt 4 endre § 35 nr. 7, ber en velge en losning som
en med storst mulig grad av sikkerhet kan forutsi vil ga klar av fremtidig kri-
tikk fra internasjonale overvakningsorganer, jfr. det som er sitert ovenfor fra
Handlingsplanen vedrerende de overordnede malsetninger for regjeringens
mr-politikk. At bestemmelsen hittil ikke har blitt utsatt for internasjonal Kkri-
tikk kan neppe i seg selv anses for a vaere noe tungtveiende argument for a
beholde navaerende ordlyd, slik utvalgets flertall synes 4 mene (s. 121, annen
kolonne, andre avsnitt). Utenriksdepartementet vil understreke at en uinn-
skrenket koblingsbestemmelse langt pa vei ville kunne frata organisasjoner
streikeretten, noe som utvilsomt ville bli gjenstand for kritikk fra internasjo-
nale overvakningsorganer.

4  Regjeringsadvokaten

Det bemerkes generelt at Regjeringsadvokaten ut fra sitt ansvarsomradet ikke
finner grunn til & gi noen anbefalinger knyttet til utvalgets ulike forslag.

Regjeringsadvokaten har enkelte merknader til folkerettsproblematikken
knyttet til spersmalene om pabudskompetanse og kobling, jfr. NOU 2001:14
kapittel 8.8.6 - 8.8.8.

Innledning

Til utvalgets droeftelse i punkt 8.8.7 bemerker Regjeringsadvokaten at kompe-
tanse til & paby avstemning over et meglingsforslag vil veere et hensiktsmessig
virkemiddel for Riksmeklingsmannen. Utvalget er delt i synet pa hvorvidt
adgangen til & paby avstemning bare ber gjelde pd kommunal sektor eller
generelt. En uinnskrenket kompetanse, slik utvalgets flertall gar inn for, vil gi
den mest fleksible lasningen. Utvalget kommenterer forholdet til folkeretten i
punkt 8.8.6, og jeg viser til merknadene nedenfor.

Utvalget drefter i punkt 8.8.8 hvorvidt det ber gjeres endringer i arbeids-
tvistloven § 35 nr. 7, som i dag gir meglingsmannen rett til 4 legge sammen
stemmetall fra flere meglingsforslag, «saledes at avgjerelsen av om forslagene
er vedtatt, skal treffes pd grunnlag av det samlede antall stemmer og stemme-
berettigede i de fag som pa denne mate er slatt sammen». Flertallet pa 7 gar
inn for a opprettholde bestemmelsen all den tid det ikke kan utledes «noen
entydig konklusjon nar det gjelder forholdet mellom folkerettslige forpliktel-
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ser og dagens koblingsbestemmelse i arbeidstvistloven». Mindretallet pa 5
mener at det er tilstrekkelig grunnlag for & hevde at dagens koblingsbestem-
melse er i strid med Norges folkerettslige forpliktelser, jfr. utredningen s. 121.

Det fremgar videre av redegjorelsen fra utvalget at kompetansen til koblet
avstemning per dags dato er illusorisk, all den tid Arbeidsretten i en dom fra
1982 1a til grunn at meglingsmannen ikke har rett til 4 kreve at organisasjo-
nene skal avholde avstemning. Pa denne bakgrunn ma flertallets forslag om a
opprettholde bestemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 ses i sammenheng
med forslaget til ny bestemmelse om en rett for meglingsmannen til & paby
avstemning, jfr. NOU 2001:14 s. 117 heyre spalte og s. 118, venstre spalte. Som
nevnt er utvalget delt i synet pa hvorvidt adgangen til & pdby avstemning bare
bor gjelde pa kommunal sektor eller generelt, men det sentrale i denne sam-
menheng er at bade flertallets og mindretallets forslag innebzerer at koblings-
retten i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil fa reell betydning.

Naermere om pabud om avstemning i lys av folkeretten

Utvalget har lagt til grunn at et pabud om avstemning «fullt ut er akseptabelt
etter folkeretten» dersom det ikke stilles urimelige stemmekrav. Videre pape-
kes det at den tidsmessige utvidelsen av fredsplikten et slikt pabud vil inne-
baere «heller ikke vil by pa problemer», jfr. innstillingen s. 116, 2. spalte. Til
dette siste punktet finner Regjeringsadvokaten grunn til 4 papeke at ikke
enhver, om enn midlertidig, utvidelse av fredsplikten vil veere akseptabel i
henhold til Norges folkerettslige forpliktelser. I en uttalelse fra Ekspertkomi-
teen til Den europeiske sosialpakt i en sak mot Kypros er det uttalt at ogsa en
slik midlertidig fredsplikt kan innebaere en reell restriksjon i streikeretten.
Komiteen reserverer seg mot en samlet fredspliktperiode pa 45 til 60 dager,
jir. ECSR 1998 s. 157. Utvalget har pa side 113, venstre spalte lagt til grunn at
det i normalsituasjonene bor settes en frist pd maksimalt fire uker for a
avholde den pabudte avstemning. Nar dette tidsrommet ses i sammenheng
med fredsplikten i meglingsperioden, er det en risiko for at den samlede freds-
plikten overstiger det akseptable tidsrom i henhold til folkeretten. Etter Regje-
ringsadvokatens syn kan det derfor vaere en fordel at lovgiver, i forarbeidene
eller i lovteksten, gir retningslinjer for tidsbruken i denne sammenheng.

Naermere om koblingsretten i lys av folkeretten

Regjeringsadvokaten har ved vurderingen av koblingsretten basert seg pa at
meglingsmannen, enten generelt eller i kommunal sektor, pa ny vil fa kompe-
tanse til 4 paby avstemning slik at koblingsretten vil fa praktisk betydning.

En kompetanse til 4 paby avstemning med en dertil herende koblingsrett
vil i realiteten kunne innebzre at organisasjoner fratas streikeretten. Som
papekt i utredningen s. 120 vil det saerlig veere tilfelle dersom mindre organi-
sasjoner kobles sammen med storre tariffomrader.

All den tid denne form for begrensning i streikeretten ikke eksplisitt er
behandlet i konvensjonstekstene, er det nedvendig a se hen til praksis, seerlig
fra ILOs organer, ved vurderingen av om en slik rettstilstand er forenlig med
folkeretten. I den forbindelse kommenterer utvalget tre klagesaker knyttet til
det danske koblingsinstituttet, som alle endte med kritikk av det danske sys-
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temet. Videre har Ekspertkomiteen til Den europeiske sosialpakt bedt Dan-
mark redegjore for forholdet mellom koblingsretten og sosialpaktens artikkel
6, som gjelder retten til kollektive forhandlinger, derunder streikeretten, jfr.
artikkel 6 nr. 4.

Som papekt av utvalget pa side 121, venstre spalte, har ILOs Ekspertko-
mité rettet en direkte henvendelse til den danske regjeringen pa bakgrunn av
klagesakene mot Danmark. Komiteen ba blant annet om regjeringens syn pa
den lovparagrafen som regulerer koblingsretten. Utvalget var pa innleverings-
tidspunktet ikke kjent med den endelige uttalelsen fra Ekspertkomiteen pa
dette punkt, men det papekes at eventuelle synspunkter i denne sammenheng
kan ha relevans for norske forhold.

Uttalelsen fra ILOs Ekspertkomité vedrerende de danske forhold forelig-
geridag, og konklusjonen er at koblingsreglene i den danske loven ma endres
da de pavirker streikeadgangen. Kritikken knytter seg med andre ord til lov-
regelens innhold - ikke anvendelsen av den i enkelttilfeller.

Pa denne bakgrunn er det ikke lenger grunn til & betvile hva ILOs Ekspert-
komité mener om en lovbestemt koblingsadgang, og det bidrar til & minske
den tvil som flertallet i utvalget gir uttrykk for med hensyn til det rettskilde-
messige grunnlag for a vurdere arbeidstvistloven § 35 nr. 7. Det kunne imid-
lertid veere interessant a fa avklart hvorvidt Danmark vil akseptere uttalelsen,
eller om den danske regjeringen vil bringe saken videre i ILO-systemet. Der-
som Danmark aksepterer kritikken som gjeldende rett i henhold til ILO-kon-
vensjonene, vil dette vanskeliggjore muligheten for Norge til 4 na frem med en
argumentasjon overfor ILO med hensyn til koblingsretten. Ved vurderingen
av forholdet til ILO-konvensjonene kunne det veere relevant a fa innblikk i dan-
skenes argumentasjon overfor ILOs Ekspertkomité. Det ligger utenfor Regje-
ringsadvokatens arbeidsomrade a innhente den danske regjerings synspunk-
ter pa dette problemet, men jeg antar at departementet om enskelig vil fa inn-
syn 1 argumentasjonen.

Pa denne bakgrunn vil en reaktivisering av koblingsretten etter Regje-
ringsadvokatens syn i hvert fall medfere kritikk fra ILOs Ekspertkomité. Hvor-
vidt et slikt regelsett vil veere i strid med Sosialpaktens art. 6, er per dags dato
ikke avklart av paktens organer. Det kan ogsa reises spersmal om denne form
for begrensning i streikeretten vil reise problemer i forhold til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon, med dertil herende individuell klagerett til
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD). Det vil avhenge av domsto-
lens behandling av klagesaken fra OFS mot Norge, hvor EMD vil matte vur-
dere om streikeretten er vernet i konvensjonens artikkel 11. Vart standpunkt
er imidlertid at streikeretten som sadan ikke er vernet av EMK art. 11, og vi
har en omfattende begrunnelse for dette i vare innlegg til EMD.

Mindretallets forslag med hensyn til arbeidstvistloven § 35 nr. 7 innebae-
rer en innskrenkning av bestemmelsen slik at tariffparten «har anledning til &
motsette seg en beslutning om kobling», jfr. NOU 2001:14 s. 121, heyre spalte.
Det kan vere noe tvilsomt om en slik frivillig kobling vil f4 noen reell betyd-
ning i praksis, men sett hen til de ulike konvensjonene pa omradet skulle en
slik ordning ikke vaere problematisk.
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5 Arbeidsrettens formann

Jeg har merket meg utvalgets forslag til materielle endringer i arbeidstvistlov-
givningen, men finner det riktigst 4 unnlate a gi uttrykk for noe standpunkt til
disse forslagene.

Nar det gjelder innstillingens kapittel 13 om behovet for en teknisk og

spraklig gjennomgaelse av arbeidstvistlovgivningen, viser jeg som utgangs-
punkt til mitt brev av 14. februar 2001 til utvalget (jfr. vedlagte kopi). Jeg skyl-
der a Kklargjore at mitt forslag i brevet om at det nedsettes et serskilt utvalg,
forst og fremst var myntet pa de prosessrettslige spersmalene i tilknytning til
arbeidstvistlovens kapittel 2 om Arbeidsretten (og enkelte av bestemmelsene
i kapitlene 4 og 5) som er antydet i brevet.

6 Riksmeklingsmannen

Jeg har felgende merknader vedrerende arbeidstvistlovens kap. 8 Meglings-
ordningen:

Generelt

Kapittelet gir en god beskrivelse av dagens meglingsordning, godt underbyg-
get med empirisk materiale pa relevante punkter. Jeg konstaterer at Utvalget
for tarifforhandlingssystemet i hovedsak er forneyd med dagens meglingsord-
ning, og tar til etterretning at det etter deres syn kan vaere problematisk at
megling er blitt en for integrert del av tariffrevisjonene.

8.3 Meglingsinstitusjonen

8.3.2 Meglerkorpset

Det er ikke lenger store kapasitetsproblemer i meglingsinstitusjonen, etter at
meglerkorpset er bygget ut til ogsa a omfatte et korps av saerskilte meglings-
menn. Det blir imidlertid stadig vanskeligere & rekruttere dyktige personer
som har kapasitet og lyst til & pata seg meglinger. Dette er forhold som ned-
vendiggjer en kontinuerlig drefting av institusjonens fremtidige organisering.
[ utgangspunktet stotter jeg utvalget ndr man primeert ensker at stillingen som
riksmeglingsmann skal veere en heltidsstilling, men jeg vil ogsa her peke pa at
det kan veere problematisk a rekruttere til en slik stilling. Slik jeg forstar utval-
get er man imidlertid ogsa apne for andre losninger, dersom det er nedvendig
for & fa den mest kompetente personen til stillingen som riksmeglingsmann.

Utvalget foreslar i dette kapitlet at kompetansen til & nedlegge forbud mot
arbeidskamp skal kunne delegeres til en annen meglingsmann. Dette er etter
mitt syn et fornuftig og praktisk forslag.

8.4 Meglingens omfang

8.4.3 Omfanget av kretsmeglingssaker

Utvalget anbefaler at det utarbeides ny instruks for kretsmeglingsmennene til
avlesning av instruksen av 8. mars 1915. I den grad det er nedvendig & utar-
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beide en slik instruks, foreslar jeg at dette gjores i samarbeid mellom departe-
mentet og Riksmeglingsmannen.

8.4.5 Fremsettelse av meglingsforslag

Jeg er enig med utvalget i at arbeidstvistloven § 36 nr. 2 forste ledd kan opp-
heves. Bestemmelsen har aldri veert brukt, og det er vanskelig a tenke seg
situasjoner der det vil veere aktuelt & bruke den. Bestemmelsens annet ledd
om at meglingsmennene skal informere riksmeglingsmannen om meglinger
de har ledet, er derimot en praktisk regel og jeg er enig med utvalget i at
denne ber beholdes. Bestemmelsen passer imidlertid etter mitt syn bedre
som nytt annet punktum i § 27 a) nr. 2 tredje ledd enn i § 27 fjerde ledd, som
utvalget foreslar.

8.6 Arbeidskamp for megling

Det er sannsynlig at en slik omlegging ville medfert en ansvarliggjoering bade
av partene og av den enkelte deltaker i en avstemning over et forhandlingsfor-
slag. Det kan ogsa tenkes at det ville redusert bruken av tvungen lennsnemnd,
fordi riksmeglingsmannen ville overta noe av funksjonen tvungen lenns-
nemnd har ved & nedlegge forbud mot arbeidskamp og innkalle til megling
nar en konflikt hadde vart en stund. Riksmeglingsmannen ville likevel neppe
gripe inn for partene ga signaler om at de ensker slik inngripen.

Jeg er imidlertid enig med utvalget nar de ikke anbefaler en slik ordning.

Det ville bryte for radikalt med dagens system og i hvert fall pa kort sikt fore
til flere og mer langvarige konflikter. Jeg ser farene ved at megling blir en for
integrert del av tariffrevisjonene, men det er viktig a veere klar over at partene
alltid har en grunn til & ga til megling. Som det flere steder i innstillingen pekes
pa, har megling mange ulike funksjoner, bl.a. kan partene ha behov for en a
dele ansvaret for resultatet med. Et viktig poeng, som ogsa utvalget fremhe-
ver, er at mange har bruk for meglingsmannens tekniske assistanse og erfa-
ring for 4 fa en avtale i havn. Ogsa blant de mer erfarne partene kan «klimaet»
i perioder veere slik at det er behov for 4 bringe inn en utenforstaende tredje-
mann. Som jeg har uttrykt det tidligere: «Misbruk» av meglingsinstitusjonen
er ogsa bruk. Det er dessuten langt lettere a4 avverge enn a stanse en konflikt.

Det som ovenfor er anfert, gjelder - om mulig - i enda sterre grad for krets-
meglingssakene. Jeg er av den oppfatning at partene i kretsmeglingssaker er
mer avhengig av meglingsbistand enn parter i megling pa riksplan.

8.7 Midlertidig forbud mot arbeidskamp

8.7.1 Varselplikt

Jeg er enig med utvalget nar det mener at varselreglene, med de tilpasninger
som er gjort i de ulike avtalene, i hovedsak fungerer hensiktsmessig. Jeg er
videre enig med utvalget i forslaget om a lovfeste at det som hovedregel skal
ga fire dager for det iverksettes arbeidskamp etter at et meglingsforslag er for-
kastet. Selv om mange avtaler allerede inneholder denne regelen, kan en lov-
festing bidra til sterre klarhet.
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8.7.2 Grunnlaget for G legge ned forbud

Som jeg har papekt i de diskusjonene jeg har hatt med utvalget, vil en endret
praksis for nar det skal nedlegges forbud mot arbeidskamp, veere veien & ga
hvis man ensker at det skal megles i faerre avtalerevisjoner. Dersom det ikke
nedlegges forbud og heller ikke innkalles til frivillig megling, vil man i realite-
ten ha innfert arbeidskamp for megling. Dette er et forslag som utvalget tidli-
gere har avvist.

Dersom man i sterre grad skulle foreta en skjennsmessig avveining av om
det skulle nedlegges forbud mot arbeidskamp pa grunnlag av omfanget og vik-
tigheten av en konflikt, ville det for det forste lett kunne bli oppfattet som en
vurdering av tariffomradets betydning for samfunnet. For det andre er en
avgjerelse av om det skal nedlegges arbeidskampforbud et enkeltvedtak i for-
valtningslovens forstand, og det kan synes vanskelig a oppfylle lovens krav til
bl.a. saklighet og likebehandling. Jeg er pa denne bakgrunn enig med utvalget
nar det konkluderes med at det ikke er snskelig & endre dagens praksis for nar
det nedlegges forbud mot arbeidskamp.

Nar det gjelder kretsmeglingssaker, nedlegges det nesten aldri forbud
mot arbeidsstans. Jeg har inntrykk av at gjeldende praksis pa dette omradet
fungerer tilfredsstillende.

8.7.3 Fristreglene

Utvalgets forslag om en ny bestemmelse som skal gi riksmeglingsmannen
kompetanse til 4 beslutte at megling i kommunal sektor skal folge tjenestet-
vistlovens meglingsfrister, anser jeg for sveert hensiktsmessig, selv om det
allerede i dag i praksis er mulig & samordne meglingene i offentlig sektor.
Etter mitt syn er denne losningen bedre enn & legge arbeidstvistlovens frister
til grunn ogsa i statlig sektor, fordi kompleksiteten i oppgjerene i offentlig sek-
tor ofte gjor det nedvendig & ha bedre tid til & gjennomfere megling.

8.7.4 Gjenopptagelse

Utvalgets forslag om en presisering av ordlyden i arbeidstvistloven § 38 vil
bringe bestemmelsen mer i overensstemmelse med praksis og fjerne mulig
tvil om meglingsmennenes kompetanse til & innkalle partene til ny megling.
Etter mitt syn vil det veere hensiktsmessig a ta inn en regel om partenes
meteplikt, i hvert fall av pedagogiske hensyn. Dette kan gjores ved 4 tilfoye et
nytt tredje ledd i § 38 med felgende ordlyd:
«Om partenes plikt til & mote til megling gjelder reglene i § 21 nr. 4.»

8.8 Uravstemning

Blant mange arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner er avholdelse av
uravstemning over forhandlings- eller meglingsforslag en veletablert praksis
og anses som en nedvendig og demokratisk del av tariffrevisjonen. Selv om
uravstemning av noen kan oppleves som tungvint og uhensiktsmessig, er det
nok ikke realistisk 4 tro at man for tiden skulle kunne fijerne denne form for
avstemning.
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8.8.2 Reguleringer og praksis i dag

Jeg er enig med utvalget i at det ikke er noe stort behov for en harmonisering
av de ulike organisasjonenes avstemningsregler, i tillegg til at det antakelig
ikke ville veert mulig & gjere vesentlige inngrep i organisasjonenes eget regel-
verk. Dette er kanskje det omradet som mer enn noe anses som overlatt til
organisasjonenes selvraderett. Det kan likevel vaere hensiktsmessig a lovfeste
avstemningsprosedyrer for organisasjoner som ikke har slike regler i vedtek-
ter eller avtaler, serlig dersom riksmeglingsmannen blir gitt kompetanse til &
paby avstemning, jf. nedenfor. Utvalgets forslag til lovbestemmelse ser ut til &
veere hensiktsmessig, men teksten kan nok presiseres og omarbeides noe for
a gjore reglene tilstrekkelig klare. Presiseringen av at avstemning skjer under
fredsplikt, enten avstemningen skjer frivillig eller palagt, er viktig. Dersom
riksmeglingsmannen under en pagdende arbeidskamp setter frem et forslag
og pabyr avstemning, ber det imidlertid ikke veere fredsplikt. En slik fredsplikt
ville antagelig veere i strid med vare folkerettslige forpliktelser. Det er i denne
sammenheng viktig 4 understreke at dette ikke vil ha betydning i situasjoner
der et forslag sendes ut etter anbefaling fra partene og man ensker a avslutte
arbeidskampen mens avstemningen foregar.

8.8.3 Avstemningsprosedyrer og tidsbruk

Jeg tar til etterretning at utvalget anser at fristen for & avholde uravstemning
ikke ber overstige fire uker, og om mulig settes enda kortere. Jeg slutter meg
imidlertid til utvalget nar man ikke ensker lovfestede frister, men vil beholde
fleksibiliteten i dagens system, der fristen fastsettes av riksmeglingsmannen i
samrad med partene. I denne sammenheng er det ogsa viktig & veere oppmerk-
som pa at den totale perioden med palagt fredsplikt ikke ber bli unedig lang.

8.8.7 Pdbud om avstemning

Kompetanse til 4 padby en organisasjon a sende ut et meglingsforslag til
avstemning blant medlemmene er etter mitt syn et godt virkemiddel for riks-
meglingsmannen. En slik kompetanse gir mulighet for & forelegge et forslag
for en organisasjons medlemmer selv om ledelsen i organisasjonen ikke kan
eller vil anbefale forslaget. Saerlig viktig kan dette veere i for eksempel kom-
munal sektor, der mange parter hver for seg skal ta stilling til forslag til tariff-
avtale som i praksis er identisk for alle. I dagens situasjon kan vi oppleve at
noen avviser forslaget og iverksetter arbeidskamp samtidig som det samme
forslaget er ute til avstemning. Dette blir i realiteten en fastlast situasjon fordi
det blir sveert vanskelig for arbeidsgiversiden & forhandle med den eller de
parter som har forkastet et forslag samtidig som det samme forslaget er ute til
avstemning hos andre. Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosio-
nomer og vernepleieres streik mot KS i forbindelse med tariffrevisjonen 2000
er et eksempel pa en konflikt som kanskje ble unedig langvarig pa bakgrunn
av slike forhold.

I utgangspunktet stotter jeg flertallets forslag om at riksmeglingsmannen
skal gis en uinnskrenket pabudskompetanse som ikke er begrenset verken i
forhold til sektorer, tariffomrader eller organisasjoner. En uinnskrenket kom-
petanse vil vaere den mest fleksible losningen. Det er noksa selvsagt at pabud-
skompetansen vil bli brukt med stor forsiktighet og bare hvis det anses som
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overveiende sannsynlig at det vil bli et ja-flertall i uravstemningen. Uten der-
med & ta stilling til hensiktsmessigheten av dagens avtalestruktur innenfor
kommunal sektor, kan jeg likevel se at en kompetanse til & paby avstemning
vil veere viktigst i denne sektoren, men det kan ogsa tenkes situasjoner i andre
sektorer hvor pabudskompetansen kan veaere et nyttig virkemiddel, f.eks. der
hvor man har konkurrerende tariffavtaler eller flere parter innenfor det
samme avtaleomradet.

I utvalgsflertallets forslag til lovtekst skal riksmeglingsmannen alternativt
kunne forlange at et meglingsforslag undergis avstemning i et av organisasjo-
nens representative organer. Slik jeg forstar forslaget sa vil dette kun vaere et
alternativ overfor organisasjoner som ikke har tradisjon for eller av andre
grunner ikke ensker 4 avholde uravstemning. Etter mitt syn ber dette alterna-
tivet likevel sloyfes fordi det kan vaere egnet til 4 skape uklarhet. Det er heller
ikke tatt med som et alternativ i mindretallets forslag til lovtekst for pabuds-
kompetanse begrenset til kommunal sektor. Dersom man velger a opprett-
holde forslaget ber det i hvert fall klargjores i hvilke tilfeller og pa hvilke vilkar
riksmeglingsmannen skal bruke denne adgangen.

Utvalgets forslag til en bestemmelse i arbeidstvistloven om at et meglings-
forslag skal anses som vedtatt dersom en part ikke svarer innen en avtalt frist,
anser jeg for sveert positivt. En slik regel vil veere avklarende i de fa tilfellene
en slik situasjon oppstar. Jeg vil likevel understreke at en eventuell bestem-
melse med dette innhold ikke ma avskjeere muligheten for & avtale en forlen-
gelse av den opprinnelige svarfristen.

8.8.8 Koblet avstemning

Det er viktig for riksmeglingsmannen & ha et sett av virkemidler til rddighet
under meglingen, som selvsagt vil brukes med forsvarlig skjenn. A koble
avstemningsresultater mot en parts vilje er likevel a ga for langt og kan etter
mitt syn neermest karakteriseres som et overgrep. Som utvalget peker pa kan
slik kobling av avstemningsresultater gjore retten til arbeidskamp illusorisk
for organisasjoner som utsettes for det mot sin vilje og er heller ikke egnet til
a vekke tillit til meglingsinstitusjonen som neytral akter.

Det eritillegg et sveert tungtveiende argument at det er overveiende sann-

synlig at en koblingsadgang mot partenes vilje vil veere i strid med Norges fol-
kerettslige forpliktelser bade etter de relevante ILO-konvensjonene og Den
europeiske sosialpakt.

Jeg kan pa denne bakgrunn ikke stotte utvalgets flertall nar de ensker a
opprettholde koblingsbestemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7, dersom
riksmeglingsmannen gis kompetanse til 4 palegge avstemning. Mindretallets
forslag om a endre koblingsbestemmelsen slik at avstemningsresultater kun
kan telles sammen hvis partene samtykker, er nok lite praktisk, men det kan
likevel i gitte situasjoner vaere hensiktsmessig a ha en slik mulighet. Jeg leg-
ger da til grunn at det er den overordnede tariffpart som skal kunne akseptere
eller nekte kobling, sml. arbeidstvistloven § 8 om hvem som har seks-
malskompetanse i tvister for Arbeidsretten. Jeg stotter derfor forslaget til end-
ring i koblingsbestemmelsen fra utvalgets mindretall.
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8.9 Forholdet til forvaltningsloven

Det er lite praktisk & benytte forvaltningslovens regler om klage i forhold til
f.eks. riksmeglingsmannens vedtak om midlertidig forbud mot arbeidskamp,
eventuelle vedtak som pabyr avstemning eller som kobler avstemningsresul-
tater. Det er likevel etter mitt syn hensiktsmessig med en bestemmelse i
arbeidstvistlovens meglingskapittel som unntar slike vedtak fra adgangen til
klage etter forvaltningsloven, slik at mulige uklarheter kan unngas.

7  Likestillingsombudet

Ombudet har felgende merknader til innstillingen fra Utvalget for tariffor-
handlingssystemet:

Kapittel 3:

3.2 Likestillingsperspektivet - ILO og EU

Under dette punktet diskuteres det i hvilken grad frontfagsmodellen kan
komme til & gi et kjonnsmessig skjevt resultat. Utvalget mener at det viktigste
organisasjonene kan bidra med i denne sammenheng er a tenke gjennom pro-
filen pa oppgjerene ut fra et kjonnsperspektiv slik at dette ikke blir tilfellet.
Likestillingsombudet er enig i at et kjennsperspektiv i forbindelse med lenns-
forhandlingene er helt nedvendig. I praksis har det likevel vist seg at dette
ikke har veert tilstrekkelig. Siden rammen pa forhand som regel er lagt av kon-
kurranseutsatt sektor, som i stor grad er mannsdominert, vil mulighetene for
a oppna lik lenn for arbeid av lik verdi stadig veere sma. Likestillingsombudet
ber departementet vurdere muligheten for andre lesninger slik at likelenn
mellom kvinner og menn kan oppnas.

Kapittel 8:

8.8.8 Koblet avstemning

Nar det gjelder spersmalet om koblet avstemning (arbeidstvistloven § 35 nr.

7) har utvalget delt seg i et flertall og et mindretall.
Likestillingsombudet stotter her mindretallets synspunkter. Ombudet

foler seg usikker pa om fagforeninger med typiske kvinnekrav vil fa gjennom-
slag for disse dersom systemet med koblet avstemning blir vedtatt. Mindretal-
lets forslag som gar ut pa at et fag ikke kan tas med i samlet avstemning hvis
arbeidstaker- eller arbeidsgiverparten motsetter seg det, kan sikre dette.
Ombudet er som mindretallet i tvil om flertallets forslag er i trad med Norges
internasjonale forpliktelser nar det gjelder prinsipper om forhandlings- og

streikerett.
Likestillingsombudet har tidligere i brev av 15. april 1997 avgitt heringsut-

talelse om Arbeidsrettsradets innstilling - NOU 1996:14. Flere av Ombudets
synspunkter der vil ogsa veere aktuelle i denne sammenheng. Kopi av brevet
vedlegges.
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Kapittel 11 Seerlig om statlig sektor:

Nar det gjelder kapittelet Seerlig om statlig sektor, har Likestillingsombudet
avgitt egen uttalelse i brev av 2. august 2001 til Barne- og familiedepartemen-
tet, se vedlagte kopi.

Kapittel 13 Gjennomgang av lovverket:

Utvalget mener at det er behov for en spraklig modernisering av arbeidstvist-
loven, tjenestetvistloven og lennsnemndloven. Det pekes pa at det blant annet
vil veere naturlig & vurdere om bestemmelsene i disse lover kan gjeres kjonns-
neytrale. Utvalget foreslar at det nedsettes et saerskilt utvalg for dette revi-
sjonsarbeidet. Likestillingsombudet stotter et slikt forslag.

8 LO

I. Generelle merknader

Stabel-utvalgets innstilling ber ses i ssmmenheng med tidligere utvalgsstillin-
ger; Sysselsettingsutvalget NOU 1992:26, Arbeidsrettsradets innstilling NOU
1996:14, Arntsen-utvalget NOU 1999:14, Colbjernsen-utvalget NOU 1999:34
og Holden-utvalget NOU 2000:21.

Stabel-utvalgets mandat var bl.a. & foreta en bred analyse av hvordan
dagens forhandlingsordning og rammeverk fungerer i praksis; vurdere hvilke
endringer i rammeverket som kan avhjelpe eventuelle svakheter, og i denne
sammenheng se naermere pa forslagene fra Arbeidsrettsradet. I trad med
mandatet ble utvalget sammensatt av erfarne forhandlingsledere fra arbeidsli-
vets organisasjoner.

Etter LOs syn har Stabel-utvalget i liten grad fremmet forslag til endringer
i trad med politiske foringer fra tidligere utvalg.

Det synes som utvalget legger til grunn at folkeretten er til hinder for a
gjore hensiktsmessige endringer i arbeidstvistloven. LO vil minne om at en
hovedinnvending mot dagens modell for lennsdannelse er at utstrakt bruk av
tvungen lennsnemnd - eller risiko for lennsnemnd - griper inn i den frie for-
handlings- og streikeretten, og ofte pa folkerettsstridig mate.

Nar utvalget sa sterkt har latt folkerettslige synspunkter dominere sitt
arbeid, ville det veert enskelig om utvalget ogsa hadde vurdert neermere hvilke
endringer som kunne vaere mulige innenfor folkeretten basert pa anerkjente
ufravikelighetsnormer og representativitet. LO har for evrig klare motforestil-
linger til enkelte av de folkerettslige vurderinger utvalget har lagt til grunn.

Som péapekt av tidligere utvalg er det bred enighet i vart samfunn om at
hovedorganisasjonene ber ha sentrale og dominerende roller i tariffavtalesys-
temet. Store og ansvarlige organisasjoner som representerer brede interes-
ser, er bedre egnet til 4 foreta samfunnsmessige og samfunnsekonomiske hel-
hetsvurderinger i sin tariffpolitikk, sammenliknet med sma organisasjoner og
rene profesjonsgrupper.

Det er ogsa slik at det utelukkende er hovedorganisasjonene som har kun-
net baere fram de store tariffavtalebaserte sosiale reformer som kortere
arbeidstid, pensjon, lengre ferie og etter- og videreutdanning, og samtidig
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veere i stand til 4 balansere tariffoppgjerene i forhold til reallonnsforbedring og
okt sysselsetting.

Dette er vesentlige trekk ved den norske modellen og utformingen av spil-
lereglene i arbeidslivet ma ivareta dette perspektivet.

I stedet ser vi at modellen undergraves pga. manglende styringsmekanis-
mer i lovgivningen som i sin tur bidrar til bruk av tvungen lennsnemnd. LO
hadde forventninger til at Stabel-utvalget vil finne losninger pa dette.

LO konstaterer at for sa vidt gjelder LOs egne oppgjer fungerer arbeids-
tvistlovgivningen og avtaleverket i all hovedsak tilfredsstillende.

LO vil pa det sterkeste advare mot a foresla endringer i arbeidstvistloven
som griper inn i hovedorganisasjonenes forhandlings- og streikerett, og vi for-
utsetter at bruk av lennsnemnd skjer i samsvar med folkeretten.

Il. Til de enkelte forslag

Det inntektspolitiske samarbeidet

LO stotter innstillingen fra det samlede utvalg og seermerknaden fra Bjernda-
len, Oye og Gjerding. LO forutsetter at det ikke fremmes lovforslag som griper
inn i dagens forhandlingssystem.

Pabud om avstemning

LO tar pa det sterkeste avstand fra utvalgets forslag om a gi Riksmeklingsman-
nen en generell adgang til 4 paby avstemning. Forslaget innebzerer et direkte
inngrep i partenes forhandlingsrett og demokratiske rett til & benytte arbeids-
kamp. Forslaget vil fa alvorlige konsekvenser for balansen i den avsluttende
meklingsfasen og sterkt bidra til usikkerhet.

Det er LOs syn at en slik regel ogsa vil kunne vaere folkerettsstridig da det
i realiteten vil kunne innebaere en sa lang utsettelse av retten til arbeidskamp
at retten blir vesentlig uthulet.

Avstemningsregler

LO gar ogsa sterkt imot forslaget til ny § 4 om avstemningsregler. Avstem-
ningsreglene er i dag regulert i hovedavtaler og organisasjonenes vedtekter.
For LO er det et grunnleggende standpunkt at avstemningsreglene ikke skal
lovreguleres. LO viser til det historiske kompromiss gjennom Hovedavtalen
av 1935, og at de lovbestemte avstemningsregler deretter ble opphevet av
Stortinget.

LO gar ogsa imot a lovfeste regelen om 4 dagers varsel for konflikt ved
nedstemt meklingsforslag. Regelen er avtalefestet i brede omrader etter initi-
ativ fra LO og NHO. LO ensker ingen lovregulering pa omradet.

Koblet avstemning

Et mindretall i utvalget har foreslatt a4 endre koblingsregelen atvl. § 35.7 pa
grunn av mulig fremtidig kritikk fra folkerettslige organer.

A gjore koblingsadgangen avhengig av samtykke synes lite praktisk. LO
peker ogsa pa at koblingsadgangen ikke har veert benyttet de siste 20 ar, og at
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det derfor ikke kan ses a vaere noe behov for & endre loven. LO slutter seg der-
for til flertallets oppfatning. I den sammenheng pekes ogsa pa at det forst og
fremst vil veere en adgang til & palegge uravstemning som aktualiserer kob-
lingsregelen. Ogsa dette taler imot forslaget om & kunne palegge uravstemnin-

ger.
LO bemerker for evrig at utvalgets droftelser om folkerettslige skranker

synes for lite nyansert. Kobling av forbund innenfor samme hovedorganisa-
sjon kan for eksempel ikke sammenliknes med en generell adgang til 4 koble
ulike organisasjoner pa ulike avtaleomrader.

For sa vidt gjelder kommunal sektor ensker ikke LO & kommentere utval-
gets forslag pa det ndvaerende tidspunkt. LO forutsetter at departementet ikke
fremmer forslag pa dette omradet for de pagadende hovedavtaleforhandlinger
er avsluttet. LOs utgangspunkt er at forholdene innen kommunal sektor ber
sekes lost gjennom avtale mellom partene.

Partiell arbeidskamp/andre kampmidler

LO viser til flertallets synspunkter om ikke & fremme forslag til endringer i
dagens system. LO bemerker at eventuelle endringsforslag i alle fall méa utre-
des vesentlig grundigere.

9 YS

Innledning

YS viser til vare heringsuttalelser til NOU 1996:14 Prinsipper for ny arbeids-
tvistlov, jf. vedlegg 1 og NOU 2000:21 En strategi for sysselsetting og verdiska-

ping, jf. vedlegg 2.
Det fremgar av heringsuttalelsen til NOU 1996:14 at YS legger stor vekt pa

at alle lovendringer ma ligge innenfor ILO-konvensjonene. Videre at hovedor-
ganisasjonene pa arbeidstakersiden blir likebehandlet samt at det ikke foretas
lovmessige begrensninger i hovedorganisasjonens adgang til & delegere myn-
dighet. YS uttrykte ogsa i heringsuttalelsen behovet for en strengere lovregu-
lering av myndighetenes adgang til & benytte tvungen lennsnemnd.

I YS heringssvar til NOU 2000:21 uttalte YS at den norske lennsforhand-
lingsmodellen i hovedsak fungerer tilfredsstillende. Det som etter YS oppfat-
ning ikke fungerer tilfredsstillende er frontfagsmodellen. YS uttalte ogsa at de
forslag som fremmes ma ta hensyn til at store deler av norsk arbeidsliv er uor-
ganisert. Videre uttalte YS ogsa i dette heringssvaret skepsis til myndighete-
nes bruk av tvungen lennsnemnd.

Det fremgar av disse heringsuttalelsene og YS sine seermerknader i NOU
2001:14 at vi ikke ser behov for store endringer i den norske arbeidstvistlov-
givningen. Den storste utfordringen for den norske lennsforhandlingsmodel-
len er knyttet til behovet for en mer troverdig frontfagsmodell. Dette er imid-
lertid en prosess som ma ga mellom partene i arbeidslivet og er ikke knyttet
til den formelle lovgivningen.
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Lennsutviklingen de senere ar har vist at offentlig sektor generelt, og
kommunal sektor spesielt, har hatt en klar mindrelennsutvikling. Et virkemid-
del som ber vurderes for a forhindre dette er en etterreguleringsordning.

YS er fortsatt skeptisk til den norske lennsnemndbruken. Det er et para-
doks at menneskerettighetsperspektivet som star sa sentralt i norsk politikk
ikke har sterre gjennomslag i den kollektive arbeidsretten. Det er derfor ned-
vendig a felge utviklingen neye de naermeste arene og gripe inn dersom utvik-
lingen ikke gér i riktig retning.

Det vises for egvrig til kommentarene til de enkelte kapitler.

Kapittel 3

Etter YS oppfatning er det viktig med et bredt inntektspolitisk samarbeid mel-
lom partene i arbeidslivet og regjeringen. Dette gir grunnlag for felles forsta-
else for arbeidslivets rammevilkar og muliggjer bl.a. en raskere og mer mal-
rettet implementering av viktige reformer i arbeidslivet. Et slikt samarbeid har
ogsa en Kklar konfliktdempende funksjon. YS slutter seg derfor til den modell
for det inntektspolitiske samarbeidet som et samlet utvalg star bak i punkt
3.1.4. Utvalgets forslag er et uttrykk for den nedvendige balanse mellom over-
ordnet inntektspolitikk og partenes frie forhandlingsrett.

Som redegjort for innledningsvis har YS sterke synspunkter pa frontfags-
modellen og viser til var heringsuttalelse til NOU 2000:21.

Arbeidsgiversiden i utvalget har i en saeermerknad uttalt at utvalgets for-
slag ikke etablerer et troverdig og forpliktende inntektspolitisk samarbeid og
at utviklingen derfor ber ga i retning av en sterkt desentralisert lennsdan-
nelse. YS har i seermerknad uttalt at man ber bygge pa dagens tariffsystem og
viderefore det inntektspolitiske samarbeidet. Dette ma imidlertid ikke veere til
hinder for at de enkelte tariffparter avgjor vektleggingen av sentral og lokal
lennsdannelse ut fra hva som er hensiktsmessig i de enkelte tariffomrader.

Kapittel 7

YS uttalte i heringssvaret til NOU 1996:14 skepsis til Arbeidsrettsradets for-
slag vedrerende ufravikelighet. YS er derfor tilfreds med utvalgets konklusjon
om at det ikke er snskelig 4 ga videre med Arbeidsrettsradets forslag om a lov-
feste ufravikelighet.

Kapittel 8

YS gir sin tilslutning til forslaget om & samordne fristreglene i tjenestetvistlo-
ven og kommunal sektor.
Et flertall i utvalget foreslar & gi meklingsmannen myndighet til 4 kunne

paby uravstemninger. YS avviser pabudsforslaget og viser til mindretallets
merknad pa dette punkt. Det er en demokratisk og grunnleggende rettighet
at organisasjonene selv avgjer hvordan de vil behandle et meklingsforslag.
Nar det gjelder forslaget vedrerende pabud i kommunal sektor er det en
Kklar forutsetning for YS at dette ikke gjores gjeldende overfor forbund tilslut-
tet en hovedorganisasjon (forhandlingssammenslutning) og at dette enten
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presiseres iloven eller lovproposisjonen. For avrig vises til det som er uttalt til
kap. 12.

YS tar sterk avstand fra forslaget om a reaktivisere arbeidstvistloven § 35
nr. 7. Koblede avstemninger ma sees som et betydelig overgrep overfor
arbeidstakere tilsluttet mindre organisasjoner. Dersom departementet dpner
for en slik endring vil YS matte vurdere & bringe dette inn for ILO. YS kan imid-
lertid slutte seg til forslaget fra mindretallet om frivillig kobling, da dette kun
er en praktisk bestemmelse som ikke reduserer de mindre organisasjoners
frie forhandlingsrett.

Kapittel 9

YS gir sin tilslutning til utvalgets konklusjon om at arbeidslivets parter i Norge
i hovedsak forseker bade & planlegge og gjennomfere arbeidskamp pa en
betryggende og balansert mate.

YS kan derfor ikke se at det er grunnlag for forslag til endringer rettet mot
partene i arbeidslivet mht. hvordan konflikter gjennomferes og registrerer at
heller ikke utvalget foreslar dette.

Kapittel 10

Som nevnt innledningsvis er YS sterkt bekymret over bruken av tvungen
lennsnemnd. Utvalget uttaler til dette spersmalet at Norge beveger seg i ytter-
grensene for hva som er tillatt etter ILO-konvensjonene og at vi muligens i
noen tilfeller kan ha overtradt disse grensene.

Etter YS oppfatning ber det etableres ny og betydelig strengere praksis
med bruk av tvungen lennsnemnd. Dette vil tvinge arbeidslivets parter til i
storre grad & finne forhandlingslesninger og vil ogsa kunne bety endringer i
hvordan arbeidskonfliktene innrettes.

Bruken av tvungen lennsnemnd skjer gjennom vedtakelse av seerlover for
den enkelte konflikt. En reduksjon av lennsnemndbruken forutsetter derfor
en betydelig strengere praksis med & fremme og vedta slike seerlover.

Dersom det ikke etableres ny praksis ber det etter YS oppfatning vurderes
nye virkemidler. Slike virkemidler vil kunne vaere en lovfesting/grunnlovfes-
ting av de rettigheter som folger av ILO-konvensjonene.

YS gir sin tilslutning til en endring av sammensetningen av Rikslenns-
nemnda. Det er viktig at Rikslennsnemnda sammensettes slik at den bade
oppfattes som representativ og gjores best mulig i stand til 4 vurdere den aktu-
elle tvisten.

Utvalget drefter i dette kapitlet bruken av andre kampmidler enn streik/
lockout. Bl.a. som folge av at utviklingen synes & ga i retning av sterre innslag
av lokale forhandlinger, samt at de sentrale oppgjerene synes a bli mer ram-
mepregede, er det etter YS oppfatning nedvendig med en naermere utredning
av andre kampmidler.

Mht. forslaget om pendelvoldgift vil YS bemerke at dette bryter med de
sterke meklingstradisjonene vi har i Norge. YS forutsetter derfor at slik vold-
gift bare nyttes nar partene er enige om det. YS er enig i at det ikke er grunnlag
for lovendringer knyttet til dette forslaget.
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Kapittel 11

YS viser til at det er igangsatt et eget arbeid med gjennomgang av tjenestet-
vistlovens bestemmelser og kommenterer derfor ikke forslagene gjengitt i
NOU 2001:14 nzermere.

Vi legger til grunn at det bare fremmes forslag til lovendringer som har
bred stotte fra hovedsammenslutningene.

Vi vil imidlertid bemerke at det kan vaere uheldig 4 la samme departement
som utever statens arbeidsgiverfunksjon vaere det departement som forvalter
loven, og at dette forholdet ber vurderes naermere.

Kapittel 12

Utvalget foreslar en rekke endringer i forhandlingsordningen for kommunal
sektor. YS er enig i at situasjonen i kommunal sektor er spesiell, med sveert
mange forbund med likelydende tariffavtaler.

Partene i kommunal sektor forhandler na om disse spersmaélene og YS vil

derfor ikke kommentere forslagene ut over det YS sin representant har uttalt
i utvalgsinnstillingen.

YS legger til grunn at forhandlingsordningen i kommunal sektor etableres
gjennom forhandlinger og vil avvise at det er noe alternativ  fremme et forslag
til egen «tjenestetvistlov» for kommunal sektor. Eventuelle endringer i
arbeidstvistloven rettet mot kommunal sektor ber bare fremmes dersom de
har bred stotte fra partene og klart ligger innenfor internasjonale konvensjo-
ner Norge er bundet av.

Kapittel 13

Utvalget foreslar at det nedsettes et saerskilt utvalg som gjennomgar arbeids-
tvistloven med sikte pa en teknisk og spraklig modernisering. YS gir sin tilslut-
ning til dette.

10 Akademikerne

Akademikerne har behandlet «Stabelutvalgets» innstilling ved intern hering i
medlemsforeningene, drefting i seksjonsorganene og sluttbehandling av sty-
ret i mote 7. september 2001.

Akademikerne skal etter dette bemerke:

Generelt

Stabelutvalget har i samsvar med det mandat som var gitt levert en grundig
gjennomgang av det institusjonelle rammeverk for forhandlingssystemet i
Norge og hvorledes ordningen har fungert og fungerer i praksis. Utvalgets
omfattende og inngdende redegjorelse og sammenhold av vare regler og prak-
sis med evrige nordiske land og forholdet til menneskerettighetsreglene i
norsk og internasjonal rett viser at det norske tarifforhandlingssystem i de
fleste sammenhenger fungerer tilfredsstillende. Det er derfor ikke overras-
kende at utvalget pa de fleste omrader ikke har funnet grunn til & foresla
vesentlige endringer.
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Akademikerne er meget tilfreds med at utvalget ikke har sluttet seg til de
vidtgaende forslag som ble presentert av Arbeidsrettsradet i 1996. Det inne-
baerer at partene i arbeidslivet kan regne med noenlunde stabile og forutsig-
bare rettslige rammebetingelser for sin virksomhet og utvikling i arene fram-
over. Utvalget har i denne forbindelse dreftet og gitt en nyttig avklaring av
noen sentrale temaer i Arbeidsrettsradets innstilling; ufravikelighetsvirknin-
gene av tariffavtaler og spersmalet om behov for lovfesting av krav til status
som hovedorganisasjon og hovedorganisasjonenes formelle posisjon i
arbeidslivet. Ettersom det er bred enighet i utvalget pa disse punktene, gar vi
ut fra at departementet ved den videre behandling vil folge opp utvalgets syns-
punkter.

Utvalget har foreslatt noen fa, men viktige lovendringer som kan avhjelpe
mindre svakheter i systemet. Det gjelder meglingsinstituttet og Rikslenns-
nemndas sammensetning. Videre har utvalget foreslatt en innstramning nar
det gjelder forhandlingsrettighetene i statens tariffomrade og dessuten gitt en
anbefaling som innebaerer endringer i forhandlingsordningen i kommunesek-
toren. I motsetning til Arbeidsrettsradets forslag foreslas dette gjort av par-
tene selv og pa et frivillig, avtalerettslig grunnlag.

Akademikerne legger avgjorende vekt pa at tarifforhandlingssystemet
skal fremme en mer desentralisert lonnsdannelse.

Vi skal i det folgende kommentere naermere de mest sentrale spersmalstil-
lingene som utvalget har gjennomgatt og begrenser oss da til
— formene for videreforing av inntektspolitisk samarbeid
— tariffavtalers ufravikelighetsvirkninger
— meglingsordningen
— adgang til partiell arbeidskamp
— voldgiftsordningen og mulighetene for redusert bruk av tvungen lenns-

nemnd
— forhandlingsordningen i kommunal sektor

Nar det gjelder statssektoren, vil vare merknader i samsvar med det ensket
som er satt fram, bli avgitt til Arbeids- og administrasjonsdepartementet. Aka-
demikerne vil imidlertid peke pa det prinsipielt uheldige ved at den lov som
regulerer forhandlingsordningen i det statlig avtaleomradet forvaltes av den
samme enhet som representerer staten i forhandlinger med organisasjonene.
Akademikerne vil oppfordre departementet til & ta dette spersmal opp til vur-
dering i forbindelse med den videre behandling av Stabelutvalgets innstilling.
Siktemalet bor vaere a fa en prinsipiell avgjerelse som kan legges til grunn for
det revisjons- og moderniseringsarbeid som under enhver omstendighet skal
skje pa tjenestetvistlovens omrade.

Kap. 3 - Det inntektspolitiske samarbeid

Utvalget foreslar et fempunkts program med et nytt menster for samhandling-
mellom hovedorganisasjonene og regjeringen basert pa en utvidet rolle for
DTB (Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene) og samrad i
regjeringens kontaktutvalg. Malet for samhandlingen skal veere & skape storst
mulig grad av felles forstielse mht. de skonomiske forutsetninger for oppgjo-
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rene og de skonomiske konsekvenser av eventuelle sosiale reformer som
sekes gjennomfert som ledd i inntektsoppgjer.
For Akademikerne er det en grunnleggende forutsetning at en slik sam-

handling ikke begrenser den frie forhandlingsretten. Akademikerne konstate-
rer at det var enighet om dette i utvalget som droeftet strategier for sysselset-
ting og verdiskaping, jf. NOU 2000:21.

Pa denne bakgrunn stetter Akademikerne utvalgets forslag pa dette
omrade. Akademikerne mener et slikt samhandlingsmenster vil bidra til en
forstaelse om de skonomiske rammebetingelsene for oppgjerene uten at det
ma komme i konflikt med prinsippet om avtalefrihet og virksomhetsnaere for-
handlinger.

Det er ellers grunn til 4 papeke det faktum at organisasjonene er avhengig
av frivillig oppslutning og at deres krav og forhandlingsmandater fastlegges
ved demokratiske organisatoriske prosesser. Betingelsen for 4 kunne ga inn i
et inntektspolitisk samarbeid med noen grad av faktisk forpliktelse er dermed
at det innen organisasjonene er forstaelse for nedvendigheten av en slik for-
pliktelse og enighet om a ta ansvaret som matte folge med. I det syeblikk med-
lemmene evt. taper troen pa at en ved deltakelse i organisasjonenes prosesser
kan pavirke betingelsene for lennsutvikling, vil oppslutningen svikte, og orga-
nisasjonene blir uten samordnende kraft.

Akademikerne vil peke pa flere svakheter ved dagens frontfagsmodell.
Frontfaget (vekstedsoverenskomsten) har blitt stadig mindre representativt
for den internasjonalt konkurranseutsatte sektoren. Det er hvert ar knyttet
stor usikkerhet til hva lennsveksten i konkurranseutsatt sektor vil bli fordi
lennsglidningen er ukjent. Frontfagsmodellen har ogsa vaert problematisk
fordi den i praksis ogsa har veert styrende for profilen i andre avtaleomrader.
Som Kkjent er overferingsverdien av Fellesforbundets-TBLs forhandlingsresul-
tater noksa begrenset i forhold til de utfordringene en offentlig virksomhet
kan sta overfor mht. a rekruttere eller beholde heyt utdannet ekspertise og
personell med spisskompetanse. Profilen pa oppgjeret ma det derfor vaere opp
til den enkelte sektorvirksomhet a avgjore. Etter Akademikernes oppfatning
har den navaerende frontfagsmodellen ikke i seg den fleksibilitet som er ned-
vendig for en velfungerende lonnsdannelse. Akademikerne mener lennsvek-
sten i Norge over tid ma vaere pa linje med lennsveksten hos vare handelspart-
nere. Akademikerne vil understreke at dette forutsetter at en far lennssam-
menlikninger med utlandet som ikke bare tar for seg lenn til industriarbei-
dere. Det ma ogsa framskaffes tallmateriale som gjor at en kan sammenlikne
lonnsnivaet for andre grupper (funksjonzerer og ulike utdanningsgrupper)
med tilsvarende grupper i utlandet.

Akademikerne vil videre bemerke at lennsdannelsen for vare medlemmer
i privat sektor verken na eller tidligere har veert sentralisert. Den er og ma
veere et resultat av bedriftsvise frie forhandlinger etter bestemmelser i fore-
ningsvise tariffavtaler eller individuelle forhandlinger der lennsveksten avhen-
ger av den enkeltes kompetanse, dyktighet, arbeidsinnsats og stillingens
ansvars- og arbeidsomrade. For ovrig er bedriftens konkurransesituasjon,
arbeidskraftbehov og lennsevne avgjerende. De lokale parter vil nedvendigvis
tilstrebe samsvar mellom lenn, produktivitet, konkurranseevne og etterspor-
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sel. Under enhver omstendighet vil «frontfagets» resultater i vedkommende
bedrift ogsa danne en viss foring for hva bedriften tilbyr sine heyere funksjo-
narer. For & tilrettelegge for innovasjon og verdiskapning og i siste instans
konkurranseevne og lennsomhet er det nedvendig med en hey grad av
bedriftsvis handlefrihet pa det lennspolitiske omrade. I Akademikerne er det
hver medlemsforening som selv ordner sitt forhold til arbeidsgiverne pa privat
sektor.

Nar det gjelder lonnsdannelsen i offentlig sektor, ma ogsa denne i langt
storre grad skje lokalt og virksomhetsvis. Ogsa offentlige virksomheter kon-
kurrerer i arbeidsmarkedet under heyst ulike betingelser og ma fa handlefri-
het til & benytte presise lonnsmessige virkemidler i sin omstilling mot heyere
effektivitet, kvalitet og serviceniva.

Akademikerne vil peke pa at forhandlingssystemet etter arbeidstvistloven
og tjenestetvistloven ikke er til hinder for en utvikling i denne retning. Snarere
er det statens og kommunesektorens noe rigide budsjettsystemer og begrens-
ningen i fullmakter til lokal virksomhetsledelse som forsinker prosessen.

Kap. 7 - Ufravikelighetsnormene i den kollektive arbeidsrett

Utvalget har i kapittel 7 og med utgangspunkt bl.a. i Arbeidsrettsradets syns-
punkter fra 1996 dreftet ufravikelighetsnormene i forhold til utviklingen av
tariffavtalesystemene i Norge. Utvalget legger til grunn at det finnes et ulov-
festet ufravikelighetsprinsipp i gjeldende rett, men peker pa at omfanget og
rekkevidden er omstridt og at tariffavtaleutviklingen i retning minstelennsav-
taler og rene prosedyreavtaler for lokale forhandlinger gjor prinsippet vanske-
lig & praktisere.

Akademikerne stotter utvalgets synspunkter pa dette omrade. Innfering
av et slikt prinsipp vil veere Klart i strid med forhandlingsfriheten. Akademi-
kerne vil dessuten peke spesielt pa at f.eks. staten og kommunesektoren, med
mange «konkurrerende» tariffavtaler, nok kan ha identitet, likhet og likever-
dighet som malsetting for forhandlinger og megling med de ulike sammen-
slutninger og foreninger. Forhandlingssystemet i offentlig sektor ville imidler-
tid bli meningslest dersom ufravikelighetsnormene i forhold til forst inngatt
tariffavtale skulle danne en rettslig skranke for senere avtaleslutninger. Like
meningslest ville det i sa fall veere a bringe en tarifftvist med en enkelt sam-
menslutning eller forening til nemndlesning hvis nemnda skulle vaere bundet
av en ufravikelighetsregel. Langt pa vei har altsa de ulovfestede ufravikelighet-
snormene tapt sin aktualitet. Utvalget fastslar dette, men kunne gjerne ha gjort
det enda tydeligere.

Akademikernes oppfatning om dette spersmal er for evrig at spersmal om
ufravikelighet mellom «konkurrerende» tariffavtaler ma veere uleselig knyttet
til spersmalet om representativitet. Det vil f.eks. veere utenkelig at LO og en
bransjeforening av NHO skulle kunne slutte en vertikalisert arbeider/funksjo-
naeravtale med rettslige virkninger for tariffavtaler for grupper der LO ikke er
representativ, f.eks. ingeniorer og sivilingeniorer. Det ville i tilfelle reelt repre-
sentere en begrensning av forhandlingsretten etter prinsippene for organisa-
sjonsfrihet i direkte strid med de konvensjoner Norge har ratifisert. Ettersom
det ikke synes aktuelt 4 innfore generelle representativitetskrav som grunnlag
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for forhandlingsrett i lovgivningen, gir det seg selv at ufravikelighetsnormene
i praksis ikke gjelder pa slike omrader.

Akademikerne er meget tilfreds med utvalgets vurderinger og negative
konKlusjoner i forhold til & ga videre med Arbeidsrettsradets forslag om lov-
festet ufravikelighet eller annen skjerpning av gjeldende normer og praksis.

Kap. 8 - Meglingsordningen

Utvalget har beskrevet og dreftet meglingsordningen i Norge, bl.a. ut fra den
anklage at megling er blitt en naermest obligatorisk del av et hvert hovedopp-
gjor, dvs. partene tar ikke selv ansvar for forhandlingslesninger, men trenger
meglingsmannens forslag som «alibi» for sin anbefaling. Utvalget har i den
sammenheng vurdert Yngve Hagensens forslag om at en varslet arbeidskamp
ved forhandlingsbrudd skal kunne paga en tid for forbud mot arbeidsstans
nedlegges og tvungen megling settes inn. Utvalget har ogsa dreftet varianter
av dette forslaget, som alle skulle ha som formal & ansvarliggjere partene i for-
handlinger og medvirke til at forhandlinger blir reelle, noe de ikke alltid er.

Akademikerne stotter utvalgets vurdering og avvisning og har de samme
begrunnelser som er gitt av Riksmeglingsmann Reidar Webster og utvalget
selv.

Utvalget har imidlertid fremmet fem konkrete lovendringsforslag vedr.
riksmeglingsmannens kompetanse og ett forslag vedr. avstemningsregler
over meglingsforslag. Alle forslagene er grunnleggende motivert ut fra ensker
om a bygge opp under forhandlingssystemets evne til & realisere et inntekts-
politisk samarbeid. Foruten en hensiktsmessig styrking av reglene for gjen-
opptagelse av megling, dreier det seg om:

Fristreglene

Akademikerne stotter forslaget om a gi riksmeglingsmannen adgang til a
gjore fristreglene etter tjenestetvistloven gjeldende ogsa i det kommunale
oppgjer. Dette er i praksis skjedd i de fleste oppgjoer i nyere tid, men da etter
avtale mellom partene. Akademikerne ser ingen betenkeligheter ved a lov-
feste adgangen.

Pabud om avstemning over meglingsforslag

Akademikerne vil gi en betinget stotte til forslaget om at riksmeglingsmannen
skal kunne fremsette et meglingsforslag og paby avstemning eller annen orga-
nisatorisk behandling selv om en eller flere av partene ikke anbefaler forsla-
get, og med den konsekvens at det hersker fredsplikt i avstemningsperioden.
Akademikerne legger vekt pa at megleren ved en slik regel far utvidet sitt
repertoar av virkemidler, som kan bedre mulighetene for en fredelig losning
uten at det krenker streikeretten. Akademikerne antar at en pabudskompe-
tanse kun vil bli benyttet i rene unntakstilfeller. Akademikernes tilslutning
gjelder utvalgets alternativ 1 (a). Akademikerne vil videre presisere nedven-
digheten av den alternative behandlingsmate i organisasjonens representative
organ.

Akademikerne er enig i at en slik regel ut fra senere ars erfaringer synes
mest aktuell pA kommunal sektor - og at eksistensen av regelen vil bygge opp
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under en frivillig styrking av forhandlingssammenslutningenes rolle i kommu-
nesektoren. Akademikerne ser imidlertid ikke - som mindretallet i utvalget -
tilstrekkelig grunn til 4 avgrense adgangen til utelukkende & gjelde kommunal
sektor.

Dispositive avstemningsregler

Akademikerne stotter ogsa - som en konsekvens av foregaende forslag - at det
innfores regler for uravstemning der slike ikke er avtalt eller vedtektsfestet og
stotter den formulering som utvalget har foreslatt (alternativ 4 (b)).

Adganag til kobling av avstemninger

Den betingede stotte til en pabudskompetanse er imidlertid avhengig av at
den naveerende regel i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 om kobling av avstemninger
blir modifisert i samsvar med den anbefaling utvalget fikk fra ILOs sekretariat,
dvs en organisasjon ma ha anledning til & motsette seg a bli tatt med i samlet

avstemning over meglingsforslag.
Dagens koblingsadgang representerer ikke noe problem etter arbeids-

rettsdommen i 1982, men sett i sammenheng med den pabudskompetanse
som utvalgets flertall har foreslatt, kan en uinnskrenket adgang til kobling i
gitte tilfeller sette streikeretten ut av kraft ved en skjennsmessig forvaltnings-
avgjorelse (som heller ikke skal kunne paklages). Akademikerne tar sterkt
avstand fra dette. Faktiske inngrep i streikeretten ber unntaksvis bare kunne
skje ved serlov eller evt. provisorisk anordning fra regjeringen og etter Kkrite-
rier og vurderinger som myndighetene ma sta politisk ansvarlige for.

Akademikerne er videre enig med utvalgets mindretall om at det er grunn
til 4 tvile pa at bruk av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil ga klar av framtidig kritikk
fra folkerettslige organer.

Akademikerne slutter seg saledes til forslaget fra mindretallet om at gjel-
dende koblingsbestemmelse innskrenkes slik at tariffparten har anledning til
a motsette seg en beslutning om kobling. Akademikerne mener flertallets for-
slag i praksis vil representere et klart brudd pa streikeretten.

Riksmeglingsmannens vedtak og forholdet til forvaltningsloven

Akademikerne kan ellers stotte utvalgets forslag om & avskjere adgangen til
a paklage riksmeglingsmannens vedtak etter forvaltningsloven, men ikke ret-
ten til & fa prevet vedtakene av domstol. Ogsa denne stotte er imidlertid betin-
get av at det innferes adgang til & motsette seg kobling, jf. ovenfor.

Kap. 10 - Voldgiftsordningen og mulighetene for a begrense bruken av
tvungen lonnsnemnd

Utvalget har i kapittel 10 fremmet to konkrete lovendringsforslag. Det gjelder
Rikslennsnemndas sammensetning ved tvister etter hhv. arbeidstvistloven og
tjenestetvistloven.



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 89

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

Akademikerne stotter utvalgets forslag mht. utvidelse av partsrepresenta-
sjonen ved tvister etter arbeidstvistloven og forslaget om presisering av repre-
sentasjonen ved tvister etter tjenestetvistloven.

Akademikerne vil for ordens skyld bemerke at selv om forhandlingsansva-
ret for skoleverket ft. tilligger staten, vil det ikke vaere rimelig 4 bevare en
regel som apner mulighet for at samtlige arbeidstakere i statstjenesten repre-
senteres av en person fra skoleverket. Vi tar da ogsa i betraktning den sann-
synlige utviklingen bade av staten som tariffomrade og endringene i organisa-
sjonsmensteret pa arbeidstakersiden.

Bruken av tvungen lennsnemnd i arbeidstvister

Utvalget har ellers gjort en grundig gjennomgang av bruken av tvungen lenns-
nemnd for lgsning av arbeidstvister - ogsa i forhold til kritikken fra ILO og
organene for overvakning av Den europeiske sosialpakt. Det er i denne forbin-
delse et paradoks nar utvalget ma konstatere at norsk lennsnemndspraksis
har veert i yttergrensene for hva som er tillatt etter ILO-konvensjonene og
muligens utenfor, men likevel uttrykker aksept for myndighetenes inngrep i
arbeidskonflikter pa grunnlag av kriterier som ILO ikke aksepterer, f.eks. fare
for rent skonomiske skadevirkninger eller havari i et inntektspolitisk samar-
beid. I valget mellom sporadisk tvilsom bruk av lennsnemnd ift. ILO-Kkriteriene
pa den ene side og andre tenkelige generelle og permanente innskrenkninger
i streikeretten pa den annen side, er Akademikerne imidlertid enig med utval-
get. Det er ogsa et formildende trekk ved norske myndigheters inngrep i
arbeidskonflikter at myndighetene ikke tar standpunkt til selve lgsningen,
men henviser tvisten til en nemnd hvor ogsa partene er representert. I denne
sammenheng er utvalgets forslag om endring av Rikslennsnemndas sammen-
setning selvfolgelig ogsa viktig.

Mulighetene for a redusere bruken av lennsnemnd

Utvalget har videre dreftet inngdende mulighetene for a redusere bruken av
tvungen lennsnemnd ut fra forslag som har veert fremsatt i ulike sammenhen-
ger.
- Arbeidsrettsradets forslag
Akademikerne er meget tilfreds med at utvalget har avvist Arbeidsrettsra-
dets forslag om legaldefinering av hovedorganisasjoner og lovfesting av deres
formelle posisjoner i arbeidslivet, med bl.a. forhandlingsrett og ufravikelig-
hetsvirkninger av deres tariffavtaler og ugyldighet ved brudd pa disse. Etter
utvalgets gjennomgang av ufravikelighetsnormene, jf. ovenfor, ma en i likhet
med utvalget fastsla at det ikke tjener noen hensikt & lovfeste noen definisjon
av hovedorganisasjoner. Det er for alle praktiske formal tilstrekkelig klart hva
hovedorganisasjoner er, og deres uomtvistelige posisjon i arbeidslivet skapes
og fornyes av deres rolle og faktiske opptreden i forhandlingssystemet og
samfunnsmessige aktiviteter uten hjelp av lovgivning.

- Egen fullmaktslov om lennsnemnd

Akademikerne slutter seg til utvalgets vurderinger av spersmalet om en
egen fullmaktslov som skulle gi regjeringen adgang til 4 henvise tvister til
lennsnemnd pa grunnlag av ILO-kriteriene. Akademikerne legger avgjerende
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vekt pa at tolkningstvister under enhver omstendighet vil oppsta og at dom-
stolsapparatet neppe vil veere i stand til & avgjere slike innenfor de tidsfrister
som er aktuelle.

- Radgivende nemnd for vurdering av arbeidstvisters alvorlighetsgrad

Akademikerne slutter seg ogsa til utvalgets konkluderende avvisning av
en egen radgivende nemnd for arbeidstvister etter finsk og svensk menster.
Det er vanskelig 4 se hvorledes en slik nemnd kan arbeide ved siden av et
meglingsinstitutt etter vare regler uten at det oppstar usikkerhet og kompe-
tansestrid.

- Adgang til 4 stanse deler av en streik

Akademikerne er uenig i utvalgets avvisning av adgangen til a stanse de
deler av en streik som evt. rammer liv, helse og personlig eller nasjonal sikker-
het pa en uhensiktsmessig mate, mens streiken for ovrig fortsetter. Det synes
som utvalgets viktigste innvending er faren for oppsplitting av tariffavtalesys-
temet. Det er uklart for oss hva dette egentlig skulle innebzre og om det
representerer noe problem. Formelt er tariffavtalesystemet oppsplittet pa
partsforhold. En faktisk adgang - ogsa ved hjelp av lennsnemnd - til & utvikle
tariffavtalene pa ulik mate tilpasset de enkelte parters ulike behov ville etter
Akademikernes oppfatning veere fruktbart og styrke dynamikken i forhand-
lingssystemet.

- Adgang til partiell arbeidskamp

Som det fremgar av seermerknad fra var representant til kap. 10.1.5 nr. 4,
er Akademikerne helt uenige med utvalgets flertall i at en ikke skal dpne for
andre typer arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse. Akademikerne viser til
argumentasjonen pa side 147-148 i innstillingen. Akademikerne er imidlertid
overbevist om at en adgang til & fere arbeidskonflikter etter samme menster
som i Sverige og Finland ville vaere det mest effektive bidraget til 4 redusere
bruken av tvungen lennsnemnd overfor akademikerne i offentlig sektor. Aka-
demikerne vil sterkt oppfordre departementet til 4 ga grundig igjennom sven-
ske og finske lovregler, praksis og erfaringer pa dette omrade. Akademikerne
ber departementet foresla endringer i arbeidstvistloven og tjenestetvistloven
som tillater andre arbeidskampmidler enn full plassoppsigelse/plassfratre-
delse. Under enhver omstendighet bor det ga klarere fram at lovgivningen pa
dette omradet er dispositiv, slik at parter i hovedavtale kan avtale avvikende
kampmidler. Slike avtaler finnes allerede bl.a. pa luftfartens omrade, og det er
i alle fall viktig at ikke lovene oppfattes a veere til hinder for en slik utvikling.

- Lovregler om minimumsbemanning ved arbeidskonflikter

Akademikerne er enige med utvalget nar det ikke foreslar noen endring i
dagens praksis ved a lovfeste et system for minimumsbemanning eller dispen-
sasjoner under en pagaende arbeidskamp. Dette ber veere opp til partene i
hovedavtalene.

Kap. 12 - Utvalgets anbefalinger vedr. kommunal sektor

Akademikerne er tilfreds med at utvalget har lagt til grunn at partene i KS-
omradet selv tar det videre ansvar for pa frivillig grunnlag a strukturere for-
handlingssystemet slik at det bade fungerer rasjonelt og hensiktsmessig for
organisasjonene og arbeidsgiverne. Det gir fleksibilitet og mulighet for & utvi-
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kle forhandlingsordningen, partsforholdene og avtalesystemene i kommune-
sektoren pa en mate som samsvarer med behovene og de endringer og omstil-
linger som finner sted i eierforhold/-struktur og virksomhetsformer.

For Akademikerne er det avgjerende at det gjennom utviklingen av for-

handlingssystemet legges til rette for en mer desentralisert lennsdannelse.
Spersmal om partsforhold mener Akademikerne ma ses i lys av den utvikling
som for evrig finner sted i det kommunale avtaleverk.

Oppsummering

Akademikerne slutter seg til utvalgets anbefaling om det videre samhand-
lingsmenster for inntektspolitisk samarbeid under forutsetning av at dette
ikke begrenser den frie forhandlingsretten.

Akademikerne stotter utvalgets lovendringsforslag vedr. megling og riks-
lennsnemnd, men med det uttrykkelige unntak at adgangen til 4 koble avstem-
ninger over meglingsforslag ma begrenses av at den enkelte organisasjon
ikke motsetter seg a bli koblet.

I tillegg foreslar Akademikerne at det bade i arbeidstvistloven og tjeneste-
tvistloven
— apnes for partiell stans av streik,

— apnes for partiell arbeidskamp etter svensk monster.

Dette er et hoyt prioritert enske.
Akademikerne ber departementet ta opp spersmaéalet om overforing av

ansvaret for forvaltningen av tjenestetvistloven til KRD.

11 Luftfartens Funksjonaerforening

LFF organiserer arbeidstakere tariffmessig plassert i funksjonsaeromradet
innen fly- og reiselivsbransjen. Foreningen har siden 1990 valgt & sta utenfor
hovedorganisasjonene.

Innledningsvis vil LFF bemerke at mange av forslagene innstillingen

beskriver - dersom de blir vedtatt, spesielt vil gi negative konsekvenser for de
fagforeninger som star utenfor hovedsammenslutningene. Utvalgets sam-
mensetning har veert uten representasjon fra denne gruppen, noe LFF ser pa
som sveert uheldig.

Nedenfor kommenteres kort forslagene fra innstillingens pkt. 8.8.7 og
8.8.8.

Til innstillingens pkt. 8.8.7 - Pdbud om avstemning

LFF er ikke enig med utvalgets flertall som innebarer et forslag om at

meglingsmannen suverent skal kunne avgjere om det skal avholdes uravstem-

ning, eller at meklingsforslaget skal behandles i et representativt organ.
Etter LFFs syn griper forslaget direkte inn i den enkelte forenings egne

vedtektsfestede bestemmelser for prosessen. Langt pa vei ser det ut som om
arbeidsgiversidens prinsipielle motstand mot uravstemning har fatt gjennom-
slag i utvalgsflertallets forslag til ny lovtekst.
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Historisk sett har det vist seg at det kan vaere store motsetninger mellom
medlemmer og det «representative» organ. Arbeidsgiverne og andre har
notert seg det. I lys av det, er det ikke overraskende at utvalgets flertall kom-
mer med et forslag som, etter vdr mening, begrenser det direkte utevende
medlemsdemokrati en uravstemning innebzerer.

Til innstillingens pkt. 8.8.8 - Koblet avstemning

LFF slutter seg til utvalgets mindretall i deres konklusjon hva gjelder synet pa
kobling, dog med annen begrunnelse. Etter LFFs syn er kobling et alvorlig
inngrep i organisasjonsfriheten, herunder retten til frie forhandlinger og ikke
minst streikeretten. Ved a gi meklingsmannen anledning til 4 koble avstem-
ningen mellom flere fag, vil dette fore til at foreningsmedlemmers péavir-
kningsmulighet i en avstemning blir mer illusorisk enn reell.

12 Lederne og Norsk Merkantilt Forbund

Vare to forbund har valgt & avgi felles heoringsuttalelse.

Forholdet til Arbeidsrettsrdadets innstilling

Lederne avga i april 1997 heringsuttalelse om Arbeidsrettsradets innstilling,
NOU 1996:14. Denne heringsuttalelsen hadde form av en oversendelse av
brev fra advokatfirmaet Norman & Co ANS til Lederne (den gang Norges
Arbeidslederforbund). Arbeidsrettsradets innstilling forte til sterke reaksjo-
ner ikke bare fra vare organisasjoner, men fra de aller fleste arbeidstakerorga-
nisasjoner utenfor LO.

Det er med tilfredshet vi konstaterer at Utvalget for tarifforhandlingssys-

temet (heretter kalt Utvalget) har avgitt en innstilling som bare i sveert liten
grad folger opp Arbeidsrettsradets innstilling. Vi har notert oss at Utvalget har
en langt mer noktern beskrivelse bade av den faktiske og rettslige situasjon i
Norge enn hva som var tilfellet for Arbeidsrettsradet. Utvalgets forslag vil hel-
ler ikke ha dramatiske konsekvenser for organisasjonsfriheten eller mennes-
kerettighetene i Norge.

Det ovenstiende betyr ikke at vi pa alle punkter er enige i Utvalgets inn-
stilling. Nedenfor har vi kommentert noen hovedpunkter i innstillingen.

Kommentatrer til enkeltpunkter

Vare to organisasjoner organiserer i all hovedsak arbeidstakere i privat sektor,
og vi har ingen tariffavtaler innenfor offentlig sektor. Vi har derfor konsentrert
var vurdering om de deler av innstillingen som direkte berorer privat sektor.

Tariffavtalers ufravikelighet

Det er med stor tilfredshet vi konstaterer at Utvalget ikke ser noen grunn til &
ga videre med Arbeidsrettsradets forslag om lovfestet ufravikelighet mellom
konkurrerende tariffavtaler. Det er videre tilfredsstillende & konstatere at
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Utvalget er enig i var heringsuttalelse om at Arbeidsrettsradets forslag med
stor sannsynlighet ville ha veert i strid med Norges folkerettslige forpliktelser.

Meglingsordningen

Utvalgets redegjorelse pa dette punkt er relativt omfattende, og temaet er for-
holdsvis komplisert. Vi har i forbindelse med denne heringsuttalelsen ikke
hatt kapasitet til & ga dypt inn i alle sider av meglingsordningen. Vi vil imidler-
tid gi uttrykk for at vi i likhet med Utvalget har det hovedinntrykk at meglings-
ordningen fungerer tilfredsstillende i dag.

I innstillingens pkt. 8.10, Utvalgets vurderinger og forslag, heter det at
Utvalgets flertall har kommet til at det ber innferes en rett for Riksmeglings-
mannen til & paby avstemning over et meglingsforslag. Vi vil frarade at dette
forslaget folges opp. Etter vart syn ma den enkelte fagforening fa anledning til
a organisere sin virksomhet med minst mulig innblanding fra statens side. Et
forslag om at Riksmeglingsmannen skal kunne paby en organisasjon & gjen-
nomfere uravstemning eller annen spesifikk organisatorisk behandling, vil
veere et inngrep i den enkelte organisasjons rett til selv & bestemme hvorledes
man vil organisere seg med hensyn til beslutningsgang, fullmakter etc. En slik
ordning ber ogsa vurderes mot Norges folkerettslige forpliktelser ILO Con
87).

Et flertall av Utvalget har ogsa foreslatt & opprettholde dagens bestem-
melse i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 om kobling av avstemninger. Etter vart syn
er dette en bestemmelse som burde oppheves. Spesielt betenkelig blir det der-
som det foretas kobling av avstemning mellom forskjellige tariffavtaler pa en
slik mate at frittstiende fagforeninger mister muligheten til & forvalte egne
tariffavtaler. Slik bruk av bestemmelsen vil etter vart syn ogsa vaere folkeretts-
stridig.

Arbeidskamp
Utvalgets analyse og konklusjon i innstillingens pkt. 9.9 stettes fullt ut.

Voldgift

Utvalget har vurdert en ordning med lovfesting av en rett for regjeringen til &
treffe vedtak om a bringe en konflikt inn for Rikslennsnemnda. I forslaget er
det stilt opp kriterier som samsvarer med folkerettens kriterier for bruk av
tvungen lennsnemnd.

Vi har tidligere gitt uttrykk for kritikk av den folkerettsstridige praksis
som vi har hatt i Norge pa dette feltet i senere éar.

Vi vil anbefale at det innferes lovbestemmelse slik denne er formulert pa
side 144 i innstillingen. Vi er fullstendig klar over at en slik lovfesting ikke ned-
vendigvis vil hindre konvensjonsstridig bruk av voldgift gjennom enkeltlover
senere, men vi tror at en slik lovbestemmelse vil medfere at terskelen for a ta
dette virkemiddel i bruk heves betydelig.

En viktig grunn til at denne terskelen ber heves er at Norge ikke kan vaere
bekjent av a folge folkeretten bare nar det passer, eventuelt nar det ikke koster
noe. | tillegg til dette mener vi 4 ha registrert at innenfor offshoresektoren der
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misbruk av tvungen lennsnemnd har veert mest utbredt, har lennsnemnd blitt

en rutine som partene innretter seg etter. Dette betyr at partenes vilje til &

finne losninger gjennom forhandlinger til tider har veert sveert liten.
Terskelen for a starte en konflikt har ogsa blitt redusert.

Modernisering av arbeidstvistloven

Utvalget anbefaler at det foretas en fullstendig gjennomgang for & moderni-
sere arbeidstvistloven teknisk og spraklig. Vi gir var fulle tilslutning til at det
nedsettes et utvalg for a utarbeide forslag til ny lovtekst. Vi tror ikke at et slikt
utvalg ber ha som ambisjon & innfere storre materielle endringer i loven.

Vi har papekt i tidligere heringsuttalelse vedrerende Arbeidsrettsradets

innstilling at det er uheldige regler om Arbeidsrettens sammensetning, og pa
dette punkt ber det gjennomferes en materiell endring. Det eksisterer mange
parter pa arbeidstakersiden og ogsa flere parter pa arbeidsgiversiden i Norge.
Dagens ordning betyr i praksis at NHO og LO besetter 4 av 7 plasser i Arbeids-
retten. Dette er ikke tilfredsstillende for andre enn disse to organisasjonene. I
mange tarifftolkningstvister vil frittstiende arbeidstakerorganisasjoner reelt
sett ha to motparter, nemlig LO og NHO. At disse to motparter har utpekt et
flertall av Arbeidsrettens medlemmer er helt uakseptabelt.

Etter vart syn kan dette loses pa en av to méter, enten omgjores Arbeids-
retten til en ren fagdomstol med bare uavhengige dommere, eller sa innferes
det en ordning der partene i den enkelte tvist fir myndighet til & oppnevne
meddommere for den enkelte sak.

13 FarmasiForbundet

FarmasiForbundet har valgt i sin heringsuttalelse 8 kommentere folgende for-
slag i innstillingen:

Tvungen avstemning

Regel i arbeidstvistloven som gir riksmeklingsmannen rett til & paby en orga-
nisasjon & holde avstemning over meklingsforslag.

Kopling av avstemninger

Opprettholdelse av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 som gir riksmeklingsmannen
rett til & beslutte at avgjerelsen om et meklingsforslag er vedtatt skal treffes pa
grunnlag av samlet avstemningsresultat for flere fag eller tariffomrader.

Innledning

Arbeidsrettsradets innstilling av 1996 inneholdt forslag med begrensninger i
organisasjonsfriheten, den frie forhandlingsretten og streikeretten.
Stabelutvalgets forslag vil innebzere a svekke frie forbundsvise oppgjor og

forbundsleddet i fagforeningene. Hovedorganisasjonenes ledelser skal fa styr-
ket makt og uavhengige forbund skal miste rettigheter.
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Stabelutvalget er dypt splittet; det svekker forslagene. Nar det gjelder kop-
ling er det kun LO's to representanter som sammen med arbeidsgiverrepre-

sentantene utgjor et flertall mot de to ekspertene og fagforeningsrepresentan-
tene fra YS, A og AF.

Tvungen avstemning

Forslag om 4 innfere en regel i arbeidstvistloven som gir riksmeklingsmannen
rett til & paby en organisasjon a holde avstemning over meklingsforslag.

Avstemningenes varighet

Pa side 113 gar utvalget inn for 4 korte ned tiden som brukes i forbindelse med
uravstemninger. Utvalget anbefaler maksimalt fire uker, men helst kortere.

Prosessen med uravstemning tar tid, og etter utvalgets mening kan det
vaere et poeng a forseke a korte ned tidsbruken. (NOU 2001:14, side
113, venstre spalte)

Ved a gi mekleren anledning til & palegge avstemning vil han ogsa fa anled-
ning til a sette frist, og dermed ogsa a bestemme for en fagforening hvor lang
tid avstemningen skal ta. FarmasiForbundet mener dette er et overgrep mot
organisasjonsfriheten blant annet fordi det vil virke inn pa mulighetene for demo-
kratisk debatt og diskusjon om meklingsforslaget forut for avstemningen.

Tvungen avstemning eller tvungen behandling i et representativt organ

Flertallet i utvalget foreslar a gi riksmeklingsmannen rett til tvungen avstem-
ning i paragraf 8.8.7 side 117 og videre. Forslaget apner for at det blir riksme-
klingsmannens suverene avgjorelse om det skal avholdes uravstemning eller
om meklingsforslaget kun skal behandles i et representativt organ. Forslaget
apner derfor for at meklingsmannen kan hindre en uravstemning pa tvers av
viljen eller vedtektene til en fagforening.

Flertallet vil ogséa foresla at det som et alternativ til &4 palegge uravstem-
ning over meglingsforslag, kan vaere hensiktsmessig for meglings-
mannen a kunne palegge organisasjonsmessig behandling av et
meglingsforslag. Slik behandling kan skje i et organ som er bredere
sammensatt enn et eventuelt forhandlingsutvalg, men som det likevel
ik(li{e kre;/es for omfattende ressurser a fi sammenkalt. (NOU 2001:14,
side 117

Arbeidsgiverrepresentantene er prinsipielt mot uravstemning:

Nar det gjelder uravstemning, har et mindretall i utvalget et prinsipielt
negativt syn pa at partene benytter uravstemning som ledd i behand-
ling av meglingsforslag. (NOU 2001:14, side 123)

Deres holdning ser ut til & ha fatt delvis gjennomslag i flertallets forslag.
Flertallsforslaget til lovtekst lyder:

Meglingsmannen kan forlange at meglingsforslag blir undergitt av-
stemning blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermed-
lemmer. Hvis det ikke gjores, kan meglingsmannen forlange at
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meglingsforslag blir undergitt avstemning i et av organisasjonenes re-
presentative organ. Avstemningen skal bare gjelde meglingsforslaget
som det foreligger fra meglingsmannen. Avstemningen skal veere
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer. (NOU 2001:14,
side 117-118)

Lovteksten avgrenser heller ikke mot at det kan fremsettes nye meklingsfor-
slag ved et seinere tidspunkt som i sin tur kan palegges stemt over av
meklingsmannen. For eksempel i tilfelle av at en konflikt har vart en stund og
meklingsmannen innkaller partene til ny mekling. Her vil han kunne sta fritt

til & fremme et nytt meklingsforslag og derved en ny avstemning under freds-
plikt.

Meklingsmannens pdleggskompetanse og hovedorganisasjoner

Utvalget antar at pAbud om avstemning vil veere en unntaksbestemmelse og at
riksmeklingsmannen under normale forhold, ikke vil palegge avstemning mot
en hovedorganisasjons vilje:

..det antas at en pdbudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unntaks-
tilfeller. Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann under
normale forhold vil padlegge avstemning mot en hovedorganisasjons
Klare vilje. (NOU 2001:14, side 117)

For det forste: Hvorfor antar utvalget at en pabudskompetanse for privat og
kommunal sektor kun vil brukes unntaksvis og ikke mot hovedorganisasjone-
nes vilje? Dersom man ser pa tiden fra 1953 til 1982 er det vel ingenting som
tyder pa at ikke meklingsmannen brukte sin paleggskompetanse ganske ofte
og det ma antas at dette ikke skjedde med stotte fra for eksempel YS-ledelsen.

For det andre: Dersom hensikten fra utvalget er at palegg kun skal skje
unntaksvist, hvorfor gjenspeiles ikke dette i forslaget til lovtekst?

For det tredje: Utvalgets flertall tenker ogsa at tvungen avstemning ikke
skal brukes mot en hovedorganisasjons vilje. Altsd tenker man seg tvungen
avstemning brukt mot de enkelte forbundenes vilje. Det vil eksempelvis si:
LO-ledelsen er for at ett av sine medlemsforbund blir palagt 4 stemme, med-
lemsforbundet er mot, det hjelper ikke, det blir tvungen avstemning.

For det fjerde: Til tross for at utvalget er klar over at det finnes mange uav-
hengige forbund, skriver det ingenting om hvorvidt det tenker at bestemmel-
sen kun skal brukes unntaksvist og ikke mot deres vilje. Men ut fra den gene-
relle argumentasjonen til utvalget md man anta at det er meningen at
meklingsmannen skal ta mindre hensyn til viljen til et uavhengig forbund.
Utvalget gar sa inn pa nye lovtekster som skal sikre fredsplikt under avstem-
ning og krav til oppslutning og flertall for at et forslag skal forkastes.

FarmasiForbundet mener at nar riksmeklingsmannen palegger avstem-
ning mot den uttrykte viljen til et forhandlingsutvalg vil han undergrave for-
handlingsutvalgets autoritet og hans rolle som neytral mekler vil undergraves.

At statens utpekte mekler blir gitt denne typen makt og derved undergra-
ver den frie forhandlingsretten, vil bidra til & undergrave tilliten til forhand-
lingssystemet generelt.

FarmasiForbundet mener det enkelte fagforbund mad kunne bestemme og ta
de avgjorelser 1 forbindelse med et meklingsoppgior som er til beste for forbundet
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og medlemmene. Vi vil ikke at denne makten skal sentraliseres til meklingsman-
nen.

Kopling av avstemninger

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 gir riksmeklingsmannen rett til & beslutte at avgjo-
relsen om et meklingsforslag er vedtatt skal treffes pd grunnlag av samlet
avstemningsresultat for flere fag eller tariffomrader (koplet avstemning).

Et mindretall i utvalget foreslar 4 endre denne bestemmelsen slik at koplet
avstemning bare skal kunne besluttes med tariffpartenes samtykke.

Flertallet i Stabelutvalget snsker at riksmeklingsmannen skal fa adgang til
a tvinge organisasjoner som ikke ensker det, til & bli en del av en slik koplet
avstemning. Den tvungne koplingen som arbeidsgiverne og representanten
for LO skapte flertall for, blir av mindretallet oppfattet som i strid med folke-
retten. Det vises til at Danmark har blitt sterkt kritisert av FNs arbeidslivsor-
ganisasjon ILO for en slik praksis. ILO mener at dette er i strid med organisa-
sjonsfriheten.

FarmasiForbundet er imot dagens koplingsparagraf i bade arbeidstvistlov og
tienestetvistlov. Vi er ogsd imot at lovene skal ha bestemmelser om frivillig kop-
ling. Dersom en fagforening onsker a samordne sin avstemning med en annens,
trenger den ingen lov for dette.

FarmasiForbundet er enige med mindretallet i at viksmeklingsmannen ikke
skal kunne gis rett til @ kople. Var primeere argumentasjon er at a gi riksme-
klingsmannen myndighet til a kople avstemninger, vil undergrave organisasjons-
friheten, forhandlingsretten og streikeretten. Tvungen kopling vil styrke arbeids-
givernes posisjon i forhold til fagforeningene.

Konklusjon

FarmasiForbundet har merket seg at det er store uenigheter bade pa arbeids-
taker- og arbeidsgiversiden. Dette svekker tilliten til Stabelutvalgets forslag.
Forslaget om & kople avstemningsresultatet av flere oppgjer mot de ansat-

tes vilje, er tvilsomt rent folkerettslig.

FarmasiForbundet mener konsekvensene av tvungen avstemning og kop-
ling kan bli at de enkelte fagforbund blir fratatt makt, og pa sikt vil det svekke
oppslutningen om fagbevegelsen.

Tvungen avstemning og kopling vil komme til & ramme forbund og
arbeidstakere som ikke innordner seg moderasjonslinjen. Dette betyr mer
makt til arbeidsgiverne. FarmasiForbundet mener vi trenger mer demokrati i
Norge, ikke en svekkelse gjennom tvungen avstemning og kopling ved tariff-

oppgjar.

14 NITO

Innledning

Det vises til Kommunal- og regionaldepartementets oversendelse av 02.05.01,
med heringsfrist 01.10.01. Norges Ingenierorganisasjon - NI'TO mener Stabel-
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utvalget har gjort et omfattende og solid arbeid. Utvalget gir i innstillingen en
grundig gjennomgang av hvordan forhandlingssystemet i Norge har fungert
og hvordan det fungerer i praksis i dag.

Utvalget gir en inngaende redegjorelse og sammenlikning av vare regler
og praksis med ovrige nordiske land, og en grundig vurdering av forholdet til
menneskerettighetsreglene i norsk og internasjonal rett.

Helt siden Arbeidsrettsradet la fram sitt forslag om prinsipper for en ny
arbeidstvistlov i 1996, har det veert stor usikkerhet om hvordan rammebetin-
gelsene for yrkesorganisasjonene og deres status som forhandlings- og avta-
lepart og vilkarene for forhandlingsrett ville arte seg i fremtiden. NITO er til-
freds med at utvalget ikke folger opp de vidtgaende forslag som ble presentert
av Arbeidsrettsradet i 1996.

NITO er imidlertid skeptiske til en del av forslagene som fremmes i inn-
stillingen. Generelt er NITO skeptiske til den sentraliseringstankegangen
som preger innstillingen. Utfordringene norsk arbeidsliv star ovenfor krever
tvert imot storre fleksibilitet og mer lokal lennsdannelse. NITO vil og hevde at
det ikke bare er hovedorganisasjonene som kan sikre ansvarlighet i inntekts-
politikken - slik utvalget synes & mene.

Organisasjonsfrihet samt fri forhandlings- og streikerett er grunnleg-
gende demokratiske rettigheter. Etter NITOs syn representerer flere av utval-
gets forslag, f. eks. om tvungen avstemming og kobling, en svekkelse/inn-
snevring av disse rettighetene. Forslaget om & begrense yrkesorganisasjone-
nes forhandlingsrettigheter i staten er ogsa - etter NI'TOs mening - en alvorlig
trussel mot den frie forhandlingsretten.

Utvalgets anbefalinger om en sentralisert, kollektiv forhandlingsmodell i
kommunesektoren er heller ikke den rette losningen pa de utfordringer sek-
toren star overfor. Skal kommunesektoren, som stadig utsettes for sterkere
konkurranse, kunne konkurrere pa like vilkar med private tilbydere av for
eksempel velferdstjenester ma sektoren fa mulighet til & etablere mer fleksi-
belt innrettede tariffavtaler og forhandlingsordninger - stikk i strid med utval-
gets anbefalinger.

NITO mener og det er et tankekors at utvalget - i en tid da stadig flere vel-
ger ikke & organisere seg - fremmer forslag som kan gjore det mindre attrak-
tivt 4 vaere organisert og delta i lokaldemokrati/tillitsvalgtarbeid.

I dette heringssvaret vil NITO kommentere naermere de mest sentrale
spersmalstillingene utvalget har gjennomgatt, og spesielt vil det bli pekt pa fol-
gende omrader/kapitler:

— formene for videreforing av inntektspolitisk samarbeid (kap. 3)
— tariffavtalers ufravikelighet (kap. 7)

— meglingsordningen (kap. 8)

— forhandlingsordningen i statlig sektor (kap. 11)

— forhandlingsordningen i kommunal sektor (kap. 12)

Kapittel 3 Utviklingstrekk - utfordringer fremover

Inntektspolitikk

Det har de senere ar skjedd en viss utvidelse av det inntektspolitiske samar-
beidet, bl.a. gjennom utvidelsen av kontaktutvalget og bredere deltagelse i
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Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (DTB). NITO er i
utgangspunktet positive til dette. Det inntektspolitiske samarbeidet ber etter
NITOs syn omfatte sa store deler av arbeidslivet som praktisk mulig. Flest
mulig ma fa ta del, og slippe a dikteres av andre.

Nar det gjelder det inntektspolitiske samarbeidet bygger utvalget i stor
grad pa NOU 2000:21 «En strategi for sysselsetting og verdiskaping» (Holden-
utvalget). Det legges opp til & viderefore det inntektspolitiske samarbeidet,
med en enda sterkere koordinering mellom hovedorganisasjonene enn for.
Dette kommer til uttrykk bl.a. gjennom forslaget om at Det tekniske bereg-
ningsutvalget for inntektsoppgjerene (DTB) skal klargjore og vurdere anslag
for lennsvekst hos handelspartnerne. Dessuten innebaerer forslaget om at
hovedorganisasjonene i arbeidslivet sammen med staten skal gjennomga rap-
porten fra DTB i Regjeringens Kontaktutvalg for inntektsoppgjerene en ytter-
ligere styrking av hovedorganisasjonene.

NITO stiller seg skeptisk til disse forslagene. De innebarer (sammen med
forslagene i Holdenutvalget) at det legges opp til et koordinert system for
lonnsfastsettelse hvor det i forkant av tariffrevisjonen foreligger en felles for-
staelse mellom hovedorganisasjonene pa arbeidstaker-og arbeidsgiversiden
om skonomiske rammebetingelser for oppgjoerene. Etter NITOs mening vil en
slik form for koordinering ytterligere svekke den frie forhandlingsretten.
Dessuten kan ikke full fleksibilitet - som NITO er sveert opptatt av - oppnas
med gitte rammer. Den okte koordineringen styrker hovedorganisasjonenes
stilling pa arbeidsmarkedet ytterligere, og gjor lennsfastsettelsen i Norge mer
sentralisert. Slik NITO ser det vil dette svekke prinsippet om organisasjonsfri-
het, ved at det innebaerer en kraftig begrensning pa mulighetene for enkeltsta-
ende organisasjoner. NITO er opptatt av at forhandlingsretten méa vaere reell
for alle forhandlingsakterer. En fastsatt ramme for lennsforhandlinger pa virk-
somhetsniva innebarer at den frie forhandlingsretten blir en illusjon.

Inntektspolitikken star overfor nye utfordringer nar den skal gjennomfo-
res i en situasjon med et strammere arbeidsmarked og knapphet pa visse
typer arbeidskraft. En fleksibel lonnsdannelse tilpasset bl.a. sysselsettingen
og arbeidsmarkedets behov vil etter NITOs syn vaere av stor betydning fram-
over.

NITO stetter i denne forbindelse Sverre Strands/Akademikernes seer-
merknad i kapittel 3 om en mer desentralisert lennsdannelse (s.19).

NITO er en ansvarlig organisasjon som naturligvis tar samfunnsekono-
miske hensyn. NITO er opptatt av at partene i arbeidslivet skal opptre ansvar-
lig, og ensker i utgangspunktet & ta del i det inntektspolitiske samarbeidet.
NITO er opptatt av virksomhetenes konkurranseevne, og stetter opp om at
partene ma bidra til en kostnadsutvikling pa linje med handelspartnerne. Etter
NITOs oppfatning er det ikke kun de store hovedorganisasjonene som kan
sikre ansvarlighet i inntektspolitikken; naerhet til situasjonen i den enkelte
bedrift maner ogsa til en ansvarlig holdning. Det kan i denne sammenheng
nevnes at NITO har avtaler med ulike arbeidsgiversammenslutninger i privat
sektor, som forutsetter en individuell og desentralisert lennsfastsettelse. I
disse avtaleomradene har man vist at organisasjonene er ansvarlige, og NITO
har aldri veert i konflikter, dvs. streik verken i NHO, HSH eller AMB avtaleom-
radene. NITO mener derfor at dersom et inntektspolitisk samarbeid skal
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kunne fungere i tiden framover ma det ha deltagelse og tilslutning fra brede
grupper. Inntektspolitikken ma ogsa kunne praktiseres mer fleksibelt og med
storre grad av differensiering enn i dag.

Kapittel 7 Tariffavtalers ufravikelighet

NITO slutter seg til Stabel-utvalgets enstemmige konklusjon om at det ville
veere i strid med Norges folkerettslige forpliktelser & lovfeste ufravikelighet
mellom konkurrerende tariffavtaler. NITO er videre enig i utvalgets konklu-
sjon om at det heller ikke er behov for en slik lovfesting.

Kapittel 8 Meglingsordningen

Uravstemning

Dagens meglingsordning etter arbeidstvistloven er innrettet slik at det er de
enkelte parter i tvisten som avgjer om et forhandlingsresultat skal vedtas, for-
kastes eller sendes til uravstemning. Arbeidstvistloven apner ikke for at
meglingsmannen kan paby uravstemning, jfr. avgjoerelsen i ARD 1982 side 200.

Det er NITOs syn at dagens rettstilstand ma lovfestes, slik at det fremgar
direkte av arbeidstvistloven at meglingsmannen ikke kan paby uravstemning
i forhold til noen forhandlingsberettiget organisasjon.

Forbudet ma gjores generelt. Det er ikke grunnlag for differensiering med
henhold til bruken av pabud. NITO slutter seg saledes til utvalgets enstem-
mige vurdering om at en begrensning som innebzerer at et palegg kun skal
kunne benyttes overfor organisasjoner uten innstillingsrett vil fremsta som vil-
karlig. NITO kan heller ikke se at et pabud om uravstemning pa omrader hvor
det foreligger konkurrerende tariffavtaler vil dekke noe reelt behov i arbeids-
livet i dag.

Utvalgets flertall legger til grunn at meglingsmannen ikke under noen
omstendighet ville paby uravstemning mot en hovedorganisasjons klare vilje.
Dersom dette vil veere tilfelle kan NITO heller ikke se at det er noe praktisk
behov for & lovfeste en slik adgang for meglingsmannen. Hvis loven blir
anvendt annerledes overfor hovedsammenslutningene enn overfor andre,
mindre forhandlingsberettigede organisasjoner, vil det baere preg av myndig-
hetsmisbruk. Det vil ogsa fremsta som en alvorlig trussel mot den frie for-
handlingsretten og organisasjonsfriheten.

Det er ogsa grunn til 4 tro at det vil veere lite tjenlig for arbeidsgiver om
meglingsmannen skulle tvinge organisasjoner til & avholde uravstemning. Det
er neerliggende a tro at resultatet av at en organisasjon eller et forbund er tvun-
get til & avholde uravstemning mot sin vilje, vil vaere et stort nei-flertall. Vi vil
ogsa vise til Stabel-utvalgets beskrivelse av situasjonen i Storbritannia (punkt
8.8.5), hvor det fremgar at flertallet for streik normalt blir stort ved tvungne
uravstemninger. Som det ogsa fremgar av beskrivelsen kan muligheten for
tvungen avstemning bli et ledd i organisasjonenes forhandlingsstrategi, slik at
oppslutningen om deres krav derved blir synlig for motparten og omverdenen.

NITO kan heller ikke se at meglingsmannen ber gis anledning til, i stedet
for tvungen avstemning, a kreve at meglingsforslaget undergis avstemning i
et representativt organ i organisasjonen.
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Sa lenge det er meglingsmannen som suverent skal kunne velge om han
vil palegge en organisasjon a foreta uravstemning eller organisasjonsmessig
behandling av et meglingsforslag, vil dette innebaere et alvorlig inngrep i den
frie forhandlingsretten.

Det er likeledes NITOs syn at det fortsatt skal veere en foreningssak hvor-
dan den enkelte part vil ordne sine avstemninger, jfr. bl.a. ARD 1985 side 124,
men at naeermere avstemningsregler, som i dag, ber kunne fastsettes i tariffav-
tale.

Dersom et meglingsforslag sendes til frivillig uravstemning, er vi enige i
prinsippet om at det skal herske fredsplikt inntil svarfristen er utlopt.

NITO mener at det som i dag ma veere opp til den enkelte part & avgjore
om et forslag som har veert pa uravstemning skal betraktes som vedtatt eller
forkastet, jfr. ARD 1961 side 82. Dette ma gjelde uavhengig av om organisasjo-
nen har vedtektsfestet slike bestemmelser. NITO er derfor uenig i at slike
regler skal lovfestes.

NITO anser at det ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for 4 ha avvikende
regler pa de kommunale avtaleomradene i forhold til det private. Den begrun-
nelse som er referert ovenfor gjor seg ogsa gjeldende pa de kommunale avta-
leomradene. NITO kan derfor ikke stotte forslaget om seerlige regler pa disse
omradene.

Som NITO har redegjort for under vare kommentarer til endringene pa
det statlige avtaleomradet, anser NITO at reglene pa det statlige og det privat
omradet i storre grad ber harmoniseres, slik at reglene i arbeidstvistloven i
storre grad gjores gjeldende pa det statlige avtaleomradet. Det er siledes
NITOs standpunkt at tjenestetvistloven § 17 fijerde ledd ber endres, slik at det
ogsa her fremgar at meglingsmannen ikke kan paby avstemning.

Kobling

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 inneholder i dag en bestemmelse om meglings-
mannens koblingsrett, som gir meglingsmannen adgang til & koble flere fag.
Dersom bestemmelsen anvendes i samsvar med sin ordlyd vil organisasjo-
nene i praksis bli fratatt steikeretten.

Det fremgar av beskrivelsen i utvalgets innstilling, at en koblingspraksis
som vil medfere en utvidelse av tariffavtalen/fredsplikten fra ett tariffomrade
til andre sektorer, vil veere i strid med organisasjonsfriheten og streikeretten.
NITO finner derfor at arbeidstvistloven ber endres pa dette omradet. Saerlig
betenkelig vil en slik koblingsadgang veere dersom meglingsmannen skulle
gis anledning til & paby uravstemning.

NITO mener at den foreliggende praksis fra ILO innebaerer at koblingsbe-
stemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil veere konvensjons- og folkerett-
stridig. NITO viser ogsa til at dette er vurderingen til mindretallet i utvalget
(medlemmene fra AF, YS, Akademikerne og de neytrale).

NITO er av den oppfatning at loven ber utformes slik at meglingsmannen
ikke kan palegge kobling.

Tjenestetvistloven § 18 tredje ledd hjemler en rett for meglingsmannen til
kobling mellom flere organisasjoner i staten. NITO er av den oppfatning at det
bor vaere rettslikhet pa det statlige, kommunale og private avtaleomradet, og
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mener at det ogsa ber fremga av tjenestetvistloven at meglingsmannen ikke
kan paby kobling.

Kapittel 11 - statlig avtaleomrdde

Innledning

Det er NITOs oppfatning at utvalgets konklusjoner, ogsa pa det statlige avta-
leomradet, i stor grad baerer preg av at de organisasjonsmedlemmer som har
sittet i utvalget kun har veert rekruttert fra hovedsammenslutningene.

NITO finner spesielt grunn til & peke pa de alvorlige konsekvensene av
utvalgets forslag om & begrense yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett. For-
slagene kan gi store negative ringvirkninger for en stor, representativ yrkes-
organisasjon. NITO ser dette som en alvorlig trussel mot den frie forhand-
lingsretten.

Utvalgets innstilling fremstar ogsa pa flere punkter som upresis og uklar.
NITO har i denne forbindelse serlig merket seg at innstillingen ikke synes a
ha tatt tilstrekkelig hensyn til de endringsprosesser som na foregar pa det stat-
lige avtaleomradet. Blant annet har utvalget ikke sett hen til det forhold at
ansatte i Posten og NSB foreslas ikke lenger a vaere statstjenestemenn. Dette
vil ha betydning i forhold til de beregninger man har lagt til grunn for & danne
en hovedsammenslutning.

Utvalget er ogsa uklar i sin beskrivelse av kravene til & danne en yrkesor-
ganisasjon. Den uklarhet som preger utvalgets forslag her indikerer at det er
vanskelig a finne gode, alternative losninger til dagens situasjon. Den natur-
lige konklusjon pa dette punktet burde derfor vaere at dagens ordning opprett-
holdes.

Utvalget gar ogsa inn for at eksisterende hovedsammenslutninger ikke
skal berores av de nye og skjerpede kravene til hovedsammenslutninger.
Dette er et standpunkt NITO slutter seg til. Utvalgets innstilling er imidlertid
lite konsistent pa dette punkt, ettersom man ikke felger samme prinsipp for
eksisterende yrkesorganisasjoner. De samme begrunnelser som ligger til
grunn for ikke & skjerpe kravene til de eksisterende hovedsammenslutnin-
gene gjelder ogsa for eksisterende yrkesorganisasjoner. NITO vil derfor fore-
sla at eventuelle endrede krav til yrkesorganisasjoner under enhver omsten-
dighet ikke gjores gjeldende for de organisasjoner som allerede har fatt slik
godkjenning.

Det synes ogsa a vaere en underliggende tendens i utvalgets innstilling at
de regelsett som eksisterer pa statlig omrade i stor grad forsekes overfort til
det private avtaleomrade. NITO kan ikke se noen grunner som taler for en slik
losning. Det er snarere var oppfatning at tjenestetvistlovens regler og forhand-
lingsreglene pa statlig omrade for ovrig heller burde harmoniseres med
dagens ordninger pa det private avtaleomradet.

Hovedsammenslutningene - tjtvl. § 3 forste og annet ledd

Kravet for & fa forhandlingsrett som ny hovedsammenslutning foreslas okt fra
10.000 medlemmer i 5 etater til enten 20.000 medlemmer i 5 etater eller 40.000
medlemmer i 3 etater.
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Som angitt ovenfor er utvalget ikke presise i sin beskrivelse av antallet
statsansatte. Kravet om 10.000 medlemmer representerte 7 % av de statsan-
satte 1 1969. Forslaget om 20.000 medlemmer i dag tar ikke heyde for at
ansatte i Posten og NSB ikke lenger vil veere tjenestemenn. Uten disse ansatte
vil 7 % av de statsansatte utgjere 15.750. Forslaget tar heller ikke heyde for en
ytterligere sannsynlig reduksjon av antall statsansatte pga. fornying og fristil-
ling.

NITO kan ikke se noen fornuftig grunn til & hindre sammenslutninger
som representerer en sa stor andel av de statsansatte som 10.000 i 5 etater fra
a danne en hovedsammenslutning. Vi kan derfor ikke se behovet for & endre
dagens regelverk.

Tjenestemannsorganisasjoner - tjtvl. § 3 tredje ledd

Kravene for & danne en tjenestemannsorganisasjon er i dag at den bestar av
tjenestemenn i en etat, en tjenestegren eller en gruppe av en etat, har minst 50
medlemmer og disse medlemmene utgjer minst halvparten av tjenestemen-
nene i landet eller vedkommende tjenestegren.

Begrepet «etat» foreslas endret til «virksomhet» i samsvar med definisjo-
nen i HA § 40 nr. 2. NITO er enig i forslaget pa dette punktet.

Utvalget foreslar videre & klargjore begrepene «tjenestegren» og «en
gruppe av en etat». NITO kan ikke se at det er behov for en slik klargjoring,
da disse begrepene har en etablert fortolkning gjennom lang praksis.

Yrkesorganisasjoner - tjtvl. § 3 fjerde ledd

I dag er kravene for a fa forhandlingsrett som yrkesorganisasjon at den orga-
niserer arbeidstakere fra ett yrke, opptar medlemmer bade i og utenfor stats-
tjenesten, har minst 50 tjenestemenn som medlemmer og disse utgjor minst
halvparten av tjenestemennene i landet innenfor vedkommende yrke.
Utvalget foreslar a presisere yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett. Det

er uklart hva utvalget mener med dette. NITO vil papeke at det avgjerende Kkri-
terium for hva som skal anses som et yrke, fortsatt ma veere den «profesjons-
utdannelsen» som ligger til grunn for yrket. Ved a henvise til en naermere
bestemt utdannelse, beholder man et system som er enkelt & praktisere. Dette
er ogsa et system som har fungert godt frem til i dag. Dersom man i stedet
skulle forseke a stille opp neermere krav til yrkets innhold for 4 oppna forhand-
lingsrett, legger man opp til kompliserte tolkningsproblemer, som ingen av
partene vil vaere tjent med.

NITO foreslar siledes at det ikke gjores endringer i dagens etablerte prak-
sis mht. definisjonen av yrkesorganisasjoner, og at prinsippet som ble trukket
opp i ARD 1984 s. 106, om at man har forhandlingsrett for samtlige medlem-
mer viderefores.

Utvalgets alternativ 1 vil medfere et krav om opprettelse av en egen tjenes-
temannsorganisasjon, og saledes fordre en organisasjonsintern tilpasning.

Dette kravet ble fijernet ved lovrevisjonen i 1969. Vurderingen den gang
var at organisasjonene selv matte ha frihet til & bygge opp sin organisasjon pa
den maten organisasjonen selv fant hensiktsmessig. Ansvarlige, profesjonelle
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organisasjoner har ikke en darligere styring i 2001 enn i 1969, og begrunnel-
sen for ikke & opprettholde en slik betingelse har samme gyldighet i dag.

NITO finner derfor at det ikke er grunn til endringer her.
Vi legger til grunn at forslaget ikke innebzerer noen ytterligere krav for a

opprette en tjenestemannsorganisasjon. I motsatt fall vil vi sterkt motsette oss

en slik endring. Det vises for sa vidt til begrunnelsen vedrerende alternativ 2.
Alternativ 2 medferer et dobbeltsporet krav om at en yrkesorganisasjon

bade skal ha halvparten av medlemmene innen yrket i landet og dessuten

innen yrket i vedkommende etat eller tjenestegren.
En slik innskrenking av forhandlingsretten til de frittstiende yrkesorgani-

sasjonene, hvor NITO er blant de storste, vil veere et alvorlig brudd pa den frie

forhandlingsretten.
Vi er ogsa opptatt av de kontrollproblemer en slik ordning vil medfere.

Dagens krav om halvparten av medlemmene innen yrket i landet er enkle og
praktiske, og har fungert godt. Skal man i tillegg til dette begynne a anvende
nye kriterier, vil det medfere at s vel organisasjonene som arbeidsgiver ma
bruke betydelig tid og ressurser pa spersmalet om vilkarene for forhandlings-

rett er oppfylt.
Kravet til antall medlemmer foreslads som et alternativ 3 endret fra 50 til

200. Som ovenfor angitt kan NITO ikke se at det er forhold ved dagens for-
handlingsordning som ikke har fungert tilfredsstillende. NITO ser derfor
ingen grunn til 4 foreta endringer mht. kravet til medlemstall for endringens
skyld. Endres kravet til antall medlemmer ber alle eksisterende organisasjo-
ner aksepteres. Pa disse betingelser kan NITO atter subsidieert stotte et slikt
forslag.

Avledet forhandlingsrett - tjtvl. § 4 tredje ledd

Retten til & forhandle om avgrensede lokale spersmal foreslas fjernet for

underavdelinger av en yrkesorganisasjon.
NITO legger til grunn at forslaget ikke pa noen mate er ment a skulle gripe

inn i partenes rett til 4 fore lokale lennsforhandlinger etter HTA 2.3.3 og 2.3.4.
Forslaget ma antas 4 begrense adgangen til 4 innga lokale avtaler pa avgren-

sede omrader, slik som lokale saravtaler mv.
Forslaget vil ha liten betydning for andre enn yrkesorganisasjonene. Pa

denne mate vil igjen den frie forhandlingsretten ramme disse organisasjone-
nes lokale avdelinger, ved at det kun er medlemmer av disse organisasjonene
som utelukkes fra 4 forhandle om avgrensede lokale spersmal. Medlemmer av
tjenestemannsorganisasjon tilknyttet hovedsammenslutning vil fortsatt ha
slik lokal forhandlingsrett. Dette vil stride mot ethvert prinsipp om lokal med-

bestemmelse og neerdemokrati.
Nar en yrkesorganisasjon er gitt sentral forhandlingsrett er det bade prak-

tisk og hensiktsmessig at dennes underavdelinger ogsa har rett til 4 forhandle
om lokale avtaler pa lokalt niva, pd samme mate som tjenestemannsorganisa-
sjoner under en hovedsammenslutning.
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Lovrevisjon

NITO er av den oppfatning at ansvaret for tjenestetvistloven ber overfores til
KRD, for pa den méaten a skape storre ryddighet og en mer enhetlig forstaelse
av arbeidstvistlovgivningen. Vi viser i denne forbindelse ogsa til det vi ovenfor
har anfert om behovet for 4 foreta en harmonisering slik at tjenestetvistlovens
bestemmelser i storre grad blir i samsvar med arbeidstvistlovens regler.

NITO slutter seg til forslaget om at det nedsettes et utvalg for revisjon av
tjenestetvistloven, som har en slik modernisering og harmonisering som sik-
temal.

Kapittel 12 Szerlig om kommunal sektor

Utvalget har en riktig beskrivelse av den historiske utviklingen i lennsoppgje-
rene og partsforholdene i de kommunale avtaleomradene. For ovrig er det
NITOs oppfatning at de vurderinger og anbefalinger utvalget har fremlagt,
ogsa pa dette omradet, bacrer preg av at organisasjonsmedlemmene som har
sittet i utvalget kun har veert rekruttert fra hovedsammenslutningene. Utval-
gets anbefalinger er etter NI'TOs syn sterkt preget av dette.

Utvalget er samstemt i at forhandlingsordningen i kommunesektoren ber
reguleres pa en fastere mate. I folge utvalgets vurdering gjores dette best med
forhandlingssammenslutninger og en enhetlig arbeidsgiveropptreden, og at
regulering ikke bor skje ved permanent lov men ved avtale mellom partene.
NITO stotter utvalget i synet pa at sektoren ikke trenger en permanent lov for
a samordne gjennomferingen av lennsoppgjerene.

Utvalget vurderer videre at sektoren har et behov for stor grad av koordi-
nering i forhandlingene. Dette skal skje ved heoy grad av samordning, avtale-
festing av en forhandlingsordning for hele sektoren, formalisering av forhand-
lingssammenslutningenes rolle som overordnet tariffpart gjennom tariffavta-
lebestemmelser og etablering av en felles hovedavtale for sektoren. Etter
NITOs syn tilsier utviklingen i kommunal sektor at det er nedvendig med en
endring av avtalestrukturen/tariffsystemet i sektoren. Undersekelser bade pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden viser at det er et utbredt snske om mer
fleksible losninger og lokal bestemmelse. Utvalgets anbefaling om sentrali-
serte kollektive forhandlingsmodeller vil reversere dette, samt medfore en
betydelig innskrenking i organisasjonenes mulighet til & mete denne utviklin-
gen i det tariffpolitiske arbeidet.

Fortrinnsretten for sammenslutningene innebaerer i prinsippet at KS og
Oslo kommune forpliktes til & sluttfere forhandlinger om tariffavtaler (ogsa
seeravtaler) med sammenslutninger for organisasjoner som ikke er bundet av
medlemskap eller forpliktende samarbeidsavtaler i/med forhandlingssam-
menslutninger far tegne tariffavtale. NITO gar meget sterkt imot dette.

En slik innskrenkning av forhandlingsretten til de frittstiende organisasjo-
nene, hvor NITO er en av de storste, vil veere et fundamentalt brudd pa den
frie forhandlingsretten, og vi finner ikke at dette oppfyller nasjonens ratifise-
ring av internasjonale konvensjoner om organisasjonsfrihet og den frie for-
handlingsrett.

NITO vil ogsa understreke det som fremkommer i utvalgets vurderinger,
nemlig at sektoren gjennomgar betydelige endringer i struktur og organise-
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ring. Dette gjelder oppgavefordeling, statliggjoring og en stadig ekende grad
av nye drifts-/eiermodeller som bedrifter, foretak og ulike selskapstyper. Sek-
toren har derfor allerede i dag ulike interesser i en tariffpolitisk sammenheng.
En rekke utviklingstrekk tilsier ogsa at store deler av sektorens tjenestepro-
duksjon vil bli utsatt for bench-marking, konkurranseutsetting, out-sourcing
og hel eller delvis privatisering.

Med dette som bakgrunn er NITO av den oppfatning at utvalgets anbefa-
linger om sentraliserte kollektive forhandlingsmodeller ikke vil gi de riktige
losningene for de utfordringer sektoren star overfor. Anbefalingene om en fel-
les forhandlingsordning, overordnede tariffparter og en felles hovedavtale vil
kunne bety at grunnlaget for en arbeidskonflikt i en del av sektoren legalt vil
kunne smitte andre deler av sektoren hvor samme konfliktgrunnlag ikke er til-
stede. Eksempelvis vil et konfliktgrunnlag i de kommunale forvaltningene
med den anbefalte forhandlingsmodellen kunne medfere streikeuttak i kom-
munalt eide aksjeselskaper hvor det samme konfliktgrunnlaget ikke er til-
stede. Dette vil virke adeleggende for sektorens interesser totalt sett.

Med hensyn til behovet for & se lennsdannelsen i offentlig sektor i sam-
menheng, har utvalget anbefalt en harmonisering av meklingsfristene i staten
og kommunesektoren. NITO er sterkt uenig i dette og vil hevde at dette betyr
en innskrenkning av den frie forhandlingsretten. Tariffavtalers inngaelses-/
utlepsdatoer og virkningstidspunkt ma veere gjenstand for forhandlinger.
NITO kan derfor ikke stotte utvalgets anbefaling om & endre arbeidstvistlo-
vens bestemmelser pa dette punktet.

15 Norges Farmaceutiske Forening

Norges Farmaceutiske Forening vil forst kommentere sammensetningen av
Utvalget for tarifforhandlingssystemet. Det er positivt at det ikke lenger bare
er NHO og LO av arbeidslivets parter som deltar i denne type utvalg. Det er
imidlertid en svakhet at utvalget pa arbeidstakersiden utelukkende har veert
representert av hovedorganisasjonene. Frittstiende organisasjoner har ikke
veert representert. Dette er betenkelig, seerlig tatt i betraktning de mange prin-
sipielle spersmal av betydning for hele arbeidslivet som blir dreftet.

Norges Farmaceutiske Forening har i 25 ar veert medlem av Akademiker-
nes Fellesorganisasjon, men meldte seg nylig ut og er i eyeblikket frittsta-
ende.

Vi har merket oss at innstillingens forslag utelukkende innebarer endrin-
ger som vil innskrenke var forenings rettigheter.

Det inntektspolitiske samarbeidet (3.1.4)

Systemet for inntektspolitisk samarbeid, som det redegjores for i 3.1.4, vil
etter var oppfatning begrense de frittstdende organisasjonenes muligheter for
innflytelse. Slik dette samarbeidet er lagt opp vil det vaere vanskelig 4 hindre
at den frie forhandlingsretten begrenses. Vi mener det ma oppnas en helt
annen representativitet i dette arbeider enn det utvalget legger til grunn.

Vi er ogsa kritiske til den vekt som enna synes a bli lagt pa frontfagsmo-
dellen. Tatt i betraktning den stadig synkende andel av den totale verdiskap-
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ning som kan henferes til omradet som frontfagene representerer, burde
denne modellen ikke lenger ha en dominerende posisjon.

Pdbud om avstemning (8.8.7)

Det ma veere den enkelte forenings ansvar hvordan man vil forholde seg til
behandlingen av et forslag til avtale. Dette gjelder bade hvorvidt man vil
avholde avstemning og pa hvilken mate organisasjonen vil forholde seg til
resultatet av avstemningen. Vi kan saledes ikke stotte utvalgets forslag om
pabud om avstemninger. At «utvalget ser det som usannsynlig at en meglings-
mann under normale forhold vil pdlegge avstemning mot en hovedorganisa-
sjons Kklare vilje» er irrelevant ettersom det er prinsippet om avstemning det
her tas stilling til. Hensikten med en slik bestemmelse vil vel heller ikke veere
tilstede dersom det ikke skulle gjennomferes mot noens vilje. Frivillige ord-
ninger er det ikke nedvendig a lovfeste. Vi har imidlertid merket oss at utval-
get utelukkende benytter «<hovedorganisasjon» som objekt i sin uttalelse om
organisasjonenes frivillige medvirkning.

Forslaget fra LOs og YSs representanter om at pabud om avstemning bare
skal gjelde i kommunal sektor kan vi heller ikke stotte. Disse representantene
har benyttet en hensiktsmessighetsargumentasjon i sin begrunnelse. Spors-
malet om et slikt pabud er imidlertid et prinsipielt spersmal som i tilfelle det
skulle gjelde matte ha en generell anvendelse.

Vi har imidlertid ingen innvendinger mot at det fastsettes naermere
avstemningsregler, for eksempel at det skal veere en svarfrist pa fire uker for
svar pa forhandlings- og meglingsforslag.

Koblet avstemning (8.8.8)

Bestemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil dersom den blir anvendt med-
fore at organisasjonsfriheten og streikeretten settes til side. Praksisen vil dess-
uten sannsynligvis veere i strid med ILO-konvensjonen. Etter var oppfatning
ma loven endres slik at det ikke blir anledning for meglingsmannen til & foreta
kobling. Vi slutter oss til mindretallets syn at «et fag ikke kan tas med i samlet
avstemning dersom arbeidstaker- eller arbeidsgiverparten motsetter seg det.
En slik lovbestemmelse som forutsetter frivillighet er imidlertid unedvendig.
Bestemmelsen bor dermed utgd i sin helhet.

Vi har merket oss medlemmene Stabels og Aarvaag Stokkes seermerknad
knyttet til at det ikke vil veere forsvarlig 8 kombinere pabud om og kobling av
avstemninger.

Statlig sektor

Norges Farmaceutiske Forening har i sin heringsuttalelse til Arbeids- og
administrasjonsdepartementets forlag til endring av tjenestetvistloven lagt
vekt pa var rolle som yrkesorganisasjon. Vi vil sterkt motsette oss at vilkaret
for & bli omfattet av tjenestetvistloven § 3 fjerde ledd skal endres fra 50 til 200
medlemmer slik AAD foreslar. Vart behov for a ivareta vare medlemmers
interesser er det samme uavhengig av om vi har 50, 100 eller 200 medlemmer.
Det naturlige omfang av medlemmer i statlig sektor som vil here hjemme i
Norges Farmaceutiske Forening vil i lang tid veere naermere 100 enn 200. Et
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krav om 200 medlemmer vil svekke organisasjonsfriheten bade for det enkelte
medlem og for foreningen. Det ma vaere opptil den enkelte yrkesorganisasjon
hvorvidt man vil slutte seg til en hovedorganisasjon eller ikke. Vi forutsetter
imidlertid at vare eksisterende rettigheter vil bli opprettholdt.

16 Norsk Ballettforbund

Innledning

Norsk Ballettforbund er et frittstiende uavhengig fagforbund. Forbundet
representerer de fleste dansere, koreografer og ballettpedagoger i Norge, og
har tariffavtaler og forhandler pa en rekke omrader der vare medlemmer
arbeider innenfor privat sektor.

I sterre sammenhenger regnes vart forbund som lite, men innen kunstner-
forbund er vi et stort forbund. De yrkesgrupper vi representerer har serpreg
som er meget forskjellig fra de fleste andre yrkesgrupper i arbeidslivet. Det er
sveert viktig for vare medlemmer at de ivaretas av et forbund som bade har
kompetanse pa medlemmenes profesjon, og rett til 4 forhandle pa omrader der
medlemmene arbeider. P4 denne maten kan bade arbeidslivet og profesjo-
nene utvikles videre.

Norsk Ballettforbund har ikke forhandlingsrett i statlig sektor: viderega-
ende skoler, hegskoler, eller i kommunal sektor: musikk/kulturskoler, da vi
ikke er medlem av noen hovedorganisasjon. Dette er viktige arbeidsomrader
for vare medlemmer, ballettpedagogene. Norsk Ballettforbund har pa flere
mater forsekt a fa innpass som forhandlingspart, men ikke lykkes. Derfor har
vi inngatt avtale for medlemmer som arbeider ved hegskolene, om mulighet
for dobbeltmedlemskap med forbund som har denne forhandlingsretten. Det
samme har veert forsekt med forbund som forhandler pa de nevnte andre
omradene.

Norsk Ballettforbund er opptatt av 4 beholde var selvstendighet som uav-
hengig fagorganisasjon med de rettigheter dette innebaerer.

Som frittstaende uavhengig fagforbund har Norsk Ballettforbund folgende
kommentarer til Horing NOU 2001: 14.

Norsk Ballettforbund ser med bekymring pa utvalgets forslag som vil
svekke frie forbundsvise oppgjor. Dette gir seg slik vi ser det utslag i styrket
makt for hovedorganisasjoner og svekkede rettigheter for frie fagforbund.

Faolgende deler av innstillingen reagerer vi derfor spesielt pa:

Pdbud om tvungen avstemning:

Utvalgets flertall foreslar at meklingsmannen skal gis en rett til 4 paby en orga-
nisasjon a holde avstemning over meklingsforslag, og denne retten utformes
uten innskrenkninger. Begrunnelsen som gis er blant annet okt fleksibilitet i
tariffrevisjonene.

Norsk Ballettforbund er imot utvalgets flertall pa dette punktet. Vi mener
at pabud om avstemning strider mot demokratiske prosesser og er en inngri-
pen i organisasjonens beslutningsstruktur. Vi er av den oppfatning at et for-
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bunds egne lover og vedtak pa hvordan beslutninger fattes under forhandlin-
ger, ikke skal kunne overpreves pa denne maten. I Norge har forbund rett til
a vedta egen organisering og beslutningsstruktur. Denne retten blir ved dette
forslaget undergravet.

Kobling av avstemning

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 gir riksmeglingsmannen rett til & beslutte at avgjo-
relsen om et meklingsforslag er vedtatt, skal treffes pd grunnlag av samlet
avstemningsresultat for flere fag- eller tariffomrader (koblet avstemning).
Men, organisasjoner kan nekte 4 avholde avstemning hvis meglingsmannen
onsker & koble resultatet mot andre organisasjoners avstemninger.

Flertallet i Stabelutvalget snsker at riksmeglingsmannen skal fa adgang til
d tvinge organisasjoner som ikke ensker det, til 4 bli en del av slik koblet
avstemning.

Norsk Ballettforbund mener at muligheten for slik tvungen kobling av
avstemning gar utover organisasjonsfriheten, forhandlingsretten og streike-
retten. Konsekvensene av en slik bruk av koblet avstemning vil veere sveert
alvorlig for frie forbund som vart.

For de mindre frie forbundene som blir koblet opp mot avstemninger i
sterre forbund/sammenslutninger, vil dette fore til at betydningen av forbun-
dets egne vurderinger og synspunkter blir sterkt svekket. En slik kobling av
avstemning vil fere til en fullstendig undergraving av forbundets egne for-
handlinger.

Pa sektorer der vi forhandler pa lik linje med andre forbund, vil en slik
kobling av avstemning kunne fore til en fullstendig undergraving av forbun-
dets egne forhandlinger.

En slik kobling vil frata organisasjonen streikeretten.

Norsk Ballettforbund er derfor sterk motstander av en slik mulighet til
kobling av avstemninger som ligger i arbeidstvistloven og som Stabelutvalget
onsker forsterket gjennom en uinnskrenket tvangsmulighet for meglingsman-
nen.

Avslutning:

Norsk Ballettforbund oppfordrer Kommunal- og regionaldepartementet til &
se pa fordelene ved mangfoldet i organisasjoner og forbund i Norge, og det
positive ved organisasjonsfriheten.

Ivaretakelse av arbeidstakere som har spesielle yrker og deres mulighet
til & veere organisert i fagforbund som arbeider for dem pa den mest gunstige
mate bor vaere et mal ogsa for staten. En forringelse av dette vil gjore vart sam-
funn mindre demokratisk.

Det bor vaere en selvislge at Norge folger internasjonale konvensjoner pa
dette omradet.
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17 Norsk Flygerforbund

Innledning

Utviklingen av lenns- og arbeidsvilkar skjer hovedsakelig gjennom forhandlin-
ger mellom arbeidslivets parter. Tradisjonelt har lovgiver serget for at enkelte
deler av de forhandlingsresultater partene har oppnadd, med tiden ogsa sikres
som minsteregler for de som ikke omfattes av noen tariffavtale, eller har tariff-
avtale med darligere vilkar. Dette har for eksempel veert tilfelle med hensyn til
utviklingen av bestemmelsene om maksimalt tillatt arbeidstid pr. uke.

Den arbeidsrettslige lovgivning i Norge preges av fastsatte minstebestem-
melser, som kan fravikes til gunst for arbeidstaker. Slik fravikelse er vanligvis
et resultat av forhandlinger mellom arbeidsgiver og -taker, eller deres organi-
sasjoner. Det er liten tradisjon i Norge for a lovfeste begrensninger i hva som
- sett med arbeidstakers oyne - er forbedringer i lenns- og arbeidsforhold. Unn-
tak fra dette er enkelttilfelle hvor det har veert vedtatt lennslov, for 4 begrense
lennsutviklingen.

Norsk Flygerforbund mener det er riktig at fastsettelse av lenns- og
arbeidsvilkar overlates til arbeidslivets parter. Dersom det ikke blir enighet
om en tariffavtale eller tariffrevisjon, kan resultatet bli streik eller lockout. I
Norge har slike konflikter sveert ofte endt med at staten griper inn, med lov
om tvungen lennsnemnd.

Norge har blitt kritisert for den utstrakte bruk av tvungen lennsnemnd.
Norsk Flygerforbund mener det er fornuftig a fa slutt pa denne kritikken ved
a sterkt redusere bruken av slik lennsnemnd. Vi mener derimot ikke det er
troverdig for Norge som demokratisk rettsstat 4 innfere ordninger som skal
komme i stedet for tvungen lennsnemnd, nar disse ordningene etter var opp-
fatning er enda mer udemokratiske.

Det er partene i arbeidslivet som har ansvaret for 4 lose de interessetvister
som oppstar. Vi har tro pa at partene i arbeidslivet er seg sitt ansvar bevisst for
a lose konflikter, ogsa om konfliktene skulle bli s alvorlige som streik.

Vi skal sa redegjore neermere for Norsk Flygerforbunds syn pa enkelte av
de forslag som Stabelutvalget kommer med i NOU 2001:14.

Mulighet til a paby avstemning
Det foreslas a gi Riksmeglingsmannen adgang til & paby en organisasjon a
holde avstemning over et meglingsforslag.

En mulighet til & padby avstemning, kan etter var oppfatning ikke anses pa
annen mate enn at lovgiver ikke har tro pa at de valgte/utpekte representan-
tene for en fagorganisasjon virkelig representerer sine medlemmer. Det er en
forutsetning for & kunne forhandle (eller mekle), at partene har mandat, og
ikke minst; at partene oppfatter det slik at motparten ogsa har dette.

Pabud om avstemning er en desavuering av en organisasjons forhandlere,
og vil bidra til & svekke respekten for forhandlingssystemet, slik vi kjenner det
i dag.

En annen sak er at tvungen avstemning vil kunne medfere ikke ubetyde-
lige praktiske problemer. Norsk Flygerforbunds medlemmer samarbeider
med tilsvarende organisasjoner i andre land. For eksempel forhandler flyger-
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organisasjonene i SAS, fra hhv. Danmark, Sverige og Norge, nye tariffavtaler
i fellesskap. Flygerne fra de tre land arbeider under den samme tariffavtale.
Riksmeglingsmannens myndighet er begrenset til Norge. Det ville by pa prak-
tiske og tolkningsmessige problemer om Riksmeglingsmannen skulle paby
de norske flygerne a stemme over et tariffoppgjer, mens de svenske og danske
kollegene (som til sammen utgjor et flertall), ikke kan palegges noen slik
avstemning.

Om d lage regler om avstemning

Det foreslas a innfere regler om gjennomfering av avstemninger i organisasjo-
ner som ikke har egne regler om dette.
Norsk Flygerforbund mener at det er enhver organisasjon eller forenings

rett & selv bestemme egne vedtekter, herunder ogsd hvordan eventuelle
avstemninger over tariffoppgjer skal gjennomferes. Det er ogsa en selvsagt
rett for en organisasjon a selv bestemme om det skal vaere uravstemning over
et forslag til tariffoppgjer.

Vimener derfor at det ikke ber innferes regler som hjemler rett til 4 endre
eller overstyre en organisasjons vedtekter.

Om kobling

Det foreslas a apne for at Riksmeglingsmannen kan koble avstemninger i flere
organisasjoner, uten disse organisasjonenes samtykke.
Norsk Flygerforbund er sterkt i mot at Riksmeglingsmannen skal kunne

paby at avstemninger over tariffoppgjer kobles. En slik mate & arrangere
avstemninger pa, er serdeles udemokratisk. En avgjerelse (avstemning) er
forst demokratisk om det er de personer som avstemningen gjelder som far
avgi stemme. Kobling av avstemninger vil gjere avstemningene naermest illu-
sorisk som demokratisk virkemiddel.

Et enkelt eksempel belyser hvordan kobling av avstemninger reduserer
den enkeltes innflytelse til neer null. La oss tenke at det et sted i Norge skal
avholdes en lokal avstemning over ja eller nei til kommunesammenslaing,
samtidig som det pa det nasjonale plan skal stemmes over Norges medlem-
skap i EU. Om disse avstemningene kobles, vil innbyggerne som stemmer
over noe som er viktig for noen relativt fi - kommunesammenslaing - i realite-
ten ikke fa noen reell innflytelse pa den sak de er opptatt av. P4 samme mate
vil det bli om Riksmeglingsmannen vedtar at avstemningen i en stor organisa-
sjon skal kobles med avstemningen i en liten. Medlemmene i den lille organi-
sasjonen blir prisgitt stemningen blant medlemmene i den store organisasjo-
nen.

Norsk Flygerforbund mener at Norge ma sta ved sine forpliktelser til &
overholde internasjonale konvensjoner. Etter var oppfatning er det ikke klokt
a utfordre det internasjonale samfunn, ved a vedta en bestemmelse hvis inn-
hold i beste fall er pa kant med konvensjoner landet er bundet av. Helt uaksep-
tabelt er det om det vedtas lover som skulle vise seg a veere i strid med inter-
nasjonale konvensjoner.
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Pa denne bakgrunn mener Norsk Flygerforbund at ideen om tvungen kob-
ling ber skrinlegges.

Rikslonnsnemndas sammensetning

Det er foreslatt & utvide antall medlemmer i Rikslennsnemnda fra dagens syv,
til ni.

Norsk Flygerforbund ser det som naturlig at partene i en aktuell konflikt
er representert i Rikslennsnemnda. Vi stetter derfor forslaget om en slik utvi-
delse.

Flygerforbundet mener videre at det er naturlig at representanter for de
parter som er involvert, ogsa har stemmerett.

Vi foreslar derfor at ogsa de to representantene fra den aktuelle konflikt,
far stemmerett i Rikslennsnemnda.

18 Norsk Flytekniker Organisasjon

Innledning

Norsk Flytekniker Organisasjon (NFO) representerer majoriteten av flytekni-
kerne i Norge. Organisasjonen har i underkant av 600 aktive medlemmer i fly-
selskapene; SAS, Braathens, Wideroes Flyveselskap, SAS-Commuter, Norwe-
gian Air Shuttle og Helitrans Teknisk. NFO har valgt & ikke veere medlem av
noen hovedorganisasjon.

Basert pa erfaringene og praktiseringen av arbeidstvistloven for 1982 vil vi

gi et lite tilbakeblikk i historien.

I forbindelse med tariffoppgjerene, arene 1974 og 1976 opplevde NFO (tid-
ligere Autoriserte Flymekanikeres Forening ) & bli koblet sammen med LO og
Norsk Jern & Metallarbeiderforbund. Erfaringene viste at N.A.F. (NHOs for-
loper) ikke forhandlet med flyteknikerne. Vi oppfattet heller ikke Riksme-
klingsmannens rolle som mekler i og med at resultatet pa forhand var gitt -
dvs. kopi av LO-oppgjoeret.

Under denne perioden var det sveert vanskelig for oss 4 kunne ivareta vare
medlemmers faglige og tariffmessige interesser.

11977 og 1981 ble tariffoppgjerene vare «lgst» ved bruk av tvungen lenns-
nemnd. Det kan sies og skrives mye om bruken av lennsnemnd, men sett fra
vart stasted virket det noe userigst at LO skulle ivareta og representere oss
under nemndbehandlingen. Det var deres avtale med N.AF. vi ikke kunne
akseptere. At vi i 1981 var medlem av YS var uten betydning for hvem som
skulle ivareta vare interesser.

Etter 1982 viser erfaringene at arbeidsgiversiden har sett seg nedt til 4 fore
reelle forhandlinger. Det er derfor sterkt betenkelig at en na har til hensikt &
legge forholdene til rette for en forhandlingsmodell som viste seg ubrukelig
for & lese sentrale forhandlinger.

Samfunnsutviklingen frem til na har satt sterre fokus pa menneskerettig-
heter og arbeidstakernes reelle innflytelse over sin egen situasjon. Dette
mener vi ma gjenspeiles i utviklingen av lovverket.
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NFO har valgt i sin heringsuttalelse & kommentere folgende forslag i
utredningen:

Tvungen avstemning

Regel i arbeidstvistloven som gir riksmeklingsmannen rett til & paby en orga-
nisasjon & holde avstemning over meklingsforslag.

Koplet avstemning

Opprettholdelse av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 som gir riksmeklingsmannen
rett til & beslutte at avgjerelsen om et meklingsforslag er vedtatt skal treffes pa
grunnlag av samlet avstemningsresultat for flere fag eller tariffomrader.

Generelt

Arbeidsrettsradets innstilling av 1996 inneholdt forslag med begrensninger i
organisasjonsfriheten, den frie forhandlingsretten og streikeretten.
Stabelutvalgets forslag vil innebzere a svekke frie forbundsvise oppgjor og

forbundsleddet i fagforeningene. Hovedorganisasjonenes ledelser skal fa styr-
ket makt og uavhengige forbund skal miste rettigheter.

Stabelutvalget er dypt splittet, det svekker forslagene. Nar det gjelder kop-
ling er det kun LO's to representanter som sammen med arbeidsgiverrepre-
sentantene utgjor et flertall mot de to ekspertene og de ovrige fagforeningsre-
presentantene.

Tvungen avstemning

Forslag om a innfere en regel i arbeidstvistloven som gir riksmeklingsmannen
rett til & paby en organisasjon a holde avstemning over meklingsforslag.

Avstemningenes varighet

Utvalget gar inn for & korte ned tiden som brukes i forbindelse med uravstem-
ninger. Utvalget anbefaler maksimalt fire uker, men helst kortere.
Prosessen med uravstemning tar tid, og etter utvalgets mening kan det

vaere et poeng a forseke & korte ned tidsbruken. (NOU 2001: 14, side
113, venstre spalte)

Ved a gi mekleren anledning til & palegge avstemning vil han ogsa fa anled-
ning til a sette frist, og dermed ogsa a bestemme for en fagforening hvor lang
tid avstemningen skal ta.

NFO mener dette er et overgrep mot organisasjonsfriheten blant annet

fordi det vil virke inn pa mulighetene for demokratisk debatt og diskusjon om
meKklingsforslaget forut for avstemningen.

Tvungen avstemning eller tvungen behandling i et representativt organ
Utvalgets forslag lyder:
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1.(a) Meglingsmannen kan forlange at meglingsforslag blir undergitt
avstemning blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermed-
lemmer. Hvis det ikke gjores, kan meglingsmannen forlange at me-
glingsforslag blir undergitt avstemning i et av organisasjonenes
representative organ. Avstemningen skal bare gjelde meglingsforsla-
get som det foreligger fra meglingsmannen. Avstemningen skal veere
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer. (NOU 2001:14,
side 117-118)

Utvalget foreslar a gi riksmeklingsmannen rett til tvungen avstemning. Forsla-
get apner for at det blir riksmeklingsmannens suverene avgjorelse om det skal
avholdes uravstemning eller om meklingsforslaget kun skal behandles i et
representativt organ. Forslaget apner derfor for at meklingsmannen kan hin-
dre en uravstemning pa tvers av viljen eller vedtektene til en fagforening.

Lovteksten avgrenser heller ikke mot at det kan fremsettes nye meklings-
forslag ved et seinere tidspunkt som i sin tur kan palegges stemt over av
meklingsmannen. For eksempel i tilfelle av at en konflikt har vart en stund og
meklingsmannen innkaller partene til ny mekling. Her vil han kunne sta fritt
til & fremme et nytt meklingsforslag og derved en ny avstemning under freds-
plikt.

NFO vil ga sterkt i mot at Riksmeklingsmannen far adgang til & paby
avstemning. Forslaget griper fundamentalt inn i forhandlings- og streikeretten
og det gir arbeidsgiversiden en sterkere posisjon under meklingsperioden.

Utvalgets forslag lyder:

4 (b). Meglingsforslag skal, om annet ikke er avtalt mellom partene,
legges frem for alle de medlemmer interessetvisten gjelder. Avstem-
ningsresultatet skal gi et fullgyldig uttrykk for viljen hos medlemme-
ne. Meglingsforslaget skal anses som forkastet dersom et flertall av de
som har avgitt stemme, og som representerer minst 1/3 av de stemme-
berettigede, har stemt mot forslaget. Bestemmelsen i tredje punktum
gjelder bare dersom ikke annet er avtalt mellom partene eller bestemt
i en fagforenings eller arbeidsgiverforenings vedtekter. (NOU 2001:
14, side 119)

Her bemerkes det at dersom fagforeningen ikke oppfyller kravene som stilles
til avstemningen er meklingsforslaget godtatt. Logikken er altsa ikke at for-
slag skal ha en bestemt oppsiutning for & kunne godtas, forslaget forutsettes
godtatt dersom motstanden ikke evner a bli organisert fram i en uravstem-
ning.

gLikevel. Palagt avstemning vil antakelig kun skje i forbindelse med et ikke
anbefalt forslag. For i en situasjon der forhandlingsutvalget anbefaler forsla-
get, vil ikke det motsette seg en avstemning/behandling. Pélagt avstemning
vil ikke frata den enkelte fagforening herredemme over a forhandle og godta/
forkaste et forhandlingsforslag. Og ved forkastelse av et forslag vil forbundet/
arbeidsgiveren kunne g4 til konflikt pa eget grunnlag. Forslagene om péalagt
avstemning er uakseptabelt og vil styrke arbeidsgivernes posisjon i forhold til
fagforeningene, da arbeidskamp i hovedsak dreier seg om at arbeidstakerne
gar til streik.
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Nar riksmeklingsmannen palegger avstemning mot den uttrykte viljen til
et forhandlingsutvalg vil han undergrave forhandlingsutvalgets autoritet, og

hans rolle som neytral mekler vil undergraves.
At statens utpekte mekler blir gitt denne typen makt og derved undergra-

ver den frie forhandlingsretten, vil bidra til & undergrave tilliten til forhand-
lingssystemet generelt.

Koplet avstemning

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 gir riksmeklingsmannen rett til & beslutte at avgjo-
relsen om et meklingsforslag er vedtatt skal treffes pad grunnlag av samlet
avstemningsresultat for flere fag eller tariffomrader (koplet avstemning).

Et mindretall i utvalget foreslar 4 endre denne bestemmelsen slik at koplet

avstemning bare skal kunne besluttes med tariffpartenes samtykke.
Flertallet i Stabelutvalget snsker at riksmeklingsmannen skal fa adgang til
a tvinge organisasjoner som ikke ensker det, til & bli en del av en slik koplet
avstemning. Den tvungne koplingen som arbeidsgiverne og representantene
for LO skapte flertall for, blir av mindretallet oppfattet som i strid med folke-
retten. Et standpunkt som ogsa har blitt fremsatt av arbeidsretts- og mennes-

kerettighetsekspert - Stein Evju.

NFO er imot dagens koplingsparagraf i bade arbeidstvistlov og tjenestet-
vistlov. Vi er ogsa imot at lovene skal ha bestemmelser om frivillig kopling.
Dersom en fagforening ensker a samordne sin avstemning med en annens,
trenger den ingen lov for dette.

NFO er enige med mindretallet i at riksmeklingsmannen ikke skal kunne
gis rett til & kople. Var primeere argumentasjon er at & gi riksmeklingsmannen
myndighet til 4 kople avstemninger, vil undergrave organisasjonsfriheten, for-
handlingsretten og streikeretten. Tvungen kopling vil styrke arbeidsgivernes
posisjon i forhold til fagforeningene.

Konklusjon

NFO har merket seg at det er store uenigheter pa arbeidstakersiden og at de
to neytrale medlemmene er mot tvungen avstemning og tvungen kobling i pri-

vat sektor. Dette svekker tilliten til Stabelutvalgets forslag.
Forslaget om & kople avstemningsresultatet av flere oppgjer mot de ansat-

tes vilje, er tvilsomt rent folkerettslig.

NFO mener konsekvensene av tvungen avstemning og kopling kan bli at
de enkelte fagforbund mister innflytelse og deres evne til 4 ivareta sine med-
lemmers interesser vil svekkes. Dette vil pa sikt svekke oppslutningen om fag-
bevegelsen.

Tvungen avstemning og kopling vil komme til & ramme forbund og
arbeidstakere som ikke innordner seg moderasjonslinjen. Dette betyr mer
makt til arbeidsgiverne. NFO mener vi trenger mer demokrati i Norge, ikke
innstramminger som svekker makten og innflytelsen til vanlige lennsarbei-
dere.
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19 Norsk Journalistlag

Innledning - kort om Norsk Journalistlag

Norsk Journalistlag (N]) ble etablert i 1946 og er en uavhengig og frittstaende
fagforening som organiserer ca. 8300 journalister, fotografer og andre redak-
sjonelle medarbeidere (herunder ogsa ca. 800 frilansere) i presse, kringkas-
ting og de nye digitale mediene. NJ organiserer ca. 95 % av alle journalister i
Norge og har inngatt sentrale tariffavtaler i trykt presse, ukepresse, NRK,
TV2, Lokalfjernsyn (EA), P4, Radio 1 og TVNorge. I tillegg har en rekke medi-
evirksomheter inngatt tilslutningsavtaler til eksisterende tariffavtaler. I noen
grad eksisterer ogsa lokalt inngéatte tariffavtaler mellom redaksjonsklubb og
utgiver/medieselskap.

NJs uavhengige stilling i forhold til hovedorganisasjonene henger

sammen med vart syn pa pressens frie og uavhengige rolle i et demokratisk
samfunn, slik dette er nedfelt i bl.a. Vaer Varsom-plakaten, Tekstreklamepla-
katen og Redakterplakaten. Fordi vare medlemmer i praksis skal uteve pres-
sens uavhengige og Kritiske rolle i samfunnet, kan NJ pa prinsipielt grunnlag
ikke vaere medlem av noen av maktorganisasjonene i samfunnet.

I tillegg til & veere en fagforening og tarifforganisasjon, star NJ sentralt i
utviklingen av yrkesetikken i journalistikken. De yrkesetiske elementene er til
dels sterkt til stede i vare tariffavtaler. Dette gjelder sa vel respekten for de
yrkesetiske reglene og den journalistiske integritet, som aksepten for redak-
terens uavhengige rolle i redaksjonelle spersmal.

NJ skiller seg ogsa fra andre arbeidstakerorganisasjoner ved at vi repre-
senterer en yrkesgruppe som har individuelt ansvar for og sarlige lovbe-
stemte rettigheter til sin andsproduksjon. Dette innebzerer bl.a. at NJ gjennom
sine vedtekter har fullmakt til & forhandle frem kollektive avtaler knyttet til
medlemmenes opphavsrettigheter.

Utvalgets sammensetning og utgangspunkt

I motsetning til det tidligere Arbeidsrettsradet (NOU 1996:14), som pa
arbeidstakersiden utelukkende bestod av representanter fra LO, kan det hev-
des a vaere et fremskritt at utvalget har bestatt av representanter for flere
hovedorganisasjoner pa arbeidstakersiden. Sett fra de uavhengige fagforenin-
genes side er dette imidlertid til liten trost, idet ingen av utvalgets medlemmer
har representert de frittstiende organisasjonene og hevdet deres synspunkter
knyttet til forhandlingssystemet.

Utvalget kan vanskelig sies & oppfylle sitt mandat om a «se pa hele omra-

det», «<avdekke svake og sterke sider ved bade rammeverket og forhandlings-
ordningen» og «gi et godt grunnlag for & vurdere behovet for a foreta endrin-
ger» basert pa «en felles oppfatning blant organisasjonene om hvordan syste-
met fungerer» uten a ha hatt de uavhengige fagforeningenes synspunkter til
vurdering under hele utvalgets arbeid.

I tillegg er utelukkelsen av de uavhengige fagforeningene klart udemokra-
tisk i det en ikke ubetydelig gruppe fagforeninger ikke far delta i utarbeidelsen
av regler som i stor grad gjelder deres virkeomrade og framtid. Dette kommer
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klart frem nar en ser at utvalgets forslag i hovedsak rammer de sma og uav-
hengige fagforeningers muligheter til & fremme sine medlemmers interesser.

Utvalgets utgangspunkt er a videreutvikle og styrke det inntektspolitiske
samarbeidet mellom staten og de store organisasjonene pa arbeidstaker- og
arbeidsgiversiden. Formalet med det inntektspolitiske samarbeidet er a
begrense lennsekningen blant arbeidstakerne for bl.a. a sikre konkurranseev-
nen. Dette prinsipielle utgangspunkt synes utvalget a legge til grunn uten at
det fremkommer motforestillinger blant utvalgets medlemmer.

Vi kan uten videre se at et slikt utgangspunkt er sveert fordelaktig sett fra
et arbeidsgiversynspunkt, enten dette er i privat eller offentlig sektor. Det er
vel ikke & ta for hardt i ndr en antar at dette synspunkt ikke nedvendigvis har
full oppslutning blant arbeidstakerne.

Innfering av lovbestemmelser som har som formal & begrense lonnsvek-
sten vil apenbart gripe inn i et omrade hvor det foreligger interessemotsetnin-
ger mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, selv om dette synspunkt ikke er
fremmet av hovedorganisasjonenes representanter i utvalget. Ulike lovbe-
stemmelser som har til formal 4 begrense arbeidstakerorganisasjonenes
muligheter til & kjempe for ekt lonn og bedre arbeidsvilkar for sine medlem-
mer, vil utvilsomt styrke arbeidsgivernes og eiernes posisjon.

Konsekvensen av en slik politikk er at arbeidstakerne fratas sin rett og
mulighet til pa fritt grunnlag a kunne kjempe for en - etter deres oppfatning -
rimelig andel av de verdier som skapes i virksomheten og sikre et konkurran-
sedyktig lennsniva. Konsekvensen har veert og vil bli at eiernes inntekter ekes
pa bekostning av arbeidstakernes. Det inntektspolitiske samarbeidet legger til
rette for en situasjon hvor eiere og bedriftsledere tilegner seg en stadig storre
del av verdiskapningen.

Det er etter NJs mening en grunnleggende forskjell mellom et system
hvor arbeidslivets organisasjoner frivillig slutter opp om og eventuelt under-
legger seg statens skonomiske politikk og et system hvor fagforeninger ved
ulike lovbestemmelser blir tvunget til 4 gjore det samme. Retten til 4 fore frie
forhandlinger - uavhengig av rammer som legges av staten og de store orga-
nisasjonene i arbeidslivet - er en grunnleggende del av organisasjonsfriheten
og er ikke det samme som 4 slippe uansvarligheten los i arbeidslivet.

NJs tariffpolitikk er utformet pa bakgrunn av situasjonen bade i var bran-
sje, samfunnet forevrig og hva som tjener vare medlemmers totale interesser.
De naturlige interessemotsetninger som foreligger mellom oss og vare mot-
parter ma finne sin losning gjennom frie forhandlinger uten at lovgiver utsty-
rer den ene part med en urimelig fordel i forhandlingssituasjonen.

Nzermere om utvalgets forslag

NJ vil i denne heringsuttalelsen konsentrere seg om de viktigste forslagene
uten at vi dermed har gitt stette til utvalgets evrige forslag eller synspunkter.

Tvungen avstemning

Utvalgets flertall foreslar & gi Riksmeklingsmannen en ubegrenset rett til &
paby en organisasjon a holde avstemning over et meklingsforslag, primaert
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gjennom uravstemning blant medlemmene. Tanken bak et slikt forslag synes
a veere at organisasjonens medlemmer i uravstemning sannsynligvis vil veere
mindre villig til 4 iverksette streik enn det organisasjonens forhandlingsutvalg
eller ledelse vil veere.

Malsettingen med en slik regel er & hindre streik og ikke a sikre en demo-
kratisk behandling i den enkelte organisasjon. Sett pa bakgrunn av at utvalget
selv i kapittel 9 (s. 137) konkluderer med at det ikke er grunnlag for en
pastand om at retten til arbeidskamp i vesentlig grad misbrukes i Norge, fin-
ner vi det pafallende at utvalget legger opp til ulike forslag som har som mal-
setting a hindre lovlige streiker i forbindelse med tariffoppgjerene.

Et pabud om avstemning over et meklingsforslag fra Riksmeklingsman-
nens side vil typisk skje i en situasjon hvor den ene forhandlingspart mener at
det foreliggende forslag til avtale er for darlig og er villig til & iverksette
arbeidskamp for a seke & oppna et bedre resultat.

Et slikt pabud eller diktat fra Riksmeklingsmannens side vil medfere en
forholdsvis lang behandlingstid i organisasjonen for avstemningsresultatet
foreligger. Arbeidstakerorganisasjonen vil med en slik streikeutsettelse fa
svekket sin forhandlingsposisjon fordi motparten ikke oppfatter streiketrusse-
len som en reell konsekvens av manglende forhandlingsvilje. Allerede i dag
har vi en rekke eksempler pa at forhandlingene ikke blir reelle for under mek-
lingen og i de siste timene for meklingsfristen utleper.

Dersom arbeidsgiverne kan spekulere i at Riksmeklingsmannens utkast
til avtale vil bli godtatt i en uravstemning, vil det ytterligere bidra til & svekke
forhandlingssystemets posisjon og status. Arbeidsgiverne kan fristes til a gi
lite bade i forhandlingene forut for og under meklingen, i hap om at prosessen
frem mot en eventuell streik blir sa lang og kronglete at det darlige meklings-
forslaget likevel blir vedtatt. Arbeidstakernes eventuelle kampvilje vil kunne
renne ut i sanden, for eksempel ved at varens forhandlinger og organisasjons-
messige behandling ikke er avsluttet for ferien starter. I tillegg blir det en
enorm oppgave a holde konfliktberedskapen ved like gjennom en lang organi-
sasjonsmessig behandling av et meklingsforslag.

Nar en dessuten tar i betraktning at Riksmeklingsmannen sannsynligvis
vil se det som sin oppgave a forholde seg til de rammer som er fastsatt gjen-
nom det sikalte inntektspolitiske samarbeidet, eller oppnadd i oppgjer mel-
lom hovedorganisasjonene, sier det seg selv at arbeidsgiverne fristes ytterli-
gere til ikke a fore reelle forhandlinger med de mindre og uavhengige organi-
sasjonene.

En viktig del av forhandlingsretten er muligheten til & kunne iverksette
streik eller andre kampmidler dersom man ikke nar frem gjennom argumen-
tasjon i frivillige forhandlinger. Sett fra arbeidstakersiden vil det veere naturlig
a iverksette streiken pa et tidspunkt som gir best resultat, dvs. pa en mate og
pa et tidspunkt som rammer motparten hardest. En effektiv streik vil derfor
ogsa kunne bli en kortvarig streik, noe som vil veere en fordel for alle parter,
herunder eventuelle tredjeparter som rammes. Dersom arbeidstakerorganisa-
sjonen fratas muligheten til & pavirke forhandlingene og tidspunktet for even-
tuell iverksettelse av en streik, vil det vaere et urimelig inngrep i selve forhand-
lings- og streikeretten.
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Forslaget om tvungen avstemning er derfor utelukkende til fordel for
arbeidsgiversiden og vil bidra til 4 styrke deres forhandlingsposisjon og tilsva-
rende svekke arbeidstakerorganisasjonen.

Subsidizer avstemning i representativt organ

Organisasjoners forhandlingsutvalg er i dag utstyrt med sine forhandlingsfull-
makter gjennom en vedtektsfastsatt organisasjonsmessig behandling bade i
sine grunnorganisasjoner og everste organ. Vedtekter og regler for organisa-
sjonsmessig behandling av krav og beslutning om iverksettelse av eventuell
streik, har i alle organisasjoner veert gjenstand for omfattende og langvarig
organisasjonsmessig behandling, sannsynligvis gjennom mange ar og flere
landsmeter.

NJs vedtekter pa dette omradet balanserer hensynet til demokratisk
behandling i grunnorganisasjonene og muligheten til & gjennomfere effektive
forhandlinger med vare motparter. Vedtak om iverksettelse av streik fattes i
NJs landsstyre, som er valgt av landsmetet og er organisasjonens overste
organ i landsmeteperioden.

Flertallets forslag om at Riksmeklingsmannen som alternativ til pabudt
uravstemning, skal kunne «forlange at meklingsforslag blir undergitt avstem-
ning i et av organisasjonenes representative organ», er ikke bare en utilberlig
statlig innblanding i en organisasjons interne vedtekter, men forslaget synes
dessuten a veere fremmet uten at det er dokumentert et behov for en slik regel.

Utvalgets forslag om tvungen avstemning er derfor bade en svekkelse av
fagorganisasjonens forhandlingsstyrke og en urimelig og unedvendig statlig
innblanding i organisasjonens demokratisk fastsatte saksbehandlingsregler
pa et omrade som tilherer organisasjonens selvherredemme.

NJ er pa denne bakgrunn sterkt uenig i forslaget om at Riksmeklingsman-
nen skal fa rett til & patvinge partene en avstemning over et meklingsforslag.

Seerbehandling av hovedorganisasjoner

Flertallet legger dessuten opp til en urimelig forskjellsbhehandling av hovedor-
ganisasjoner og andre fagforeninger. Flertallet sier (s. 117):

Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann under normale
forhold vil palegge avstemning mot en hovedorganisasjons Kklare vilje.

Lovforslaget gir ikke apning for et slikt unntak, men det er likevel grunn til &
merke seg denne diskriminerende foringen fra flertallets side. Selv om det
antas at pabudskompetansen bare blir benyttet i rene «unntakstilfeller», sa er
det apenbart lagt opp til at det i slike unntakstilfeller «normalt» skal legges
mindre vekt pa en liten og uavhengig organisasjons vilje enn en hovedorgani-
sasjons. Det fremstar som Kklart urimelig at en stor organisasjon skal ha et
sterre vern mot inngrep i organisasjonsfriheten enn en organisasjon som av
ulike grunner har valgt a sta utenfor en hovedorganisasjon.
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Lovregulering av avstemningsregler

Et samlet utvalg forutsetter at det ma veaere bestemmelser i loven for hvordan
de organisasjoner som ikke har egne stemmeregler skal holde avstemning. Pa
side 119 formuleres utvalgets forslag til lovbestemmelse (4[b]). Her heter det
bla. at:

Meglingsforslaget skal anses som forkastet dersom et flertall av de
som har avgitt stemme, og som representerer minst 1/3 av de stemme-
berettigede, har stemt mot forslaget.

Vi antar for det forste at slike regler er unedvendige fordi enhver serigs tariff-
organisasjon rimeligvis har bestemmelser i sine vedtekter om nar et forslag er
vedtatt eller forkastet. Men om noen organisasjoner mot formodning ikke har
slike bestemmelser enten i egne vedtekter eller i avtale med sin arbeidsgiver-
motpart, sa vil vi advare mot en lovregel som krever at minst 1/3 av de stem-
meberettigede har stemt mot forslaget. Det ma i denne sammenheng skilles
mellom ufravikelige krav til stemmeregler som settes av staten og tilsvarende
bestemmelser som frivillig fastsettes av organisasjonene etter en demokratisk
behandling eller gjennom avtaler med tariffmotparter.

En slik regel vil kunne legge til rette for lav deltakelse i en uravstemning

idet medlemmer som er for meklingsmannens forslag, kanskje ikke ser bryet
verdt 4 delta i avstemningen fordi de vet at motstanderne ikke bare ma mobi-
lisere et flertall for sitt syn, men ogsa fa stotte fra minst en tredel av samtlige
medlemmer. Tilleggskravet kan i visse situasjoner innebzre at de som ikke
deltar i den organisasjonsmessige prosessen far avgjerende innflytelse der-
som de er tilstrekkelig mange. Slikt sett vil kravet kunne fungere passivise-
rende.

Rent prinsipielt er det ogsa tvilsomt at personer som ikke deltar i en
avstemning pa denne maten skal kunne veere med pa a avgjere resultatet.
Dette er i strid med vanlige demokratiske regler for deltakelse i ulike former
for avstemninger enten det er ordinaere valg eller folke- eller uravstemninger.
Normalt avgjer bare de som aktivt deltar i avstemningen og ikke-avgitte stem-
mer tas ikKe til inntekt for et bestemt resultat.

Det kan selvsagt hevdes at det er urimelig at et mindretall av de stemme-
berettigede skal kunne forkaste et forslag, men det er ikke unormalt i andre
sammenhenger i samfunnet hvor innflytelse krever deltakelse og et visst mini-
mum av aktivitet ved at man i det minste ma avgi stemme for a oppna et resul-
tat. Risikoen for at meklingsforslag stemmes ned av et mindretall av de stem-
meberettigede ma derfor foreligge som en mulighet som vil anspore medlem-
mene til aktivitet dersom de vil forhindre dette.

Norsk Journalistlag vil derfor anbefale at vilkaret om at et forslag bare er
forkastet dersom minst 1/3 av de stemmeberettigede har stemt mot forslaget
ikke blir lovbestemt.

Koblet avstemning

Etter arbeidsrettsdommen i 1982 (ARD 1982 s. 200) er meklingsmannens kob-
lingshjemmel i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 ikke reell fordi meklingsmannen
ikke kan gjore det mot en organisasjons vilje.
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Flertallet i utvalget ensker & «opprettholde» adgangen for meklingsman-
nen til 4 koble avstemninger i flere tariffomrader men vil i praksis endre gjel-
dende rettstilstand som sikrer at en organisasjon ikke kan tvinges til 4 la sine
stemmer legges sammen med andre organisasjoners stemmer.

Hensikten med en slik regel er selvsagt a forhindre streiker. Konsekven-
sen av forslaget er at streikeretten - og dermed forhandlingsretten - blir illuso-
risk for de mindre fagforeninger som i en avstemning blir slatt sammen med
andre fagforbund. Forslaget er ogsa et grovt anslag mot den frie organisa-
sjonsretten i det meklingsmannen etter eget forgodtbefinnende kan betrakte
arbeidstakere som har valgt 4 organisere seg i ulike forbund/organisasjoner
som en enhet.

Situasjonen vil typisk kunne vaere at organisasjonene har prioritert ulikt og
fremmet helt ulike krav. I NJs tilfelle vil situasjonen kunne veere at meklings-
mannens forslag pa for eksempel opphavsrettens omrade er helt utelatt eller
uakseptabelt. Konsekvensen vil veere at til tross for at medlemmene i en orga-
nisasjon gjennom (pabudt) uravstemning har sagt nei til et meget darlig
meKklingsforslag, sa vil de likevel ikke kunne benytte kampmidler for & seke a
oppna et bedre resultat dersom medlemmene i en eller flere andre storre orga-
nisasjoner har akseptert forslaget til avtale for sitt tariffomrade. NJ finner det
opprerende at utvalget i det hele tatt kan fremme slike mildt sagt udemokra-
tiske forslag.

Vi kan ikke se at flertallet har gitt noen begrunnelse for sitt forslag. Min-
dretallets forslag om at kobling kan finne sted under forutsetning av at partene
kan motsette seg det, kan synes mer akseptabelt, men er etter vart skjonn helt
unedvendig.

| strid med folkeretten

Utvalgets mindretall viser helt korrekt til at forslaget om a koble avstemninger
vil veere i strid med internasjonale konvensjoner som Norge er folkerettslig
bundet av. Streikeretten er et legitimt virkemiddel for & effektivisere og styrke
forhandlings- og avtaleretten og er saledes et helt sentralt element i organisa-
sjonsfriheten. Vi viser her til bl.a. Den europeiske sosialpakt (ESP), Den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og ILO-konvensjonene nr. 87 og
98, som mer eller mindre direkte gir vern om streikeretten.

Viviser i denne forbindelse til de saker som har veert behandlet i ILOs kon-
trollapparat hvor den danske koblingsbestemmelsen og praksisen har fatt kri-
tikk (Committee of Freedom of Association case 1418, 1725 og 1971). Utvalget
viser selv til samtaler med representanter for ILO, som i denne sammenheng
foreslo at en regel om kobling matte inneholde bestemmelser om at organisa-
sjonene kunne motsette seg dette (s. 121).

Uavhengig av forholdet til de folkerettslige minstestandarder, er forslaget
grunnleggende udemokratisk og forankret i et syn pa organisasjonsfrihet og
streikerett som herer helt andre regimer til. Flertallet synes a legge seg pa en
linje hvor den minste tvil om forslaget er i strid med internasjonale konvensjo-
ner tas til inntekt for at regelen skal innferes. Det vil veere mer riktig for Norge
a holde seg godt innenfor internasjonale konvensjoners minstestandarder.
Det kan ikke vaere noe mal for Norge i arbeidsrettslig sammenheng a balan-
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sere pa ytterkanten av hva som er tillatt etter - eller endog a bryte - internasjo-
nale menneskerettigheter.

Forslaget eri tillegg til 4 frata fagforeningene reell streikerett ogsa seerde-
les velegnet til 4 styrke arbeidsgiversiden i forhandlingssituasjonen og vil sale-
des pa sikt kunne bidra til en svekkelse av og oppslutning om uavhengige fag-
foreninger. Det er apenbart at godt organiserte arbeidsgiverorganisasjoner vil
kunne foredle og systematisere sin manglende forhandlingsvilje og sette sin
lit til at Riksmeklingsmannen vil tre stottende til ved bade a patvinge fagfore-
ningen en uravstemning over en avtale den ikke vil ha, for deretter & koble
resultatet med en eller flere andre fagforeninger slik at streiker kan forhin-
dres.

Resultatet av disse to udemokratiske inngrepene er en effektiv knebling av
disse fagforeningenes evne til & gjennomfere tarifforhandlinger som pa sikt
kan bli en trussel mot organisasjonens eksistensberettigelse.

Norsk Journalistlag vil derfor pa prinsipielt grunnlag sterkt motsette seg
at det gis apning for a koble avstemninger. Sett pa bakgrunn av at flertallet i
utvalget mener at koblingsforslaget ikke vil veere i strid med folkeretten, vil vi
foresla at streikeretten innferes som en lovbestemt rett i for eksempel arbeids-
tvistloven. Streikeretten kan eventuelt ogsa sikres ved a inkorporere bl.a. ILO-
konvensjonene (nr. 87 og 98) og sosialpakten (ESP) i norsk rett. Aller helst
ber organisasjons- og streikeretten bli vernet av Grunnloven.

Nye kampformer

Utvalget har (bla. i kapittel 10 s. 147 -149) dreftet behovet for a tillate andre
former for arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse. Norsk Journalistlag er
enig med mindretallet i at det er nedvendig & utrede andre kampformer enn
full streik. Seerlig viktig er dette i de tilfeller der streikeretten i praksis er lite
effektiv eller reell. Sett fra samfunnets side vil det ogsa kunne vere en fordel
at andre kampformer enn full streik kan benyttes av partene fordi alternative
kampformer i storre grad kan forhindre at tredjepart rammes sterkt. En
grunnleggende forutsetning ma selvsagt veere at partene ikke patvinges andre
kampformer, men at disse blir frivillige alternativer til streik og lockout.

Bruk av tvungen lannsnemnd

Utvalget drefter tvungen lennsnemnd i kapittel 10, men finner ikke grunn til &
fremme konkrete endringer nar det gjelder bruken av tvungen lennsnemnd.
Dette til tross for at Norge en rekke ganger er blitt kritisert av ILO for bruken
av tvungen lennsnemnd og dermed krenkelse av Norges folkerettslige forplik-
telser.

Det er en alvorlig svakhet at utvalget ikke fremmer forslag som sikrer at
Norge ikke griper til tvungen lennsnemnd i strid med det som er tillatt etter
vare folkerettslige forpliktelser. Tvert imot synes det som utvalget aksepterer
folkerettsstridig bruk av tvungen lennsnemnd fordi det kan vaere «et viktig vir-
kemiddel» for norske myndigheter.

Et forslag til lovfesting av kriteriene for bruk av tvungen lennsnemnd avvi-
ses under henvisning til at argumentene ikke er tilstrekkelig tungtveiende.
Utvalget sier imidlertid at lovfesting av kriteriene for bruk av tvungen lenns-
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nemnd kan vurderes pa nytt dersom «vi far en uheldig utvikling av lenns-
nemndbruken.» Etter var oppfatning viser praksis hittil at Norge allerede over
lang tid har praktisert en «uheldig» bruk av tvungen lennsnemnd.

Norske myndigheter ma derfor snarest iverksette tiltak som sikrer storre
respekt for streikeretten og Norges folkerettslige forpliktelser. Dette kan gjo-
res ved at Norge straks trekker tilbake det forbeholdet Norge tok til artikkel
8 nr. 1 d ved ratifikasjonen av FN-konvensjonen om ekonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter. Dernest ber det fremmes et grunnlovsforslag til vern
om streikeretten og eventuelt ogsa endring av dagens lov om lennsnemnd i
arbeidstvister som sikrer at bruken av tvungen lennsnemnd ikke skjer i strid
med de Klare vilkar som felger av folkerettslige konvensjoner som Norge er
forpliktet av.

Rikslonnsnemndas sammensetning

Norsk Journalistlag er enig i at det er et demokratisk problem at Rikslenns-
nemndas faste representanter alltid oppnevnes fra LO og NHO. Som frivillig
lennsnemnd fungerer den ikke etter intensjonen sa lenge nemndas partsre-
presentanter ikke representerer de som tvisten gjelder. De faerreste fagfore-
ninger vil frivillig overlate avgjerelsen av en tvist til en nemnd bestidende av
representanter for en konkurrerende eller lite velvillig organisasjon som
endog har som uttalt malsetting at ingen organisasjoner skal fa noe mer enn
det den selv har oppnadd gjennom forhandlinger.

Ved tvungen lennsnemndbehandling vil nemndas avgjerelse ikke ha den
samme legitimitet blant de aktuelle arbeidstakerne, fordi avgjerelsen tas av en
nemnd som ikke har representanter for den organisasjon som tvisten gjelder.

I tillegg til at nemndas sammensetning er udemokratisk ved at de som
tvisten gjelder ikke er representert, vil nemnda heller ikke fa inn den nedven-
dige sakkunnskapen om den aktuelle tvisten i sin behandling av tvisten. Hen-
synet til kontinuitet i nemnda som argument for at LO og NHO skal veere fast
representert, kan ikke vaere noe mer avgjorende i denne sammenheng enn det
for eksempel er i ordinaere domstolsavgjerelser hvor retten settes med leg-
dommere.

Norsk Journalistlag kan ikke stotte utvalgets forslag om a utvide antallet
medlemmer i nemnda fra 7 til 9, slik at de organisasjoner som tvisten gjelder
bare kan utpekte et radgivende medlem hver, mens LO og NHO fortsatt skal
ha et fast medlem hver. I trdd med vart syn pa organisasjonsfriheten, deler vi
ikke utvalgets begrunnelse for hvorfor LO og NHO skal ha fast representasjon
i Rikslennsnemnda slik det fremkommer i utredningen side 151:

Som papekt er LO og NHO fortsatt de storste partene i norsk arbeids-
liv, og fast deltakelse fra disse kan bidra til at den konkrete tvist blir
sett i sammenheng med lennsoppgjoeret for ovrig.

Pa denne maten vil selvsagt disse fungere som et slags tariffpoliti som skal
sikre at alt blir slik som LO og NHO har bestemt, mens de radgivende med-
lemmene fra for eksempel uavhengige organisasjoner blir mer som gisler i en
saksbehandling som gis skinn av at alle parter blir hert og far innflytelse.
Etter NJs oppfatning vil det veere mest demokratisk og tilstrekkelig at
Rikslennsnemnda i den enkelte tvist settes med tre (faste) neytrale medlem-
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mer og ett medlem oppnevnt fra hver av partene i tvisten. En slik sammensatt
nemnd vil ha den nedvendige kunnskap i tariffspersmal og vil kunne sikre at
avgjerelsen tas pa et mer fritt grunnlag uten & veere bundet av foringer som
legges i LO og/eller NHO.

Avslutning

Norsk Journalistlag har som nevnt konsentrert var heringsuttalelse om utval-
gets hovedforslag. Vi har ikke gitt uttalelser knyttet til forslag som berorer
statlig eller kommunal sektor uten at denne taushet skal tolkes som at vi stot-
ter utvalgets forslag. I trad med vart prinsipielle syn pa organisasjonsfriheten
finner vi likevel grunn til & understreke at vi ikke er enig i de begrensninger
som finnes i tjenestetvistloven mht. hvilke organisasjoner i staten som har for-
handlings- og streikerett. PA samme mate er vi uenige i utvalgets forslag til
endring av tjenestetvistlovens krav bade mht. hovedorganisasjoners storrelse
og omfang og forslaget om & begrense yrkesorganisasjoners forhandlingsrett
(kap. 11.5s. 170 flg).

Slik vi ser det ber tjenestetvistloven endres slik at ogsa organisasjoner
som Norsk Journalistlag kan forhandle frem tariffavtaler for vare redaksjo-
nelle medlemmer i staten. De saeregne krav som journalister har, jf. det som
er sagt ovenfor om yrkesetiske sporsmal og opphavsrettigheter, vil ikke bli
ivaretatt av andre organisasjoner med forhandlingsrett i staten. Med dagens
praksis blir en liten men viktig gruppe statlige arbeidstakeres helt legitime og
lovbestemte rettigheter fullstendig tilsidesatt av en arbeidsgiver som bade er
tariffmotpart og lovgiver.

20 Norsk Kabinforening

Norsk Kabinforening har fatt oversendt ovennevnte innstilling fra UFF med
merknadsfrist til KRD 01.10.01. og AAD's forslag til endringer i tjenestetvist-
loven, som er en viderefering av Stabelutvalgets innstilling, med heringsfrist
01.09.01. Vart ferste spersmal er derfor om dette kan veere riktig da herings-
fristen for lovendringene er tidligere enn heringsfristen for utvalgets innstil-
ling? I sa fall ma NKF be om at heringsfristen til AAD's lovendringsforslag blir
utsatt til etter heringsfristen til Stabelutvalgets heringsfrist.
Norsk Kabinforening har valgt 8 komme med folgende kommentarer til
innstillingen i sin heringsuttalelse:
1. Innskrenkning av demokratiske rettigheter og brudd pa menneskerettig-
heter
2. 'Tvungen avstemning
3. Koblet avstemning

Arbeidsrettsradets innstilling av 1996 inneholdt forslag med begrensninger i
organisasjonsfriheten, den frie forhandlingsretten og streikeretten.
Stabelutvalgets forslag gar i samme retning. Det vil si at man soker a

svekke uavhengige fagforeningers handlingsrom. (I de store hovedsammen-
slutningene svekkes forbundsvise oppgjer og selve forbundsleddet.) Konse-
kvensen er at staten ved dens utpekte mekler, og hovedorganisasjonenes
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ledelse far styrket makt, mens uavhengige fagforeninger som NKF, og for-
bundsnivaet i hovedsammenslutningene mister rettigheter.

Stabelutvalget er dypt splittet og vi oppfatter at dette svekker forslagene i
seg selv.

Punkt 1. Innskrenkning av demokratiske rettigheter og brudd pa
menneskerettigheter

1.1.

I kapittel 3, side 16 og 17 brukes uttrykket: «a sikre det inntektspolitiske sam-
arbeidet». For a forstd dette forholder vi oss til utvalgsmedlemmet Torgeir
Aarvaag Stokkes definisjon i hans doktoravhandling, der det heter:

Med inntektspolitikk forstar Elvander (1988a:282) statlige handlinger
som direkte eller indirekte er koblet til lonnsforhandlingene, og som
har til formal 4 begrense lennsekninger.

Ut fra denne definisjonen ma inntektspolitisk samarbeid handle om samarbeid
for & begrense lennsveksten.

NKEF er av den oppfatning at det ikke er mulig 4 ga inn pa inntektspolitikk
og tiltak for & begrense lonnsveksten uten samtidig & vurdere virkningene i
forhold til fordelingen av de skapte verdiene mellom lennsmottakere og kapi-
taleiere. NKF kan ikke se at Stabelutvalget har gatt inn pa disse grunnleg-
gende sporsmalene, til tross for at utvalget nettopp behandler grunnleggende
demokratiske rettigheter.

NKF oppfatter demokrati dit hen at det nettopp handler om & sikre almin-
nelige samfunnsmedlemmer mot overgrep fra myndigheter og mennesker
med ualminnelige ressurser og a gi alminnelige mennesker innflytelse over
sine livsvilkar. Fordi alminnelig mennesker hver for seg ikke har store ressur-
ser, er de avhengige av 4 handle kollektivt. Dette er en sentral erkjennelse
som ligger til grunn for organisasjonsfrihet, forhandlingsrett og streikerett.

NKF er av den oppfatning at Stabelutvalget fremmer forslag som under-
graver fagforeningsrettigheter. I tillegg har NKF notert at Norge til stadighet
kritiseres av internasjonale menneskerettighetsorganer ( bl.a. ILO og Europa-
radet) for a ha et demokratisk underskudd pa dette omradet.

Etter var mening trengs det ikke en begrensning i fagforeningsrettighe-
ter, men en styrking av disse. Vi er derfor grunnleggende uenige i innstillin-
gens generelle innretning.

1.2.

Som en fagforening bestdende av flest kvinnelige medlemmer, er det nedsla-
ende & konstatere at utvalget ikke foreslar tiltak for & fa bukt med den gene-
relle lennsdiskrimineringen av kvinner, men overlater til partene i arbeidslivet
a ta dette forholdet i betraktning nar tariffavtaler inngas.
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Punkt 2 Tvungen avstemning

2.2 Avstemningenes varighet, paragraf 8.8.3, side 111

Pa side 113 gar utvalget inn for 4 korte ned tiden som brukes i forbindelse med
uravstemninger. Utvalget anbefaler maksimalt fire uker, men helst kortere.

Prosessen med uravstemning tar tid, og etter utvalgets mening kan det
vaere et poeng a forseke a korte ned tidsbruken. (NOU 2001:14, side
113, venstre spalte)

Ved a gi mekleren anledning til & palegge avstemning vil han ogsa fa anled-
ning til a sette frist, og dermed ogsa a bestemme for en fagforening hvor lang
tid avstemningen skal ta. Dette er et overgrep mot organisasjonsfriheten blant
annet fordi det vil virke inn pa mulighetene for demokratisk debatt og disku-
sjon om meklingsforslaget forut for avstemningen.

2.3. Tvungen avstemning eller tvungen behandling i et respektivt organ

Flertallet i utvalget foreslar a gi riksmeklingsmannen rett til tvungen avstem-
ning i paragraf 8.8.7 side 117 og videre. Forslaget apner for at det blir riksme-
klingsmannens suverene avgjorelse om det skal avholdes uravstemning eller
om meklingsforslaget kun skal behandles i et representativt organ. Forslaget
apner derfor for at meklingsmannen kan hindre en uravstemning pa tvers av
viljen eller vedtektene til en fagforening.

Flertallet vil ogsa foresla at det som et alternativ til &4 palegge uravstem-
ning over meglingsforslag, kan vaere hensiktsmessig for meglings-
mannen a kunne palegge organisasjonsmessig behandling av et
meglingsforslag. Slik behandling kan skje i et organ som er bredere
sammensatt enn et eventuelt forhandlingsutvalg, men som det likevel
ikke kreves for omfattende ressurser a fa sammenkalt. (NOU 2001: 14,
side 117)

Arbeidsgiverrepresentantene er prinsipielt mot uravstemning:

Nar det gjelder uravstemning, har et mindretall i utvalget et prinsipielt
negativt syn pa at partene benytter uravstemning som ledd i behand-
ling av meglingsforslag. (NOU 2001:14, side 123)

Deres holdning ser ut til &4 ha fatt delvis gjennomslag i flertallets forslag.
Flertallsforslaget til lovtekst lyder:

Meglingsmannen kan forlange at meglingsforslag blir undergitt av-
stemning blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermed-
lemmer. Hvis ikke det gjores, kan meglingsmannen forlange at
meglingsforslag blir undergitt avstemning i et av organisasjonenes re-
presentative organ. Avstemningen skal bare gjelde meglingsforslaget
som det foreligger fra meglingsmannen. Avstemningen skal veere
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer. (NOU 2001:14,
side 117-118)

Lovteksten avgrenser heller ikke mot at det kan fremsettes nye meklingsfor-
slag ved et senere tidspunkt, som i sin tur kan palegges stemt over av
meklingsmannen. For eksempel i tilfellet av at en konflikt har vart en stund og
meklingsmannen innkaller partene til ny mekling. Her vil han kunne sta fritt
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til & fremme et nytt meklingsforslag og derved en ny avstemning under freds-
plikt.

2.4. Meklingsmannens pdleggskompetanse og hovedorganisasjoner

Utvalget antar at pAbud om avstemning vil veere en unntaksbestemmelse og at
riksmeklingsmannen under normale forhold, ikke vil palegge avstemning mot
en hovedorganisasjons vilje:

..det antas at en pdbudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unntaks-
tilfeller. Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann under

normale forhold vil palegge avstemning mot en hovedorganisasjons
Klare vilje. (NOU 2001:14, side 117)

For det forste: Hvorfor antar utvalget at en pabudskompetanse for privat og
kommunal sektor kun vil brukes unntaksvis og ikke mot hovedorganisasjone-
nes vilje? Dersom man ser pa tiden fra 1953 til 1982 er det vel ingenting som
tyder pa at ikke meklingsmannen brukte sin paleggskompetanse ganske ofte
og det ma antas at dette ikke skjedde med stotte fra for eksempel YS-ledelsen.

For det andre: Dersom hensikten fra utvalget er at palegg kun skal skje
unntaksvist, hvorfor gjenspeiles ikke dette i forslaget til lovtekst?

For det tredje: Utvalgets flertall tenker ogsa at tvungen avstemming ikke
skal brukes mot en hovedorganisasjons vilje. Altsd tenker man seg tvungen
avstemning brukt mot de enkelte uavhengige fagforeninger som for eksempel
NKEF.

For det fjerde: Til tross for at utvalget er klar over at det finnes mange uav-
hengige fagforeninger, skriver det ingenting om hvorvidt det tenker at
bestemmelsen kun skal brukes unntaksvis og ikke mot deres vilje. Men ut fra
de generelle argumentasjonene til utvalget, ma man anta at det ikke er menin-
gen at meklingsmannen skal ta hensyn til viljen til en uavhengig fagforening.

Utvalget gar sa inn pa nye lovtekster som skal sikre fredsplikt under
avstemming og krav til oppslutning og flertall for at et forslag skal forkastes.

NKF er av den oppfatning at nar riksmeklingsmannen palegger avstem-
ning mot den uttrykte viljen til et forhandlingsutvalg vil han undergrave for-
handlingsutvalgets autoritet og hans rolle som neytral mekler vil undergraves.

At statens utpekte mekler blir gitt denne typen makt og derved undergra-
ver den frie forhandlingsretten, vil bidra til & undergrave tilliten til forhand-
lingssystemet generelt.

Punkt 3 Koblet avstemning

Arbeidstvistloven paragraf 35 nr. 7 gir riksmeklingsmannen rett til 4 beslutte
at avgjerelsen om et meklingsforslag er vedtatt skal treffes pa grunnlag av
samlet avstemningsresultat for flere fag eller tariffomrader (koplet avstem-
ning).

Et mindretall i utvalget foreslar 4 endre denne bestemmelsen slik at koblet
avstemning bare skal kunne besluttes med tariffpartenes samtykke.

Flertallet i Stabelutvalget snsker at riksmeklingsmannen skal fa adgang til
a tvinge organisasjoner som ikke ensker det, til & bli en del av en slik koplet
avstemning. Den tvungne koplingen som arbeidsgiverne og representantene
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for LO skapte flertall for, blir av mindretallet oppfattet som i strid med folke-
retten. Det vises til at Danmark har blitt sterkt kritisert av FNs arbeidslivsor-
ganisasjon ILO for en slik praksis. ILO mener at dette er i strid med organisa-
sjonsfriheten.

NKF er imot dagens koblingsparagraf i bade arbeidstvistlov og tjenestet-
vistlov. Vi er ogsa imot at lovene skal ha bestemmelser om frivillig kopling.
Dersom en fagforening ensker 4 samordne sin avstemning med en annens,
trenger den ingen lov for dette.

NKEF er enige med mindretallet i at riksmeklingsmannen ikke skal kunne
gis rett til & kople. Var primeere argumentasjon er at & gi riksmeklingsmannen
myndighet til 4 koble avstemninger, vil undergrave organisasjonsfriheten, for-
handlingsretten og streikeretten. Tvungen kobling vil styrke arbeidsgivernes
posisjon i forhold til fagforeningene.

21 Norsk Leererlag

Stabel uttaler at rapporten ikke inneholder dramatiske endringer. For Norsk
Laererlag og andre frittstiende og kvinnedominerte fagforeninger vil endrin-
gene som er kommentert i denne heringsuttalelsen, hver for seg og samlet,
representere omfattende endringer og angrep pa historisk opparbeidete ret-
tigheter. Realiteten i forslagene vil fore til at arbeidsgiver og de store organi-
sasjonene vil avgjere ethvert tariffoppgjer og at frittstiende forbund som
Norsk Laererlag med over 90 000 medlemmer, og den nye utdanningsorgani-
sasjonen med 130 000 medlemmer, som vil veere en realitet fra 1.1.2002, vil
knebles og miste forhandlings- og streikeretten. Dette vil ogsa gjelde de
enkelte forbund som i dag har partsforhold til KS. Forslaget vil av den grunn
kunne medvirke til & intensivere utviklingen av okte klasseskiller og lennsfor-
skjeller mellom kvinner og menn.

Norge har behov for et arbeidsliv hvor alle parter har en jevnbyrdig og
likeverdig posisjon. Regjeringen og Stortinget er opptatt av rettferdighet og
likeverd for landets innbyggere. Dette ma ogsa gjelde de ansattes organisasjo-
ner og den demokratiske prosess mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerorga-
nisasjonene. Stabelutvalgets innstilling er med pa a foresla innskrenkinger i
sméa og mellomstore organisasjoners demokratiske rettigheter. Dette er ret-
tigheter som er opparbeidet gjennom en lang historie.

Jkonomi og de store konsernenes profittbehov, styrer mye av samfunns-
utviklingen. Stortingets og Regjeringens ansvar for helheten i samfunn og
arbeidsliv, ma vises gjennom vedtakene som fattes i styrende organer. «Tren-
der» som rerer seg pa arbeidsgiversiden, som for eksempel at NHO ensker at
tariffavtaler skal avvikles, ma ikke foreslas videreutviklet eller realisert av lan-
dets styrende organer. Arbeidsgivernes arbeid for fleksibilisering og desen-
tralisering i norsk arbeidsliv far, slik Norsk Laererlag oppfatter det, sin belon-
ning i lesningen Stabelutvalget legger opp til, ved at det er arbeidsgiver
sammen med de store organisasjonene, som organiserer de ansatte i den kon-
kurranseutsatte industrien, som er normsettere.

Norsk Learerlag vil i denne heringsuttalelsen konsentrere seg om fol-
gende tema i utvalgets innstilling:

— Retten til 4 koble uravstemninger
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— Riksmeklingsmannens rett til 4 palegge partene a avholde uravstemning
— Regulering av forhandlingsordningen i kommunal sektor

— Avtale rammene for et oppgjer for forhandlinger starter

— Bruk av tvungen lennsnemnd

— Ulike streikeformer

— Rikslennsnemndas sammensetning

— Pendelvoldgift

— Kravene til hovedsammenslutningsstatus - endringer i tjenestetvistloven

Retten til a koble uravstemninger

Retten til & koble uravstemninger innebarer at Riksmeklingsmannen ved
uravstemning over et tarifforslag, kan forlange at resultatet i et omrade kobles
sammen med andre tariffomrader. Disse avstemningene skal da telles opp
under ett. Hensikten synes a vaere at de arbeidstakergrupper, sma eller store,
som er misforneyd med resultatet, skal kunne bli nedstemt i spersmalet om
konflikt eller ikke. Dersom det skulle veere flertall mot meglingsforslaget og
for streik pa et tariffomrade, vil Stabelutvalgets forslag frata mindre fagfor-
bund og frittstadende fagforbund retten til 4 streike, nar flertallet av andre fag-
foreninger sett under ett, stemmer ja. Norsk Leaererlag har sveert liten forsta-
else for at man setter demokratiet til side og forseker a hindre konflikter ved
tekniske losninger i forhandlingsstrukturen. Dette er i realiteten organisa-
sjonsknebling.

Stabelutvalget forutsetter at Riksmeklingsmannen bruker koblingsretten
varsomt, men all erfaring tilsier at nar slike muligheter ligger der, blir de ogsa
brukt.

Den internasjonale arbeiderorganisasjonen (ILO) er sveert Kkritiske til for-
slag om kobling.

Kobling innebarer muligheter for a4 svekke lenns- og arbeidsvilkarene
uten at de berorte arbeidstakerorganisasjonene far selvstendig anledning til &
protestere. Dette er i strid med de prinsipper ILO legger til grunn for organi-
sasjonsfrihet og streikerett.

Kobling av uravstemninger vil i seerlig grad begrense de demokratiske ret-
tighetene til frittstadende fagforbund og sméa og mellomstore organisasjoner.
Norsk Leererlag mener at den frie forhandlings- og streikeretten for disse
organisasjonene, etter utvalgets innstilling, ikke blir reell.

Konklusjon: Norsk Laererlag avviser utvalgets forslag om retten til & koble
uravstemninger.

Riksmeklingsmannens rett til a pdlegge partene a avholde
uravstemning

Utvalget har foreslatt at riksmeklingsmannen kan palegge partene & avholde
uravstemninger for det eventuelt blir iverksatt en streik. Dette vil veere en
direkte inngripen i organisasjonenes demokratiske prosesser. Forbundenes
egen avgjorelse om hvorvidt de vil holde uravstemning, godta oppgjeret eller
ga direkte ut i streik nar forhandlingene slutter, er en viktig del av streikeret-
ten. Samtidig méa det erkjennes at mekling vil bli fort med en annen intensitet
nar spersmalet om konflikt er umiddelbar. Arbeidslivet i Norge er ikke preget
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av mange streiker. Streikeretten for mange grupper er allerede sterkt begren-
set gjennom den overdrevne bruken av tvungen lennsnemnd her i landet.

FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK)
av 1966 inneholder i artikkel 8, en bestemmelse om streikerett. Norsk Laerer-
lag mener at Norges forbehold til streikerettsbestemmelsen her bor trekkes
tilbake, og at retten til streik lovfestes som en grunnleggende demokratisk ret-
tighet i Norge.

Konklusjon: Norsk Larerlag foreslar at retten til streik lovfestes og avvi-
ser utvalgets forslag om rett til 4 palegge partene a holde uravstemning.

Regulering av forhandlingsordningen i kommunal sektor

Norsk Leererlag er forneyd med utvalgets konklusjon vedrerende det de ser
pa som en nedvendig samordning, at dette er et forhold mellom partene, og at
det ikke krever en permanent lov om forhandlingsordningen i kommunal sek-
tor.

Et flertall i utvalget foreslar a regulere forhandlingsordningen i kommune-
sektoren pa en fastere mate enn i dag. Dette begrunnes med behov for hayere
grad av samordning. Norsk Laererlag har forstaelse for at en viss samordning
er formalstjenlig, men ser det som en utilberlig inngripen i organisasjonenes
frie rett til & velge samarbeidsformer ved eventuelle konflikter, dersom denne
samordningen skal veere en tvungen form. Forbundene pa arbeidstakersiden
har i en arrekke samordnet forhandlingene pa frivillig basis. Dersom det
enkelte forbund blir tvunget inn i en hovedsammenslutningsmodell, mister
det, slik forslaget er, sin rett til selv a beslutte arbeidskamp og har dermed
ikke lenger reell streikerett.

Flere av streikene de siste arene har veert gjennomfert av kvinnedomi-
nerte forbund i offentlig sektor. Disse forbundene organiserer arbeidstakere i
kvinnedominerte yrker som relativt sett er lavt lennede. Generelt er det viktig
for gjennomfering av forhandlinger at streikeretten ikke forringes. Dette for
at forhandlinger skal bli reelle. I tillegg er det slik at forskjellige yrkesgrupper
og tariffomrader har forskjellige behov for markering. For eksempel sier
Erling Barth og Pal Schene i en artikkel i Sokelys pa arbeidsmarkedet 1/2001,
utgitt av Institutt for samfunnsforskning, at analyser tyder pa at det er en bety-
delig lennspremie ved & jobbe i privat sektor for personer med heyere utdan-
ning. Ved en tvungen samordning er det fare for at det er de samme forenin-
gene, ofte de kvinnedominerte i offentlig sektor, som alltid vil veere i mindre-
tall. Ved hovedsammenslutningsmodeller skissert av utvalget, risikerer man
at en del kvinnedominerte forbund aldri fir sine synspunkter markert. Det vil
fungere undertrykkende for sméa forbund og som eksempel kan nevnes at
organisasjoner som i dag organiserer forskolelerere, sosionomer, verneplei-
ere og barnevernspedagoger med utvalgets innstilling vil miste sin selvsten-
dige streikerett.

Forslaget er ogsa en faktor som setter organisasjonsfriheten under press.
Etvelordnet arbeidsliv krever organiserte arbeidstakere. Nar prosenten fagor-
ganiserte arbeidstakere er synkende og den store utfordringen er a fa folk til
a organisere seg, mener Norsk Leererlag det er lite klokt & frata enkeltorgani-
sasjoner makt til & forhandle og streike. At medlemmer foler seg tilfreds med
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egen organisasjon og foeler identitet og fellesskap gjennom medlemskapet, blir
etter var erfaring en stadig viktigere forutsetning for at enkeltarbeidstakere
velger & organisere seg. Organisasjonenes arbeidsrom og rettigheter er der-
for stadig viktig for 4 kunne viderefore et samfunn der det er naturlig for de

fleste arbeidstakere a veere organisert.
FNs rapport Human development report 2000 har statistikk som kan tyde

pa at utviklingen mot et desentralisert forhandlingssystem i Norge gker lonns-
forskjellen mellom kvinner og menn. En sentralisering av makt pa arbeidsta-
kersiden, ved befesting av hovedsammenslutningsstrukturen, vil svekke de
frittstiende og de sma organisasjonenes muligheter i arbeidet mot et desen-
tralisert forhandlingssystem. De sosiale og skonomiske forskjellene i Norge
oker. Inntektsforskjellene mellom kvinner og menn eker. Dette stadfestes i
rapporten Human development report 2000. Forslagene i utvalgets innstilling
vitaliserer systemer som gjor det mulig & intensivere utviklingen av ekte klas-

seskiller og lennsforskjeller mellom kvinner og menn.
Konklusjon: Norsk Leererlag avviser utvalgets forslag om regulering av

forhandlingsordningen i kommunal sektor.

Avtale rammene for et oppgjor for forhandlinger starter

Mulighetene til & lose utfordringene innenfor de enkelte tariffomradene vil bli
ytterligere redusert ved at de skonomiske rammene for oppgjerene langt pa
vei foreslas fastlagt av Teknisk beregningsutvalg. Beregningsutvalgets utvi-

dede funksjoner vil veere nok et angrep pa den frie forhandlingsretten.
Konklusjon: Sterrelsen pa de skonomiske rammene ma fortsatt veere gjen-

stand for frie forhandlinger. Norsk Leaererlag avviser derfor de foreslatte end-
ringer.

Ulike streikeformer

Utvalget gjennomgar i kapittel 9, arbeidskamp som virkemiddel i arbeidskon-
flikter. Utvalgets innstilling beskriver bl.a. realiteten i at arbeidsgiver i flere
omrader reelt sparer midler ved streik. Det beskrives ogsa at konsekvensen
av streik i mange tilfeller rammer brukerne av tjenestene tyngst. Utvalget
peker pa at de langt fleste streiker i kommunal sektor, blir avsluttet ved tvun-
gen lonnsnemnd. Norsk Laererlag antar at denne praksis har innvirkning pa

de konfliktstrategier som legges av partene.
Streiken blant helsearbeidere 1 Oslo kommune i 1998, er kort omtalt av

utvalget. Denne streiken ble iverksatt som «rullerende» streik. En slik mate a
gjennomfere arbeidskonflikt pa, kan redusere konsekvensene for tredjepart
og i sterkere grad knytte konsekvensene av arbeidskonflikten til partene.
Norsk Leererlag savner en mer omfattende vurdering av dette temaet i utval-
gets innstilling.

Konklusjon: Norsk Laererlag mener det er behov for a utvikle nye kamp-
former, ikke minst i offentlig sektor, og ensker en grundigere utredning om
temaet.
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Bruk av tvungen lannsnemnd

Norsk Leererlag mener at tvungen lennsnemnd har veert i bruk for ofte i norsk
arbeidsliv og er forneyd med at utvalget konstaterer at Norge beveger seg i
yttergrensene for hva som er tillatt etter ILO-konvensjonene, og at vi muligens i
noen tilfeller kan ha overtradt disse grensene. Dette synet styrkes ved at Norge
ogsa har fatt advarsel fra de organer som overvaker Sosialpakten. Nar utvalget
na ser seg om etter mulige tiltak for a redusere behovet for tvungen lenns-
nemnd, vil Norsk Larerlag beklage at utvalgets flertall ikke har villet ga inn
for & apne for andre former for arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse.
Flere andre former for arbeidskamp vil gjere det mulig 4 gjennomfere reaksjo-
ner pa tariffoppgjer i offentlig sektor, som i sterkere grad kan rettes inn mot &
ramme arbeidsgivers representanter og i mindre grad befolkningen. Som
nevnt ovenfor, er dette forhold Norsk Laererlag hadde ensket utvalget hadde
utredet og vi beklager at dette ikke er gjort.

Norsk Laererlag er forneyd med at utvalget ikke har foreslatt en nemnd for
a vurdere om en arbeidskamp er samfunnsskadelig. Partene i et oppgjer har
tatt stilling til spersmalet om konflikt, ved at de ikke har kommet fram til et
resultat gjennom forhandlinger og mekling. De politiske myndigheter ma ta
ansvaret for beslutningen dersom de vil avslutte en lovlig arbeidskamp med
makt.

Rikslonnsnemndas sammensetning

Utvalget foreslar at Rikslennsnemnda utvides fra 7 til 9 medlemmer, men vil
beholde 7 medlemmer ved tvistebehandling etter tjenestetvistloven. Norsk
Laererlag har ikke saerlige motforestillinger mot dette antallet, men peker pa
at utvalget samtidig foreslar at det blant de fem faste medlemmene skal veere
en som representerer tjenestemenn i statsstilling. Ved denne endringen ute-
lukker utvalget at tjenestemenn i skoleverket kan oppnevnes som fast medlem
av Rikslennsnemnda. Dette til tross for at skoleverket representerer omlag en
tredel av arbeidstakerne innen det statlige avtaleomradet. Dette finner Norsk
Laererlag ikke akseptabelt. Skoleverkets ansatte utgjer en stor andel av de
arbeidstakere det forhandles for i statlig tariffomrade, og disse arbeidstakere
bor ha samme rettigheter som de ovrige.

Pendelvoldgift

Utvalget foreslar ikke noen modell med pendelvoldgift, men finner det likevel
sa interessant at en anbefaler a utpreve dette. Norsk Leererlag vil peke pa at vi
ikke anser dette som en aktuell losningsmodell med den forhandlingsordnin-
gen vi har i Norge. Pendelvoldgift vil ikke kunne brukes slik det teoretisk er
tenkt. Utvalget peker selv pa betydningen av forhandlinger som legger forin-
ger for flere forhandlingsomrader. Nar dette er sammenfallende synspunkter
mellom arbeidsgiver, myndigheter og de store arbeidstakerorganisasjonene,
vil det ytterligere forsterke tendensen til at mindre grupper blir lennsmessig
dominert av de store. I staten er dette ytterligere et problem ved at regjeringen
bade er arbeidsgiver og myndighet. Dette vil kunne sette en pendelvoldgift i
sterk miskreditt. Pendelvoldgiften er en ordning som gjennom voldgiftens
valg, har Kklare tapere og vinnere. Det vil kunne fore til et darlig forhandlings-
klima pa sikt.
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Kravene til hovedsammenslutningsstatus - endringer i
tjenestetvistloven
(Se Norsk Leererlags heringssvar vedr. endringer i tjenestetvistloven.)

I forslag til endringer i tjenestetvistloven § 3, foreslar Norsk Laererlag at
det apnes for at en hovedsammenslutning av tjenestemannsorganisasjoner
har forhandlingsrett safremt:

— den har minst 60 000 tjenestemenn som medlemmer og
— de tilsluttede forhandlingsberettigede tjenestemannsorganisasjonene
representerer minst 2 virksomheter.

22 Norsk Sjeoffisersforbund

Forbundet har i den etterfolgende heringsuttalelse ikke vurdert de forslag
som er knyttet til statlig sektor eller hovedorganisasjonenes rolle.

Ufravikelighetsprinsippet

Det foreligger i dag et ulovfestet ufravikelighetsprinsipp vedrerende ufravike-
lighetsnormer mellom konkurrerende tariffavtaler som i alminnelighet paleg-
ger arbeidsgiversiden en tariffmessig plikt ovenfor sine tariffmotparter til &
ikke innga avvikende tariffavtaler. En slik tilsvarende plikt gjelder ikke for
arbeidstakersiden. Vi kan som utvalget, ikke se behov for endringer eller lov-
festing av gjeldende rett. Vi viser for sa vidt til utvalgets begrunnelse.

Meglingsordningen

Forbundet tiltrer forslaget mht. varselplikt og lovfeste regelen i hovedavtalen
mellom LO og NHO om iverksettelse av plassfratredelse med 4 dagers varsel.
For forbundet har manglende bestemmelser med slik varselfrist til tider skapt
problemer mht. en strategi med opptrapping av en pagaende streik. Forbun-
det gar imot innfering av en rett for meglingsmannen til & paby avstemming
over meglingsforslaget. Dette griper inn i den enkelte organisasjons frie radig-
het, og kan saledes ikke aksepteres.

Vi kan tiltre utvalgets forslag om a innfere bestemmelser i arbeidstvistlo-
ven for hvordan de organisasjoner som ikke har egne stemmeregler skal
holde avstemming. Nar det gjelder koblet avstemming, ensker vi dagens
bestemmelse opprettholdt i hht. arbeidstvistloven § 35 nr. 7.

Gjenopptagelse

Vi har ingen innvendinger til forslag til presiseringer i arbeidstvistloven § 38,
2. og 3. ledd vedrerende gjenopptagelse av megling i den forstand at partene
har plikt til & etterkomme meglingsmannens beslutning.

Arbeidskamp

Norsk Sjooffisersforbund ensker ingen endringer av dagens regelverk
omkKkring arbeidskamp og aksjoner.
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Voldgift

Forbundet kan tiltre forslaget om utvidelse av Rikslennsnemndas sammenset-
ning med 2 personer med radgivende status - en fra hver av partene i konflik-
ten. Som begrunnelse viser vi til utvalgets vurderinger og forslag.

Som utvalget, ser vi ingen grunn til 4 innfere noen pendelvoldgift i Norge.

23 Norsk Skuespillerforbund

Generelt

Norsk Skuespillerforbund representerer de fleste skuespillere i Norge. Vi har
ca. 850 medlemmer, hvorav ca. 300 er ansatt ved offentlig stottede teatre pa
ulike typer kontrakter.

Som en liten fagorganisasjon i en verden med stadig sterre og mektigere

organisasjonskonstellasjoner rundt pa alle kanter, er vi sveert opptatt av a
beholde rettighetene og handlefriheten til de sma organisasjonene. Vare med-
lemmer har helt spesielle arbeidsvilkar som avviker fra de fleste andre yrkes-
grupper i vart samfunn. A fi gjennomslag for vare spesielle krav byr pa utfor-
dringer. Vi er derfor opptatt av & beholde var selvstendighet som forbund med
de rettigheter vi mener bor folge av dette - det gjelder spesielt forhandlings-
og streikerett.

Det er spesielt to forslag i ovennevnte heringsuttalelse som truer denne
selvstendigheten.

Pdabud om avstemning for plassoppsigelse

Norsk Skuespillerforbund er imot flertallets syn pa dette punkt. Det griper
direkte inn i det enkelte forbunds beslutningskanaler og lover. Det ma vaere
opp til den enkelte organisasjon a avgjere hvilken beslutningsstruktur de vil
ha under forhandlinger.

Forslaget kan ogsd, i gitte situasjoner, benyttes for 4 unnga bruk av urav-
stemning, ved at riksmeklingsmannen palegger avstemning i et representativt
organ. Vi mener det er opp til organisasjonen a avgjore dette.

Nar det gjelder avstemningens varighet, vil riksmeklingsmannen etter
Stabelutvalgets forslag fa anledning til  sette frist for hvor lang tid en avstem-
ning skal ta. Vi mener at dette er et overgrep, fordi det vil innvirke pa mulig-
hetene for demokratisk debatt om meklingsforslaget forut for avstemning.

Dette forslaget betyr en innskrenking av organisasjonenes streike- og for-
handlingsrett.

Kobling av avstemning

Det er dette punktet i innstillingen vi er mest imot, og som vil ha sterst konse-
kvenser for oss som et lite forbund. At Riksmeklingsmannen skal kunne paby
at avstemninger over tariffoppgjer kobles, er en alvorlig innskrenkning av var
innflytelse. En demokratisk avstemning innebaerer at det er de personer som
avstemningen gjelder som far avsi stemme.
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Generelt om tvungen avstemning/tvungen kopling.

Vart forbund har ikke foretatt noen selvstendig vurdering av disse forslagene
i forhold til Norges internasjonale forpliktelser, men vi mener at det er nedven-
dig og viktig at en slik vurdering finner sted. Det ber veere en selviolge at vi i
Norge folger internasjonale konvensjoner pa omradene arbeidsrett og men-
neskerettigheter.

Norsk Skuespillerforbund merker seg at det ikke har veert enighet om
disse to punktene i utvalget, i og med at de to neytrale medlemmene har gatt
imot bade tvungen avstemning og tvungen Kkopling.

Norsk Skuespillerforbund haper lovgiverne vil ta hensyn til standpunk-
tene til mindretallet og de uavhengige fagforeninger i disse spersmal.

24 Den Norske Jordmorforening

Innledning

Det vises til Kommunal- og regionaldepartementets oversendelse av 02.05.01,
med heringsfrist 01.10.01. Den Norske Jordmorforening (DNJ) har behandlet
innstillingen og vil innledningsvis bemerke at Stabelutvalget har gjort et
omfattende arbeid. Innstillingen gir videre en grundig gjennomgang av hvor-
dan det norske forhandlingssystemet har fungert og fortsatt fungerer. Utval-
get gir en inngaende redegjorelse og sammenlikning av vare regler og praksis
med ovrige nordiske land, og en grundig vurdering av forholdet til menneske-
rettighetsreglene i norsk og internasjonal rett.

DNJ er imidlertid skeptisk til en del av forslagene som fremmes i innstil-
lingen, og vi er uenig i at forslagene er egnet til 4 lose de utfordringer offentlig
sektor vil sta overfor i framtida. Det er var oppfatning at norsk arbeidsliv gene-
relt, og offentlig sektor spesielt, er avhengig av okt fleksibilitet og langt sterre
grad av lokal lennsdannelse. Dette vil gi arbeidsgivere og arbeidstakerer
storre handlefrihet og ansvar. DNJ kan ikke se at hovedorganisasjonene er
garantist for denne utviklingen alene.

Organisasjonsfrihet samt fri forhandlings- og streikerett er grunnleg-
gende demokratiske rettigheter. DNJ mener at flere av utvalgets forslag
representerer en Klar svekkelse av disse rettighetene. Utvalgets anbefalinger
om en sentralisert, kollektiv forhandlingsmodell i kommunesektoren er heller
ikke den rette losningen pa de utfordringer sektoren star overfor. Skal kom-
munesektoren, som stadig utsettes for sterkere konkurranse, kunne konkur-
rere pa like vilkar med private tilbydere av for eksempel velferdstjenester ma
sektoren fa mulighet til 4 etablere mer fleksibelt innrettede tariffavtaler og for-
handlingsordninger - stikk i strid med utvalgets anbefalinger.

Kapittel 3 Utviklingstrekk - utfordringer fremover

Det har de senere ar skjedd en viss utvidelse av det inntektspolitiske samar-
beidet, bl.a. gjennom utvidelsen av kontaktutvalget og bredere deltagelse i
Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (DTB). DNJ mener
dette er en riktig og nedvendig utvikling, og at det ma vaere en malsetting at
dette samarbeidet ma omfatte sa store deler av norsk arbeidsliv som mulig. Vi
er imidlertid svaert skeptisk til et sterkt koordinert system for lennsfastset-
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telse i forkant av tariffoppgjerene. Etter DNJs mening vil dette i sin konse-
kvens bety en ytterligere svekkelse av den frie forhandlingsretten.

Inntektspolitikken star overfor nye utfordringer nar den skal gjennomfe-
res i en situasjon med et strammere arbeidsmarked og knapphet pa visse
typer arbeidskraft. En fleksibel lonnsdannelse tilpasset bl.a. sysselsettingen
og arbeidsmarkedets behov vil etter DNJs syn veere av stor betydning fram-
over. DNJ stotter i denne forbindelse Sverre Strands/Akademikernes seer-
merknad i kapittel 3 om en mer desentralisert lennsdannelse (s. 19). DNJ er
av den oppfatning at inntektspolitikken ma kunne praktiseres mer fleksibelt
og med storre grad av differensiering enn tilfelle er i dag.

Kapittel 7 Tariffavtalers ufravikelighet

DNJ slutter seg til Stabelutvalgets enstemmige konklusjon om at det ville
veere i strid med Norges folkerettslige forpliktelser a lovfeste ufravikelighet
mellom konkurrerende tariffavtaler.

Kapittel 8 Meglingsordningen

Uravstemning

Dagens meglingsordning etter arbeidstvistloven er innrettet slik at det er de
enkelte parter i tvisten som avgjer om et forhandlingsresultat skal vedtas, for-
kastes eller sendes til uravstemning. DNJ mener at dagens rettstilstand ma
lovfestes, slik at det fremgar direkte av arbeidstvistloven at meglingsmannen
ikke kan paby uravstemning i forhold til noen forhandlingsberettiget organi-
sasjon. Forbudet méa gjores generelt. Det er, etter var oppfatning, ikke grunn-
lag for differensiering med henhold til bruken av pabud. Utvalgets flertall leg-
ger til grunn at meglingsmannen ikke under noen omstendighet ville paby
uravstemning mot en hovedorganisasjons klare vilje. Dersom dette er tilfelle
er det heller ikke behov for & lovfeste en slik adgang for meglingsmannen.
Hvis loven blir anvendt annerledes overfor hovedsammenslutningene enn
overfor andre, mindre forhandlingsberettigede organisasjoner, vil det baere
preg av myndighetsmisbruk. Det vil ogsa fremsta som en alvorlig trussel mot
den frie forhandlingsretten og organisasjonsfriheten.

Det er ogsa grunn til 4 tro at det vil veere lite tjenlig for arbeidsgiver om
meglingsmannen skulle tvinge organisasjoner til & avholde uravstemning. Det
er nerliggende a tro at resultatet av at en organisasjon eller et forbund er tvun-
get til 4 avholde uravstemning mot sin vilje, vil vaere et stort nei-flertall. Som
det ogsa fremgar av utvalgets egen beskrivelse kan muligheten for tvungen
avstemning bli et ledd i organisasjonenes forhandlingsstrategi, slik at oppslut-
ningen om deres krav derved blir synlig for motparten og omverdenen.

DNJ kan heller ikke se at meglingsmannen ber gis anledning til, i stedet
for tvungen avstemning, a kreve at meglingsforslaget undergis avstemning i
et representativt organ i organisasjonen. Dette vil kunne oppfattes som et inn-
grep i den frie forhandlingsretten, og det er var klare oppfatning at det er opp
til organisasjonene hvordan deres egne avstemninger skal ordnes.

Dersom et meglingsforslag sendes til frivillig uravstemning, er vi enige i
prinsippet om at det skal herske fredsplikt inntil svarfristen er utlopt.



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 137

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

Kobling

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 inneholder i dag en bestemmelse om meglings-
mannens koblingsrett, som gir meglingsmannen adgang til & koble flere fag.
Dersom bestemmelsen anvendes i samsvar med sin ordlyd vil organisasjo-
nene i praksis bli fratatt steikeretten.

Det fremgar av beskrivelsen i utvalgets innstilling, at en koblingspraksis

som vil medfere en utvidelse av tariffavtalen/fredsplikten fra ett tariffomrade
til andre sektorer, vil veere i strid med organisasjonsfriheten og streikeretten.
Serlig betenkelig vil en slik koblingsadgang vaere dersom meglingsmannen
skulle gis anledning til & paby uravstemning.

DNJ mener at den foreliggende praksis fra ILO innebaerer at koblingsbe-
stemmelsen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil veere konvensjons- og folkerett-
stridig. Dette er da ogsa vurderingen til mindretallet i utvalget (medlemmene
fra AF, YS, Akademikerne og de neytrale).

DNJ mener derfor at loven ber utformes slik at meglingsmannen ikke kan
palegge kobling. Dette méa gjelde bade arbeidstvistloven og tjenestetvistloven.

Kapittel 11 Statlig avtaleomrdde

Innledning

DN]J vil papeke at utvalgets konklusjoner baerer preg av at utvalgsmedlem-
mene er rekruttert fra hovedorganisasjonene. Dette mener vi svekker innstil-
lingen i og med at noe av mangfoldet i norsk arbeidsliv pa denne maten ikke
kommer tydelig fram. Dette mener vi er beklagelig.

Det er spesielt grunn til & peke pa de alvorlige konsekvensene av utvalgets

forslag om & begrense yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett. Forslagene
kan gi store negative ringvirkninger for bade store og sma, men representa-
tive yrkesorganisasjoner. Dette ser vi pd som en alvorlig trussel mot den frie
forhandlingsretten.

Utvalgets innstilling fremstar ogsa pa flere punkter som upresis og uklar.
Vi har i denne forbindelse serlig merket oss at innstillingen ikke synes a ha
tatt tilstrekkelig hensyn til de endringsprosesser som na foregar pa det stat-
lige avtaleomradet. Blant annet har utvalget ikke sett hen til det forhold at
ansatte i Posten og NSB foreslas ikke lenger a vaere statstjenestemenn. Dette
vil ha betydning i forhold til de beregninger man har lagt til grunn for & danne
en hovedsammenslutning.

Utvalget er ogsa uklar i sin beskrivelse av kravene til & danne en yrkesor-
ganisasjon. Den uklarhet som preger utvalgets forslag her indikerer at det er
vanskelig a finne gode, alternative losninger til dagens situasjon. Den natur-
lige konklusjon pa dette punktet burde derfor vaere at dagens ordning opprett-
holdes.

I og med at utvalget gar inn for at eksisterende hovedsammenslutninger
ikke skal berores av de nye og skjerpede kravene til hovedsammenslutninger
mener vi at de samme begrunnelser ma ligge til grunn for bade eksisterende
og kommende yrkesorganisasjoner. DNJ foreslar derfor at man opprettholder
kravene til yrkesorganisasjon slik det er formulert i gjeldende tjenestetvistlov.
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Hovedsammenslutningene - tjtvl. § 3 forste og annet ledd

Kravet for & fa forhandlingsrett som ny hovedsammenslutning foreslas okt fra
10000 medlemmer i 5 etater til enten 20000 medlemmer i 5 etater eller 40000
medlemmer i 3 etater.

Som angitt ovenfor er utvalget ikke presise i sin beskrivelse av antallet
statsansatte. Forslaget tar heller ikke heyde for en ytterligere sannsynlig
reduksjon av antall statsansatte pga fornying og fristilling. DNJ kan ikke se
noen fornuftig grunn til & hindre sammenslutninger som representerer en sa
stor andel av de statsansatte (100001 5 etater) i & danne en hovedsammenslut-
ning. Vi ser derfor ikke behovet for 4 endre dagens regelverk.

Tjenestemannsorganisasjoner - tjtvl. § 3 tredje ledd

Kravene for & danne en tjenestemannsorganisasjon er i dag at den bestar av
tjenestemenn i en etat, en tjenestegren eller en gruppe av en etat, har minst 50
medlemmer og disse medlemmene utgjer minst halvparten av tjenestemen-
nene i landet eller vedkommende tjenestegren.

Begrepet «etat» foreslas endret til «virksomhet» i samsvar med definisjo-
nen i HA § 40 nr. 2. DNJ stotter dette forslaget.

Utvalget foreslar videre & klargjore begrepene «tjenestegren» og «en
gruppe av en etat». DNJ kan ikke se at det er behov for en slik klargjering, da
disse begrepene har en etablert fortolkning gjennom lang praksis.

Yrkesorganisasjoner - tjtvl. § 3 fjerde ledd

I dag er kravene for a fa forhandlingsrett som yrkesorganisasjon at den orga-
niserer arbeidstakere fra ett yrke, opptar medlemmer bade i og utenfor stats-
tjenesten, har minst 50 tjenestemenn som medlemmer og disse utgjor minst
halvparten av tjenestemennene i landet innenfor vedkommende yrke.
Utvalget foreslar a presisere yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett. Det
er uklart hva utvalget mener med dette. Vi vil papeke at det avgjerende Krite-
rium for hva som skal anses som et yrke, fortsatt ma vaere den profesjonsut-
dannelsen som ligger til grunn for yrket, samt for jordmedres vedkommende
en serskilt autorisasjon. Dersom man i stedet skulle forseke & stille opp naer-
mere krav til yrkets innhold for & oppna forhandlingsrett, legger man opp til
kompliserte tolkningsproblemer, som ingen av partene vil veere tjent med.

Avledet forhandlingsrett - tjtvl. § 4 tredje ledd

Retten til & forhandle om avgrensede lokale spersmal foreslas fjernet for
underavdelinger av en yrkesorganisasjon.

DN]J legger til grunn at forslaget ikke pa noen mate er ment a skulle gripe
inn i partenes rett til 4 fore lokale lennsforhandlinger etter HTA 2.3.3 og 2.3.4.
Forslaget ma antas 4 begrense adgangen til 4 innga lokale avtaler pa avgren-
sede omrader, slik som lokale saravtaler mv.

Forslaget vil ha liten betydning for andre enn yrkesorganisasjonene. Pa
denne mate vil igjen den frie forhandlingsretten ramme disse organisasjone-
nes lokale avdelinger, ved at det kun er medlemmer av disse organisasjonene
som utelukkes fra 4 forhandle om avgrensede lokale spersmal. Medlemmer av
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tjenestemannsorganisasjon tilknyttet hovedsammenslutning vil fortsatt ha
slik lokal forhandlingsrett. Dette vil stride mot ethvert prinsipp om lokal med-
bestemmelse og neerdemokrati.

Nar en yrkesorganisasjon er gitt sentral forhandlingsrett er det bade prak-
tisk og hensiktsmessig at dennes underavdelinger ogsa har rett til 4 forhandle
om lokale avtaler pa lokalt niva, pd samme mate som tjenestemannsorganisa-
sjoner under en hovedsammenslutning.

Kapittel 12 Szerlig om kommunal sektor

Utvalget har en riktig beskrivelse av den historiske utviklingen i lennsoppgje-
rene og partsforholdene i de kommunale avtaleomradene. Ogsa innenfor
dette tariffomradet beerer utvalgets vurderinger og konklusjoner preg av at
organisasjonsmedlemmene som har sittet i utvalget kun har veert rekruttert
fra hovedsammenslutningene. Nok en gang vil DNJ papeke at dette svekker
utvalgets innstilling. Utvalget er samstemt i at forhandlingsordningen i kom-
munesektoren ber reguleres pa en fastere mate. I folge utvalgets vurdering
gjores dette best med forhandlingssammenslutninger og en enhetlig arbeids-
giveropptreden, og at regulering ikke ber skje ved permanent lov men ved
avtale mellom partene. DNJ stotter utvalget i synet pa at sektoren ikke trenger
en permanent lov for 8 samordne gjennomferingen av lennsoppgjerene.

Utvalget vurderer videre at sektoren har et behov for stor grad av koordi-
nering i forhandlingene. Dette skal skje ved heoy grad av samordning, avtale-
festing av en forhandlingsordning for hele sektoren, formalisering av forhand-
lingssammenslutningenes rolle som overordnet tariffpart gjennom tariffavta-
lebestemmelser og etablering av en felles hovedavtale for sektoren. DNJ
mener at utviklingen i kommunal sektor tilsier at det er nedvendig med end-
ringer av avtalestrukturen/tariffsystemet i sektoren. Undersokelser bade pa
arbeidstaker- og arbeidsgiversiden viser at det er et utbredt snske om mer
fleksible losninger og lokal bestemmelse. Utvalgets anbefaling om sentrali-
serte kollektive forhandlingsmodeller vil reversere dette, samt medfore en
betydelig innskrenking i organisasjonenes mulighet til & mete denne utviklin-
gen i det tariffpolitiske arbeidet.

Fortrinnsretten for sammenslutningene innebaerer i prinsippet at KS og
Oslo kommune forpliktes til & sluttfere forhandlinger om tariffavtaler (ogsa
seeravtaler) med sammenslutninger for organisasjoner som ikke er bundet av
medlemskap eller forpliktende samarbeidsavtaler i/med forhandlingssam-
menslutninger far tegne tariffavtale. Dette er uakseptabelt for DNJ. En slik
innskrenkning av forhandlingsretten til de frittstiende organisasjonene vil
veere et fundamentalt brudd pa den frie forhandlingsretten, og vi finner ikke at
dette oppfyller nasjonens ratifisering av internasjonale konvensjoner om orga-
nisasjonsfrihet og den frie forhandlingsrett.

Kommunal sektor har derfor allerede i dag ulike interesser i en tariffpoli-
tisk sammenheng.

Med dette som bakgrunn er DNJ av den oppfatning at utvalgets anbefalin-
ger om sentraliserte kollektive forhandlingsmodeller ikke vil gi de riktige los-
ningene for de utfordringer sektoren star overfor. Anbefalingene om en felles
forhandlingsordning, overordnede tariffparter og en felles hovedavtale vil
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kunne bety at grunnlaget for en arbeidskonflikt i en del av sektoren legalt vil
kunne smitte andre deler av sektoren hvor samme konfliktgrunnlag ikke er til-
stede. Dette vil virke adeleggende for sektorens interesser totalt sett.

Med hensynet til behovet for & se lennsdannelsen i offentlig sektor i sam-
menheng, har utvalget anbefalt en harmonisering av meklingsfristene i staten
og kommunesektoren. DN]J vil papeke at dette kan bety en innskrenkning av
den frie forhandlingsretten. Tariffavtalers inngaelses-/utlepsdatoer og vir-
kningstidspunkt ma vaere gjenstand for forhandlinger. DN]J kan derfor ikke
stotte utvalgets anbefaling om & endre arbeidstvistlovens bestemmelser pa
dette punktet.

DNJ er ogsa uenig i utvalgets forslag om meklingsmannens pabudskom-
petanse for uravstemning/kobling som i kommunesektoren skal uteves spesi-
elt overfor tariffparter som star utenfor forhandlingssammenslutningene.

25 Norsk Helse- og Sosialforbund

Norsk Helse- og Sosialforbund viser til NOU 2001:14 «Varens vakreste even-

tyr ...>» og avgir med dette nedenstdende heringsuttalelse som er delt i tre

deler:

— Forst gjengis en sammenfatning av forbundets hovedsynspunkter pa de
viktigste temaene i innstillingen,

— deretter folger en generell del med overordede synspunkter knyttet til for-
hold som organisasjonsfrihet og faglige rettigheter,

— il sist felger en mer detaljert gjennomgang av utvalgets forslag.

Sammenfatning av hovedsynspunkter

Riksmeklingsmannens rett til G palegge partene G avholde uravstemning

NHS gar mot forslaget om at Riksmeklingsmannen skal kunne palegge urav-
stemning, bade som generell ordning og som en ordning spesielt for kommu-
nal sektor. Forslaget strider mot grunnleggende demokratiske rettigheter og
bidrar til 4 undergrave organisasjons- og forhandlingsfriheten.

Riksmeklingsmannens rett til G koble uravstemninger

NHS er uenig med det flertall i utvalget som géar inn for tvungen kopling, og
gar inn for a fjerne dagens koplingsparagraf i bade arbeidstvistloven og tjenes-
tetvistloven. Vi er enige med utvalgets mindretall nar det uttaler at «... det fore-
ligger tilstrekkelige synspunkter til at det er grunn til 4 tvile pa at bruk av
arbeidstvistloven § 35 nr. 7 (koblingsbestemmelsen, var anm.) vil ga klar av
fremtidig kritikk fra folkerettslige organer.»

Regulering av forhandlingsordningen i kommunal sektor

NHS gar mot utvalgets flertallsforslag om a regulere forhandlingsordningen i
kommunal sektor pa en annen og strammere maéte enn den frivillige avtaleba-
serte ordningen vi har i dag. Utvalget har ikke dokumentert noe tungtveiende
behov for et slikt - etter vart syn utilberlig - inngrep i den hevdvundne forhand-
lings- og streikeretten det enkelte forbund /arbeidstakerorganisasjon i dag
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har. Kommunesektoren har et betydelig likelennsproblem, og forslaget vil
innebaere uakseptable begrensninger i de muligheter de organisasjoner som
organiserer store, kvinnedominerte grupper har til 4 viderefore kampen for lik
lonn for arbeid av lik verdi.

Voldgift - bruk av tvungen lennsnemnd i arbeidskonflikter

NHS mener at arbeidsgivernes mulighet til & spekulere i tvungen lennsnemnd
ma stanses, og at dagens praksis med a gripe til tvungen lennsnemnd i reali-
teten innebeerer at streikeretten i offentlig sektor generelt og i pleie- og
omsorgssektoren spesielt er lite reell.

Andre former for arbeidskamp som alternativ til plassoppsigelse

NHS mener at det ma apnes for andre former for arbeidskamp enn tradisjonell
plassoppsigelse og streik, herunder for eksempel rullerende streiker.

Forslag til endringer i tienestetvistloven

NHS mener at tjenestetvistloven allerede i dag gir sveert stor makt til hoved-
sammenslutningene, og gar mot forslag om a styrke deres posisjon ytterli-
gere. NHS gar ogsa mot forslag som innebaerer skjerping av kravene til yrkes-
organisasjonenes forhandlingsrett i staten.

Generelle merknader til innstillingen

Norsk Helse- og Sosialforbund (NHS) er en fagorganisasjon for hjelpepleiere
og omsorgsarbeidere. Forbundet har ca. 50 000 medlemmer og er, etter
utmelding av YS 1.7.2001, ikke tilsluttet en hovedorganisasjon.

En forutsetning for at vi og andre fagorganisasjoner skal kunne fremme
medlemmenes interesser, er at vi er en del av et demokratisk system som sik-
rer at alle interesser kommer frem under prosessene frem til lover og tariffav-
taler. Dette apner for kreative losninger og riktige beslutninger, og er med pa
a stimulere til demokratisk engasjement og deltakelse gjennom organisasjo-
nene. Det bryter med grunnleggende demokratiske rettigheter dersom men-
nesker og deres organisasjoner settes i en stilling der de i realiteten ikke bli
hert. Likhet i formell innflytelse pa denne typen prosesser er derfor et viktig
kriterium for & kunne kalle et samfunn for et demokrati.

Arbeidet for d oppna likelgnn settes tilbake

Utvalgets forslag er sveert betenkelig sett i et likelonnsperspektiv. FNs rapport
Human development report 2000 har statistikk som kan tyde pa at utviklingen
i retning av et mer desentralisert og lokalbasert forhandlingssystem i Norge
oker lonnsforskjellen mellom kvinner og menn. En sentralisering av makt pa
arbeidstakersiden vil etter vart syn svekke de kvinnedominerte forbunds
muligheter ytterligere i kampen for & oppna lik lenn for arbeid av lik verdi. For-
skjellene i Norge oker. Inntektsforskjellene mellom kvinner og menn eker, og
lennsforskjellene mellom kvinner og menn i kommunal sektor har ekt hvert
ar siden midten av nittitallet. Utvalgets flertallsforslag vanskeliggjor arbeidet
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mot gkte klasseskiller, okte inntektsforskjeller og ekte lennsforskjeller mel-
lom kvinner og menn.

I tillegg til at tariffsystemet har innebygd i seg et stabiliserende element
som har hindret full likestilling, har kvinnenes inntog pa arbeidsmarkedet fort
med seg en del typiske kvinneproblemstillinger. Mange kvinner jobber med
mennesker i helse- og omsorgssektoren der den fysiske og psykiske belast-
ningen kan veaere stor og resulterer i stor uferegrad. I tillegg er arbeidsbehovet
ofte fordelt over hele degnet. Kvinner som jobber i typiske kvinneyrker har
fortsatt en stor og legitim interesse av a std sammen for 4 kunne rette opp uri-
meligheter som fortsatt finnes i arbeidslivet i Norge. Far de samme kvinnene
kun adgang til & organisere seg innenfor sterre og mer sammensatte organi-
sasjoner, har erfaring vist at de lett kan bli et «feminint gissel» for fortsatt dis-
kriminering.

Ca. 98 prosent av NHS' medlemmer er kvinner. Fortiden og samtiden gjor
arbeidet for likelonn og likestilling til en hovedoppgave. NHS har veert padri-
vere for dette arbeidet blant organisasjonene i arbeidslivet. Og vi har lykkes i
a bedre situasjonen pa mange omrader. Men det er enna langt igjen for vi for
eksempel har nddd malet om lik lenn for arbeid av lik verdi, og at arbeidsta-
kere ikke pa annen mate skal forskjellsbehandles pa grunn av kjenn.

Vi hadde ikke veert der vi er i dag om ikke kvinnene hadde hatt en sterk
stemme i organisasjonsbildet. Historien viser oss at den beste maten a fa gjen-
nomslag for likelenn- og likestillingstanken, er 4 ha sterke organisasjoner med
et klart kvinnefokus. Arbeidslivet og dets organisasjoner er tradisjonelt sett
sveert mannsdominerte. Og senest 1.7.2001 sa NHS seg nedt til 4 ga ut av YS,
siden organisasjonen totalt sett var lite opptatt av & fa slutt pa diskrimineringen
i arbeidslivet og betale lik lenn for arbeid av lik verdi. NHS opplever altsa sta-
dig at allment aksepterte rettigheter ikke tas pa nedvendig alvor i de store
hovedorganisasjonene i norsk arbeidsliv, som fortsatt er tradisjonsbundne og
dominert av mannstankegang.

Flere av utvalgets forslag er sveert betenkelige sett i et likestillings- og like-
lennsperspektiv. En sentralisering av makt pa arbeidstakersiden vil svekke de
kvinnedominerte forbunds muligheter ytterligere i kampen for & oppna lik
lenn for arbeid av lik verdi. Forskjellene i Norge oker. Inntektsforskjellene
mellom kvinner og menn gker, blant annet har lennsforskjellene i kommunal
sektor gkt jevnt siden midt pa nittitallet. Flere av utvalgets flertallsforslag vil
vanskeliggjore arbeidet mot okte klasseskiller, okte inntektsforskjeller og
okte lonnsforskjeller mellom kvinner og menn.

Angrep pd faglige rettigheter

Organisasjonsretten, forhandlingsretten og streikeretten er fundamentale ret-
tigheter som gir oss viktige virkemidler til 4 forseke a bekjempe diskrimine-
ringen i arbeidslivet og lennsfastsettelsen. P4 samme mate som vi er nedt til &
bruke de demokratiske virkemidlene vi har til & kjempe for vare interesser,
anerkjenner vi at andre organisasjoner har behov for & benytte de samme
demokratiske rettighetene for & fremme sine interesser.

I NOU 2001:14 er forslagene til innskrenkning i organisasjons-, forhand-
lings-, og streikeretten diskutert i forhold til menneskerettighetene slik de
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fremkommer i ulike konvensjoner og sarorganisasjoners praksis. Dette er
kun en fragmentert kodifisering og eksemplifisering av selve menneskerettig-
hetsideen, som baserer seg pa at alle mennesker har lik verdi og like rettighe-
ter. Alle har i utgangspunktet lik rett til & bli representert i samfunnets for-
handlingsprosesser, og alle har et likt vern mot inngrep fra myndighetene.
Myndighetene ma respektere disse rettighetene uavhengig av om Norge alle-
rede har internasjonalt forpliktet seg til dette eller ikke.

Organisasjons-, forhandlings-, og streikeretten er grunnleggende i et
demokrati som det norske, og en forutsetning for at arbeidstakerne skal
kunne fremme sitt syn og ivareta sine interesser med rimelig styrke. De er
derfor naturlige elementer i var rettsorden og en ubestridt del av det minste
felles multiplum som de internasjonale menneskerettighetene er et uttrykk
for. Det er derfor dypt beklagelig og meget uheldig at deti NOU 2001:14 anbe-
fales sterke innstramninger i disse rettighetene.

Utredningen tar ikke innover seg det ansvar den norske staten har for a
bidra til utviklingav menneskerettighetene. NHS vil be om at myndighetene
tar dette utviklingsansvaret pa alvor ogsa nar man skal revurdere arbeidstvist-
lovgivningen. Selv om rekkevidden av de internasjonale forpliktelsene ikke er
helt klar pa alle punkter, bor ikke Norge balansere pa minimumsnivaet. Etter
NHS sitt syn er det ikke i samsvar med dette utviklingsansvaret a legge et sa
stort press pa partene for at de «frivillig» skal avtale lgsninger som staten ikke
selv kan gjennomfere uten at det strider mot menneskerettighetene.

Svekkelse av organisasjonsretten

Organisasjonsretten har formelt sett et svakt vern i norsk rett, til tross for at
det er grunnleggende i vart samfunn og rettsorden. De internasjonale reglene
som Norge er bundet av gar mye lengre. I tillegg til &4 anerkjenne bade den
positive og negative organisasjonsfriheten hjemler den en rett til materiell
organisasjonsfrihet. Internasjonalt har man altsa innsett at organisasjonsret-
ten ikke er mye verd hvis den nasjonale lovgivningen legger si mange
begrensninger pa organisasjonenes rettigheter at de ikke er i stand til reelt &
arbeide for medlemmenes lonns- og arbeidsvilkar.

Etter ILO 87 art. 3 og EMK art. 11 skal {. eks. ikke myndighetene gripe inn
i organisasjonenes rett til & fastsette sine vedtekter, velge representanter,
organisering av administrasjon og aktiviteter, samt formulere program. De
inngrep som kan foretas ma begrunnes ut fra bestemte hensyn som gjor inn-
grepet nodvendig i et demokratisk samfunn. Flere av flertallsforslagene i inn-
stillingen, for eksempel forslagene om meklingsmannens rett til 4 palegge
uravstemning og rett til 4 koble avstemninger, bryter med dette.

Svekket forhandlings- og streikerett

De internasjonale konvensjonene har ogsa anerkjent organisasjonenes mate-
rielle rett til 4 handle som forening. De mest sentrale rettighetene her er for-
handlingsretten og streikeretten.

Den materielle foreningsfriheten gjor at forhandlinger som hovedregel
skal skje mellom partene i arbeidslivet pa frivillig basis, uten innblanding fra
myndighetene, jf. ILO 98 art. 4. Myndighetene skal begrense sin deltakelse til
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a oppmuntre og legge forholdene til rette slik at partene i arbeidslivet kan
utnytte den ressursen som ligger i frivillige forhandlinger. Myndighetsinn-
grep kan bare tillates nar det er nedvendig ut fra proporsjonalitetsprinsippet.
Videre skal inngrepet ikke ha lengre varighet enn det som er rimelig, og myn-
dighetene er forpliktet til 8 kompensere inngrepet ved 4 stille til disposisjon en
upartisk voldgiftsdomstol som kan lgse tvisten raskt. Selv om streikeretten
vanligvis ikke blir omtalt i ILO-konvensjoner, er det klart at streikeretten er
beskyttet av bade ILO 87 og ILO 98. Streikeretten er en integrert del av den
frihet fra myndighetsinngrep som foreninger har.

Doktrinen om «essential services» er et unntak til hovedregelen om strei-
kerett. Selv om grensene for begrepet «essential services» ikke er fast, har det
en kjerne omkring borgernes liv, helse og sikkerhet. Streikeretten kan ikke
begrenses bare fordi en streik i en sektor forer til ulempe. Under en arbeids-
kamp er man i en spesiell situasjon, og det ma aksepteres at for eksempel hel-
setilbudet til befolkningen ikke er optimalt sa lenge konflikten ikke setter liv
og helse til den enkelte i fare.

Utdypning - synspunkter pa de viktigste enkeltforslagene

Kapittel 7: Tariffavtalers ufravikelighet

NHS er enige med utvalget i at det ikke er noen grunn til 4 g videre med
Arbeidsrettsradets forslag om & lovfeste ufravikelighet mellom konkurre-
rende tariffavtaler. En slik lovfesting vil, som utvalget selv bemerker, hoyst
sannsynlig stride mot Norges folkerettslige forpliktelser. I tillegg vil en slik
lovfesting kunne fore til en fragmentering av organisasjonshbildet ved «omor-
ganisering» av hovedorganisasjonene slik at de forst og fremst fremmer bran-
sje- og sarinteresser. Regelen vil ogsa foere med seg mange rettstekniske
avgrensingsproblemer mht. tariffavtalers virkeomrade. Vitaliteten i organisa-
sjonslivet star ogsa i fare for a forsvinne.

Nar fagforeninger blir uten mulighet for 4 uteve reell innflytelse utover det
som trekker sammen med «det store fellesskap», har de liten mulighet for a
synliggjere krav som kan ha en berettigelse begrunnet i gruppens seregen-
het. I en slik situasjon star en i fare for & miste den innsatsvilje som igjen ska-
per samfunnsengasjement som er en grunnleggende forutsetning for at et plu-
ralistisk demokrati skal fungere. Til sist er NHS skeptiske til & lovfeste en slik
regel nar det ikke er avklart med sikkerhet om det allerede eksisterer et ulov-
festet ufravikelighetsprinsipp mellom tariffavtaler.

Kapittel 8: Meglingsordningen
8.8.7 Pdbud om avstemning

Det er vanskelig a se forslaget om tvungen avstemning isolert fra flere av de
andre tiltakene utvalget foreslar. Tvungen avstemning vil, ut fra utvalgets
synspunkt, veere et effektivt virkemiddel sett sammen med reglene om kob-
ling. Utvalget legger ogsa opp til & se dette forslaget sammen med de spesielle
forhold innenfor kommunal sektor. Slik NHS ser det, vil vi derfor i denne sam-
menheng vise til vare hovedkonklusjoner vedrerende forslaget som helhet. Vi
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vil allikevel kommentere forslaget ut fra de konsekvenser det ville fa dersom
det isolert skal gjennomfores.

Utvalgets flertall foreslar uinnskrenket mulighet for Riksmeklingsmannen
a palegge partene a gjennomfere avstemning uavhengig av hva foreningene
selv ensker; sékalt tvungen avstemning, jf. 1 [a]. Mindretallet er mot denne
oppfatningen, men vil allikevel tillate dette innenfor kommunal sektor, jf. 1[b].
Videre foreslas det prosessuelle regler i 2,3 og 4 [a], [b], [c] og [d].

NHS mener at dette forslaget vil stride mot grunnleggende demokratiske
rettigheter. Vi kan ikke se at gevinstene vunnet ved denne reformen vil veie
tyngre enn inngrepet i forbundenes autonomi. Det er en grunnleggende ret-
tighet at enhver skal kunne bestemme hvorledes ens indre organisering skal
veere. Utredes lovforslag som begrenser denne friheten, ma det foretas en ana-
lyse av hvilke faktorer som tilsier en slik begrensning. NHS kan ikke se at
utvalget har Kklart 4 pavise noen grunnleggende gevinster i denne sammen-
heng. Flere faktorer trekker heller i motsatt retning. Vi hevder at en slik inn-
gripen i den private autonomi strider mot grunnleggende demokratiske rettig-
heter og den bryter mot internasjonale konvensjoner om organisasjonsfrihet,
forhandlings- og streikerett. Utvalget har i en sparsom vurdering kommet
frem til at forslaget ikke direkte bryter mot internasjonale rettigheter. Det er
papekt at det avgjorende vil vaere hvorledes stemmekravene utformes. NHS
mener at et slikt forslag ma forkastes dersom det forefinnes den minste tvil pa
dette omradet.

Forrige gang et tilsvarende forslag ble fremmet, var gjennom Arbeids-
rettsradets innstilling. Hovedinnvendingene mot flere av forslagene var den
gang at de ikke var tilstrekkelig begrunnet. NHS ser at heller ikke Stabelutval-
get har klart & begrunne forslagene tilstrekkelig.

Vi er ogsa uenige i forslaget om 4 tillate tvungen avstemning, men begren-
set til kommunal sektor. Vi kan ikke se av utvalgets rapport at det forefinnes
tilstrekkelige spesielle hensyn. Vi henstiller derfor om at heller ikke dette for-
slaget folges opp. I fortsettelsen av dette stiller NHS seg noe undrende til at
utvalgets mindretall ikke gar inn for at tvungen avstemning ikke skal kunne
gjennomfoeres i et representativt organ. Det er ikke kommentert hvorfor fler-
tallets forslag ikke er fulgt opp pa dette punkt.

Det er hevdet i utvalgets rapport at meklingsmannens anledning til &
palegge partene a foreta avstemning kun vil veere en unntaksregel. NHS fryk-
ter at dette ikke vil veere tilfelle. En gjennomgang av praksis fra 1953 til 1982
viser at meklingsmannen brukte denne kompetansen relativt flittig. En faktor
som taler for at dette vil veere tilfelle, er at det ikke er foreslatt i lovteksten at
dette kun skal veere en unntaksregel. I en sa viktig og prinsipiell sak er det
avgjerende at dette ogsa eventuelt fremkommer i lovteksten, dersom forslaget
folges opp. Som en selvregulerende effekt har utvalget papekt at meklings-
mannen ikke vil palegge avstemning mot en hovedorganisasjons vilje. Dette
skaper Kklare problemer overfor uavhengige forbund, og ogsa enkeltforbund
som herer inn under en hovedorganisasjon.

Som hovedkonklusjon er NHS klar motstander av dette forslaget. Vi
mener forst og fremst at det strider mot grunnleggende demokratiske rettig-
heter, samt at den bidrar til 4 undergrave organisasjons- og forhandlingsfrihe-
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ten. Videre er vi av den oppfatning at rapporten ikke Klarer a pavise forhold av
sa stor betydning at de kan begrense forbundenes private autonomi. Vi ser
heller ikke at det i kommunal sektor er forhold som tilsier at reglene skal
kunne gjores gjeldende der. Norsk Helse- og Sosialforbund mener derfor at
forslaget som helhet ma forkastes.

8.8.8 Koblet avstemning

Tvungen kopling vil styrke arbeidsgivernes posisjon i forhold til arbeidstaker-
organisasjonene.
NHS er uenig med det flertall i utvalget som géar inn for tvungen kopling,

og gar inn for & fjerne dagens koplingsparagraf, i bade arbeidstvistloven og tje-
nestetvistloven.

Flertallet angir ikke noen begrunnelse for hvorfor kopling er snskelig.
Tvert i mot oppfatter vi teksten heller som en begrunnelse for hvorfor det ikke
er onskelig med kopling. NHS er enige med mindretallet nar det uttaler at «...
det foreligger tilstrekkelige synspunkter til at det er grunn til 4 tvile pa at bruk
av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 vil ga klar av fremtidig kritikk fra folkerettslige
organer.» Subsidiert ma en eventuell framtidig lovbestemmelse, i trad med
forslaget fra mindretallet, utformes slik at arbeidsgiver- eller arbeidstakerpar-
ten kan motsette seg det.

Kapittel 10: Voldgift

NHS har i lopet av forbundets historie hatt tre arbeidskonflikter i KS-omradet,
en i Oslo kommune og en i staten. Samtlige konflikter hadde meget kort varig-
het; fra fem timer opp til ca. en uke. Alle konfliktene ble stoppet av tvungen
lennsnemnd. Begrunnelsen for dette var hver gang at regjeringen ukritisk la
pastander fra arbeidsgiverne om at bemanningen ble uforsvarlig og gikk ut
over liv og helse til grunn. Var erfaring er imidlertid at bemanningen ikke var
mindre enn en bemanning f. eks. tilsvarende ordinaer helgebemanning.
Streikeretten for pleiepersonell i helsesektoren er lite reell. Arbeidsgi-

verne har anledning til & seke dispensasjon for arbeidstakere som er tatt ut til
streik, men avventer som regel dette i det lengste, ofte helt til konflikten er en
realitet. Det er da gitt at en bemanningskrise lett kan oppsta. Slik blir det spe-
kulert i tvungen lennsnemnd, og arbeidsgiversiden mister motivasjonen til &
lose konflikten. Nar sd den kunstig framkalte bemanningskrisen meldes til
Fylkeslegen, griper Regjeringen til tvungen lennsnemnd. Dette oppfatter
NHS som et virkemiddel for 4 hindre bruk av streikeretten.

Norske myndigheter har ved flere anledninger fatt papakning av ILO for
sin praksis vedr. bruk av tvungen lennsnemnd. Denne praksisen ma endres,
slik at streikeretten blir reell ogsa i offentlig sektor og for dem som har pleie-
0g omsorgsoppgaver.

NHS mener at det i storre grad enn i dag ma apnes for andre former for
arbeidskamp enn tradisjonell plassoppsigelse og streik, slik utvalget drefter i
kap. 10, pkt. 10.1.5 under «Andre forslag» nr. 4. Dagens bruk av tvungen lenns-
nemnd hindrer de yrkesgrupper som det er flest av i pleiesektoren & aksjonere
over tid, og dermed tapes effekten av aksjonen.



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 147

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

NHS viser til de forslag som har kommet, blant annet fra Akademikerne,
om at det dpnes adgang til & anvende kampmidler som ikke innebaerer full
plassoppsigelse. NHS stotter forslag om at det apnes adgang til for eksempel
rullerende streiker, og beklager at utvalget ikke en gang kunne samle seg om
a utrede dette videre, slik YS' representant foreslo.

Kapittel 11 Seerlig om statlig sektor

Generelt

Allerede i dag er staten den sektor i norsk arbeidsliv der forhandlings- og
streikeretten er sterkest rettslig regulert. Man har et system der store enheter
- hovedsammenslutningene - er gitt stor makt og innflytelse, og der for eksem-
pel et forbund / en primaerorganisasjon ikke selv kan varsle plassoppsigelse
og taibruk kampmidler pa egen hand. En ytterligere utvikling i denne retning
er ikke onskelig. NHS onsker heller ikke at skrankene for & fa forhandlingsrett
for yrkesorganisasjonene skal heves ytterligere. Dersom tjenestetvistloven
skal endres, bor endringene heller ga i motsatt retning, med sikte pa a styrke
den reelle organisasjonsfriheten, retten til & ta i bruk arbeidskamp og forhand-
lingsretten knyttet til den enkelte arbeidstakerorganisasjon.

Hovedsammenslutningers forhandlingsrett (tjenestetvistlovens § 3 farste og
annet ledd)

NHS gar mot 4 heve kravet til at en hovedorganisasjon gis forhandlingsrett.
Forslaget om a heyne terskelen for en hovedsammenslutnings forhand-

lingsrett begrunnes primeert i ensket om a styrke og befeste deres posisjon i
det statlige forhandlingssystemet. Store virksomheter som de statlige sykehu-
sene, Posten og NSB BA er besluttet tatt ut av det statlige tariffomradet i naer
framtid. «Langtidstrenden» er at det statlige tariffomradet blir mindre. I tillegg
til de generelle demokratiske argumentene knyttet til organisasjonsfrihet og
forhandlingsrett, er dette forhold i seg selv et argument mot & skjerpe kravene
til hovedsammenslutningenes forhandlingsrett.

Hovedtendensen i dag er ikke oppsplitting og fragmentering pa arbeidsta-
kersiden, men fusjoner og sammenslainger. Slike prosesser skjer pa frivillig
basis fordi arbeidstakerorganisasjonene selv ser seg tjent med det for 4 ivareta
sine egne interesser. De hovedsammenslutningene som i dag har forhand-
lingsrett erstore og representative. Slik er situasjonen blitt som folge av en fri-
villig utvikling uten «lovtvang» som padriver.

Det kan i og for seg veere fornuftig, i tillegg, & innfore et alternativt krav til
a oppna forhandlingsrett, der kravet til det antall virksomheter/tjenestegrener
som dekkes senkes mot at kravet til antall tjenestemenn som organisasjonen
har som medlemmer eker noe.

Yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett (tjenestetvistlovens § 3 fjerde ledd)

Ogsa her foreslas innstramninger for a styrke hovedsammenslutningenes
posisjon, uten at det angis konkret hvilket alternativ (av tre alternativer pa side
173) utvalget stotter. NHS stotter ingen av forslagene.
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NHS vil spesielt gad mot at kravet til medlemstall (antall tjenestemenn)
som vilkar for a fa forhandlingsrett for en yrkesorganisasjon heynes. Skal
reglene for yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett endres, ber endringen ga
i motsatt retning ved at terskelen heller senkes.

Béde loven slik denne er utformet i dag, og de endringer som har skjedd
gradvis de senere ar, har medfert en styrking av hovedsammenslutningenes
rolle. Tjenestetvistloven ma balansere styrkeforholdet og innflytelsen mellom
hovedsammenslutningene og primarorganisasjoner/enkeltforbund, og
denne balansen tipper allerede i dag sterkt i hovedsammenslutningenes faver.
Det er ikke tjenlig at denne balansen forskyves ytterligere i faver av hovedor-
ganisasjonene. Ogsa her er det - i beste fall unedvendig, i verste fall tvilsomt i
forhold til organisasjonsfriheten - & lovfeste ytterligere innstramninger.

Forslag til endring vedr. omfanget av yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett

NHS er usikker pa konsekvensene av forslaget om at «... forhandlingsretten
begrenses til de lenns- og arbeidsvilkar som har naturlig sammenheng med
det yrkesbegrep som er lagt til grunn for forhandlingsretten». Et eksempel
kan bidra til & belyse dette: Hjelpepleiere har egne stillingskoder i statens
lennsplaner (under Sosial- og Helsedepartementet). For omsorgsarbeidere er
det derimot ingen egen stillingskode. Disse vil i staten bli innplassert i kode
for fagarbeidere, som er en gjennomgaende stillingskode. Vil forslaget inne-
baere, i et tenkt tilfelle, at vart forbund har innflytelse og forhandlingsrett i for-
hold til den ene yrkesgruppas vilkar (fordi koden svarer til ett av vare «yrkes-
begrep»), men ikke i forhold til den andre, fordi de lennes i en gjennomgaende
stillingskode? Forslaget vil medfere en rekke slike noksa umulige avgrens-
ningsproblemer, og NHS stotter det ikke.

Det som vanligvis omtales som generelle lonns- og arbeidsvilkar - vanlig-
vis regulert i hovedtariffavtalen - og de vilkar som reguleres i seeravtaler og
som bade kan vaere av generell og spesiell art og begrenset til f.eks. en yrkes-
gruppe, henger neye sammen og utgjer en helhet av lenns- og arbeidsvilkar
for gruppen. NHS ser ikke behov for & legge ytterligere rettslige/formelle
skranker pa yrkesorganisasjonenes forhandlingsrett. En liten og «smal»
yrkesorganisasjon vil uansett ha begrenset reell mulighet til & pavirke over-
ordnede lonns- og arbeidsvilkar.

Kapittel 12: Saerlig om kommunal sektor

Utvalgets flertall foreslar & regulere forhandlingsordningen i kommunal sek-
tor pd en annen mate enn den frivillige avtalebaserte ordningen vi har i dag.
NHS mener dette er unedvendig, og lett vil innebaere et utilberlig inngrep i
den hevdvundne forhandlingsretten arbeidstakerorganisasjonene i dag har og
slik den er nedfelt i den naveerende forhandlingsordningen. NHS er uenig i
utsagnet om at de forhold som har medfert at staten er regulert av felles
regler, ogsa gjor seg gjeldende pa kommunesektoren. Den europeiske men-
neskerettskonvensjonen kan hjemle visse innskrenkninger for medlemmer av
veepnede styrker, politi og statsforvaltning. Hvis tilsvarende innskrenkninger
ogsa gjores gjeldende overfor arbeidstakere innen tjenesteproduksjon og
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lokal forvaltning i kommuner og fylkeskommuner, vil dette innebare et inn-
grep som kan komme i konflikt med konvensjonen.
De momenter som er omtalt ovenfor, gjor seg tyngst gjeldende hvis det

skjer innstramninger ved myndighetsinngrep i form av lovregulering. Men de
materielle virkningene av en «frivillig» avtaleregulering, basert pa anbefaling
fra et offentlig partssammensatt utvalg der de tyngste akterene i det norske
arbeidsmarkedet er representert, vil langt pa vei veere de samme selv om de
tilsynelatende framstar som mer «uangripelige» sett i folkerettslig lys.

Forhandlingsordningen i kommunal sektor ber ogsa i framtiden reguleres
gjennom avtale mellom partene etter stort sett samme menster som det sys-
tem som har fungert rimelig godt fram til na. Dagens ordning gir en tilstrek-
kelig sikkerhet for at forhandlingene skjer pa en koordinert og samordnet
mate. De utspill som har kommet, har nesten utelukkende fokusert pa
arbeidstakersiden som «problematisk». Det er nedvendig ogsa a sette fokus pa
arbeidsgiversiden, og det er en selvfolge at arbeidsgiverparten legger vekt pa
organisasjonenes bredde, storrelse og representativitet ved gjennomfering av
tarifforhandlinger.

Enkeltforbundenes forhandlingsrett og streikerett gjenspeiles ogsa i for-
bundets vilje og evne til 4 ta ansvar. Dette er et tosidig forhold: Rettighetene
forvaltes pa en ansvarlig mate, og innebarer ogsa plikter. Det norske forhand-
lingssystemet har ikke, verken i kommunal sektor eller ellers, veert preget av
at forbundene har unndratt seg de forpliktelsene de har til 4 finne ansvarlige
losninger og de belastninger dette til tider kan medfere overfor egne medlem-
mer.

Alle arbeidstakerorganisasjoner/forbund i norsk arbeidsliv har en hoy ter-
skel for a iverksette arbeidskamp, og streik iverksettes forst nar alle andre
veier er utprevd. Seerlig gjelder dette i offentlig sektor, hvor en streik medfe-
rer at arbeidsgiverne sparer penger og det i de fleste tilfeller er vanskelig a
iverksette arbeidskamp som rammer arbeidsgiverne og ikke brukerne. Bare
ca. 3 1/2 prosent av de tapte arbeidsdagene pa grunn av arbeidskonflikter i
kommunesektoren i perioden 1978-99 skyldes streiker der enkeltforbund har
«brutt ut» av forhandlingssammenslutningen, forkastet et anbefalt forslag og
gatt til arbeidskamp til tross for en positiv anbefaling fra forhandlingssammen-
slutningen. Slike konflikter representerer ikke noe «problem» av et slikt
omfang at systemet ma strammes inn pa bekostning av grunnleggende rettig-
heter knyttet til organisasjonsfriheten, forhandlings- og streikeretten.

Navaerende ordning, som innebaerer at partsforholdet i tariffavtalene lig-
ger til det enkelte forbund/primarorganisasjon ma videreferes som i dag.
NHS har ikke registrert vesentlige problemer med dette ut over de som ma
forventes i en mangfoldig sektor som sysselsetter mange ulike arbeidstaker-
grupper.

Forhandlings- og streikeretten, i utgangspunktet knyttet til den enkelte
arbeidstakerorganisasjon/forbund, méa beholdes tilnzermet som i dag. Dette
er en naturlig forlengelse av organisasjonsfriheten som vart tarifforhandlings-
system bygger pa, og ma gjelde i kommunal sektor pa lik linje med privat sek-
tor.
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Disse streikene har ofte omhandlet prinsipielle spersmal som i seerlig grad
har berort enkeltforbund og medlemmene i disse, og som over tid ikke har
funnet sin lesning i forhandlinger og megling. KS-omradet har ofte veert pre-
get av manglende vilje fra arbeidsgiversiden til a fore reelle forhandlinger.
Dette har veert hovedproblemet - og det er ikke noe «systemproblem», slik Sta-
belutvalgets flertall ser ut til 4 legge til grunn.

De interne reglene innen forhandlingssammenslutningene har medfert at
enkeltforbund har kunnet gjennomfere lovlige arbeidskonflikter uten at hele
forhandlingssammenslutningen har veert omfattet. Med en sterkere regulert
samordning innen sammenslutningene kunne resultatet ellers lett blitt at hele
forhandlingssammenslutningen hadde iverksatt en arbeidskamp som ett eller
flere enkeltforbund etter den gjeldende ordningen har tatt alene. Dagens for-
handlingsordning i kommunal sektor har sannsynligvis bidratt til & redusere
konfliktnivaet i sektoren.

26 Norsk Sykepleierforbund

For Norsk Sykepleierforbund (NSF) er det et grunnleggende prinsipp at orga-
nisasjonsfriheten, den frie forhandlingsretten og streikeretten beholdes.
Stabelutvalgets innstilling er etter NSFs syn med pa a foresla innskrenkin-
ger i organisasjonenes demokratiske rettigheter. Forslagene til endringer vil
bidra til ekte lennsforskjeller mellom offentlig og privat sektor og forverre
kjennsbaserte lennsforskjeller.
NSF vil i denne heringsuttalelsen konsentrere seg om felgende bemerk-
ninger til innstillingen:
— Det inntektspolitiske samarbeidet
— Pabud om avstemning
— Koblet avstemning
— Bruk av tvungen lennsnemnd/alternative kampmidler
— Regulering av forhandlingsordningen i kommunal sektor

Det inntektspolitiske samarbeidet

Utvalget for tarifforhandlingssystemet foreslar at Det tekniske beregningsut-
valget og Regjeringens kontaktutvalg for inntektsoppgjorene skal fa et utvidet
ansvar til ogsa a fastsette rammene for inntektsoppgjerene. Den rolle som Det
tekniske beregningsutvalget og kontaktutvalget for inntektsoppgjerene er til-
tenkt av utvalget, fratar i realiteten partene i de enkelte tariffomrader forhand-
lingsretten om de skonomiske rammene. Dette vil redusere mulighetene for
partene til & lose utfordringene innenfor de enkelte tariffomrader.

Bade utvalget for sysselsetting og verdiskapning (Holden-utvalget) og
utvalget for tarifforhandlingssystemet (Stabel-utvalget) ensker a viderefore
det inntektspolitiske samarbeidet basert pa frontfagsmodellen. Begge utvalg
peker selv pa klare svakheter ved denne modellen. Her vises det bl.a. til de
problemer som eksisterer nar det gjelder a gi realistiske anslag pa forventet
lennsglidning.

I Holden-utvalget heter det bl.a.:
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Etter utvalgets mening er frontfagsmodellen ikke opprettholdbar over
tid dersom enkelte grupper systematisk far lavere lennsvekst enn
lennsveksten i de internasjonalt konkurranseutsatte sektorene, inklu-
dert lennsveksten for funksjonaerer og ledere. Dersom dette skjer, ma
en se pa andre mater a forhindre systematisk etterslep i andre sekto-
rer.

Utvalget foreslar videre at det innenfor frontfagsmodellens rammer, skal over-
lates til partene i det konkrete tariffomradet & bestemme etterreguleringsord-
ninger f.eks. innenfor offentlig sektor. Nar vi vet at nettopp denne modellen for
fastsetting av den skonomiske rammen har veert arsaken til etterslepet i
offentlig sektor, angir ikke dette en troverdig losning pa hvordan en ny front-
fagsmodell skal fungere. Det er i offentlig sektor at store kvinnedominerte
grupper har sitt arbeidsmarked. De store lennsforskjellene vi allerede har
mellom kvinner og menn i arbeidsmarkedet vil kunne bli ytterligere forsterket
gjennom en tradisjonell frontfagsmodell.

Pdbud om avstemning

NSF er uenig i forslaget om & gi meklingsinstituttet paleggskompetanse. For-
slaget griper direkte inn i organisasjonsfriheten og vil kunne undergrave strei-
keretten. At meklingsmannen kan palegge avstemning i et representativt
organ, vil kunne vere helt i strid med den enkelte organisasjons beslutnings-
struktur og det vil ogsa frata den enkelte organisasjon retten til & sende forsla-
get til uravstemning.

Forslaget innebarer ogsa at det blir skapt avstand mellom forhandlings-
tidspunkt og utlesning av en eventuell konflikt. Dette vil kunne frata partene
det ansvaret som ligger i selv & komme fram til en losning. Meklingen vil fa et
annet alvor og bli fort med en storre intensitet fra partene nar spersmalet om
konflikt er umiddelbar.

Det blir papekt at en rett for meklingsmannen til & paby avstemning kan
oke fleksibiliteten i tariffrevisjonene, siden organisasjonenes ledelse avlastes
fra & forsvare meglingsforslaget. Etter NSF's syn vil det ogsa kunne frata orga-
nisasjonenes ledelse noe av ansvaret for & bestrebe seg pa 4 komme fram til
forhandlingslesninger.

NSF vil derfor avvise utvalgets forslag om rett til & palegge partene a holde
uravstemning.

Koblet avstemning

Dagens koblingsbestemmelser i arbeidstvistloven vil sammen med palegg om
uravstemning frata den enkelte organisasjon streikeretten. Kobling innebae-
rer muligheter for & svekke lonns- og arbeidsvilkarene uten at de berorte
arbeidstakerorganisasjonene far selvstendig anledning til 4 forhindre dette
gjennom bruk av lovlige kampmidler. NSF vil her vise til at ufrivillig kobling
er tolket av ILO til & veere i strid med organisasjonsfriheten og folkeretten.
Noen av streikene de siste drene har veert gjennomfert av kvinnedomi-
nerte forbund i offentlig sektor. Disse forbundene organiserer yrkesgrupper
som relativt sett er lavt lennede. Generelt er det viktig for gjennomfering av
forhandlinger at streikeretten ikke forringes. Dette for at forhandlinger skal
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bli reelle. I tillegg er det slik at forskjellige yrkesgrupper og tariffomrader har
forskjellige behov for markering. For eksempel sier Erling Barth og Pal
Schene i en artikkel i Sokelys pa arbeidsmarkedet 1/2001, utgitt av Institutt for
samfunnsforskning, at analyser tyder pa at det er en betydelig lennspremie
ved & jobbe i privat sektor for personer med heyere utdanning. Ved en tvungen
samordning er det fare for at det er de samme foreningene, ofte de kvinnedo-
minerte i offentlig sektor, som alltid vil veere i mindretall. Ved modeller skis-
sert av utvalget, risikerer man at en del kvinnedominerte forbund aldri far sine
synspunkter markert.

NSF avviser derfor utvalgets forslag om retten til & koble uravstemninger.

Bruk av tvungen lennsnemnd/alternative kampmidler

Utvalget har dreftet omfanget av arbeidskamp i Norge og konkluderer med at
organisasjonene i all hovedsak forseker bade a planlegge og gjennomfoere
arbeidskamp pa en betryggende og balansert mate. Utvalget mener derfor at
det ikke er grunnlag for noen pastand om at retten til arbeidskamp i vesentlig
grad misbrukes i Norge, og videre at et slikt syn heller ikke har stette i befolk-
ningen. Utvalget sier ogsa nar det gjelder bruken av tvungen lennsnemnd at
Norge beveger seg i yttergrensene for hva som er tillatt etter ILO-konvensjo-
nene, og at vi muligens i noen tilfeller kan ha overtradt disse grensene. De
senere arene er det ogsa av organene som overvaker Sosialpakten stadig stilt
spersmal ved Norges lennsnemndbruk, og i siste rapporteringsperiode ble
det gitt advarsel til Norge.

Pa bakgrunn av dette hadde det veert naturlig at utvalget hadde gatt naer-
mere inn pa mulighetene for a ta i bruk alternative aksjonsformer. Alternative
aksjonsformer vil kunne redusere konsekvensene for tredjepart og i sterkere
grad knytte konsekvensene av arbeidskonflikten til partene.

NSF stotter forslaget fra utvalgets mindretall (Sverre Strand, Akademi-
kerne og Aud Blankholm, AF) vedrerende bruk av andre kampmidler for a
redusere behovet for bruk av tvungen lennsnemnd. NSF vil beklage at utval-
gets flertall ikke har villet ga inn for & apne for alternative former for arbeids-
kamp.

Regulering av forhandlingsordningen i kommunal sektor

Motivet for endringer i kommunal sektor er i stor grad basert pa konstruerte
problemstillinger med utgangspunkt i mulige konfliktpunkter i sektoren. Det
er ikke sannsynliggjort i tilstrekkelig grad at man rent faktisk vil redusere kon-
fliktnivaet gjennom & flytte partsforholdet til forhandlingssammenslutnin-
gene. Partene ber heller enes om rasjonelle samhandlingsregler uten a ty til
dramatiske virkemidler som i realiteten fratar organisasjonene partsforholdet,
streikeretten og seksmalskompetansen.

NSF ensker ingen endring som vil forflytte partsforholdet fra den enkelte
organisasjon og til forhandlingssammenslutningene. En patvungen samord-
ning av oppgjoeret i kommunal sektor som innebaerer at det enkelte forbund
mister sin rett til selv & beslutte arbeidskamp, vil veere et utilberlig angrep pa
streikeretten.
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Forslag til endring av tjenestetvistloven

NSF viser her til egen heringsuttalelse vedrerende forslag til endring av tje-
nestetvistloven.

27 Selgerforbundet

I Norge har vi i etterkrigstiden utviklet en lang tradisjon for at reguleringen av
forhold mellom arbeidstakere og arbeidsgivere fortrinnsvis skjer gjennom
omforente avtaler. Saledes sitter vi igjen med et meget omfattende og forplik-
tende avtaleverk i arbeidslivet skapt av og for dem det bererer. Sann er det og
slik ber det veere!

I bunnen for dette ligger to fundamentale rettigheter, begge nedfelt i
arbeidstvistloven:

Retten til organisasjonsfrihet og retten til arbeidskamp.

Utover dette har lovgiverne i hovedsak bare gitt bestemmelser for a sikre
alle arbeidstakere minstevilkar pa enkelte omrader.

De to nevnte grunnpilarer burde etter var oppfatning veere ufravikelige for
alle reelle, demokratiske fagbevegelser noe vi mener gjenspeiles gjennom
mange internasjonale konvensjoner de fleste land har sluttet seg til. A lage lov-
verk hvor det i det hele tatt er mulig 4 stille spersmal om Norges troverdighet
til disse rettigheter, kan vanskelig vurderes pa annen mate enn oppsiktsvek-
kende.

Ethvert forslag som rokker ved disse rettighetene kan for var del ikke opp-
fattes annerledes enn et angrep pa hele avtalegrunnlaget, og i forlengelsen av
dette betrakter vi pa samme mate forsek pa a regulere interne forhold i orga-
nisasjonene.

Pa denne bakgrunn vil vi gjerne peke pa noen viktige punkter i utrednin-
gen.

Det gjelder for det forste den foreslatte adgang for riksmeklingsmannen
til & paby avstemning over et meklingsforslag. Dette kan vanskelig sees som
noe annet enn en umyndiggjoering og desavuering av partene. Har man reelt
mandat fra egne rekker, skal man ikke risikere muligheten for & bli overkjort.

Dessuten mener vi at forslaget kan svekKke tilliten til og respekten for riks-
meklingsmannen som er opparbeidet gjennom en arrekke. Det er nettopp
evnen til 4 finne anbefalingslosninger som har veert denne institusjonens
styrke. Vi ser heller ikke bort fra at partene i gitte tilfelle vil spekulere i at riks-
meklingsmannen vil benytte en slik adgang.

Hva angar forslaget om a kunne innfere seerskilte avstemningsregler, er
dette etter var oppfatning a blande seg inn i organisasjonenes interne med-
lemsdemokrati.

Punktet om kobling av avstemninger er ogsa et av de mest kontroversielle
i utredningen, og vi tar skarp avstand fra en slik ordning da den etter var
mening setter spersmalstegn ved en reell organisasjonsfrihet. Dessuten tilsier
var egenart som forbund, dels fagorganisasjon, dels interesseorganisasjon og
dels naeringsorganisasjon, at vi ma foreta ulike hensyn og avveininger alt etter
hvilke interessegrupper vi representerer, og da kan bli det direkte galt med
kobling mot andre organisasjoners avstemninger.
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Ellers slutter vi oss gjerne til forslaget om at Rikslennsnemnda utvides
med to partsrepresentanter og ser ingen problemer med at de ogsa gis stem-
merett.

28 Norske Fysioterapeuters Forbund

Norske Fysioterapeuters Forbund (NFF) viser til utsendt heringsnotat og tak-
ker for anledningen til 8 komme med innspill.

Felles frist for megling

NFF mener at den kortere meglingsfrist i arbeidstvistloven er med pa a legge
et press pa partene slik at det er mulig & oppna en raskere losning. Dette opp-
fatter vi som positivt. I de tilfellene hvor det er aktuelt med samordning av tvis-
tene, eksempelvis i stat og kommune, ser vi at det er hensiktsmessig med en
samordnet frist og stotter folgelig forslaget i denne sammenhengen. Vi kan
imidlertid ikke se at den lange fristen automatisk ogsa skal bli gjort gjeldende
i de tilfellene hvor det ikke er behov for samordning med statlig sektor.

Nar dette er sagt er det nedvendig a ta med at meglingsfrist ikke bare er
et spersmal om praktiske hensyn, men ogsa et spersmal om vilje til forhand-
ling fra partene. Erfaringene fra siste ars forhandlinger kan tilsi at meglingen
er pa vei til 4 bli en for integrert del av forhandlingene og av den grunn kan
NFF ha sympati for Hagensens forslag (pkt 8.6) om & apne for arbeidskamp
for megling.

Riksmeglingsmannens anledning til G paby avstemning

NFF er mot at riksmeglingsmannen skal har rett til 4 paby en organisasjon a
holde avstemning over meglingsforslag. NFF mener prinsipielt at det ma veere
opp til den enkelte organisasjons indre organer & beslutte hvordan man skal
respondere pa et meglingsforslag.

Avstemningsregel

Hvis det blir vedtatt at riksmeklingsmannen skal ha kompetanse til & paby
avstemning, sa mener NFF at den foreslatte avstemningsregelen (alternativ
4b) er akseptabel.

Kobling av avstemninger

NFF er prinsipielt mot kobling av avstemning over et meglingsforslag da dette
etter vart syn undergraver en selvstendig forhandlingsrett. Vi viser for ovrig
til Stabel og Stokkes seermerknad pa side 122, 1. spalte.

Utvidelse av antall medlemmer i Rikslonnsnemnda

NFF anser det som viktig at Rikslennsnemnda har et best mulig grunnlag for
a fatte en beslutning. Pa denne bakgrunn stetter NFF forslaget om & utvide
antallet medlemmer fra sju til ni hvor de to siste medlemmene er radgivende,
utpekt av partene i den aktuelle konflikt.
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Andre forhold

Av innholdet i heringen for evrig vil vi fd knytte noen seerlige bemerkninger til
folgende forhold:
NFF mener at utvalgets diskusjon om alternative arbeidskampmidler er av

interesse og vi vil seerlig fa henlede oppmerksomheten pa utvalgsmedlem-
mene Strand og Blankholms forslag. De forslagene som lanseres vil kunne
veere et viktig bidrag til a reise den reelle forhandlingsretten for utdannings-
gruppene, noe som i dag ikke er tilfelle i den grad det er snskelig.

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har vurdert en egen permanent lov
for forhandlingsordningen i kommunal sektor. NFF er tilfreds med utvalgets
anbefaling om at dette ikke ber gjeres. Hvordan forhandlingene i kommune-
sektoren ber ordnes ber avtales mellom partene hvor bade arbeidsgivers,
hovedsammenslutningenes og andre organisasjoners behov ber veere mulig a
forene. NFF er derimot ikke enig i at forslag om harmonisering av forhand-
lingsfrister og at Riksmeglingsmannen ber ha rett til & paby avstemning er
nedvendig for a lage en slik rammeavtale for forhandlingsordningen, jf. merk-
nader ovenfor.

29 Laererforbundet

Innledning

Laererforbundet benytter kronologien i det ovennevnte brevet og kommente-
rer forst de endringsforslagene som er ansett som de viktigste. Deretter kom-
menteres andre viktige forhold. Det vises for ovrig til vedlagte heringsutta-
lelse av 31.08.01 til AAD, vedr. revisjon av tjenestetvistloven.

Riksmeklingsmannens adganag til a angi frister for mekling i kommunal
sektor

Laererforbundet mener at gjeldende fristregler er tilfredsstillende og gar imot
at Riksmeklingsmannen skal kunne beslutte at tjenestetvistlovens frister ogsa
skal gjelde for kommunal sektor.

Riksmeklingsmannens adgang til a paby organisasjoner a holde
avstemning over meklingsforslag

Utvalget har foreslatt at Riksmeklingsmannen kan palegge partene a avholde
uravstemninger for det eventuelt blir iverksatt en streik. Dette vil vaere en
direkte inngripen i organisasjonenes demokratiske prosesser som dessuten
gir arbeidsgiversiden en meget bedre posisjon i meklingsfasen enn de har na.

Forbundenes egen avgjorelse om hvorvidt de vil holde uravstemning,

godta oppgjoeret eller ga direkte uti streik nar forhandlingene slutter, er en vik-
tig del av streikeretten. Samtidig ma det erkjennes at mekling vil bli fert med
en annen intensitet nar spersmalet om konflikt er umiddelbar. Arbeidslivet i
Norge er ikke preget av mange streiker. Streikeretten for mange grupper er
allerede sterkt begrenset gjennom den overdrevne bruken av tvungen lenns-
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nemnd her i landet. Laererforbundet kan derfor ikke se at forslaget er nedven-
dig eller hensiktsmessig.

FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK)
av 1966 inneholder i artikkel 8, en bestemmelse om streikerett. Larerforbun-
det mener at Norges forbehold til streikerettsbestemmelsen her ber trekkes
tilbake, og at retten til streik lovfestes som en grunnleggende demokratisk ret-
tighet i Norge.

Laererforbundet foreslar at retten til streik lovfestes og avviser utvalgets
forslag om rett til 4 palegge partene a holde uravstemning.

Lovfesting av regler om avstemning i organisasjoner som ikke selv har
regler om dette

I lys av de ovennevnte innsigelsene mot pabudt avstemning, synes det heller
ikke tilradelig a tillate lovfesting av regler for organisasjonsintern avstemning.

Opprettholdelse eller endring av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 - koble
avstemninger

Retten til & koble uravstemninger innebarer at Riksmeklingsmannen ved
uravstemning over et tarifforslag, kan forlange at resultatet i ett omrade
kobles sammen med andre tariffomrader. Disse avstemningene skal da telles
opp under ett. Hensikten synes a veere at de arbeidstakergruppene, sma eller
store, som er misforneyd med resultatet, skal kunne bli nedstemt i spersmalet
om konflikt eller ikke. Dersom det skulle vaere flertall mot meklingsforslaget
og for streik pa et tariffomrade, vil Stabel-utvalgets forslag frata mindre fagfor-
bund og frittstadende fagforbund retten til 4 streike, nar flertallet av andre fag-
foreninger sett under ett, stemmer ja. Leererforbundet har sveert liten forsta-
else for at man forseker & hindre konflikter ved hjelp av tekniske lgsninger i
forhandlingsstrukturen. Forslaget representerer i realiteten en svekkelse av
organisasjonenes autonomi og saledes ogsa en svekkelse av de demokratiske
retter organisasjonenes aktivitet er fundert pa.

Stabel-utvalget forutsetter at Riksmeklingsmannen akter & bruke kob-
lingsretten varsomt, men all erfaring tilsier at nar slike muligheter ligger der,
blir de ogsa brukt.

Den internasjonale arbeiderorganisasjonen (ILO) er sveert kritisk til for-
slag om kobling. Kobling innebaerer muligheter for a4 svekke lenns- og
arbeidsvilkarene uten at de berorte arbeidstakerorganisasjonene far selvsten-
dig anledning til & protestere. Dette er i strid med de prinsippene ILO legger
til grunn for organisasjonsfrihet og streikerett. Kobling av uravstemninger vil
i seerlig grad begrense de demokratiske rettighetene til frittstiende fagfor-
bund og sma og mellomstore organisasjoner. Leererforbundet mener at den
frie forhandlings- og streikeretten for disse organisasjonene, etter utvalgets
innstilling, ikke blir reell.

Laererforbundet avviser utvalgets forslag om retten til & koble uravstem-
ninger.
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Utvidelse av antall medlemmer i Rikslonnsnemnda fra sju til ni

Utvalget foreslar at Rikslennsnemnda utvides fra 7 til 9 medlemmer, men vil
beholde 7 medlemmer ved tvistebehandling etter tjenestetvistloven. Laererfor-
bundet har ikke saerlige motforestillinger mot dette antallet, men peker pa at
utvalget samtidig foreslar at det blant de fem faste medlemmene skal veere en
som representerer tjenestemenn i statsstilling. Ved denne endringen uteluk-
ker utvalget at tjenestemenn i skoleverket kan oppnevnes som fast medlem av
Rikslennsnemnda. Dette til tross for at skoleverket representerer om lag en
tredel av arbeidstakerne innen det statlige avtaleomradet. Dette finner Leerer-
forbundet ikke akseptabelt. Skoleverkets ansatte utgjor en stor andel av de
arbeidstakerne det forhandles for i statlig tariffomrade, og disse arbeidsta-
kerne bor ha samme rettigheter som de ovrige.

Kravene til hovedsammenslutningsstatus - endringer i
tjenestetvistloven

(Se vedlagte heringssvar vedr. endringer i tjenestetvistloven.)

I forslag til endringer i tjenestetvistloven § 3, foreslar Larerforbundet at
det apnes for at en «<Hovedsammenslutning av tjenestemannsorganisasjoner
har forhandlingsrett safremt:

— den har minst 60 000 tjenestemenn som medlemmer og
— de tilsluttede forhandlingsberettigede tjenestemannsorganisasjonene
representerer minst 2 virksomheter.»

Regulering av forhandlingsordningen i kommunal sektor

Laererforbundet er forneyd med utvalgets konklusjon vedrerende det de ser
pa som en nedvendig samordning, at dette er et forhold mellom partene og at
det ikke krever en permanent lov om forhandlingsordningen i kommunal sek-
tor.

Et flertall i utvalget foreslar a regulere forhandlingsordningen i kommune-
sektoren pa en fastere mate enn i dag. Dette begrunnes med behov for hayere
grad av samordning. Laererforbundet har forstaelse for at en viss samordning
er formalstjenlig, men ser det som en utilberlig inngripen i organisasjonenes
frie rett til 4 velge samarbeidsformer, dersom denne samordningen skal veere
en tvungen form. Forbundene pa arbeidstakersiden har i en arrekke samord-
net forhandlingene pa frivillig basis. Dersom det enkelte forbund blir tvunget
inn i en hovedsammenslutningsmodell, mister det - slik forslaget er - sin rett
til selv & beslutte arbeidskamp og har dermed ikke lenger reell streikerett.

Flere av streikene de siste arene har veert gjennomfert av kvinnedomi-
nerte forbund i offentlig sektor. Disse forbundene organiserer arbeidstakere i
kvinnedominerte yrker som relativt sett er lavt lennede. Generelt er det viktig
for gjennomfering av forhandlinger at streikeretten ikke forringes. Dette for
at forhandlinger skal bli reelle. I tillegg er det slik at forskjellige yrkesgrupper
og tariffomrader har forskjellige behov for markering. For eksempel sier
Erling Barth og Pal Schene i en artikkel i Seokelys pa arbeidsmarkedet 1/2001,
utgitt av Institutt for samfunnsforskning, at analyser tyder pa at det er en bety-
delig lennspremie ved & jobbe i privat sektor, for personer med heyere utdan-
ning. Ved en tvungen samordning er det fare for at det er de samme forenin-
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gene, ofte de kvinnedominerte i offentlig sektor, som alltid vil veere i mindre-
tall. Ved hovedsammenslutningsmodeller skissert av utvalget, risikerer man
at en del kvinnedominerte forbund aldri far sine synspunkter markert. Det vil
fungere undertrykkende for sma forbund, og som eksempel kan nevnes at
organisasjoner som i dag organiserer forskolelerere, sosionomer, verneplei-
ere og barnevernspedagoger, med utvalgets innstilling vil miste sin selvsten-
dige streikerett.

Forslaget er ogsa en faktor som setter organisasjonsfriheten under press.
Etvelordnet arbeidsliv krever organiserte arbeidstakere. Nar prosenten fagor-
ganiserte arbeidstakere er synkende og den store utfordringen er a fa folk til
a organisere seg, mener Leererforbundet det er lite klokt & frata enkeltorgani-
sasjoner makt til & forhandle og streike. At medlemmer foler seg tilfreds med
egen organisasjon og foeler identitet og fellesskap gjennom medlemskapet, blir
etter var erfaring en stadig viktigere forutsetning for at enkeltarbeidstakere
velger & organisere seg. Organisasjonenes arbeidsrom og rettigheter er der-
for stadig viktig for a4 kunne viderefore et samfunn der det er naturlig for de
fleste arbeidstakere a veere organisert.

Laererforbundet avviser utvalgets forslag om regulering av forhandlings-
ordningen i kommunal sektor.

Avtalerammene for et oppgjor for forhandlinger starter/inntektspolitisk
samarbeid

Mulighetene til & lose utfordringene innenfor de enkelte tariffomradene vil bli
ytterligere redusert ved at de skonomiske rammene for oppgjerene langt pa
vei foreslas fastlagt av Teknisk beregningsutvalg. Beregningsutvalgets utvi-
dede funksjoner vil veere nok et angrep pa den frie forhandlingsretten.

Utvalget foreslar videre at det innenfor frontfagsmodellens rammer, skal
overlates til partene i det konkrete tariffomradet a4 bestemme etterregulerings-
ordninger f.eks. innenfor offentlig sektor. Nar vi vet at nettopp denne model-
len for fastsetting av den skonomiske rammen, har veert arsaken til etterslepet
i offentlig sektor, angir ikke dette en troverdig lesning pa hvordan en ny front-
fagsmodell skal fungere. Det er i offentlig sektor at store kvinnedominerte
grupper har sitt arbeidsmarked. De store lennsforskjellene vi allerede har
mellom kvinner og menn i arbeidsmarkedet, vil kunne bli ytterligere forster-
ket gjennom en tradisjonell frontfagsmodell.

Laererforbundet konkluderer med at sterrelsen pa de ekonomiske ram-
mene fortsatt ma veere gjenstand for frie forhandlinger. Laererforbundet avvi-
ser derfor de foreslatte endringene.

Ulike streikeformer

Utvalget gjennomgar i kapittel 9, arbeidskamp som virkemiddel i arbeidskon-
flikter. Utvalgets innstilling beskriver bl.a. realiteten i at arbeidsgiver pa flere
omrader reelt sparer midler ved streik. Det fremgar ogsa at konsekvensen av
streik i mange tilfeller rammer brukerne av tjenestene tyngst. Utvalget peker
pa at de langt fleste streiker i kommunal sektor blir avsluttet ved tvungen
lennsnemnd.
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Streiken blant helsearbeidere i Oslo kommune i 1998 er kort omtalt av
utvalget. Denne streiken ble iverksatt som «rullerende» streik. En slik mate a
gjennomfere arbeidskonflikt pa, kan redusere konsekvensene for tredjepart
og i sterkere grad knytte konsekvensene av arbeidskonflikten til partene.
Laererforbundet savner en mer omfattende vurdering av dette temaet i utval-
gets innstilling.

Streik er det eneste legale kampmiddelet arbeidstakere kan benytte, i mot-
setning til arbeidsgiverne som kan benytte aktiv og passiv lockout, men ogsa
andre virkemidler som relokalisering, organisasjonsendringer, nedleggelser
osv. Nar streik som arbeidskampmiddel etter utvalgets konklusjon er lite
brukt og ikke misbrukt, synes det fornuftig & utvide streikeretten, slik at det
opprettes balanse i styrkeforholdet mellom arbeidstaker- og arbeidsgiversi-
den og lovlige konflikter ikke raskt ma avbrytes med tvungen lennsnemnd.

Laererforbundet mener sidledes at det er behov for nye kampformer,
gjerne med partiell/rullerende streik (svensk modell), ikke minst i offentlig
sektor, og ensker en grundigere utredning om temaet.

Bruk av tvungen lgannsnemnd

Laererforbundet mener at tvungen lennsnemnd har veert i bruk for ofte i norsk
arbeidsliv og er forneyd med at utvalget konstaterer at Norge beveger seg i
yttergrensene for hva som er tillatt etter ILO-konvensjonene, og at vi muligens i
noen tilfeller kan ha overtradt disse grensene. Dette synet styrkes ved at Norge
ogsa har fatt advarsel fra de organene som overvaker Sosialpakten. Nar utval-
get na ser seg om etter mulige tiltak for & redusere behovet for tvungen lenns-
nemnd, vil Leererforbundet beklage at utvalgets flertall ikke har villet ga inn
for & apne for andre former for arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse.
Flere andre former for arbeidskamp vil gjere det mulig 4 gjennomfere reaksjo-
ner pa tariffoppgjer i offentlig sektor, som i sterkere grad kan rettes inn mot &
ramme arbeidsgivers representanter og i mindre grad befolkningen. Som
nevnt ovenfor, er det dette forholdet Laererforbundet hadde ensket utvalget
hadde utredet, og vi beklager at det ikke er gjort.

Laererforbundet er forneyd med at utvalget ikke har foreslatt en nemnd for
a vurdere om en arbeidskamp er samfunnsskadelig. Partene i et oppgjer har
tatt stilling til spersmalet om konflikt, ved at de ikke har kommet fram til et
resultat gjennom forhandlinger og mekling. De politiske myndighetene ma ta
ansvaret for beslutningen, dersom de vil avslutte en lovlig arbeidskamp med
makt.

Pendelvoldgift

Utvalget foreslar ikke noen modell med pendelvoldgift, men finner det likevel
sa interessant at en anbefaler a utpreve dette. Leererforbundet vil peke pa at vi
ikke anser dette som en aktuell losningsmodell med den forhandlingsordnin-
gen vi har i Norge. Pendelvoldgift vil ikke kunne brukes slik det teoretisk er
tenkt. Utvalget peker selv pa betydningen av forhandlinger som legger forin-
ger for flere forhandlingsomrader. Nar dette er sammenfallende synspunkter
mellom arbeidsgiver, myndigheter og de store arbeidstakerorganisasjonene,
vil det ytterligere forsterke tendensen til at mindre grupper blir lennsmessig
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dominert av de store. I staten er dette ytterligere et problem ved at regjeringen
bade er arbeidsgiver og myndighet. Dette vil kunne sette en pendelvoldgift i
sterk miskreditt. Pendelvoldgiften er en ordning som gjennom voldgiftens
valg, har Kklare tapere og vinnere. Det vil kunne fore til et darlig forhandlings-
klima pa sikt.

30 Universitet- og Hoyskoleutdannedes Forbund

Universitet- og Hoyskoleutdannedes Forbund (UHF) har gjennom Akademi-
kernes Fellesorganisasjon fatt oversendt ovennevnte NOU til hering med opp-
lysning om at heringsuttalelsen kan sendes direkte til departementet. UHF vil
gjennom denne henvendelsen komme med noen betraktninger/synspunkter
pa deler av utredningen og de forslag/anbefalinger som er lagt fram.

Kort om UHF's bakgrunn

UHF (tidligere Norsk Jkonomforbund) organiserer medlemmer ansatt i pri-
vat, kommunal og statlig sektor. Forbundet har per dato ca. 2000 medlemmer,
hvorav ca. 500 i statlig sektor. UHF har igjennom mange ar hatt forhandlings-
rett i staten og har de siste ca. 15 ar veert medlemsforening i Akademikernes
Fellesorganisasjon (AF). Etter AF's opplesning per 1.7.2001 er forbundet en
frittstiende organisasjon. UHF har over en lengre periode dreftet og vurdert
forbundets framtidige organisasjonsmessige tilknytning til hovedorganisa-
sjon/hovedsammenslutning. Dette arbeidet er ikke avsluttet. Synspunkter,
holdninger og anbefalinger som framkommer i NOU 2001: 14 har veert nyttig
og interessant i denne sammenheng.

Uttalelse fra UHF

Sentralstyret i UHF har dreftet synspunkter og forslag i NOU-utredningen ved
flere anledninger, og ga pa bakgrunn av dette i mete 30. august d.a. styrets
arbeidsutvalg i oppgave a formulere forbundets uttalelse.

Innledningsvis vil UHF gi uttrykk for at det foreligger en omfattende
utredning hvor de mest aktuelle problemstillinger er grundig behandlet og
diskutert. I de fleste temaer som utvalget har behandlet, foreligger det
enstemmige forslag fra utvalget. UHF deler i de fleste tilfeller utvalgets syns-
punkter og vil i det folgende ikke ga seerlig i detaljer pa slike forslag. Imidlertid
vil vi drefte noen av de mer «kontroversielle spersmal» og kommentere disse
mer utfyllende. Uttalelsen vil ellers systematisk folge kapittelinndelingen i
utredningen.

Kap. 1 Oversikt og sammendrag
UHF har ingen spesielle kommentarer.

Kap. 2 Innstillingen og bakgrunnen for den

UHF har ingen spesielle kommentarer - bortsett fra siste setning hvor det gar
fram at «Utvalget har forutsatt at de nedvendige lovendringer gjennomferes
for tariffrevisjonen i 2002». UHF stiller spersmal ved om det er forsvarlig med
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en sa rask behandling og gjennomfering av enkelte «vanskelige» spersmal/
temaer i utredningen.

Kap. 3 Utviklingstrekk - utfordringer fremover

Det inntektspolitiske samarbeidet

Stabelutvalgets utredning forutsetter at frontfagsmodellen for fastsetting av
de totale rammene for alle tariffoppgjer skal viderefores og videreutvikles.
Etter UHF's oppfatning er det ingen selvfglge at eksisterende frontfagsmodell
skal viderefores. Samfunnsutviklingen i Norge har de senere ar fort til store
forandringer i sammensetning og betydning mellom de ulike sektorene i pri-
vat sektor og mellom offentlig og privat sektor. Den eksportrettede industri-
sektoren har de senere ar blitt kraftig redusert, samtidig som andre deler av
privat sektor, eks. IT-industrien, er i kraftig vekst. Den historiske forklarings-
modellen bak frontfagstankegangen vil derfor ikke automatisk ha gyldighet i
framtidige tariffoppgjor. Dette har fort til at lonnsoppgjerene i offentlig sektor
har fatt rammebetingelser som er tilpasset en «del av» privat sektor, samtidig
som disse rammene setter store begrensninger for mulighetene til 4 lose de
store utfordringer som store deler av offentlig sektor sliter med.

UHEF slutter seg til utvalgets generelle betraktninger og til seermerknad
fra utvalgsmedlem Aud Blankholm (side 19).

Kap. 4 Gjeldende rett

Kap. gir en oversikt over gjeldende rett og inneholder ingen vurderinger eller
forslag fra utvalget. UHF har ingen spesielle merknader.

Kap. 5 Tidligere forslag

I kap. er gjennomgatt forslag som er fremmet tidligere, bl.a. av arbeidsretts-
radsutvalget. Utvalget redegjor i pkt. 5.4 for behandlingen av tidligere fram-
satte forslag og har pa fritt grunnlag vurdert disse. Trader fra enkelte forslag
er tatt opp, droftet og behandlet i senere kapitler i innstillingen. UHF har ingen
spesielle merknader.

Kap. 6 Forhandlingssystemet i andre nordiske land

I kapitlet redegjores det for forhandlingssystemet i de andre nordiske land.
Utvalget gar ikke spesielt inn pa disse systemene, men har i senere Kkapitler
droftet enkelte problemstillinger som er bredt omtalt i dette kapittel. UHF har
ingen spesielle merknader.

Kap. 7 Tariffavtalers ufravikelighet

UHF har merket seg den drefting av sentrale spersmal som utvalget har fore-
tatt i dette kapittel og slutter seg til utvalgets forslag slik det framkommer i
pkt. 7.8 (side 88).
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Kapittel 8 Meglingsordningen

Kapittelet er omfattende og utvalget foretar vurderinger av en rekke forhold
som har stor interesse og betydning for UHF. UHF har ingen vesentlige merk-
nader til forslag under punktene 8.4.5 (side 98), 8.6 (side 101), 8.7.1 (side 102),
8.7.2 (side 105/106), 8.7.3 (side 106), 8.7.4 (side 107), 8.1.1 (side 109), 8.8.2
(side 111), 8.8.4 (side 114), 8.9 (side 122) og slutter seg til anbefalinger som
utvalget har kommet med. Nar det imidlertid gjelder punktene 8.8.7 PAbud om
avstemning (fra side 116) og 8.8.8 Koblet avstemning (fra side 120) vil UHF
komme med folgende merknader:

8.8.7 Pdbud om avstemning

Utvalgets flertall innstiller pa at Riksmeklingsmannen skal kunne palegge
avstemning uten innskrenking, eventuelt 4 palegge avstemning i ett av organi-
sasjonenes representative organer. Utvalgets mindretall vil begrense denne
adgangen til kommunal sektor.

UHF er meget skeptisk til bade flertallets og mindretallets syn. Etter var

oppfatning vil en slik endring av arbeidstvistloven gripe vesentlig inn i den
enkelte organisasjons medlemsdemokrati. Forslaget griper direkte inn i de
ulike arbeidstakerorganisasjoners egne beslutningskanaler, uavhengig av
egen oppbygging og struktur. UHF oppfatter derfor forslaget som en inngri-
pen i den frie organisasjonsretten. Denne retten omhandler ikke kun retten til
a velge organisasjonstilknytning, men er ogsa en rett for hver organisasjon til
selv & vedta egen organisering og beslutningsstruktur. Et pabud om péalagt
avstemning vil ogsa kunne ses pa som en inngripen i streikeretten. Ved a
skape avstand mellom forhandlingstidspunkt mellom partene og etablering av
en eventuell konflikt, vil styrkeforholdet mellom partene kunne endres, ofte i
arbeidsgivers faver. Dette kan spesielt vaere aktuelt pa de kommunale tariff-
omradene. Tariffavtalene har na felles utlepstid 01.05. Ved et pabud om urav-
stemning for plassoppsigelse, vil en eventuell arbeidskonflikt forst kunne eta-
bleres i den vanlige hovedferieperioden. Dette vil redusere enhver streiks
betydning, samt vanskeliggjore organisasjonenes interne arbeid i forhold til
tillitsvalgte og medlemmer.

I et valg mellom de ulike forslag som framkommer fra utvalget, vil imidler-
tid UHF slutte seg til flertallsforslaget og stetter pkt. 1 (a) side 117/118, pkt. 2
(side 118), pkt. 3 (side 118) og pkt. 4 b (side 119). (Se for evrig kommentar
under kommunal sektor i kap. 12).

8.8.8 Koblet avstemning

UHF anser at dette temaet er bade komplisert og vanskelig og er fullt av mot-
stridende interesser. UHF anser at en kobling av avstemning vil veere et omfat-
tende inngrep i organisasjonenes frie forhandlingsrett. Avhengig av de ulike
arbeidstakerorganisasjoners storrelse, vil medlemmenes synspunkt pa en ny
tariffavtale ikke tillegges vekt. Spesielt mindre organisasjoners egne vurderin-
ger og synspunkter vil slik kunne miste sin betydning. UHF slutter seg til min-
dretallets vurderinger og forslag til lovformulering ved arbtvl. § 35 nr. 7 (side
121). (Se for ovrig kommentar under kommunal sektor i kap. 12).
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Kap. 9 Arbeidskamp som virkemiddel i arbeidskonflikter

UHEF slutter seg i stor grad til de synspunkter som utvalget gir uttrykk for i sin
oppsummering av dette kapittel, jf. 9.9 (side 137).

Kap. 10 Voldgift

UHEF slutter seg til utvalgets vurderinger og sier seg fullt ut enig i at «det er
nedvendig med sterke hovedorganisasjoner, men at det ikke er nedvendig
med en lovfesting for & oppna dette», (side 143).

Under «andre forslag» stetter UHF utvalgets anbefaling om ikke a foresla
en permanent fullmaktslov (side144), at det ikke opprettes en nemndsordning
na (side 146), og at det ikke apnes for at myndighetene kan stanse deler av en
streik (side 147).

UHF er imidlertid uenig med flertallet i deres syn pa prinsippet om i sterre
grad 4 apne for partiell arbeidskamp eller andre kampmidler (side 147/148).
Pa dette punkt stetter UHF mindretallet og sier seg folgelig enig i at de sven-
ske regler for arbeidskamp ber vurderes nermere.

UHF stotter utvalgets vurderinger under pkt. 5 (side 148/149) og 6 (side
149). UHF stotter ogsa utvalgets vurderinger mht. pkt. 10.2 Rikslennsnemnda
og 10.3 Pendelvoldgift (side 149-164).

Kap. 11 Saerlig om statlig sektor

UHF har tidligere uttalt seg til AAD's rapport vedrerende revisjon av tjeneste-
tvistloven og gitt uttrykk for sterk bekymring om at eks. organisasjoner med
forhandlingsrett i staten kan miste denne som felge av at den hovedorganisa-
sjon man er medlem av oppleser seg selv og at reelle alternative losninger ikke
kan etableres uten videre. UHF har i den sammenheng foreslatt folgende:

Det anmodes derfor om at det i § 3 kan tas inn en formulering som ap-
ner for at eksisterende organisasjoner med forhandlingsrett gis anled-
ning til & opprettholde denne (gjerne etter begrunnet seknad).

Det vises for gvrig til uttalelsen av 31.8.2001 som vedlegges.

Kapittel 12 Szerlig om kommunal sektor

Nar det gjelder UHF's generelle synspunkter pa forhold omkring kobling og
pabud om avstemning, vises til kommentarer under ovenstiende pkt. 8.8.7 og
8.8.8. Nar det gjelder de vurderinger som utvalget har gjort under pkt. 12.5
(side 182) sier UHF seg i stor grad enig i disse. UHF stotter imidlertid mindre-
tallets anbefalinger i pkt. 12.6 (side183).

31 Fellesforbundet - region Oslo

Styret i Fellesforbundet Region Oslo har diskutert Stabelutvalgets innstilling

og har felgende merknader:

1. Vi mener at norsk lovregulering pa omradet fullt ut ma vere basert pa
bestemmelser og rettspraksis etter reglene fra ILO, bl.a. for kraftig & redu-
sere bruken av tvungen lennsnemnd.
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2. Det er avgjorende a sikre en demokratisk prosess ved tariffoppgjor. Alt
annet vil redusere organisasjonenes betydning og rolle, noe samfunnet
ikke vil veere tjent med. Vi reagerer derfor pa at utvalget synes uravstem-
ning tar for lang tid. Det samme gjelder synspunktet om at riksmeklings-
mannen skal ha rett til & paby uravstemning eller behandling av forhand-
lingsresultatet i et representativt organ, som for eksempel forbundsstyrer,
representantskap og lignende. Vi noterer samtidig at NHO som prinsipielt
er imot uravstemninger, samtidig fremmer forslag om at dette skal pabys.

3. Pasamme mate er viimot lovregler om at Riksmeklingsmannen kan foreta
kobling ved uravstemninger eller skal ha rett til & palegge organisasjonene
avstemning om tarifforslag. Dette er en innblanding i organisasjonenes
indre liv som bade er uheldig og udemokratisk.

4. Fellesforbundet Region Oslo mener arbeidsgivers rett til lockout ma for-
bys, da streikeretten er et svar pa arbeidsgivernes og eiernes styringsrett.
For a skape mer realistiske forhandlinger mener vi at Riksmeklingsman-
nen ikke skal kobles inn for etter en streik er et faktum.

5. Vi mener dagens lovverk ma fa klarere regler for a hindre streikebryteri,
og vil understreke at bruk av sympatiaksjoner spesielt for a opprette tariff-
avtaler ikke ma begrenses.

6. Lokale avtaler om lenns- og arbeidsvilkar spiller en ekende rolle og utfyl-
ler de landsomfattende tariffavtalene. Skal slike forhandlinger veere fullt ut
reelle ma det gis rett til streik eller andre aksjonsformer ved lokale for-
handlinger.

7. Fellesforbundet Region Oslo vil papeke at styrkeforholdet mellom
arbeidsgiverorganisasjoner og fagbevegelse er i ferd med a endres til
forstnevntes fordel. Det er derfor nedvendig & heyne respekten for avtale-
verket. Det ma derfor gis anledning til nye aksjonsformer som for eksem-
pel rullerende streik og blokade av overtid.

32 Oljearbeidernes Fellessammenslutning (OFS)

Generelle betraktninger om Stabelutvalgets innstilling.

Antidemokratisk retning

Innstillingen reiser kun lovendringsforslag som innebarer en begrensning av
demokratiet. Dette blir over hodet ikke problematisert i innstillingen. Utvalget
har kun veert opptatt av om deler av dets forslag kan veere i strid med Norges
menneskerettighetsforpliktelser.

Disse forslagene fremmes i en situasjon der Norge allerede blir kritisert

av menneskerettighetsorganer for brudd pa grunnleggende menneskerettig-
heter pa fagforeningsomradet.

Begrunnelsen som gis av utvalget, sarlig i kapittel 3, sidene 16 og 17, for
forslagene til innskrenking av demokratiet kan summeres opp i tesen: A sikre
det inntektspolitiske samarbeidet. Utvalget definerer ikke hva det legger i
dette begrepet. Dersom man holder seg til utvalgsmedlemmet Torgeir Aar-
vaag Stokkes definisjon i hans doktoravhandling gis vi felgende definisjon for
inntektspolitikk:

Med inntektspolitikk forstar Elvander (1988a:282) statlige handlinger
som direkte eller indirekte er koblet til lonnsforhandlingene, og som
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har til formal & begrense lonnsekninger. Dette er en snevrere defini-
sjon enn det en vil finne andre steder, men den bidrar til 4 gi begrepet
et mer presist og dermed anvendelig innhold. (Lennsforhandlinger og
konfliktlasning, FAFO-rapport 246, side 56)

Ut fra denne definisjonen ma inntektspolitisk samarbeid handle om samarbeid
for 4 begrense lennsveksten.

Nar staten beveger seg inn pa en begrensning av lennsveksten, virker den
inn pa et felt i samfunnet der det foreligger dpenbare interessemotsetninger
mellom kapitaleiere og lennsarbeidere. Tiltak som begrenser rettighetene til
lennsarbeidernes organisasjoner vil nedvendigvis styrke eiernes posisjoner.
Nar man gar inn pa sapass alvorlige inntektspolitiske tiltak som & begrense
demokratiet mener vi at man ma samtidig vurdere virkningene i forhold til for-
delingen av de skapte verdiene mellom lennsarbeiderne og kapitaleierne.
Disse grunnleggende sporsmalene har Stabelutvalget ikke gatt inn pa.

Staten er ansvarlig for a utvikle en skonomisk politikk. Men samtidig kan
ikke staten utvikle et lovverk der den inntektspolitikken den gar inn for patvin-
ges samfunnets medlemmer uavhengig av om de slutter opp om denne eller
ei. Demokratiet handler nettopp om & sikre de alminnelige samfunnsmedlem-
mene mot overgrep fra myndigheter og mennesker med ualminnelige ressur-
ser og a gi alminnelige mennesker innflytelse over sine livsvilkar. Fordi almin-
nelige mennesker hver for seg ikke har store ressurser er de avhengige av a
handle kollektivt. Dette er en sentral erkjennelse som ligger til grunn for orga-
nisasjonsfriheten, forhandlingsretten og streikeretten. Staten ber ikke under
normale forhold kunne bruke tvang for & fremme sin skonomiske politikk,
men ma vaere avhengig av frivillig oppslutning.

Etter var mening trengs det ikke en begrensning i fagforeningsrettighe-
ter, men en styrking av disse. Vi er derfor uenige i innstillingens generelle inn-
retning.

Innstillingens kapittel 3

I kapittel 3 ligger det som en forutsetning at en bestemt form for inntektspoli-
tikk og tarifforhandlingsmodell (frontfagsmodellen, koordinert lennsfastset-
telse og lave nominelle tillegg) gir det beste helhetlige resultatet.

Mot dette kan det argumenteres med at mindre inngripen fra staten og
mindre makt til toppen i hovedorganisasjonene vil gi et bedre helhetlig sam-
funnsmessig resultat. Hvilken inntektspolitikk og forhandlingsmodell som er
best, trenger man ikke & ta standpunkt til i denne sammenhengen. Avgjerende
blir at man i et demokratisk samfunn ikke ma ga inn pa lovtvang for & sikre
lave nominelle tillegg og en bestemt oppgjersmodell, da dette nedvendigvis vil
innebaere en undergraving av grunnleggende demokratiske rettigheter for de
organiserte lennsarbeiderne. Men det er dessverre nettopp dette Stabelutval-
gets flertall foreslar.

Holdenutvalgets inntilling (NOU 2000:21) har en generell innretting der
fri kapitalbevegelse, fri flyt av varer, tjenester, og arbeidskraft ses pa som en
positiv eller gitt utvikling. Ser man NOU 2000:21 og denne innstillingen (NOU
2001: 14) under ett er inntrykket at deregulering og mer marked skal gjelde
pa alle omrader unntatt lennsdannelsen: Det skal veere en strammere styring
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av lennsveksten ved at denne skal begrenses for de som er avhengige av kol-
lektive lennsforhandlinger, det vil si den vanlige lennsarbeider. Dette skal
oppnas ved & sentralisere tarifforhandlingene og gjennomfere lovendringer
som svekker organisasjonsfriheten, den frie forhandlingsretten og streikeret-
ten.

Begrensningene i inntektsvekst gjelder kun de som er avhengige av a for-
handle sammen med andre gjennom fagforeninger i tarifforhandlinger.
Begrensningene gjelder ikke for de som lever av kapitalinntekt eller for de
som har individuelt bestemte lenninger. Nar man pa den ene siden gjennom-
forer deregulering, privatisering, liberalisering og mer marked, men pa den
andre siden begrenser lennsveksten til de som har tariffbestemt lonn, ma klas-
seforskjellene oke. Og det gjor de (se blant annet Utjamningsmeldingen, St.
meld. nr. 50 (1998-99).

Dersom man gjennomferer lovendringer som ytterligere begrenser fagfo-
reningenes makt, vil dette styrke den negative utviklingen man har hatt de
siste 20 arene, med hensyn til okte klasseforskjeller.

Sosiale goder. Forholdet mellom lov og tariffavtale

Utvalget stotter som sagt frontfagsmodellen til Holdenutvalget. Viktig her er
at man legger opp til en sentralisering av hva den generelle inntektsveksten
skal veere for de som er avhengige av kollektive forhandlinger og samtidig
desentraliserer man hvordan denne inntektsveksten skal utformes konkret.

Frontfagsmodellens hensikt er a fastlegge en totalramme for lenns-
oppgjerene, og utvalget har flere forslag til hvordan frontfagsmodellen
kan bli mer troverdig. Profilen pa lennstilleggene bor det derimot veere
opp til den enkelte sektor a avgjere, mens det ved gjennomfering av so-
siale reformer bor tilstrebes storre grad av koordinering blant hoved-
organisasjonene bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Utvalget
for tarifforhandlingssystemet stotter disse synspunktene. (NOU 2001:
14, side 16)

Noen kan forhandle om penger, andre om kortere arbeidstid osv. I utgangs-
punktet er ideen om at de enkelte bransjene/yrkene skal bestemme selv sveert
positiv. Men det er grunn til & papeke at her kan sammenhengen bli annerle-
des. Vi kan oppleve en fleksibilisering av lov og avtaleverk som kan bidra til &
svekke lennsarbeidernes rettigheter og kollektive styrke.

Et eksempel pa en uheldig tendens er at den siste arbeidstidsforkortelsen
fra 8 til 7,5 timers dag, som ble avtalt i forbindelse med det forbundsvise tariff-
oppgjeret 1 1986, enna ikke har fatt gjennomslag i arbeidsmiljeloven slik at
denne er forbedret. Dette star i motsetning til samtlige tidligere arbeidstids-
forkortelser.

Det er ogsa grunn til & etterlyse en plan for lovfesting av den utvidete
ferien.

Tariffavtalte goder har mindre gjennomslagskraft og er mindre sikre enn
lover.

Samtidig stetter utvalget ogsa muligheten for sentralt avtalte reformer slik
det gar fram av punkt 3 og 4 pa side 18. Det vises til AFP-ordningen og etter-
og videreutdanningsreformen som eksempler pa sentrale reformer. Sporsma-
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let blir likevel. Hva er den enskede utvikling i forholdet mellom individuelle
avtaler, tariffavtaler og lover? Er det for eksempel enskelig at en stadig sterre
del av pensjonen enten er basert pa forsikring eller tariffavtale i stedet for lov?
Det er ulike meninger om dette. Men det ma veere overordnet at det ikke frem-
mes lovendringer for 4 begrense demokratiet i den hensikt & fremme losnin-
ger der sosiale reformer primeert er tariffbasert eller kun knyttet til arbeidsav-
talen.

I punkt 3.1.4 beskriver innstillingen hvordan man kan tenke seg a videre-
fore det inntektspolitiske samarbeidet. Man legger blant annet opp til et mote
i regjeringens kontaktutvalg i forkant av tariffoppgjeret der man skal bli enige
om hva slags lennsekning landet bor ha. Ved 4 lage et sa tett samarbeid pa top-
pen der bade lonn og sosiale ordninger dreftes, vil faktorer som normalt har
spilt mindre rolle i lennsforhandlingene kunne trekkes mer inn. Dreftelser vil
kunne omfatte alle kostnader ved arbeidskraften, f.eks. lovfestede rettigheter.
Slik sett vil det veere et element i den skonomiske politikken som er gjenstand
for meget sterk styring i avreguleringens tidsalder - lennen.

I kapittel 3.1.4, side 18, heyre spalte papeker utvalget at arbeidsgiverne
styrker sitt samarbeid og mener det vil veere en fordel om hovedorganisasjo-
nene pa lennsarbeidersiden gjorde dette ogsa.

Utvalget er kjent med at arbeidsgiversiden allerede i dag seker & opp-
tre mer koordinert enn tidligere, en tilsvarende utvikling ogséa for ar-
beidstakersiden vil kunne virke styrkende pa det inntektspolitiske
samarbeidet.

Som papekt tidligere; dersom man med inntektspolitisk samarbeid mener
samarbeid om & begrense lennsveksten, kan man bli urolig for tanken om at
lennsveksten skal sentraliseres ytterligere ved enda tettere samarbeid mellom
toppene i hovedorganisasjonene.

Ikke permanent Arntsenutvalg

Utvalget avslutter den enstemmige beskrivelsen av videreferingen av det inn-
tektspolitiske samarbeidet med a uttale at det ikke gar inn for lennslover eller
et permanent Arntsenutvalg.

Som ogsa Utvalget for sysselsetting og verdiskaping (NOU 2000:21, s.
284) papekte, vil imidlertid koordinering mellom hovedorganisasjone-
ne gjennom lennslover eller et permanent Arntsen-utvalg vaere sveert
drastiske inngrep i den norske forhandlingsmodellen. (NOU 2001: 14,
side 18, hayre spalte)

Men at utvalget ikke gar inn for et permanent Arntsenutvalg star i motstrid til
de mekanismene utvalget legger opp til. Disse er lik Arntsenutvalgets meka-
nismer. Arntsenutvalget ble nedsatt etter droeftelser i regjeringens kontaktut-
valg i desember 1998. Utvalget var partssammensatt med omtrent de samme
organisasjonene som skal delta i det tekniske beregningsutvalget, minus bon-
deorganisasjonene. Arntsenutvalget foreslo at lennsveksten ikke skulle over-
stige 4,5%. Arntsenutvalget behandlet ogsa visse sider ved etter- og videreut-
danningsreformen. Det ble ikke fattet noen lovvedtak, (NOU 1999: 14).
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Stabelutvalget foreslar enstemmig at Regjeringens kontaktutvalg metes
normalt en gang i forkant av inntektsoppgjeret. Det tekniske beregningsutval-
get legger fram statistikk for den generelle utviklingen. Hensikten med dette
matet er:

Siktemalet ber veere at partene forseker 8 komme frem til en felles for-
stidelse av den skonomiske situasjonen, de forhold som bestemmer
den egkonomiske rammen for inntektsoppgjoret og mulighetsrommet
for lennsutviklingen i Norge over tid. (NOU 2001: 14, side 18)

Etter motet i regjeringens kontaktutvalg vil partene fortsatt samles i Det tek-
niske beregningsutvalget. Deretter starter tariffoppgjeret. Hvor forskjellen lig-
ger mellom det som man enstemmig skisserer som forslag til framtidig inn-
tektspolitisk samarbeid og Arntsenutvalget er ikke forklart. Denne samme set-
ningen om at man ikke skal ha et permanent Arntsenutvalg finnes ogsa i NOU
2000:21 (Holdenutvalgets innstilling).

Menneskerettighetsperspektivet

I gjennomgaelsen av menneskerettighetsperspektivet i innstillingens kapittel
3.3 blir kritikken mot Norge fra menneskerettighetsorganer gjennomgatt.
Samtidig legger utvalget stor vekt pa at menneskerettighetene er blitt styrket
i Norge de siste arene ved ny grunnlovsbestemmelse og inkorporering av 3
menneskerettighetskonvensjoner. Den nevner ogsa at myndighetene forbere-
der inkorporering av flere menneskerettighetskonvensjoner. Det den ikke
nevner er at myndighetene over hodet ikke forbereder en inkorporering av de
konvensjoner som omhandler streikeretten eksplisitt. Dette er en merkelig
utelatelse med tanke pa at dette er sentralt i emneomradet til utvalget. Flere
fagforeninger, deriblant LO har krevd en innarbeiding av ILO-konvensjonene
som omhandler streikeretten. Likevel blir ikke dette berert av utvalget samlet
eller i form av en seermerknad fra en eller flere av fagforeningsrepresentan-
tene, (NOU 2001:14 side 23).

Tvungen avstemning

Avstemningenes varighet

I paragraf 8.8.3 pa side 111 tar utvalget opp avstemningenes varighet.

Pa side 113 gar utvalget inn for 4 korte ned tiden som brukes i forbindelse
med uravstemninger. Utvalget anbefaler maksimalt fire uker men helst kor-
tere.

Prosessen med uravstemning tar tid, og etter utvalgets mening kan det
vaere et poeng a forseke & korte ned tidsbruken. (NOU 2001: 14, side
113, venstre spalte)

Ved a gi mekleren anledning til & palegge avstemning vil han ogsa fa anled-
ning til a sette frist, og dermed ogsa a bestemme for en fagforening hvor lang
tid avstemningen skal ta. Dette er et overgrep mot organisasjonsfriheten blant
annet fordi det vil virke inn pa mulighetene for demokratisk debatt og disku-
sjon om meklingsforslaget forut for avstemningen.
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Tvungen avstemning eller tvungen behandling i et representativt organ

Flertallet i utvalget foreslar a gi meklingsmannen rett til tvungen avstemning
i paragraf 8.8.7 side 117 og videre. Men ikke ut fra ensket om a styrke demo-
kratiet. Tvert i mot legger utvalget opp til at meklingsmannen kan palegge en
behandling i et representativt organ og dermed unnga uravstemning. Forsla-
get apner for at det blir meglingsmannens suverene avgjorelse om det skal
avholdes uravstemning eller om meklingsforslaget kun skal behandles i et
representativt organ. Forslaget apner derfor for at meklingsmannen kan hin-
dre en uravstemning pa tvers av viljen eller vedtektene til en fagforening.

Flertallet vil ogsa foresla at det som et alternativ til &4 palegge uravstem-
ning over meglingsforslag, kan vaere hensiktsmessig for meglings-
mannen a kunne palegge organisasjonsmessig behandling av et
meglingsforslag. Slik behandling kan skje i et organ som er bredere
sammensatt enn et eventuelt forhandlingsutvalg, men som det likevel
ikke kreves for omfattende ressurser a fa sammenkalt. (NOU 2001: 14,
side 117)

Arbeidsgiverrepresentantene er prinsipielt mot uravstemning:

Nar det gjelder uravstemning, har et mindretall i utvalget et prinsipielt
negativt syn pa at partene benytter uravstemning som ledd i behand-
ling av meglingsforslag. (NOU 2001: 14, side 123)

Deres holdning ser ut til 4 ha fatt delvis gjennomslag i flertallets forslag. Fler-
tallsforslaget til lovtekst lyder:

1[a]. Meglingsmannen kan forlange at meglingsforslag blir undergitt
avstemning blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermed-
lemmer. Hvis det ikke gjores, kan meglingsmannen forlange at me-
glingsforslag blir undergitt avstemning i et av organisasjonenes
representative organ. Avstemningen skal bare gjelde meglingsforsla-
get som det foreligger fra meglingsmannen. Avstemningen skal veaere
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer. (NOU 2001: 14,
side 117-118)

Lovteksten avgrenser heller ikke mot at det kan framsettes nye meklingsfor-

slag ved et seinere tidspunkt som i sin tur kan palegges stemt over av

meklingsmannen. For eksempel i tilfelle av at en konflikt har vart en stund og
meklingsmannen innkaller partene til ny mekling. Her vil han kunne sta fritt
til & fremme et nytt meklingsforslag og derved en ny avstemning under freds-
plikt.

A gi statens representant rett til & palegge avstemning har mange konse-
kvenser som er mye mer vidtgaende enn utvalget drefter:

a) Dette innebarer a gripe inn i vedtektene til organisasjonene. Staten vil
bestemme hvordan en organisasjon skal organisere seg internt. Det stri-
der mot demokratiet, svekker organisasjonsfriheten.

b) Meklingsmannen kan utsette en konflikt som en fagforening har planlagt.
Det vil veere umulig for en fagforening & kunne vite om en streik for
eksempel starter i mai eller i juni. P4 denne maten blir meklingsmannens
pabudskompetanse en svekking av den frie forhandlingsretten.
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Meklingsmannens pdbudskompetanse og hovedorganisasjoner

Utvalget antar at pAbud om avstemning vil veere en unntaksbestemmelse og at
riksmeklingsmannen under normale forhold, ikke vil palegge avstemning mot
en hovedorganisasjons vilje:

..det antas at en pdbudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unntaks-
tilfeller. Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann under
normale forhold vil palegge avstemning mot en hovedorganisasjons
Klare vilje. (NOU 2001: 14, side 117)

For det forste: Hvorfor antar utvalget at en pabudskompetanse for privat og
kommunal sektor kun vil brukes unntaksvis og ikke mot hovedorganisasjone-
nes vilje? Dersom man ser pa tiden fra 1953 til 1982 er det vel ingenting som
tyder pa at ikke meklingsmannen brukte sin pabudskompetanse ganske ofte
og det ma antas at dette ikke skjedde med stotte fra for eksempel YS-ledelsen.

For det andre: Dersom hensikten fra utvalget er at palegg kun skal skje
unntaksvist, hvorfor gjenspeiles ikke dette i forslaget til lovtekst?

For det tredje: Utvalgets flertall tenker ogsa at tvungen avstemning ikke
skal brukes mot en hovedorganisasjons vilje. Altsd tenker man seg tvungen
avstemning brukt mot de enkelte forbundenes vilje. Det vil eksempelvis si:
LO-ledelsen er for at et av sine medlemsforbund blir palagt & stemme, med-
lemsforbundet er mot, det hjelper ikke, det blir tvungen avstemning.

For det fjerde: Til tross for at utvalget er klar over at det finnes mange uav-
hengige forbund, skriver det ingenting om hvorvidt det tenker at bestemmel-
sen kun skal brukes unntaksvist og ikke mot deres vilje. Men ut fra den gene-
relle argumentasjonen til utvalget md man anta at det er meningen at
meklingsmannen skal ta mindre hensyn til viljen til et uavhengig forbund.

Andre bemerkninger om forslagene om tvungen avstemning

Nar det gjelder oppslutning om avstemning og sterrelsen pa et flertall gar
utvalget samlet inn for:

4[b]. Meglingsforslag skal, om annet ikke er avtalt mellom partene,
legges frem for alle de medlemmer interessetvisten gjelder. Avstem-
ningsresultatet skal gi et fullgyldig uttrykk for viljen hos medlemme-
ne. Meglingsforslaget skal anses som forkastet dersom et flertall av de
som har avgitt stemme, og som representerer minst 1/3 av de stemme-
berettigede, har stemt mot forslaget. Bestemmelsen i tredje punktum
gjelder bare dersom ikke annet er avtalt mellom partene eller bestemt
i en fagforenings eller arbeidsgiverforenings vedtekter. (NOU 2001:
14, side 119)

Her bemerkes det at dersom fagforeningen ikke oppfyller kravene som stilles
til avstemningen er meklingsforslaget godtatt. Logikken er altsa ikke at for-
slag skal ha en bestemt oppslutning for & kunne godtas, forslaget forutsettes
godtatt dersom motstanden ikke evner a bli organisert fram i en uravstem-
ning.

gNi?lr riksmeklingsmannen palegger avstemning mot den uttrykte viljen til
et forhandlingsutvalg vil han undergrave forhandlingsutvalgets autoritet og
hans rolle som neytral mekler vil undergraves.
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At statens utpekte mekler blir gitt denne typen makt og derved undergra-
ver den frie forhandlingsretten, vil bidra til & undergrave tilliten til forhand-
lingssystemet generelt.

Alltid plikt til & mate hos meklingsmannen?

Pa side 107 ber utvalget departementet vurdere om det er nedvendig 4 ogsa ta
inn en bestemmelse om at partene plikter & mote meklingsmannen nar han
ber om det. Det foreslar ogsa en lovtekst som gir meklingsmannen mulighet
til &4 kalle inn til ny mekling etter eget forgodtbefinnende.

Riksmeglingsmannen, sa vel som den meglingsmannen som har be-
handlet saken, kan nar som helst gjenoppta meglingen.

Er det gatt en maned etter at meglingen ble sluttet, uten at tvisten
i mellomtiden er lost, skal meglingsmannen gjenoppta kontakt med
partene med henblikk pa a fa avsluttet konflikten. Er et meglingsfor-
slag til behandling hos partene, skal meglingsmannen vente til be-
handlingen er avsluttet.

Utvalget ber departementet vurdere om det er nedvendig & ogsa ta
inn en bestemmelse i disse reglene om at partene i sa fall plikter & mote
meglingsmannen. (NOU 2001: 14, side 107)

Ser man dette forslaget i ssmmenheng med den foreslatte pabudskompetan-
sen til mekleren og forslaget om tvungen kopling ser vi et bilde av en avgjo-
rende rolle for en stilling utpekt av staten i tariffforhandlingene. Vi er mot at
staten skal ha en styrket posisjon i forbindelse med tarifforhandlingene. Dette
vil undergrave den frie forhandlingsretten.

Kopling

Vi er mot dagens koplingsparagraf i bade arbeidstvistlov. Vi er ogsa mot at
loven skal ha bestemmelser om frivillig kopling. Dersom en fagforening
onsker a samordne sin avstemning med en annens, trenger den ingen lov for
dette.

Utvalgets flertall gar inn for tvungen kopling.

Utvalgets flertall, medlemmene Lars Chr. Berge (NHO), Ingvild Elden
(NAVO), Randulf Riderbo (HSH), Randi Stensaker (AAD), Kjell Bjorn-
dalen (LO), Morten Oye (LO) og Erik Bartnes (KS), mener det ikke
foreligger tilstrekkelig grunnlag for a gjere endringer av arbeidstvist-
loven § 35 nr. 7.

Disse medlemmer vil gjerne svekke demokratiet. Det finnes ikke i teksten
noen begrunnelse fra deres side for hvorfor kopling er enskelig. Tvert i mot,
hele teksten begrunner hvorfor det ikke er snskelig med kopling. Argumen-
tene mot kopling er dpenbare for forbundsnivéet i hovedorganisasjonene.

Et mindretall i utvalget, utvalgsleder Ingse Stabel og medlemmene Aud
Blankholm (AF), Sverre Strand (Akademikerne), Stein Gjerding (YS)
og Torgeir Aarvaag Stokke (noytral), mener det foreligger tilstrekkeli-
ge synspunkter til at det er grunn til  tvile pa at bruk av arbeidstvist-
loven § 35 nr. 7 vil ga klar av fremtidig kritikk fra folkerettslige
organer. Dette mindretallet vil folge det konkrete forslaget fra ILOs re-
presentanter om a ta inn en begrensning av koblingsmuligheten i



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 172

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

norsk lov. Mindretallet foreslar at gjeldende koblingsbestemmelse
innskrenkes slik at tariffparten har anledning til & motsette seg en be-
slutning om kobling, for eksempel ved folgende lovformulering:

5. Finner meglingsmannen at en konfliktsituasjon ber loses under
ett for flere fag, kan meglingsmannen foresla at meglingsforslagene
for disse fagene skal regnes som en helhet, slik at avgjerelsen av om
forslagene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av fagenes samlede antall
stemmer og stemmeberettigede. For meglingsmannen foreslar samlet
avstemning over meglingsforslag, skal meglingsmulighetene vere ut-
tomt. Et fag kan ikke tas med i samlet avstemning hvis arbeidstaker-
eller arbeidsgiverparten motsetter seg det. Bestemmelsene i nr. 2 til 4
gjelder ogsa for samlet avstemning sa langt de passer.

Meglingsmannen ber kunne foresla koblet avstemning, men etter
mindretallets syn ber altsa partene kunne motsette seg det.

Vi er enige med mindretallet i at meklingsmannen ikke skal kunne gis rett til
& kople. Men vi vil ogsé legge til ytterligere argumenter. A argumentere med
at man ikke er for kopling fordi dette bryter med menneskerettighetskonven-
sjoner Norge er bundet av er en oppgradering av betydningen av menneske-
rettigheter som vi er enige i. Men ogsa dersom en slik bestemmelse var i trad
med de konvensjonene Norge er bundet av, ville vi vaere mot en slik bestem-
melse.

Menneskerettighetskonvensjonene er ikke lagd for at alle land skal seke
om 4 senke sitt demokrati sa naer disse bestemmelsene som mulig, og sa bryte
dem av og til. Viktigst er ikke om et forslag er i strid med folkeretten eller ikke,
men om det svekker demokratiet. Menneskerettighetene er et minimum av
rettigheter som skal gjelde i et demokrati.

Var primaere argumentasjon er altsa at & gi meklingsmannen myndighet
til 4 kople avstemninger vil undergrave organisasjonsfriheten, forhandlingsfri-
heten og streikeretten. Tvungen kopling vil styrke arbeidsgivernes posisjon i
forhold til fagforeningene.

De to naytrale medlemmenes seermerknad
Utvalgets to neytrale medlemmer har en seermerknad:

Utvalgets to noytrale medlemmer, Ingse Stabel og Torgeir Aarvaag Stok-
ke, har folgende scermerknad knyttet til en samlet vurdering av pabud om
avstemning og kobling:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har hatt grundige og kon-
struktive dreftinger av sveert mange sider av meglingsvirksomheten,
inkludert meglingsmannens eventuelle rett til & paby avstemninger og
koble avstemninger. Begge de to nevnte virkemidlene har lang tradi-
sjon i norsk arbeidsliv, og kan begrunnes som velegnede virkemidler
i mange situasjoner. Utvalgets to neytrale medlemmer ville ikke hatt
betenkeligheter med & steotte bade en uinnskrenket rett for meglings-
mannen til & padby avstemning og en opprettholdelse av dagens kob-
lingsbestemmelse i arbeidstvistloven § 35 nr. 7, hvis begge forslagene
ogsa hadde fatt stotte fra alle utvalgets partsoppnevnte representanter.
(NOU 2001: 14, side 122)

Logikken i denne seermerknaden er vanskelig a gripe. Er de neytrale for et fol-
kerettsstridig forslag dersom alle i utvalget er for, men mot forslaget fordi ikke
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alle utvalgets medlemmer er for? Det kan virke slik. Tvungen kopling vil veere
like udemokratisk og folkerettsstridig om utvalget er enstemmig eller ei.
De to neytrale skriver videre:

Det foreligger imidlertid mindretall knyttet til begge virkemidlene. De
to neytrale medlemmene i utvalget ma derfor trekke den konklusjon at
det ikke vil veere forsvarlig a stette kombinasjonen av de to flertallene
i kapittel 8.8.7 og 8.8.8. Utvalgets to neytrale medlemmer er kommet
til at pAbudskompetansen i kapittel 8.8.7 i lovs form ber innskrenkes til
a kun gjelde kommunal sektor, og at arbeidstvistloven § 35 nr. 7 som
er behandlet i kapittel 8.8.8 ber endres slik at en tariffpart har anled-
ning til & motsette seg en beslutning om kobling. Hensynet til den pro-
sessen som er satt i gang nar det gjelder kommunal sektor, jf. kapittel
12, )har ogsa veert viktig for dette standpunktet. (NOU 2001: 14, side
122

Med denne saermerknaden, er flertallet for tvungen avstemning i privat sektor
skrumpet inn til 7 mot 5 i utvalget, da man star igjen med arbeidsgivernes
stemmer og stemmene til representantene fra AF og A. Man ma anta at ledel-
sene i AF og A ogsa er ubekvemme med det samlede resultatet av tvungen
avstemning og kopling. Vi ser med interesse fram til deres heringsuttalelser
og forundres over at deres representanter i utvalget ikke har laget en saer-
merknad med samme konklusjon som de to neytrale.

Konfliktnivdet i Norge

I kapittel 9 pa sidene 124-126 sammenliknes konfliktnivaet i Norge med andre
europeiske land. Det pastas at:

I forhold til andre europeiske land, fremstar ikke det norske arbeids-
markedet som spesielt fredelig. (NOU 2001: 14, side 125)

Dette gir et uriktig bilde av situasjonen. I Norge er det ikke lov med andre
aksjonsformer enn streik, med fa unntak. I andre land er andre aksjonsformer
sveert utbredt. Disse aksjonene kommer som regel ikke inn i statistikken over
tapte arbeidsdager i forbindelse med konflikt.

Vi vil anta at den viktigste grunnen til at det ikke er flere tapte arbeidsda-

ger i det norske samfunnet ikke forst og fremst skyldes at nordmenn er mer
fredselskende av natur, men at dette henger sammen med det saernorske fol-
kerettsstridige misbruket av tvungen lennsnemnd.

Vi vil ogsa papeke at antallet tapte arbeidsdager pa grunn av konflikt kan
variere av mange grunner, en nedgang i antallet streikedager trenger ikke a
ha sammenheng med at samfunnet fungerer bedre for flertallet slik man kan
fa inntrykk av nar man leser innstillingen. Det kan for eksempel henge
sammen med at det innfoeres begrensninger i fagforeningenes demokratiske
rettigheter (Jamfer utviklingen i Storbritannia).

Tvungen lennsnemnd

I kapittel 10 omhandles tvungen lennsnemnd. Utvalget klarer ikke a ta stand-
punkt entydig og Kklart for at Norge skal respektere menneskerettighetene nar
det gjelder tvungen lennsnemnd.
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I punkt 10.1.5 skriver utvalget:

Utvalget er av den oppfatning at bruk av tvungen lennsnemnd i strid
med det som kan aksepteres av hensyn til liv og helse, er uheldig, bade
av hensyn til Norges folkerettslige forpliktelser og av hensyn til de
konsekvenser bruken kan ha for vart forhandlingssystem. Samtidig
kan tvungen lonnsnemnd veere et viktig virkemiddel i et system som det
norske, med fa begrensninger i retten til 4 bruke arbeidskamp og sma
krav for a anerkjennes som organisasjon med rett til & iverksette ar-
beidskamp for krav om tariffavtale. Det sentrale méa derfor veere 8 kom-
me frem til tiltak som kan redusere behovet for & benytte tvungen
lennsnemnd (var kursivering). (NOU 2001: 14, side 143)

og:

Utvalget frykter at en permanent lov som tillater tvungen lennsnemnd
pa bestemte vilkar, kan fjerne den fleksibiliteten som dette virkemid-
delet gir til det norske forhandlingssystemet. Inngrep i arbeidskonflik-
ter som for eksempel kan ha store skonomiske skadevirkninger eller
veere pdeleggende for det inntektspolitiske samarbeidet vil ikke kunne
stanses etter den foreslatte lovbestemmelsen, men vil i enkelte situa-
sjoner likevel kunne anses for nedvendige for & bevare stabiliteten. Det
er derfor etter utvalgets mening viktig & understreke at en slik full-
maktslov ikke ville avskjere Stortingets lovgivningsmyndighet der-
som det anses nedvendig a stanse en arbeidskonflikt av andre arsaker.
Som nevnt ovenfor ma Stortinget i slike tilfeller apent vurdere om det
onsker a gripe inn i en arbeidskonflikt med tvungen lennsnemnd til
trgss for)at et inngrep kan veere i strid med folkeretten. (NOU 2001: 14,
side 144

Vi er uenige med utvalgets holdning. Tvungen lennsnemnd blir brukt i alt for
stor utstrekning i Norge, noe som er til arbeidsgivernes faver. Et minstekrav
ma veaere at Norge ikke bryter menneskerettighetene pa dette omradet. Utval-
get vurderer ulike tiltak for a4 begrense myndighetenes bruk av tvungen lenns-
nemnd og konkluderer med:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet foreslar ikke konkrete endrin-
ger nar det gjelder bruken av tvungen lennsnemnd. (NOU 2001: 14,
side 149)

I sin gjennomgang av mulige tiltak for a redusere lennsnemndbruken avviser
utvalget & grunnlovsfeste et vern av streikeretten:

En permanent lovfesting av Kriteriene for bruk av tvungen lenns-
nemnd ma skje i form av en fullmaktslov. En slik lov vil ndr som helst
kunne oppheves eller endres, og representerer derfor ikke noen varig
binding av lovgivningsmyndigheten. Lovgivning som representerer
varig binding vil bare kunne skje ved grunnlovsendring, noe utvalget
for sin del ikke finner aktuelt. (NOU 2001: 14, side 143)

Vi er ikke enige i denne avvisningen. Det vil veere et framskritt for demokratiet
at et vern av streikeretten tas inn i Grunnloven. Vi viser for evrig til professor
Henning Jakhelln som anbefaler en endring av Grunnloven § 110 c, slik at
menneskerettighetenes stilling blir styrket.

Utvalget papeker at en eventuell permanent lov som lovfester Kkriterier for
bruk av lennsnemnd ikke vil hindre Stortinget i & vedta saerlover om lenns-



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 175

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

nemnd pa annet grunnlag enn den permanente lovens Kriterier. Men vurderer
likevel et forslag som kan ha disiplinerende effekt, (NOU 2001: 14 side 143).
Men heller ikke en slik svak styrking av vernet av streikeretten vil utvalget ga
inn pa.

Inkorporering av ILO-konvensjoner

Et apenbart forslag om & inkorporere de menneskerettighetskonvensjoner
som Norge har ratifisert og som omhandler streikeretten blir over hodet ikke
behandlet under dette punktet. Dette til tross for at utvalget har veert innom
innarbeiding av menneskerettighetene i norsk lov under punkt 3.3.1 (NOU
2001: 14, side 23). Dette er merkelig ogsa pa bakgrunn av at LO, som er repre-
sentert i komiteen selv har reist forslag om innarbeiding av ILO-konvensjoner.

Dersom det ikke er vilje til 4 forbedre Grunnloven, vil vi subsidizert anbe-
fale at ILO-konvensjonene 87 og 98 og Den europeiske sosialpakten blir inkor-
porert i norsk lov, slik andre menneskerettighetskonvensjoner ble det i forbin-
delse med vedtakelsen av lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk lov.

Andre former for arbeidskamp

Pa sidene 147 og 148 er utvalget delt nar det gjelder 4 tillate andre former for
arbeidskamp enn full streik/full lockout. Arbeidsgivernes og LOs represen-
tanter og de to neytrale medlemmene er mot at det over hodet vurderes andre
kampformer. AFs og As representanter anbefaler at de svenske reglene vur-
deres. YS ser ogsa behov for en nermere utredning. _

Vi anbefaler at alternative konfliktformer utredes. A tillate andre konflikt-
former vil kunne styrke partenes muligheter til & pavirke en forhandlingssitu-
asjon uten a matte ty til full streik/full lockout. Det er mulig at streikekonflik-
ter eller lockouter kan unngés, da mildere kampformer er tilstrekkelige for a
fremme en losning.

Minimumsbemanning under konflikt

Pa sidene 148 og 149 vurderer utvalget avtaler eller lovfesting av systemer
med minimumsbemanning under en konflikt. Vi anbefaler at det legges til
rette for at slike avtaler inngas. Pa den maten vil behovet for inngripen utenfra
i form av blant annet tvungen lennsnemnd bli mindre.

Rikslonnsnemnda

Under punkt 10.2 behandler utvalget Rikslennsnemnda. Det har framkommet
kritikk av Rikslennsnemnda over mange tiar. Vi finner ingen saklige argumen-
ter for at andre enn partene selv skal oppnevne representantene for partene i
Rikslennsnemnda. Vi stotter forslaget som utvalget refererer til fra Sykeplei-
erforbundet:

En annen losning kan veere som foreslatt av blant annet Sykepleierfor-
bundet i 1972, at Rikslennsnemnda i den enkelte tvist settes med tre
neytrale medlemmer og et medlem oppnevnt fra hver av partene i tvis-
ten. Som papekt av Sykepleierforbundet, har Rikslennsnemnda etter
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lennsnemndloven § 4, jf. arbeidstvistloven § 19 anledning til 4 innhente
den informasjon eller ekspertise som er nedvendig for a fa saken til-
strekkelig opplyst. Det er derfor mulig at det ikke er nedvendig med
fast sakkyndig representasjon i Rikslennsnemnda. (NOU 2001: 14,
side 151)

33 Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund

Det vises til mottatt heringsdokument vedrerende utredningen om fremtidig
tarifforhandlingssystem.
En rekke av de omrader som utredningen omfatter vil medfere vesentlige

endringer i medlemmers demokratiske rettigheter til & pavirke egne ramme-
vilkar gjennom aktiv deltakelse i tarifforhandlingsprosessene. Det er grunn-
leggende for faghevegelsen at medlemmene gjennom aktiv deltakelse kan
pavirke sluttresultatet og derved fa et eierskap til gjeldende rett i det tariffpo-
litiske omradet. Innsnevringer av denne deltakelse og deltakerdemokrati vil
pa sikt kunne undergrave respekten og lojaliteten til kollektive ordninger
generelt og tariffretten spesielt.

Tariffavtalene, fremforhandlet gjennom frie tarifforhandlinger, er med-
lemmenes viktigste redskap for fastsettelse av lenns- og arbeidsvilkar.

Forbundet vil derfor papeke folgende punkter vi mener vil bidra til en slik
negativ endring.

Gjennomferingen av et system med overordnede rammer, uavhengig av
hvem som fastsetter slike, vil redusere den frie forhandlingsretten til et spors-
mal om & diskutere «pavens skjegg». Interessen for a aktivisere seg i et spors-
mal som likevel er avgjort vil bli minimal, og ansett for bortkastet tid.

Forslaget om & gi meglingsinstitusjonen adgang til & aktivt koble flere
tariffomrader i uravstemningen vil bare frembringe frustrasjon. Dette vil bli
oppfattet som et angrep pa den demokratiske rettighet til selv 8 kunne ta avgjo-
relser knyttet til egen tariffsituasjon.

Likeledes er forslaget om a kunne paby uravstemning etter en mekling for
konflikt iverksettes med pa & undergrave alvoret i meklingen. Hvorfor
anstrenge seg pa a komme frem til et resultat dersom vi allikevel far en utset-
telse pa en maned eller to. Dette er et haplest utgangspunkt for 4 kunne fore
reelle forhandlinger og mekling. Resultatet skal kunne avgjoeres av forhand-
lingsutvalget ved fristens utlep, enten konflikt eller anbefaling.

Det gjores oppmerksom pa at disse standpunktene har veert til grundig
debatt pa forbundets landsmete i mars 2001. De tariffpolitiske standpunkter i
denne sammenheng ble enstemmig vedtatt som forbundets politikk.

Vedlagt folger den tariffpolitiske uttalelse fra landsmetet.

Tariffpolitisk uttalelse:

Tariffavtalene, framforhandlet gjennom frie tarifforhandlinger, er ansattes vik-
tigste redskap for lenns- og arbeidsvilkar.

NNNs landsmete ser med bekymring pa de forslag som er lekket i pres-
sen fra Stabelutvalget.
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NNN vil motarbeide alle forslag som har som siktemal 4 innskrenke den
frie forhandlingsrett.

Fagbevegelsen ma selv bestemme om forhandlingene skal fores forbunds-
vist eller samordnet. NNN har erfart at forbundsvise forhandlinger har fungert
best for medlemmene, uten & ha skapt problemer for landets skonomi. NNN
tar avstand fra forslag om myndighetsfastsatte rammer for tariffoppgjerene.

NNN vil forsvare medlemmenes rett til & godta eller forkaste forslag gjen-
nom uravstemning. Riksmeglingsmannen skal ikke ha mulighet til & koble
avstemningen.

NNN vil ikke gi riksmeglingsmannen mulighet til & utsette en konflikt ved
a kreve avstemning for en konflikt settes uti livet.

Forbundet ensker en bredere debatt i forkant om spersmal som bererer
interessene til store deler av medlemmene. NNN forutsetter at LOs represen-
tanter i denne typen utvalg reflekterer medlemmenes meninger i prosessen
fram til og nar beslutninger tas.

Fri organisasjonsrett, fri forhandlingsrett og fri streikerett er viktige
demokratiske prinsipper som det ikke ma tukles med.

34 Politiets Fellesforbund

Generelle betraktninger om Stabelutvalgets innstilling

Sammensettingen av utvalget

Det preger utvalgets arbeid at utvalget mangler representanter for fagforenin-
ger som ikke er med i en hovedorganisasjon. Det er ikke overraskende at
representantene for hovedorganisasjonene og fra Norges storste sammen-
satte forbund fremmer forslag som styrker deres innflytelse i organisasjonsli-
vet pa bekostning av forbundsnivéaet og de storste forbundene som er basert
pa bransje eller yrke. Ensidig fokusering pa dette avspeiles bl.a. i LO»s proble-
mer med a fa aksept i egne rekker for innstillingen de selv har medvirket til.

Det er opprettet ulike staende partssammensatte utvalg. Disse er for sne-
vert sammensatt, da det ikke apnes for at uavhengige forbund kan veaere repre-
sentert. Seerlig gjelder dette det tekniske beregningsutvalget og sosialdialog-
skomiteen.

Det er ogsa en hemsko for demokratiet at disse utvalgene legger opp sitt
arbeid slik at det er vanskelig for utenforstiende a folge med pa utvalgenes
arbeid og overlegninger. Gjennomsiktighet i den offentlige virksomhet, oker
oppslutningen om den politiske prosessen og styrker demokratiet.

Praksisen med a kun inkludere representanter for hovedorganisasjoner
og de storste generelle fagforeninger som er med i en hovedorganisasjon i
partssammensatte utvalg ma endres.

Begrensninger av demokratiet

Innstillingen reiser kun lovendringsforslag som innebarer en begrensning av
demokratiet. Dette blir over hodet ikke problematisert i innstillingen. Utvalget
har kun veert opptatt av om deler av dets forslag kan veere i strid med Norges
menneskerettighetsforpliktelser.
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Disse forslagene fremmes i en situasjon der Norge allerede blir kritisert
av menneskerettighetsorganer for brudd pa grunnleggende menneskerettig-
heter pa fagforeningsomradet.

Begrunnelsen som gis av utvalget, sarlig i kapittel 3, sidene 16 og 17, for
forslagene til innskrenking av demokratiet kan summeres opp i tesen: A sikre
det inntektspolitiske samarbeidet. Utvalget definerer ikke hva det legger i
dette begrepet. Dersom man holder seg til utvalgsmedlemmet Torgeir Aar-
vaag Stokkes definisjon i hans doktoravhandling gis felgende definisjon for
inntektspolitikk:

Med inntektspolitikk forstar Elvander (1988a:282) statlige handlinger
som direkte eller indirekte er koblet til lonnsforhandlingene, og som
har til formal & begrense lonnsekninger. Dette er en snevrere defini-
sjon enn det en vil finne andre steder, men den bidrar til &4 gi begrepet
et mer presist og dermed anvendelig innhold. (Lennsforhandlinger og
konfliktlesning, FAFO-rapport 246, side 56)

Ut fra denne definisjonen ma inntektspolitisk samarbeid handle om samarbeid
for & begrense lennsveksten.

Nar staten beveger seg inn pa en begrensning av lennsveksten, virker den
inn pa et felt i samfunnet der det foreligger dpenbare interessemotsetninger
mellom kapitaleiere og lennsarbeidere. Tiltak som begrenser rettighetene til
lennsarbeidernes organisasjoner vil nedvendigvis styrke eiernes posisjoner.
Nar man gar inn pa sapass alvorlige inntektspolitiske tiltak som & begrense
demokratiet mener vi at man ma samtidig vurdere virkningene i forhold til for-
delingen av de skapte verdiene mellom lennsarbeiderne og kapitaleierne.
Disse grunnleggende sporsmalene har Stabelutvalget ikke gatt inn pa.

Staten er ansvarlig for a utvikle en skonomisk politikk. Men samtidig kan
ikke staten utvikle et lovverk der den inntektspolitikken den gar inn for patvin-
ges samfunnets medlemmer uavhengig av om de slutter opp om denne eller
ei. Demokrati handler om 4 sikre de alminnelige samfunnsmedlemmene mot
overgrep fra myndigheter og mennesker med ualminnelige ressurser, og a gi
alminnelige mennesker innflytelse over sine livsvilkar. Fordi alminnelige
mennesker hver for seg ikke har store ressurser er de avhengige av & handle
kollektivt. Dette er en sentral erkjennelse som ligger til grunn for organisa-
sjonsfriheten, forhandlingsretten og streikeretten. Staten ber ikke under nor-
male forhold kunne bruke tvang for a fremme sin ekonomiske politikk, men
ma vaere avhengig av frivillig oppslutning.

Etter var mening trengs det ikke en begrensning i fagforeningsrettighe-
ter, men en styrking av disse. Vi er derfor uenige i innstillingens generelle inn-
retting.

Kapittel 3

I kapittel 3 ligger det som en forutsetning at en bestemt form for inntektspoli-
tikk og tarifforhandlingsmodell (frontfagsmodellen, koordinert lennsfastset-
telse og lave nominelle tillegg) gir det beste helhetlige resultatet. Mot dette
kan det argumenteres med at mindre inngripen fra staten og mindre makt til
toppen i hovedorganisasjonene vil gi et bedre helhetlig samfunnsmessig resul-
tat.
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Hvilken inntektspolitikk og forhandlingsmodell som er best, trenger man
ikke & ta standpunkt til i denne sammenhengen. Avgjerende blir at man i et
demokratisk samfunn ikke ma ga inn pa lovtvang for a sikre lave nominelle til-
legg og en bestemt oppgjersmodell, da dette nedvendigvis vil innebaere en
undergraving av grunnleggende demokratiske rettigheter for de organiserte
lennsarbeiderne. Det er dessverre nettopp dette Stabelutvalget foreslar.

Holdenutvalgets inntilling (NOU 2000:21) har en generell innretting der
fri kapitalbevegelse, fri flyt av varer, tjenester, og arbeidskraft ses pa som en
positiv eller gitt utvikling. Ser man NOU 2000:21 og denne innstillingen (NOU
2001: 14) under ett er inntrykket at deregulering og mer marked skal gjelde
pa alle omrader unntatt lennsdannelsen. Det skal veere en strammere styring
av lennsveksten ved at denne skal begrenses for de som er avhengige av kol-
lektive lennsforhandlinger, det vil si den vanlige lennsarbeider. Dette skal
oppnas ved & sentralisere tarifforhandlingene og gjennomfere lovendringer
som svekker organisasjonsfriheten, forhandlingsfriheten og streikeretten.

Begrensningene i inntektsvekst gjelder kun de som er avhengige av a for-
handle sammen med andre gjennom fagforeninger i tarifforhandlinger.
Begrensningene gjelder ikke for de som lever av kapitalinntekt eller for de
som har individuelt bestemte lenninger. Nar man pa den ene siden gjennom-
forer deregulering, privatisering, liberalisering og mer marked, men pa den
andre siden begrenser lennsveksten til de som har tariffbestemt lonn, vil klas-
seforskjellene gke slik bl.a. Utjamningsmeldingen, St. meld. nr. 50 (1998-99)
viser.

Dersom man gjennomferer lovendringer som ytterligere begrenser fagfo-
reningenes makt, vil dette styrke den negative utviklingen man har hatt de
siste 20 arene, med hensyn til okte klasseforskjeller.

Det tekniske beregningsutvalget erstatter Arntsenutvalget

Utvalget avslutter den enstemmige beskrivelsen av videreferingen av det inn-
tektspolitiske samarbeidet med a uttale at det ikke gar inn for lennslover eller
et permanent Arntsenutvalg.

Som ogsa Utvalget for sysselsetting og verdiskaping (NOU 2000:21, s.
284) papekte, vil imidlertid koordinering mellom hovedorganisasjone-
ne gjennom lennslover eller et permanent Arntsen-utvalg vaere sveert
drastiske inngrep i den norske forhandlingsmodellen. (NOU 2001: 14,
side 18, hayre spalte)

At utvalget ikke gar inn for et permanent Arntsenutvalg star i motstrid til de
mekanismene utvalget legger opp til. Disse er lik Arntsenutvalgets mekanis-
mer. Arntsenutvalget ble nedsatt etter dreftelser i regjeringens kontaktutvalg
i desember 1998. Utvalget var partssammensatt med omtrent de samme orga-
nisasjonene som skal delta i det tekniske beregningsutvalget, minus bondeor-
ganisasjonene. Arntsenutvalget foreslo at lennsveksten ikke skulle overstige
4,5%. Arntsenutvalget behandlet ogsa visse sider ved etter- og videreutdan-
ningsreformen. Det ble ikke fattet noen lovvedtak. (NOU 1999: 14)

Stabelutvalget foreslar enstemmig at Regjeringens kontaktutvalg metes
normalt en gang i forkant av inntektsoppgjeret. Det tekniske beregningsutval-
get legger fram statistikk for den generelle utviklingen.
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Siktemalet ber veere at partene forseker 8 komme frem til en felles for-
stdelse av den skonomiske situasjonen, de forhold som bestemmer
den egkonomiske rammen for inntektsoppgjoret og mulighetsrommet
for lennsutviklingen i Norge over tid. (NOU 2001: 14, side 18)

Etter motet i regjeringens kontaktutvalg vil partene fortsatt samles i Det tek-
niske beregningsutvalget. Deretter starter tariffoppgjeret. Hvor forskjellen lig-
ger mellom det som man enstemmig skisserer som forslag til framtidig inn-
tektspolitisk samarbeid og Arntsenutvalget er ikke forklart. Denne samme set-
ningen om at man ikke skal ha et permanent Arntsenutvalg finnes ogsa i NOU
2000:21 (Holdenutvalgets innstilling).

Frontfagsmodellen

Utvalget stotter som sagt frontfagsmodellen til Holdenutvalget. Viktig her er
at man legger opp til en sentralisering av hva den generelle inntektsveksten
skal veere for de som er avhengige av kollektive forhandlinger og samtidig
desentraliserer man hvordan denne inntektsveksten skal utformes konkret.

Frontfagsmodellens hensikt er a fastlegge en totalramme for lenns-
oppgjerene, og utvalget har flere forslag til hvordan frontfagsmodellen
kan bli mer troverdig. Profilen pa lennstilleggene bor det derimot veere
opp til den enkelte sektor a avgjere, mens det ved gjennomfering av so-
siale reformer bor tilstrebes storre grad av koordinering blant hoved-
organisasjonene bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Utvalget
for tarifforhandlingssystemet stotter disse synspunktene. (NOU 2001:
14, side 16)

Noen kan forhandle om penger, andre om kortere arbeidstid osv. I utgangs-
punktet er ideen om at de enkelte bransjene/yrkene skal bestemme selv sveert
positivt. Men det er grunn til 4 papeke at her kan sammenhengen bli annerle-
des. Vi kan oppleve en fleksibilisering av lov og avtaleverk som kan bidra til &
svekke lennsarbeidernes rettigheter og kollektive styrke.

Se punktet «Lennsdannelsen ma skje der mal- og resultatansvaret er plas-
sert> under hovedoverskriften «Saerlig om statlig sektor».

Tvungen avstemning

Avstemningenes varighet

I paragraf 8.8.3 pa side 111 tar utvalget opp avstemningenes varighet. Pa side
113 gar utvalget inn for a korte ned tiden som brukes i forbindelse med urav-
stemninger. Utvalget anbefaler maksimalt fire uker men helst kortere.

Ved 4 gi mekleren anledning til & palegge avstemning vil han ogsa fa anled-
ning til a sette frist, og dermed ogsa a bestemme for en fagforening hvor lang
tid avstemningen skal ta. Dette er et overgrep mot organisasjonsfriheten blant
annet fordi det vil virke inn pa mulighetene for demokratisk debatt og disku-
sjon om meklingsforslaget forut for avstemningen.
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Tvungen avstemning eller tvungen behandling i et representativt organ

Flertallet i utvalget foreslar a gi meklingsmannen rett til tvungen avstemning
i paragraf 8.8.7 side 117 og videre. Men ikke ut fra ensket om a styrke demo-
kratiet. Tvert i mot legger utvalget opp til at meklingsmannen kan palegge en
behandling i et representativt organ og dermed unnga uravstemning. Forsla-
get apner for at det blir meglingsmannens suverene avgjorelse om det skal
avholdes uravstemning eller om meklingsforslaget kun skal behandles i et
representativt organ. Forslaget apner derfor for at meklingsmannen kan hin-
dre en uravstemning pa tvers av viljen eller vedtektene til en fagforening.
Dette kan vi ikke akseptere fordi det griper inn i den frie og demokratiske ret-
ten til fagforeninger.

Flertallet vil ogsa foresla at det som et alternativ til &4 palegge uravstem-
ning over meglingsforslag, kan vare hensiktsmessig for meglings-
mannen a kunne palegge organisasjonsmessig behandling av et
meglingsforslag. Slik behandling kan skje i et organ som er bredere
sammensatt enn et eventuelt forhandlingsutvalg, men som det likevel
ik(li{e kre;fes for omfattende ressurser a fa sammenkalt. (NOU 2001: 14,
side 117

Arbeidsgiverrepresentantene er prinsipielt mot uravstemning:

Nar det gjelder uravstemning, har et mindretall i utvalget et prinsipielt
negativt syn pa at partene benytter uravstemning som ledd i behand-
ling av meglingsforslag. (NOU 2001: 14, side 123)

Deres holdning ser ut til 4 ha fatt delvis gjennomslag i flertallets forslag. Fler-
tallsforslaget til lovtekst lyder:

1[a]. Meglingsmannen kan forlange at meglingsforslag blir undergitt
avstemning blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermed-
lemmer. Hvis det ikke gjores, kan meglingsmannen forlange at me-
glingsforslag blir undergitt avstemning i et av organisasjonenes
representative organ. Avstemningen skal bare gjelde meglingsforsla-
get som det foreligger fra meglingsmannen. Avstemningen skal veaere
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer. NOU 2001: 14,
side 117-118)

Lovteksten avgrenser heller ikke mot at det kan framsettes nye meklingsfor-
slag ved et seinere tidspunkt som i sin tur kan palegges stemt over av
meklingsmannen. For eksempel i tilfelle av at en konflikt har vart en stund og
meklingsmannen innkaller partene til ny mekling. Her vil han kunne sta fritt
til & fremme et nytt meklingsforslag og derved en ny avstemning under freds-
plikt.

Meklingsmannens pdleggskompetanse og hovedorganisasjoner

Utvalget antar at pAbud om avstemning vil veere en unntaksbestemmelse og at
riksmeklingsmannen under normale forhold, ikke vil palegge avstemning mot
en hovedorganisasjons vilje:

... det antas at en pabudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unn-
takstilfeller. Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann un-
der normale forhold vil palegge avstemning mot en
hovedorganisasjons Kklare vilje. (NOU 2001: 14, side 117)
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For det forste: Hvorfor antar utvalget at en pabudskompetanse for privat og
kommunal sektor kun vil brukes unntaksvis og ikke mot hovedorganisasjone-
nes vilje? Dersom man ser pa tiden fra 1953 til 1982 er det vel ingenting som
tyder pa at ikke meklingsmannen brukte sin paleggskompetanse ganske ofte
og det ma antas at dette ikke skjedde med stotte fra for eksempel YS-ledelsen.

For det andre: Dersom hensikten fra utvalget er at palegg kun skal skje

unntaksvist, hvorfor gjenspeiles ikke dette i forslaget til lovtekst?

For det tredje: Utvalgets flertall tenker ogsa at tvungen avstemning ikke
skal brukes mot en hovedorganisasjons vilje. Altsd tenker man seg tvungen
avstemning brukt mot de enkelte forbundenes vilje. Det vil eksempelvis si:
LO-ledelsen er for at et av sine medlemsforbund blir palagt & stemme, med-
lemsforbundet er mot, det hjelper ikke, det blir tvungen avstemning.

For det fjerde: Til tross for at utvalget er klar over at det finnes mange uav-
hengige forbund, skriver det ingenting om hvorvidt det tenker at bestemmel-
sen kun skal brukes unntaksvist og ikke mot deres vilje. Men ut fra den gene-
relle argumentasjonen til utvalget md man anta at det er meningen at
meklingsmannen skal ta mindre hensyn til viljen til et uavhengig forbund.

Utvalget gar sa inn pa nye lovtekster som skal sikre fredsplikt under
avstemning og krav til oppslutning og flertall for at et forslag skal forkastes.

Andre bemerkninger om forslagene om tvungen avstemning

Nar det gjelder oppslutning om avstemning og sterrelsen pa et flertall gar
utvalget samlet inn for:

4[b]. Meglingsforslag skal, om annet ikke er avtalt mellom partene,
legges frem for alle de medlemmer interessetvisten gjelder. Avstem-
ningsresultatet skal gi et fullgyldig uttrykk for viljen hos medlemme-
ne. Meglingsforslaget skal anses som forkastet dersom et flertall av de
som har avgitt stemme, og som representerer minst 1/3 av de stemme-
berettigede, har stemt mot forslaget. Bestemmelsen i tredje punktum
gjelder bare dersom ikke annet er avtalt mellom partene eller bestemt
i en fagforenings eller arbeidsgiverforenings vedtekter. (NOU 2001:
14, side 119)

Her bemerkes det at dersom fagforeningen ikke oppfyller kravene som stilles
til avstemningen er meklingsforslaget godtatt. Logikken er altsa ikke at for-
slag skal ha en bestemt oppslutning for a4 kunne godtas, forslaget forutsettes
godtatt dersom motstanden ikke evner a bli organisert fram i en uravstem-
ning.

gPélagt avstemning vil antakelig kun skje i forbindelse med et ikke anbefalt
forslag. For i en situasjon der forhandlingsutvalget anbefaler forslaget, vil ikke
det motsette seg en avstemning/behandling. Palagt avstemning vil ikke frata
den enkelte fagforening herredemme over & forhandle og godta/forkaste et
forhandlingsforslag. Og ved forkastelse av et forslag vil forbundet/arbeidsgi-
veren kunne gi til konflikt pa eget grunnlag. Forslagene om palagt avstem-
ning er likevel antidemokratiske og vil styrke arbeidsgivernes posisjon i for-
hold til fagforeningene, da arbeidskamp i hovedsak dreier seg om at arbeids-
takerne gar til streik.
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Nar riksmeklingsmannen palegger avstemning mot den uttrykte viljen til
et forhandlingsutvalg vil han undergrave forhandlingsutvalgets autoritet og
hans rolle som neytral mekler vil undergraves.

At statens utpekte mekler blir gitt denne typen makt og derved undergra-
ver den frie forhandlingsretten, vil bidra til & undergrave tilliten til forhand-
lingssystemet generelt.

Moteplikt hos meklingsmannen

Pa side 107 ber utvalget departementet vurdere om det er nedvendig 4 ogsa ta
inn en bestemmelse om at partene plikter & mote meklingsmannen nar han
ber om det. Det foreslar ogsa en lovtekst som gir meklingsmannen mulighet
til & kalle inn til ny mekling etter eget forgodtbefinnende.

Riksmeglingsmannen, sa vel som den meglingsmannen som har be-
handlet saken, kan nar som helst gjenoppta meglingen.

Er det gatt en maned etter at meglingen ble sluttet, uten at tvisten
i mellomtiden er lost, skal meglingsmannen gjenoppta kontakt med
partene med henblikk pa a fa avsluttet konflikten. Er et meglingsfor-
slag til behandling hos partene, skal meglingsmannen vente til be-
handlingen er avsluttet.

Utvalget ber departementet vurdere om det er nedvendig & ogsa ta
inn en bestemmelse i disse reglene om at partene i sa fall plikter & mote
meglingsmannen. (NOU 2001: 14, side 107)

Ser man dette forslaget i sammenheng med den foreslatte paleggskompetan-
sen til mekleren og forslaget om tvungen kopling ser vi et bilde av en avgjo-
rende rolle for en stilling utpekt av staten i tariffforhandlingene.

Kopling

Vi er mot dagens koplingsparagraf i bide arbeidstvistlov og tjenestetvistloven.
Vi er ogsa mot at lovene skal ha bestemmelser om frivillig kopling. Dersom en
fagforening ensker a samordne sin avstemning med en annens, trenger den
ingen lov for dette.

Utvalgets flertall gar inn for tvungen kopling.

Utvalgets flertall, medlemmene Lars Chr. Berge (NHO), Ingvild Elden
(NAVO), Randulf Riderbo (HSH), Randi Stensaker (AAD), Kjell Biorndalen
(LO), Morten Oye (LO) og Erik Bartnes (KS),mener det ikke foreligger til-
strekkelig grunnlag for & gjere endringer av arbeidstvistloven § 35 nr. 7.

Disse medlemmer vil gjerne svekke demokratiet. Det finnes ikke i teksten
noen begrunnelse fra deres side for hvorfor kopling er enskelig. Tvert i mot,
hele teksten begrunner hvorfor det ikke er snskelig med kopling. Argumen-
tene mot kopling er apenbare for uavhengige fagforeninger og for forbundsni-
vaet i hovedorganisasjonene.

Et mindretall i utvalget, utvalgsleder Ingse Stabel og medlemmene Aud
Blankholm (AF), Sverre Strand (Akademikerne), Stein Gjerding (YS)
og Torgeir Aarvaag Stokke (noytral), mener det foreligger tilstrekkeli-
ge synspunkter til at det er grunn til  tvile pa at bruk av arbeidstvist-
loven § 35 nr. 7 vil ga klar av fremtidig kritikk fra folkerettslige
organer. Dette mindretallet vil folge det konkrete forslaget fra ILOs re-
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presentanter om a ta inn en begrensning av koblingsmuligheten i
norsk lov. Mindretallet foreslar at gjeldende koblingsbestemmelse
innskrenkes slik at tariffparten har anledning til & motsette seg en be-
slutning om kobling, for eksempel ved falgende lovformulering:

5. Finner meglingsmannen at en konfliktsituasjon ber loses under
ett for flere fag, kan meglingsmannen foresla at meglingsforslagene
for disse fagene skal regnes som en helhet, slik at avgjerelsen av om
forslagene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av fagenes samlede antall
stemmer og stemmeberettigede. For meglingsmannen foreslar samlet
avstemning over meglingsforslag, skal meglingsmulighetene vere ut-
tomt. Et fag kan ikke tas med i samlet avstemning hvis arbeidstaker-
eller arbeidsgiverparten motsetter seg det. Bestemmelsene i nr. 2 til 4
gjelder ogsa for samlet avstemning sa langt de passer.

Meglingsmannen ber kunne foresla koblet avstemning, men etter
mindretallets syn ber altsa partene kunne motsette seg det.

Vi er enige med mindretallet i at meklingsmannen ikke skal kunne gis rett til
a kople. Men vi vil ogsa legge til ytterligere argumenter. A argumentere med
at man ikke er for kopling fordi dette bryter med menneskerettighetskonven-
sjoner Norge er bundet av er en oppgradering av betydningen av menneske-
rettigheter som vi er enige i. Men ogsa dersom en slik bestemmelse var i trad
med de konvensjonene Norge er bundet av, ville vi vaere mot en slik bestem-
melse.

Menneskerettighetskonvensjonene er ikke lagd for at alle land skal seke
om 4 senke sitt demokrati sa naer disse bestemmelsene som mulig, og sa bryte
dem av og til. Viktigst er ikke om et forslag er i strid med folkeretten eller ikke,
men om det svekker demokratiet. Menneskerettighetene er minimum av ret-
tigheter som skal gjelde i et demokrati.

Var primaere argumentasjon er altsa at & gi meklingsmannen myndighet
til 4 kople avstemninger vil undergrave organisasjonsfriheten, forhandlingsfri-
heten og streikeretten. Tvungen kopling vil styrke arbeidsgivernes posisjon i
forhold til fagforeningene.

De to naytrale medlemmenes seermerknad
Utvalgets to neytrale medlemmer har en seermerknad:

Utvalgets to noytrale medlemmer, Ingse Stabel og Torgeir Aarvaag Stok-
ke, har folgende scermerknad knyttet til en samlet vurdering av pabud om
avstemning og kobling:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har hatt grundige og kon-
struktive dreftinger av sveert mange sider av meglingsvirksomheten,
inkludert meglingsmannens eventuelle rett til & paby avstemninger og
koble avstemninger. Begge de to nevnte virkemidlene har lang tradi-
sjon i norsk arbeidsliv, og kan begrunnes som velegnede virkemidler
i mange situasjoner. Utvalgets to neytrale medlemmer ville ikke hatt
betenkeligheter med & stette bade en uinnskrenket rett for meglings-
mannen til & padby avstemning og en opprettholdelse av dagens kob-
lingsbestemmelse i arbeidstvistloven § 35 nr. 7, hvis begge forslagene
ogsa hadde fatt stotte fra alle utvalgets partsoppnevnte representanter.
(NOU 2001: 14, side 122)
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Logikken i denne seermerknaden er vanskelig a gripe. Er de neytrale for et fol-
kerettsstridig forslag dersom alle i utvalget er for, men mot forslaget fordi ikke
alle utvalgets medlemmer er for? Det kan virke slik. Tvungen kopling vil veere
like udemokratisk og folkerettsstridig om utvalget er enstemmig eller ei.

De to neytrale skriver videre:

Det foreligger imidlertid mindretall knyttet til begge virkemidlene. De
to neytrale medlemmene i utvalget ma derfor trekke den konklusjon at
det ikke vil veere forsvarlig a stette kombinasjonen av de to flertallene
i kapittel 8.8.7 og 8.8.8. Utvalgets to neytrale medlemmer er kommet
til at pAbudskompetansen i kapittel 8.8.7 i lovs form ber innskrenkes til
a kun gjelde kommunal sektor, og at arbeidstvistloven § 35 nr. 7 som
er behandlet i kapittel 8.8.8 ber endres slik at en tariffpart har anled-
ning til & motsette seg en beslutning om kobling. Hensynet til den pro-
sessen som er satt i gang nar det gjelder kommunal sektor, jf. kapittel
12, )har ogsa veert viktig for dette standpunktet. (NOU 2001: 14, side
122

Med denne saermerknaden, er flertallet for tvungen avstemning i privat sektor
skrumpet inn til 7 mot 5 i utvalget, da man star igjen med arbeidsgivernes
stemmer og stemmene til representantene fra AF og A. Man ma anta at ledel-
sene i AF og A ogsa er ubekvemme med det samlede resultatet av tvungen
avstemning og kopling. Vi ser med interesse fram til deres heringsuttalelser
og forundres over at deres representanter i utvalget ikke har laget en saer-
merknad med samme konklusjon som de to neytrale.

Konfliktnivaet i Norge

I kapittel 9 pa sidene 124-126 sammenliknes konfliktnivaet i Norge med andre
europeiske land. Det pastas at:

I forhold til andre europeiske land, fremstar ikke det norske arbeids-
markedet som spesielt fredelig. (NOU 2001: 14, side 125)

Dette gir et uriktig bilde av situasjonen. I Norge er det ikke lov med andre
aksjonsformer enn streik, med fa unntak. I andre land er andre aksjonsformer
sveert utbredt. Disse aksjonene kommer som regel ikke inn i statistikken over
tapte arbeidsdager i forbindelse med konflikt.

Vi vil anta at den viktigste grunnen til at det ikke er flere tapte arbeidsda-
ger i det norske samfunnet ikke forst og fremst skyldes at nordmenn er mer
fredselskende av natur, men at dette henger sammen med det saernorske fol-
kerettsstridige misbruket av tvungen lennsnemnd.

Vi vil ogsa papeke at antallet tapte arbeidsdager pa grunn av konflikt kan
variere av mange grunner, en nedgang i antallet streikedager trenger ikke a
ha sammenheng med at samfunnet fungerer bedre for flertallet slik man kan
fa inntrykk av nar man leser innstillingen. Det kan for eksempel henge
sammen med at det innfores begrensninger i fagforeningenes demokratiske
rettigheter.
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Tvungen lennsnemnd - kap. 10

Utvalget klarer ikke a ta standpunkt entydig og klart for at Norge skal respek-
tere menneskerettighetene nar det gjelder tvungen lennsnemnd. I punkt
10.1.5 skriver utvalget:

«Utvalget er av den oppfatning at bruk av tvungen lennsnemnd i strid
med det som kan aksepteres av hensyn til liv og helse, er uheldig, bade
av hensyn til Norges folkerettslige forpliktelser og av hensyn til de
konsekvenser bruken kan ha for vart forhandlingssystem. Samtidig
kan tvungen lonnsnemnd veere et viktig virkemiddel i et system som det
norske, med fa begrensninger i retten til 4 bruke arbeidskamp og sma
krav for a4 anerkjennes som organisasjon med rett til & iverksette ar-
beidskamp for krav om tariffavtale. Det sentrale méa derfor veere 8 kom-
me frem til tiltak som kan redusere behovet for & benytte tvungen
lennsnemnd (var utheving). (NOU 2001: 14, side 143)

0g

Utvalget frykter at en permanent lov som tillater tvungen lennsnemnd
pa bestemte vilkar, kan fjerne den fleksibiliteten som dette virkemid-
delet gir til det norsk forhandlingssystemet. Inngrep i arbeidskonflik-
ter som for eksempel kan ha store skonomiske skadevirkninger eller
veere pdeleggende for det inntektspolitiske samarbeidet vil ikke kunne
stanses etter den foreslatte lovbestemmelsen, men vil i enkelte situa-
sjoner likevel kunne anses for nedvendige for & bevare stabiliteten. Det
er derfor etter utvalgets mening viktig & understreke at en slik full-
maktslov ikke ville avskjere Stortingets lovgivningsmyndighet der-
som det anses nedvendig a stanse en arbeidskonflikt av andre arsaker.
Som nevnt ovenfor ma Stortinget i slike tilfeller apent vurdere om det
onsker a gripe inn i en arbeidskonflikt med tvungen lennsnemnd til
tross for at et inngrep kan veere i strid med folkeretten. (NOU 2001: 14,
side 144)

Vi er uenige med utvalgets holdning. Tvungen lennsnemnd blir brukt i alt for

stor utstrekning i Norge, noe som er til arbeidsgivernes faver. Et minstekrav

ma vaere at Norge ikke bryter menneskerettighetene pa dette omradet.
Utvalget vurderer ulike tiltak for & begrense myndighetenes bruk av tvun-

gen lennsnemnd og konkluderer med:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet foreslar ikke konkrete endrin-
ger nar det gjelder bruken av tvungen lennsnemnd. (NOU 2001: 14,
side 149)

I sin gjennomgang av mulige tiltak for a redusere lennsnemndbruken avviser
utvalget & grunnlovsfeste et vern av streikeretten:

En permanent lovfesting av Kriteriene for bruk av tvungen lenns-
nemnd ma skje i form av en fullmaktslov. En slik lov vil ndr som helst
kunne oppheves eller endres, og representerer derfor ikke noen varig
binding av lovgivningsmyndigheten. Lovgivning som representerer
varig binding vil bare kunne skje ved grunnlovsendring, noe utvalget
for sin del ikke finner aktuelt. (NOU 2001: 14, side 143)

Vi er ikke enige i denne avvisningen. Det vil veere et framskritt for demokratiet
at et vern av streikeretten tas inn i Grunnloven. Vi viser for evrig til professor
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Henning Jakhelln som anbefaler en endring av Grunnloven § 110 c, slik at
menneskerettighetenes stilling blir styrket.

Utvalget papeker at en eventuell permanent lov som lovfester Kkriterier for
bruk av lennsnemnd ikke vil hindre Stortinget i & vedta sarlover om lenns-
nemnd pa annet grunnlag enn den permanente lovens Kriterier. Men vurderer
likevel et forslag som kan ha disiplinerende effekt (NOU 2001: 14 side 143).
Men heller ikke en slik svak styrking av vernet av streikeretten vil utvalget ga
inn pa.

Inkorporering av ILO-konvensjoner

Et apenbart forslag om & inkorporere de menneskerettighetskonvensjoner
som Norge har ratifisert og som omhandler streikeretten blir over hodet ikke
behandlet under dette punktet. Dette til tross for at utvalget har veert innom
innarbeiding av menneskerettighetene i norsk lov under punkt 3.3.1 (NOU
2001: 14, side 23). Dette er merkelig ogsa pa bakgrunn av at LO, som er repre-
sentert i komiteen selv har reist forslag om innarbeiding av ILO-konvensjoner.

Dersom det ikke er vilje til 4 forbedre Grunnloven, vil vi subsidizert anbe-
fale at ILO-konvensjonene 87 og 98 og Den europeiske sosialpakten blir inkor-
porert i norsk lov, slik andre menneskerettighetskonvensjoner ble det i forbin-
delse med vedtakelsen av lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk lov.

Minimumsbemanning under konflikt

Pa sidene 148 og 149 vurderer utvalget avtaler eller lovfesting av systemer
med minimumsbemanning under en konflikt. Vi anbefaler at det legges til
rette for at slike avtaler inngas. Pa den maten vil behovet for inngripen utenfra
i form av blant annet tvungen lennsnemnd bli mindre.

Rikslonnsnemnda

Under punkt 10.2 behandler utvalget Rikslennsnemnda. Det har framkommet
kritikk av Rikslennsnemnda over mange tiar. Vi finner ingen saklige argumen-
ter for at andre enn partene selv skal oppnevne representantene for partene i
Rikslennsnemnda. Vi stotter forslaget som utvalget refererer til fra Sykeplei-
erforbundet:

En annen losning kan veere som foreslatt av blant annet Sykepleierfor-
bundet i 1972, at Rikslennsnemnda i den enkelte tvist settes med tre
neytrale medlemmer og et medlem oppnevnt fra hver av partene i tvis-
ten. Som papekt av Sykepleierforbundet, har Rikslennsnemnda etter
lennsnemndloven § 4, jf. arbeidstvistloven § 19 anledning til 4 innhente
den informasjon eller ekspertise som er nedvendig for a fa saken til-
strekkelig opplyst. Det er derfor mulig at det ikke er nedvendig med
fast sakkyndig representasjon i Rikslennsnemnda. (NOU 2001: 14,
side 151)

Vi stotter ogsa kritikken fremmet av AF's representant mot den foreslatte end-
ringen av Rikslennsnemnda nar det gjelder statlig sektor (NOU 2001: 14, side
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152), og mener at det refererte forslaget fra Sykepleierforbundet ivaretar
denne kritikken.

Saerlig om statlig sektor

AAD har pa grunnlag av Stabelutvalgets forslag til endringer, laget sin egen
rapport vedr. forslag til endringer i lov om offentlige tjenestetvister. PF har
sterke innvendinger mot at AAD er tillagt dette ansvaret. Dette burde etter var
mening veert lagt under KRD som ogsa har ansvaret for arbeidstvistloven.

Solidaritetsalternativet og frontfagsmodellen farer til at offentlig sektor taper
terreng i forhold til privat sektor

I privat sektor strekker solidaritetsalternativet seg ikke til de lokale forhand-
lingene, der man i mange tilfeller tar ut sterre deler av oppgjeret enn ved de
sentrale. I offentlig sektor er rammene for de sentrale og lokale oppgjerene
effektivt samordnet, og forhindrer en tilsvarende mulighet. NHO og LO er
bekvem med solidaritetsalternativet fordi de vet at de kan justere lennsniva-
ene 1 de forskjellige fagene ved lokale oppgjer. Den muligheten har man ikke
i offentlig sektor eller i NAVO-omradet. Dette har fort til at offentlig sektor har
tapt terreng i forhold til privat sektor.

Dagens forhandlingssystem er utviklet i en tid da industriarbeiderne veide

tungt i statistikken over sysselsatte. Da var det mer naturlig at resultatene fra
forhandlingene mellom Norsk Arbeidsgiverforening (NHO i dag) og LO satte
rammene for de gvrige oppgjerene. I dag utgjer industriarbeiderne bare halv-
parten av lennsmassen i industrien, og det er denne halvparten NHO og LO
forhandler om. Den andre halvparten er funksjonaerer og andre tilsatte med
individuelle avtaler. Denne gruppen har stort sett hatt en mye bedre lonns-
vekst enn de ovrige arbeiderne. Derfor gjenspeiler ikke frontfagene den reelle
lennsutviklingen i industrien.

Rammene som gis ut fra frontfagsmodellen ma i langt sterre grad gjen-
speile den totale lennsdannelsen som skjer, dersom denne skal kunne anven-
des pa offentlig sektor.

Lennsdannelsen ma skje der mdl- og resultatansvaret er plassert

Mal og resultatstyring er innfert i offentlige virksomheter for mange ar siden.
Gjennom reformer har myndighetene forsekt & modernisere de offentlige
virksomhetene. Lonnspolitiske virkemidler er ett av de viktige virkemidlene
som de enkelte offentlige virksomheter er avskaret fra & bruke fullt ut, pa
grunn av et foreldet og sentralisert forhandlingssystem.

I staten legges det opp til en sentral hovedtariffavtale gjeldende for hele

staten, og det aller meste av lennsdannelsen skjer sentralisert. Bare en liten
del av den totale lonnsdannelsen gis det anledning til & styre lokalt i virksom-
hetene eller driftsenhetene. En ytterligere styrking av hovedsammenslutnin-
genes rettigheter i forhandlingene, og en fortsatt sentralisering av lennsdan-
nelsen i staten, vil svekke mulighetene til & modernisere og effektivisere
offentlige virksomheter.
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Rammene for lennsforhandlingene i staten avtales i forhandlinger mellom
de sentrale partene pr. 1.5. I tillegg til endringer i hovedtariffavtalen, fastsettes
generelle tillegg og hvor mye som skal avsettes til hhv. sentrale og lokale jus-
terings- og normeringsforhandlinger. Sentrale justeringsforhandlinger skjer
mellom de samme partene, men uten konfliktrett. Den eneste grunnen for a
skyte disse forhandlingene ut av hovedtarifforhandlingene eller mellomopp-
gjersforhandlingene, ma vaere a begrense partenes konfliktrett. Bare en liten
del av lennsdannelsen overlates til de lokale partene.

Lokalt er forhandlingsretten i stor grad delegert fra virksomhetene til
driftsenhetene. Dette har veert helt nedvendig for a gi dette nivaet i organisa-
sjonene nedvendige virkemidler som star i forhold til det okte ansvaret som er
lagt ut.

Virksomhetene eller etatene, har folgelig fatt faerre muligheter til 4 bruke
lennspolitiske virkemidler i sin styring. Dette skjer hovedsakelig ved & gi
direktiver (les begrensninger) til de underliggende driftsenheter. I liten grad
far virksomhetene pavirke det som skjer i de sentrale justeringsforhandlin-
gene. Dette underbygges i en undersokelse som ECON pa oppdrag fra Aka-
demikerne gjennomforte blant arbeidsgivere i offentlig sektor. De stilte spors-
mal om hvordan arbeidsgiversiden ville ensket & disponere midlene ved lenns-
oppgjeret i 2000 dersom hele lennspotten kunne disponeres lokalt. Konklusjo-
nen i undersokelsen er at lokale arbeidsgivere ville disponert rammen ved
lennsoppgjeret i 2000 pa en annen mate enn det som faktisk ble gjort ved de
sentrale forhandlingene. Arbeidsgiversiden ville prioritert en mer malrettet
lennspolitikk hvor lennstillegg baseres pa arbeidsmarkedssituasjon og inn-
sats, resultater og maloppnaelse, fremfor generelle tillegg.

En tilpasning som etter var mening ville fremmet moderniseringen av
offentlig sektor, er at potten som i dag avsettes til sentrale justeringsforhand-
linger, blir anvendt i forhandlinger mellom partene i virksomheten, med tilsva-
rende muligheter for a skyte til midler som i dagens arlige forhandlinger. De
arlige forhandlingene ma skje i driftsenhetene.

I motsatt fall, ma virksomhetene gis et mye storre ansvar i de sentrale jus-
teringsforhandlingene som AAD forer.

Innstillingen berorer ikke konfliktretten pa dette nivaet, noe vi anser som
en svakhet. Vi mener at konfliktretten her ma vurderes opp mot & sluttfere
disse forhandlingene pr. 1.5.

Enda sterkere diskriminering av uavhengige fagforeninger
Utvalget skriver pa side 171:

Det har i loven veert de samme kravene for 4 danne en frittstaende tje-
nestemannsorganisasjon som det har veert for de tjenestemannsorga-
nisasjoner som har onsket 4 ga sammen for 4 danne en
hovedsammenslutning. Det kan vaere grunn til 4 vurdere om man ber
skille vilkarene, slik at det stilles strengere krav til 4 danne en frittsta-
ende tjenestemannsorganisasjon i forhold til de tjenestemannsorgani-
sasjoner som gar sammen for 4 danne en hovedsammenslutning.
(NOU 2001: 14, side 171)
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En endring av tjenestetvistloven som begrenser forhandlingsretten og streike-
retten vil nedvendigvis ogsa pavirke hvordan fagforeningene blir organisert.
Pa denne maten vil staten gripe inn med lovtvang for a pavirke fagforeninge-
nes organisatoriske struktur i sentraliserende retning. En slik endring vil
gjore tjenestetvistloven enda mindre demokratisk og svekke den funksjonelle
organisasjonsfriheten.

Begrensninger kan svekke statens legitimitet

Partene har mer eller mindre frivillig kommet fram til tariffavtaler som
omhandler alle underlagt tjenestetvistloven. Loven sier ingenting om at det
skal veere hovedtariffavtaler eller at disse hovedtariffavtalene skal vere like
nar det gjelder omfang og lenns- og arbeidsforhold. Det er altsa opp til de fag-
foreningene som til enhver tid dannes og staten som arbeidsgiver a forhandle
seg fram til tariffavtaler. Ved at det er innfort begrensninger i forhandlingsrett,
begrenses organisasjonsfriheten, forhandlings- og streikeretten og dermed
demokratiet. Ved & lage enda strengere representasjonskrav laser man fast
hvilke lgsninger partene kan finne fram til. Staten som lovgiver vil dermed
ogsa bruke sin lovgivningsmakt til & tvinge fram bestemte former for tariffav-
taler og pavirke fagforeningsstrukturene.

Nar staten som bade er arbeidsgiver og lovgiver, begrenser rettighetene
til de som er underlagt tjenestetvistloven pa dette vis, undergraves tilliten og
legitimiteten til staten blant dens egne og generelt. Dette forsterkes av at det
samme departement som statens lennssaker herer inn under, og som er
arbeidsgiverpart i staten, forvalter lovverket. De fleste av heringsinstansene
har veert sterkt kritiske til endringsforslagene til AAD, og det har kommet inn-
sigelser mot at akkurat AAD handterer denne saken. Sa vidt oss bekjent er det
ikke tatt stilling til forslag om at KRD burde ha ansvaret for tjenestetvistloven
pa lik linje med arbeidstvistloven. Dette spersmalet har sa vidt vi vet heller
ikke veert politisk vurdert for AAD fortsetter arbeidet.

Vedr. utvalgets forslag til endringer i tjenestetvistloven, viser vi for evrig
til vart heringssvar av 3.9.01 til AADs rapport vedr. revisjon av tjenestetvistlo-
ven.

35 LO, Vesteralen

Nei til tvungen avstemning og kopling

I snart 10 ar har det pagatt et arbeid i ulike utvalg for & se pad mulige endringer
av arbeidstvistloven. I 1996 kom Arbeidsrettsradet med sin innstilling. Av for-
skjellige grunner bl.a. massiv motstand mot konklusjonene fra utvalget, ble
denne ikke lagt fram til reell behandling. I stedet ble det nedsatt et nytt utvalg
i 1998, Stabelutvalget, som la fram sin innstilling i april 2001.

2 sentrale flertallsforslag fra Stabelutvalget er forslagene om tvungen
avstemning og tvungen kopling ved forhandlinger om nye tariffavtaler.

Med tvungen avstemning menes at den statsoppnevnte meklingsmannen
gis myndighet til & pélegge en fagforening/forbund/hovedorganisasjon a
stemme over et forslag til tariffavtale som mekleren foreslar sjol om organisa-
sjonen ikke er innstilt pa det.
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Tvungen kopling er at meklingsmannen star fritt til &4 kople sammen ulike
fagforeninger/fagforbund/ulike sektorer/ulike hovedorganisasjoner sine
avstemninger til en stor avstemning mot innstilling fra organisasjonene.

LO i Vesterdlen er mot en slik endring av arbeidstvistloven og mener dette
forer til begrensing i den frie forhandlingsretten og innskrenking av streikeretten
1 Norge dersom det skulle bli vedtatt.

Tvungen avstemning og den frie forhandlingsretten

Det viktigste innholdet i den frie forhandlingsretten er at partene skal kunne
forhandle fritt og uten innblanding fra staten. Meklingsmannen er en institu-
sjon som partene har veert enige om skal kunne rettlede og mekle mellom par-
tene for & finne losninger, dersom partene ensker dette. Men partene kan i dag
fritt avvise forslagene som meklingsmannen kommer med og bryte forhand-
lingene etter noen dagers mekling. Da kan det bli konflikt.

Hvis meklingsmannen far en lovfestet rett til & palegge en fagforening a
stemme over et forslag som dets forhandlingsutvalg ikke anbefaler (tvungen
avstemning), blir han plutselig mer enn en mekler. Palagt avstemning mot den
uttrykte viljen til et forhandlingsutvalg, vil undergrave forhandlingsutvalgets
autoritet og meklingsmannens rolle som neytral mekler forsvinner. Den frie
forhandlingsretten med mulighet for partene til & sette makt bak kravene
reduseres.

Stabelutvalgets flertall foreslar dessuten at meklingsmannen suverent
skal kunne bestemme om fagforeningene skal palegges en uravstemning over
et tariff-forslag han/hun har fremmet eller om forslaget kun skal behandles i
et representativt organ, for eksempel forbundsstyret. Utvalgets flertall &pner
for at det normale medlemsdemokratiet med uravstemning over tarifforslag,
som er mest utbredt i fagbevegelsen, settes til side av statens representant.
Fra for av vet vi at arbeidsgiverne er prinsipielt mot at fagforeningene skal
holde uravstemning over tarifforslag.

Tvungen kopling og streikeretten

Dersom meklingsmannen kan kople avstemningene til ulike fagforeninger
(og til og med kople avstemninger til ulike hovedorganisasjoner) vil han
kunne framkalle hovedorganisasjonsaktige forhandlingsforhold mot de
enkelte organisasjoners vilje. P4 denne maten far staten stor innflytelse pa
tariffoppgjerene. Dette vil indirekte ogsa ha betydning for organisasjonsfrihe-
ten.

En del av tariffprosessene i fagbevegelsen er om vi ensker samordna eller
forbundsvise oppgjer. Dette valget vil med flertallets innstilling veere uinteres-
sant fordi meklingsmannen har mulighet til 4 sette avgjorelsen til side uansett
hva fagorganisasjonen bestemmer seg for. Dette er et forslag til innskrenk-
ning vi ikke kan akseptere.

Nar fagorganisasjonen ikke selv kan bestemme om den skal streike etter
et flertall mot et tarifforslag fordi ei kopling av resultatet fra meklingsmannens
side forer til flertall for, da er det opplagt at streikeretten svekkes. Mindretallet
i Stabelutvalget er da ogsa imot kopling av avstemning fordi dette vil bryte
med menneskerettighetskonvensjoner som Norge er bundet av.
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Vi tror at dersom fagbevegelsen mister makt, vil ogsd oppslutninga om
faghevegelsen svekkes.

36 Uavhengige Fagforeningers Forum (UFF)

Generelle betraktninger om innstillingen fra Utvalget for tarifforhand-
lingssystemet

Sammensettingen av utvalget

Utvalget for tarifforhandlingssystemet er et partssammensatt utvalg. Det er et
demokratisk framskritt at ikke kun LO og NHO er representert i utvalget.
Men at utvalget mangler representanter for fagforeninger som ikke er med i
en hovedorganisasjon preger utvalgets arbeid. Utvalget preges ogsa av at min-
dre yrkes-/bransjeforbund i hovedorganisasjoner ikke er direkte represen-
tert. Det er ikke merkelig at toppene i hovedorganisasjonene og fra Norges
storste sammensatte forbund fremmer forslag som styrker deres innflytelse i
organisasjonslivet pa bekostning av forbundsnivaet og de storste forbundene
som er basert pa bransje eller yrke.

Det er opprettet ulike staende partssammensatte utvalg. Disse er for sne-
vert sammensatt, da det ikke apnes for at uavhengige forbund kan veaere repre-
sentert. Seerlig gjelder dette det tekniske beregningsutvalget og sosialdialog-
skomiteen.

Det er ogsa en hemsko for demokratiet at disse utvalgene legger opp sitt
arbeid slik at det er vanskelig for utenforstaende a folge med pa utvalgenes
arbeid og overlegninger. Gjennomsiktighet i det offentlige utredningsarbei-
det, oker oppslutningen om den politiske prosessen og styrker demokratiet.

Praksisen med a kun inkludere representanter for hovedorganisasjoner
og de storste generelle fagforeninger som er med i en hovedorganisasjon i
partssammensatte utvalg ma endres.

Antidemokratisk retning

Innstillingen reiser si og si kun lovendringsforslag som innebarer en
begrensning av demokratiet. Dette blir over hodet ikke problematisert i inn-
stillingen. Det er alvorlig & fremme lovendringsforslag som innebaerer
begrensninger i de demokratiske rettigheter. UFF kan ikke se at det er grunn-
lag for slike negative tiltak.

Utvalget har kun veert opptatt av om deler av dets forslag kan veere i strid
med Norges menneskerettighetsforpliktelser. Utvalgets, for demokratiet,
negative forslag fremmes i en situasjon der Norge allerede blir Kkritisert av
menneskerettighetsorganer for brudd pa grunnleggende menneskerettighe-
ter pa fagforeningsomradet.

Begrunnelsen som gis av utvalget, sarlig i kapittel 3, sidene 16 og 17, for
forslagene til innskrenking av demokratiet kan summeres opp i tesen: A sikre
det inntektspolitiske samarbeidet. Utvalget definerer ikke hva det legger i
dette begrepet. Dersom man holder seg til utvalgsmedlemmet Torgeir Aar-
vaag Stokkes definisjon i hans doktoravhandling gis vi felgende definisjon for
inntektspolitikk:
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Med inntektspolitikk forstar Elvander (1988a:282) statlige handlinger
som direkte eller indirekte er koblet til lonnsforhandlingene, og som
har til formal & begrense lonnsekninger. Dette er en snevrere defini-
sjon enn det en vil finne andre steder, men den bidrar til 4 gi begrepet

et mer presist og dermed anvendlig innhold. (Lennsforhandlinger og
konfliktlesning, FAFO-rapport 246, side 56)

Ut fra denne definisjonen ma inntektspolitisk samarbeid handle om samarbeid
for & begrense lennsveksten.

Nar staten beveger seg inn pa en begrensning av lennsveksten, virker den
inn pa et felt i samfunnet der det foreligger dpenbare interessemotsetninger
mellom kapitaleiere og lennsarbeidere. Tiltak som begrenser rettighetene til
lennsarbeidernes organisasjoner vil nedvendigvis styrke eiernes posisjoner.
Nar man gar inn pa sapass alvorlige inntektspolitiske tiltak som & begrense
demokratiet mener vi at man ma samtidig vurdere virkningene i forhold til for-
delingen av de skapte verdiene mellom lennsarbeiderne og kapitaleierne.
Disse grunnleggende spersmalene har Utvalget for tarifforhandlingssystemet
ikke gatt inn pa.

Staten er ansvarlig for a utvikle en skonomisk politikk. Men samtidig kan
ikke staten utvikle et lovverk der den inntektspolitikken den gar inn for patvin-
ges samfunnets medlemmer. Demokratiet handler om a sikre de alminnelige
samfunnsmedlemmene mot overgrep fra myndigheter og mennesker med
ualminnelige ressurser og a gi alminnelige mennesker innflytelse over sine
livsvilkar. Fordi alminnelige mennesker hver for seg ikke har store ressurser
er de avhengige av 4 handle kollektivt. Dette er en sentral erkjennelse som lig-
ger til grunn for organisasjonsfriheten, forhandlingsretten og streikeretten.
Staten ber ikke under normale forhold kunne bruke tvang for a fremme sin
inntektspolitikk, men ma vere avhengig av frivillig oppslutning.

Etter var mening trengs det ikke en begrensning av demokratiet eller av
fagforeningsrettigheter, men en styrking av disse. Vi er derfor uenige i innstil-
lingens generelle innretting.

Innstillingens kapittel 3

I kapittel 3 ligger det som en forutsetning at en bestemt form for inntektspoli-
tikk og tarifforhandlingsmodell (frontfagsmodellen, koordinert lennsfastset-
telse og lave nominelle tillegg) gir det beste helhetlige resultatet.

Mot dette kan det argumenteres med at mindre inngripen fra staten og
mindre makt til toppen i hovedorganisasjonene vil gi et bedre helhetlig sam-
funnsmessig resultat. Uansett, man trenger ikke a ta standpunkt til hvilken
inntektspolitikk og forhandlingsmodell som er best i denne sammenhengen.
Avgjerende blir at man i et demokratisk samfunn ikke ma ga inn pa lovtvang
for & sikre lave nominelle tillegg og en bestemt oppgjersmodell, da dette ned-
vendigvis vil innebaere en undergraving av grunnleggende demokratiske ret-
tigheter for de organiserte lennsarbeiderne. Men det er dessverre nettopp
dette Utvalget for tarifforhandlingssystemets flertall foreslar.

Holdenutvalgets inntilling (NOU 2000:21) har en generell innretting der
fri kapitalbevegelse, fri flyt av varer, tjenester, og arbeidskraft ses pa som en
positiv eller gitt utvikling. Ser man NOU 2000:21 og denne innstillingen (NOU
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2001: 14) under ett er inntrykket at deregulering og mer marked skal gjelde
pa alle omrader unntatt lennsdannelsen: Det skal veere en strammere styring
av lennsveksten ved at denne skal begrenses for de som er avhengige av kol-
lektive lennsforhandlinger, det vil si den vanlige lennsarbeider. Dette skal
oppnas ved & sentralisere tarifforhandlingene og gjennomfere lovendringer
som svekker organisasjonsfriheten, den frie forhandlingsretten og streikeret-
ten.

Begrensningene i inntektsvekst gjelder kun de som er avhengige av a for-
handle sammen med andre gjennom fagforeninger i tarifforhandlinger.
Begrensningene gjelder ikke for de som lever av kapitalinntekt eller for de
som har individuelt bestemte lenninger. Nar man pa den ene siden gjennom-
forer deregulering, privatisering, liberalisering og mer marked, men pa den
andre siden begrenser lennsveksten til de som har tariffbestemt lonn, ma klas-
seforskjellene oke. Og det gjor de (se blant annet Utjamningsmeldingen, St.
meld. nr. 50 (1998-99).

Dersom man gjennomferer lovendringer som ytterligere begrenser fagfo-
reningenes makt, vil dette styrke den negative utviklingen man har hatt de
siste 20 arene, med hensyn til okte klasseforskjeller.

Sosiale goder. Forholdet mellom lov og tariffavtale

Utvalget for tarifforhandlingssystemet stotter som sagt frontfagsmodellen til
Holden-utvalget. Viktig her er at man legger opp til en sentralisering av hva
den generelle inntektsveksten skal vaere for de som er avhengige av kollektive
forhandlinger og samtidig desentraliserer man hvordan denne inntektsvek-
sten skal utformes konkret.

Frontfagsmodellens hensikt er a fastlegge en totalramme for lenns-
oppgjerene, og utvalget har flere forslag til hvordan frontfagsmodellen
kan bli mer troverdig. Profilen pa lennstilleggene bor det derimot veere
opp til den enkelte sektor a avgjere, mens det ved gjennomfering av so-
siale reformer bor tilstrebes storre grad av koordinering blant hoved-
organisasjonene bade pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden. Utvalget
for tarifforhandlingssystemet stotter disse synspunktene. (NOU 2001:
14, side 16)

Noen kan forhandle om lenn, andre om arbeidstid osv. I utgangspunktet er
ideen om at de enkelte bransjene/yrkene skal bestemme selv svaert positivt.
Men det er grunn til & papeke at her kan sammenhengen bli annerledes. Vi
kan oppleve en fleksibilisering av lov og avtaleverk som kan bidra til 4 svekke
lennsarbeidernes rettigheter og kollektive styrke.

Et eksempel pa en uheldig tendens er at den siste arbeidstidsforkortelsen
fra 8 til 7,5 timers dag, som ble avtalt i forbindelse med det forbundsvise tariff-
oppgjeret 1 1986, enna ikke har fatt gjennomslag i arbeidsmiljeloven slik at
denne er forbedret. Dette star i motsetning til samtlige tidligere arbeidstids-
forkortelser.

Det er ogsa grunn til & etterlyse en plan for lovfesting av den utvidete
ferien.

Tariffavtalte goder har mindre gjennomslagskraft og er mindre sikre enn
lover.
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Samtidig stetter utvalget ogsa muligheten for sentralt avtalte reformer slik
det gar fram av punkt 3 og 4 pa side 18. Det vises til AFP-ordningen og etter-
og videreutdanningsreformen som eksempler pa sentrale reformer. Sporsma-
let blir likevel. Hva er den enskede utvikling i forholdet mellom individuelle
avtaler, tariffavtaler og lover? Er det for eksempel enskelig at en stadig sterre
del av pensjonen enten er basert pa forsikring eller tariffavtale i stedet for lov?
Det er ulike meninger om dette. Men det er ikke snskelig at det fremmes lov-
endringer for 4 begrense demokratiet i den hensikt 4 fremme losninger der
sosiale reformer primeert er tariffbasert eller kun knyttet til den enkeltes
arbeidsavtale.

I punkt 3.1.4 beskriver innstillingen hvordan man kan tenke seg a videre-
fore det inntektspolitiske samarbeidet. Man legger blant annet opp til et mote
i regjeringens kontaktutvalg i forkant av tariffoppgjeret der man skal bli enige
om hva slags lennsekning landet bor ha. Ved 4 lage et sa tett samarbeid pa top-
pen der bade lonn og sosiale ordninger dreftes, vil faktorer som normalt har
spilt mindre rolle i lennsforhandlingene kunne trekkes mer inn. Dreftelser vil
kunne omfatte alle kostnader ved arbeidskraften, f.eks. lovfestede rettigheter.
Slik sett vil det veere et element i den skonomiske politikken som er gjenstand
for meget sterk styring i avreguleringens tidsalder - lennen.

Ikke permanent Arntsenutvalg

Utvalget avslutter den enstemmige beskrivelsen av videreferingen av det inn-
tektspolitiske samarbeidet med a uttale at det ikke gar inn for lennslover eller
et permanent Arntsenutvalg.

Som ogsa Utvalget for sysselsetting og verdiskaping (NOU 2000:21, s.
284) papekte, vil imidlertid koordinering mellom hovedorganisasjone-
ne gjennom lennslover eller et permanent Arntsen-utvalg vaere sveert
drastiske inngrep i den norske forhandlingsmodellen. (NOU 2001: 14,
side 18, hayre spalte)

Men at utvalget ikke gar inn for et permanent Arntsenutvalg star i motstrid til
de mekanismene utvalget legger opp til. Disse er lik Arntsenutvalgets meka-
nismer. Arntsenutvalget ble nedsatt etter droeftelser i regjeringens kontaktut-
valg i desember 1998. Utvalget var partssammensatt med omtrent de samme
organisasjonene som skal delta i det tekniske beregningsutvalget, minus bon-
deorganisasjonene. Arntsenutvalget foreslo at lennsveksten ikke skulle over-
stige 4,5%. Arntsenutvalget behandlet ogsa visse sider ved etter- og videreut-
danningsreformen. Det ble ikke fattet noen lovvedtak. (NOU 1999: 14)

Utvalget for tarifforhandlingssystemet foreslar enstemmig at Regjerin-
gens kontaktutvalg metes normalt en gang i forkant av inntektsoppgjeret. Det
tekniske beregningsutvalget legger fram statistikk for den generelle utviklin-
gen. Hensikten med dette motet er:

Siktemalet ber veere at partene forseker 8 komme frem til en felles for-
stdelse av den skonomiske situasjonen, de forhold som bestemmer
den ekonomiske rammen for inntektsoppgjoret og mulighetsrommet
for lennsutviklingen i Norge over tid. (NOU 2001: 14, side 18)



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 196

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

Etter motet i regjeringens kontaktutvalg vil partene fortsatt samles i Det tek-
niske beregningsutvalget. Deretter starter tariffoppgjeret. Hvor forskjellen lig-
ger mellom det som man enstemmig skisserer som forslag til framtidig inn-
tektspolitisk samarbeid og Arntsenutvalget er ikke forklart. Denne samme set-
ningen om at man ikke skal ha et permanent Arntsenutvalg finnes ogsa i NOU
2000:21 (Holdenutvalgets innstilling).

Vi er mot et permanent Arntsenutvalg, men det er jo nettopp det utvalget
legger opp til.

Likestillingsperspektivet

I kapittel 3.2. har utvalget en gjennomgang av likestillingsforhold. Til tross for
denne gjennomgangen og det faktum at forskjellen mellom kvinners og
menns inntekter er like stor na som for 25 ar siden, finner ikke utvalget fram
til noen konkrete tiltak pa dette omradet som kan bidra til & minske gapet.

Innstillingen refererer blant annet til henvendelser det har fatt. Den 28.
januar 2000, skrev UFF til utvalget og skrev blant annet:

Arbeidet for likestilling vil tjene pa styrkede fagforeningsrettigheter.
Generelt tjener kvinner mindre enn menn, bade som enkeltindivider
og nar man tar utgangspunkt i kvinnerike kontra mannsrike yrker. Ar-
beidet for a fierne denne ulikheten styrkes ikke ved & begrense fagfo-
reningsrettigheter, men tvert i mot ved a utvide dem. Det er var
mening at den viktigste hindringen for at kvinnelige lennstakere skal
kunne endre sin situasjon er den stadige trusselen om tvungen lenns-
nemnd dersom de velger & «sette makt bak» sine krav om likelenn.

Dette standpunktet blir referert til et annet sted i innstillingen - kapittel 5.3
side 65. Men standpunktet blir overhodet ikke kommentert. I perioden mens
utvalget har arbeidet har dette standpunktet blitt ytterligere bekreftet i forbin-
delse med tariffoppgjeret i 2000 der flere kvinnerike yrker var enten utsatt for
tvungen lennsnemnd eller avsluttet sine streiker pa bakgrunn av apne trusler
om tvungen lennsnemnd.

I det videre arbeidet med evaluering av endringer av lovverket som kan
pavirke en minsking av lennsgapet ber vi om at vart standpunkt blir tatt opp til
serigs vurdering.

Menneskerettighetsperspektivet

I gjennomgaelsen av menneskerettighetsperspektivet i innstillingens kapittel
3.3 blir kritikken mot Norge fra menneskerettighetsorganer gjennomgatt.
Samtidig trekker utvalget fram at menneskerettighetene er blitt styrket i
Norge de siste arene ved ny grunnlovsbestemmelse og inkorporering av tre
menneskerettighetskonvensjoner. Den nevner ogsa at myndighetene forbere-
der inkorporering av flere menneskerettighetskonvensjoner. Det den ikke
nevner er at myndighetene over hodet ikke forbereder en inkorporering av de
konvensjoner Norge har ratifisert som omhandler streikeretten eksplisitt.
Dette er en merkelig utelatelse med tanke pa at dette er helt sentralt i emne-
omradet til utvalget. Flere fagforeninger, deriblant LO har krevd en innarbei-
ding av ILO-konvensjonene som omhandler streikeretten. Likevel blir ikke
dette berort av utvalget samlet eller i form av en seermerknad fra en eller flere
av fagforeningsrepresentantene, NOU 2001:14 side 23.
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Tvungen avstemning

Avstemningenes varighet

I paragraf 8.8.3 pa side 111 tar utvalget opp avstemningenes varighet. Pa side
113 gar utvalget inn for a korte ned tiden som brukes i forbindelse med urav-
stemninger. Utvalget anbefaler maksimalt fire uker men helst kortere.

Prosessen med uravstemning tar tid, og etter utvalgets mening kan det
vaere et poeng a forseke & korte ned tidsbruken. (NOU 2001: 14, side
113, venstre spalte)

Ved a gi mekleren anledning til & palegge avstemning vil han ogsa fa anled-
ning til a sette frist, og dermed ogsa a bestemme for en fagforening hvor lang
tid avstemningen skal ta. Dette er et overgrep mot organisasjonsfriheten blant
annet fordi det vil virke inn pa mulighetene for demokratisk debatt og disku-
sjon om meklingsforslaget forut for avstemningen.

Tvungen avstemning eller tvungen behandling i et representativt organ

Flertallet i utvalget foreslar a gi meklingsmannen rett til tvungen avstemning
i paragraf 8.8.7 side 117 og videre. Men ikke ut fra ensket om a styrke demo-
kratiet. Tvert i mot legger utvalget opp til at meklingsmannen kan palegge en
behandling i et representativt organ og dermed unnga uravstemning. Forsla-
get apner for at det blir meglingsmannens suverene avgjorelse om det skal
avholdes uravstemning eller om meklingsforslaget kun skal behandles i et
representativt organ. Forslaget apner derfor for at meklingsmannen kan hin-
dre en uravstemning pa tvers av viljen eller vedtektene til en fagforening.

Flertallet vil ogsa foresla at det som et alternativ til &4 palegge uravstem-
ning over meglingsforslag, kan vaere hensiktsmessig for meglings-
mannen a kunne palegge organisasjonsmessig behandling av et
meglingsforslag. Slik behandling kan skje i et organ som er bredere
sammensatt enn et eventuelt forhandlingsutvalg, men som det likevel
ikke kreves for omfattende ressurser a fa sammenkalt. (NOU 2001: 14,
side 117)

De fleste arbeidsgiverrepresentantene er prinsipielt mot uravstemning:

Nar det gjelder uravstemning, har et mindretall i utvalget et prinsipielt
negativt syn pa at partene benytter uravstemning som ledd i behand-
ling av meglingsforslag. (NOU 2001: 14, side 123)

Deres holdning ser ut til 4 ha fatt delvis gjennomslag i flertallets forslag som
de utgjor en del av.
Flertallsforslaget til lovtekst lyder:

1[a]. Meglingsmannen kan forlange at meglingsforslag blir undergitt
avstemning blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermed-
lemmer. Hvis det ikke gjores, kan meglingsmannen forlange at me-
glingsforslag blir undergitt avstemning i et av organisasjonenes
representative organ. Avstemningen skal bare gjelde meglingsforsla-
get som det foreligger fra meglingsmannen. Avstemningen skal veaere
hemmelig og skriftlig med rene ja- eller nei-stemmer. (NOU 2001: 14,
side 117-118)
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Lovteksten avgrenser ikke mot at det kan framsettes flere meklingsforslag
ved ulike tidspunkter som kan palegges stemt over av meklingsmannen. For
eksempel i tilfelle av at en konflikt har vart en stund og meklingsmannen inn-
kaller partene til ny mekling. Her vil han kunne st fritt til 4 fremme et nytt
meKklingsforslag og derved en ny avstemning under fredsplikt. P4 denne
maten vil statens utnevnte representant kunne bestemme nar en konflikt kan
igangsettes, ndr den skal avbrytes og eventuelt hvor ofte den skal avbrytes.

A gi statens representant rett til & palegge avstemning har mange konse-
kvenser som er mye mer vidtgdende enn utvalget drefter eksempelvis at en
slik lovbestemmelse innebarer & gripe inn i vedtektene til organisasjonene.
Staten vil bestemme hvordan en organisasjon skal organisere seg internt. Det
strider mot demokratiet og svekker organisasjonsfriheten.

Tvungen avstemning og kommunal sektor
Utvalget skriver sarlig om tvungen avstemning og kommunal sektor.

Nar det gjelder kommunal sektor, er utvalget enig i at saerlige omsten-
digheter gjor seg gjeldende. Her forhandles det i dag om over 40 ver-
tikale hovedtariffavtaler (jf. kapittel 12), og malsetningen sa langt for
de aller fleste partene har veert 4 beholde identitet mellom disse hoved-
tariffavtalene. Med dagens ordning risikerer man at et forslag til ny ho-
vedtariffavtale er ute til avstemning i flertallet av organisasjoner mens
det samme forslaget endres som resultat av arbeidskonflikter iverksatt
av andre organisasjoner. Denne situasjonen er etter utvalgets mening
ikke holdbar. Selv uten et enske om identitet mellom hovedtariffavta-
lene, vil det vaere problematisk at noen parter i kommunal sektor anbe-
faler meglingsforslag samtidig som andre iverksetter arbeidskamp.
Det bor etter utvalgets mening veere slik i kommunal sektor at en part
skal ha mulighet til 4 sija til et meglingsforslag ved & benytte uravstem-
ning for forbund som ikke er med i en forhandlingssammenslutning
far anledning til 4 si nei og iverksetter arbeidskamp mot det samme
forslaget. (NOU 2001: 14, side 117)

A gi meklingsmannen rett til 4 pilegge avstemning i kommunal sektor, i den
hensikt & sikre at avstemningene gar parallelt og blir avsluttet parallelt har
mange konsekvenser som er mye mer vidtgdende enn utvalget drofter:

a) Som vi har papekt over innebaerer dette a gripe inn i vedtektene til organi-
sasjonene. Staten vil bestemme hvordan en organisasjon skal organisere
seg internt. Dette svekker organisasjonsfriheten.

b) Meklingsmannen kan utsette en konflikt som en fagforening har planlagt.
Det vil veere umulig for en fagforening & kunne vite om en streik for
eksempel starter i mai eller i juni. P4 denne maten innebaerer meklings-
mannens pabudskompetanse en svekking av den frie forhandlingsretten
og streikeretten.

c¢) Det er ikke gitt at de enkelte fagforeninger ensker & forhandle opp mot
Kommunenes Sentralforbund ut fra den gjeldende tariffstruktur som na
eksisterer. Den ordningen utvalget legger opp til, vil fungere semente-
rende pa den navaerende tariffstrukturen. P4 denne maten griper staten
inn i den frie forhandlingsretten.

d) Det er mulig at det er problematisk for arbeidsgiversiden og for den eller
de storste fagforeningene pa kommunal sektor at andre fagforeninger
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ikke godtar sakalt «blakopi» eller vil legge opp selvstendige tarifforhand-
lingslep der man for eksempel forbereder at man kan fa konflikt og prever
a sette frister og andre forhold inn i et planlagt lop der man ogsa tar hen-
syn til fellesferien osv. A gi meklingsmannen anledning til & forpurre dette
er et angrep pa den frie forhandlingsretten og vil styrke arbeidsgiversiden.

Et mindretall i utvalget gar inn for tvungen avstemning kun i kommunal og fyl-
keskommunal sektor:

Et mindretall i utvalget, medlemmene Kjell Bjorndalen (LO), Stein Gjer-
ding (YS) og Morten Oye (LO),

er kommet til at det kun ber innferes en rett til & kunne paby av-
stemninger over meglingsforslag i kommunal sektor. En rett for me-
glingsmannen til &4 padby avstemninger kan utelukkende begrunnes i
de sarlige avtaleforholdene som eksisterer i kommunal sektor i dag,
jf. kapittel 12. Hvis de synspunkter i kapittel 12.6 som deles av et flertall
i utvalget som der inkluderer dette mindretallet, falges opp, vil pabud-
skompetansen kun brukes overfor forbund som ikke er med i en for-
handlingssammenslutning. Det utvalgsflertallet som ovenfor har
argumentert for en uinnskrenket lovtekst nar det gjelder a paby av-
stemning, vil skyte inn en bemerkning om at det isolert sett ogsa stot-
ter den aller siste merknaden fra mindretallet. (NOU 2001: 14, side
118)

Disse onsker ogsa at tvungen avstemning kun skal brukes overfor forbund
som ikke er med i en forhandlingssammenslutning. I klartekst retter dette seg
mot frittstdende forbund pad kommunal sektor i dag. Men like viktig er at en
slik bestemmelse vil bidra til & hindre forbund fra & ga ut av en forhandlings-
sammenslutning og bli uavhengige for bedre & kunne ivareta sine medlem-
mers interesser, dersom de skulle gnske dette.

Vi ser her at flertallet stotter mindretallets merknad om at pabudet ikke
skal rettes mot toppene i hovedorganisasjonene. Pa denne maten bidrar bade
flertalls- og mindretallsforslagene til & undergrave organisasjonsfriheten og
forhandlingsfriheten.

Mindretallet foreslar folgende lovtekst:

1[b]. I tvist hvor kommune, fylkeskommune eller sammenslutning av
slike, jf. lov om kommuner og fylkeskommuner § 28, er part, kan me-
glingsmannen forlange at meglingsforslag blir undergitt avstemning
blant organisasjonenes arbeidstaker- og arbeidsgivermedlemmer. Av-
stemningen skal bare gjelde meglingsforslaget slik det foreligger fra
meglingsmannen. Avstemningen skal veere hemmelig og skriftlig med
rene ja- eller nei-stemmer. (NOU 2001: 14, side 118)

I forslaget til lovtekst er det ikke lagt inn noen begrensninger i forhold til at
palagt avstemning skal vaere en unntaksbestemmelse og under normale for-
hold kun brukes mot forbund som ikke er i en hovedsammenslutning.

Her méa det ogsa bemerkes at mindretallets forslag kun legger opp til en

tvungen uravstemning blant medlemmene og ikke eventuelt til en tvungen
behandling i et representativt organ. Denne forskjellen blir ikke kommentert
i innstillingen.
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Meklingsmannens pdbudskompetanse og hovedorganisasjoner

Utvalget antar at pAbud om avstemning vil veere en unntaksbestemmelse og at
riksmeklingsmannen under normale forhold, ikke vil palegge avstemning mot
en hovedorganisasjons vilje:

... det antas at en pabudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unn-
takstilfeller. Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann un-
der normale forhold vil palegge avstemning mot en
hovedorganisasjons Kklare vilje. (NOU 2001: 14, side 117)

For det forste: Hvorfor antar utvalget at en pabudskompetanse for privat og
kommunal sektor kun vil brukes unntaksvis og ikke mot hovedorganisasjone-
nes vilje? Dersom man ser pa tiden fra 1953 til 1982 er det vel ingenting som
tyder pa at ikke meklingsmannen brukte sin pabudskompetanse ganske ofte
og det ma antas at dette ikke skjedde med stotte fra for eksempel YS-ledelsen.

For det andre: Dersom hensikten fra utvalget er at palegg kun skal skje
unntaksvist, hvorfor gjenspeiles ikke dette i forslaget til lovtekst?

For det tredje: Utvalgets flertall tenker at tvungen avstemning ikke skal
brukes mot en hovedorganisasjons vilje. Altsd tenker man seg tvungen
avstemning brukt mot de enkelte forbundenes vilje. Det vil eksempelvis si:
LO-ledelsen er for at et av sine medlemsforbund blir palagt & stemme, med-
lemsforbundet er mot, det hjelper ikke, det blir tvungen avstemning. Konse-
kvenser dette medferer behandles ikke av utvalget.

For det fjerde: Til tross for at utvalget er klar over at det finnes mange uav-
hengige forbund, skriver det ingenting om hvorvidt det tenker at bestemmel-
sen kun skal brukes unntaksvist og ikke mot deres vilje. Men ut fra den gene-
relle argumentasjonen til utvalget md man anta at det er meningen at
meklingsmannen ikke skal ta hensyn til viljen til et uavhengig forbund.

Andre bemerkninger om forslagene om tvungen avstemning

Nar det gjelder oppslutning om avstemning og sterrelsen pa et flertall gar
utvalget samlet inn for:

4[b]. Meglingsforslag skal, om annet ikke er avtalt mellom partene,
legges frem for alle de medlemmer interessetvisten gjelder. Avstem-
ningsresultatet skal gi et fullgyldig uttrykk for viljen hos medlemme-
ne. Meglingsforslaget skal anses som forkastet dersom et flertall av de
som har avgitt stemme, og som representerer minst 1/3 av de stemme-
berettigede, har stemt mot forslaget. Bestemmelsen i tredje punktum
gjelder bare dersom ikke annet er avtalt mellom partene eller bestemt
i en fagforenings eller arbeidsgiverforenings vedtekter. (NOU 2001:
14, side 119)

Her bemerkes det at dersom fagforeningen ikke oppfyller kravene som stilles
til avstemningen er meklingsforslaget godtatt. Logikken er altsa ikke at for-
slag skal ha en bestemt oppslutning for & kunne godtas, forslaget forutsettes
godtatt dersom motstanden ikke evner a bli organisert fram i en uravstem-
ning. Vart syn er at de prinsipper som skal ligge til grunn for den demokra-
tiske behandlingen i de enkelte fagforeninger ma overlates nettopp til disse ut
fra deres saeregne forhold.
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Nar riksmeklingsmannen palegger avstemning mot den uttrykte viljen til
et forhandlingsutvalg vil han undergrave forhandlingsutvalgets autoritet og
hans rolle som neytral mekler vil undergraves.

At statens utpekte mekler blir gitt denne typen makt og derved undergra-
ver den frie forhandlingsretten, vil bidra til & undergrave tilliten til forhand-
lingssystemet generelt.

Alltid plikt til G mate hos meklingsmannen?

Pa side 107 ber utvalget departementet vurdere om det er nedvendig 4 ogsa ta
inn en bestemmelse om at partene plikter & mote meklingsmannen nar han
ber om det. Det foreslar ogsa en lovtekst som gir meklingsmannen mulighet
til &4 kalle inn til ny mekling etter eget forgodtbefinnende.

Riksmeglingsmannen, sa vel som den meglingsmannen som har be-
handlet saken, kan nar som helst gjenoppta meglingen.

Er det gatt en maned etter at meglingen ble sluttet, uten at tvisten
i mellomtiden er lost, skal meglingsmannen gjenoppta kontakt med
partene med henblikk pa a fa avsluttet konflikten. Er et meglingsfor-
slag til behandling hos partene, skal meglingsmannen vente til be-
handlingen er avsluttet.

Utvalget ber departementet vurdere om det er nedvendig & ogsa ta
inn en bestemmelse i disse reglene om at partene i sa fall plikter & mote
meglingsmannen. (NOU 2001: 14, side 107)

Ser man dette forslaget i ssmmenheng med den foreslatte pabudskompetan-
sen til mekleren og forslaget om tvungen kopling ser vi et bilde av en avgjo-
rende rolle for en stilling utpekt av staten i tarifforhandlingene. Vi er mot at sta-
ten skal ha en styrket posisjon i forbindelse med tarifforhandlingene. Dette vil
undergrave den frie forhandlingsretten.

Kopling

Vi er mot dagens koplingsparagraf i bade arbeidstvistloven og tjenestetvistlo-
ven. Vi er ogsa mot at loven skal ha bestemmelser om frivillig kopling. Dersom
en fagforening ensker 4 samordne sin avstemning med en annens, trenger
den ingen lov for dette.

Utvalgets flertall gar inn for tvungen kopling.

Utvalgets flertall, medlemmene Lars Chr. Berge (NHO), Ingvild Elden
(NAVO), Randulf Riderbo (HSH), Randi Stensaker (AAD), Kjell Biorndalen
(LO), Morten Oye (LO) og Erik Bartnes (KS) ,mener det ikke foreligger til-
strekkelig grunnlag for a gjere endringer av arbeidstvistloven § 35 nr. 7.

Disse medlemmer vil gjerne svekke demokratiet. Det finnes ikke i teksten
noen begrunnelse fra deres side for hvorfor kopling er enskelig. Tvert i mot,
hele teksten begrunner hvorfor det ikke er snskelig med kopling. Argumen-
tene mot kopling er apenbare for forbundsnivaet i hovedorganisasjonene og
uavhengige forbund.

Mindretallets standpunkt er:

Et mindretall i utvalget, utvalgsleder Ingse Stabel og medlemmene Aud
Blankholm (AF), Sverre Strand (Akademikerne), Stein Gjerding (YS)
og Torgeir Aarvaag Stokke (noytral), mener det foreligger tilstrekkeli-
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ge synspunkter til at det er grunn til & tvile pa at bruk av arbeidstvist-
loven § 35 nr. 7 vil ga klar av fremtidig kritikk fra folkerettslige
organer. Dette mindretallet vil folge det konkrete forslaget fra ILOs re-
presentanter om a ta inn en begrensning av koblingsmuligheten i
norsk lov. Mindretallet foreslar at gjeldende koblingsbestemmelse
innskrenkes slik at tariffparten har anledning til & motsette seg en be-
slutning om kobling, for eksempel ved folgende lovformulering:

5. Finner meglingsmannen at en konfliktsituasjon ber loses under
ett for flere fag, kan meglingsmannen foresla at meglingsforslagene
for disse fagene skal regnes som en helhet, slik at avgjerelsen av om
forslagene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av fagenes samlede antall
stemmer og stemmeberettigede. For meglingsmannen foreslar samlet
avstemning over meglingsforslag, skal meglingsmulighetene veere ut-
tomt. Et fag kan ikke tas med i samlet avstemning hvis arbeidstaker-
eller arbeidsgiverparten motsetter seg det. Bestemmelsene i nr. 2 til 4
gjelder ogsa for samlet avstemning sa langt de passer.

Vi er enige med mindretallet i at meklingsmannen ikke skal kunne gis rett til
a kople. Men vi vil ogsa legge til ytterligere argumenter.

A argumentere med at man ikke er for kopling fordi dette bryter med men-
neskerettighetskonvensjoner Norge er bundet av er en oppgradering av
betydningen av menneskerettigheter som vi er enige i. Men ogsa dersom en
slik bestemmelse var i trdd med de konvensjonene Norge er bundet av, ville
vi vaere mot den.

Menneskerettighetene er et minimum av rettigheter som skal gjelde i et
demokrati. Vart enske er at det norske demokratiet skal ligge et godt stykke
over dette minstenivaet.

Menneskerettighetskonvensjonene er ikke lagd for at alle land skal seke
om & senke sitt demokrati sa neer disse bestemmelsene som mulig - og sa
bryte dem av og til. Viktigst er ikke om et forslag er i strid med folkeretten
eller ikke, men om det svekker demokratiet.

Var primaere argumentasjon er altsa at & gi meklingsmannen myndighet
til 4 kople avstemninger vil undergrave organisasjonsfriheten, forhandlingsfri-
heten og streikeretten.

Tvungen kopling framkaller hovedorganisasjonsaktige forhandlingsfor-
hold mot de enkelte organisasjoners vilje. Statens utpekte mekler lager «virtu-
elle hovedorganisasjoner» ved & kople ulike forhandlinger for & sikre «over-
ordnede inntektspolitiske mal». P4 denne maten far staten gjennom riksme-
klingsmannen og toppene i de storste organisasjonene avgjerende innflytelse
pa tariffoppgjerene og samtidig undergraver organisasjonsfriheten, den frie
forhandlingsretten og streikeretten.

Kopling styrker arbeidsgivernes posisjon i tariffoppgjerene. I de tiarene
etter krigen der kopling ble brukt, ble kopling brukt for 4 begrense lennsvek-
sten. Vi er ikke kjent med arbeidsgiverkritikk av koplingene som ble gjennom-
fort. Arbeidsgiverrepresentantene i utvalget er ogsa enstemmige i sin stotte til
kopling. Utvalget kommer ikke inn pa de fordelingsmessige konsekvensene
av a styrke arbeidsgivernes makt.

Det sier seg selv at nar man fratar de enkelte fagforbundene makt, vil dette
svekke oppslutningen om faghevegelsen. Pa denne maten vil begrensninger i
fagforeningsrettigheter pa det klassiske fagforeningsnivaet: forbundet (trade
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union, en forening av folk med samme fag) undergrave hele fagbevegelsens
makt.

De to naytrale medlemmenes seermerknad
Utvalgets to neytrale medlemmer har en seermerknad:

Utvalgets to noytrale medlemmer, Ingse Stabel og Torgeir Aarvaag Stok-
ke, har folgende scermerknad knyttet til en samlet vurdering av pabud om
avstemning og kobling:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet har hatt grundige og kon-
struktive dreftinger av sveert mange sider av meglingsvirksomheten,
inkludert meglingsmannens eventuelle rett til & paby avstemninger og
koble avstemninger. Begge de to nevnte virkemidlene har lang tradi-
sjon i norsk arbeidsliv, og kan begrunnes som velegnede virkemidler
i mange situasjoner. Utvalgets to neytrale medlemmer ville ikke hatt
betenkeligheter med & steotte bade en uinnskrenket rett for meglings-
mannen til & padby avstemning og en opprettholdelse av dagens kob-
lingsbestemmelse i arbeidstvistloven § 35 nr. 7, hvis begge forslagene
ogsa hadde fatt stotte fra alle utvalgets partsoppnevnte representanter.
(NOU 2001: 14, side 122)

Logikken i denne seermerknaden er vanskelig a gripe. Er de neytrale for et fol-
kerettsstridig forslag dersom alle i utvalget er for, men mot forslaget fordi ikke
alle utvalgets medlemmer er for? Det kan virke slik. Tvungen kopling vil veere
like udemokratisk og folkerettsstridig om utvalget er enstemmig eller ei.

Konfliktnivdet i Norge

I kapittel 9 pa sidene 124-126 sammenliknes konfliktnivaet i Norge med andre
europeiske land. Det pastas at:

I forhold til andre europeiske land, fremstar ikke det norske arbeids-
markedet som spesielt fredelig. (NOU 2001: 14, side 125)

Dette gir et uriktig bilde av situasjonen. I Norge er det ikke lov med andre
aksjonsformer enn streik, med fa unntak. I mange andre land er andre
aksjonsformer svert utbredt. Disse aksjonene kommer som regel ikke inn i

statistikken over tapte arbeidsdager i forbindelse med konflikt.
Vi vil anta at den viktigste grunnen til at det ikke er flere tapte arbeidsda-

ger i det norske samfunnet ikke forst og fremst skyldes at nordmenn er mer
fredselskende av natur, men at dette henger sammen med det saernorske fol-

kerettsstridige misbruket av tvungen lennsnemnd.
Vi vil ogsa papeke at antallet tapte arbeidsdager pa grunn av konflikt kan

variere av mange grunner, en nedgang i antallet streikedager trenger ikke a
ha sammenheng med at samfunnet fungerer bedre for flertallet slik man kan
fa inntrykk av nar man leser innstilingen. Det kan for eksempel henge
sammen med at det innferes begrensninger i fagforeningenes demokratiske
rettigheter (jamfor utviklingen i Storbritannia).
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Tvungen lennsnemnd

I kapittel 10 omhandles tvungen lennsnemnd. Utvalget klarer ikke a ta stand-
punkt entydig og Kklart for at Norge skal respektere menneskerettighetene nar
det gjelder tvungen lennsnemnd.

I punkt 10.1.5 skriver utvalget:

Utvalget er av den oppfatning at bruk av tvungen lennsnemnd i strid
med det som kan aksepteres av hensyn til liv og helse, er uheldig, bade
av hensyn til Norges folkerettslige forpliktelser og av hensyn til de
konsekvenser bruken kan ha for vart forhandlingssystem. Samtidig
kan tvungen lonnsnemnd veere et viktig virkemiddel i et system som det
norske,med fa begrensninger i retten til & bruke arbeidskamp og sma
krav for a anerkjennes som organisasjon med rett til & iverksette ar-
beidskamp for krav om tariffavtale. Det sentrale méa derfor veere 8 kom-
me frem til tiltak som kan redusere behovet for & benytte tvungen
lennsnemnd (var kursivering). (NOU 2001: 14, side 143)

0g

Utvalget frykter at en permanent lov som tillater tvungen lennsnemnd
pa bestemte vilkar, kan fjerne den fleksibiliteten som dette virkemid-
delet gir til det norsk forhandlingssystemet. Inngrep i arbeidskonflik-
ter som for eksempel kan ha store skonomiske skadevirkninger eller
veere pdeleggende for det inntektspolitiske samarbeidet vil ikke kunne
stanses etter den foreslatte lovbestemmelsen, men vil i enkelte situa-
sjoner likevel kunne anses for nedvendige for & bevare stabiliteten. Det
er derfor etter utvalgets mening viktig & understreke at en slik full-
maktslov ikke ville avskjeere Stortingets lovgivningsmyndighet der-
som det anses nedvendig a stanse en arbeidskonflikt av andre arsaker.
Som nevnt ovenfor ma Stortinget i slike tilfeller apent vurdere om det
onsker a gripe inn i en arbeidskonflikt med tvungen lennsnemnd til
tross for at et inngrep kan veere i strid med folkeretten. (NOU 2001: 14,
side 144)

Vi er uenige med utvalgets holdning. Tvungen lennsnemnd blir brukt i alt for
stor utstrekning i Norge, noe som er til arbeidsgivernes faver. Et minstekrav
ma vaere at Norge ikke bryter menneskerettighetene pa dette omradet.

Utvalget vurderer ulike tiltak for & begrense myndighetenes bruk av tvun-
gen lennsnemnd og konkluderer med:

Utvalget for tarifforhandlingssystemet foreslar ikke konkrete endrin-
ger nar det gjelder bruken av tvungen lennsnemnd. (NOU 2001: 14,
side 149)

I sin gjennomgang av mulige tiltak for a redusere lennsnemndbruken avviser
utvalget & grunnlovsfeste et vern av streikeretten:

En permanent lovfesting av Kriteriene for bruk av tvungen lenns-
nemnd ma skje i form av en fullmaktslov. En slik lov vil ndr som helst
kunne oppheves eller endres, og representerer derfor ikke noen varig
binding av lovgivningsmyndigheten. Lovgivning som representerer
varig binding vil bare kunne skje ved grunnlovsendring, noe utvalget
for sin del ikke finner aktuelt. (NOU 2001: 14, side 143)
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Vi er ikke enige i denne avvisningen. Det vil veere et framskritt for demokratiet
at et vern av streikeretten tas inn i Grunnloven. Vi viser for evrig til professor
Henning Jakhelln som anbefaler en endring av Grunnloven § 110 c, slik at
menneskerettighetenes stilling blir styrket.

Utvalget papeker at en eventuell permanent lov som lovfester Kkriterier for
bruk av lennsnemnd ikke vil hindre Stortinget i & vedta sarlover om lenns-
nemnd pa annet grunnlag enn den permanente lovens Kriterier. Men vurderer
likevel et forslag som kan ha disiplinerende effekt (NOU 2001: 14 side 143).
Men heller ikke en slik svak styrking av vernet av streikeretten vil utvalget ga
inn pa.

Inkorporering av ILO-konvensjoner

Et apenbart forslag om & inkorporere de menneskerettighetskonvensjoner
som Norge har ratifisert og som omhandler streikeretten blir over hodet ikke
behandlet under dette punktet. Dette til tross for at utvalget har veert innom
innarbeiding av menneskerettighetene i norsk lov under punkt 3.3.1 (NOU
2001: 14, side 23). Dette er merkelig ogsa pa bakgrunn av at LO, som er repre-
sentert i komiteen selv har reist forslag om innarbeiding av ILO-konvensjoner.

Dersom det ikke er vilje til 4 forbedre Grunnloven, vil vi subsidizert anbe-
fale at ILO-konvensjonene 87 og 98 og Den europeiske sosialpakten blir inkor-
porert i norsk lov, slik andre menneskerettighetskonvensjoner ble det i forbin-
delse med vedtakelsen av lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk lov.

Andre former for arbeidskamp

Pa sidene 147 og 148 er utvalget delt nar det gjelder 4 tillate andre former for
arbeidskamp enn full streik/full lockout. Arbeidsgivernes og LOs represen-
tanter og de to neytrale medlemmene er mot at det over hodet vurderes andre
kampformer. AFs og As representanter anbefaler at de svenske reglene vur-
deres. YS ser ogsa behov for en nermere utredning.

Vi anbefaler at alternative konfliktformer utredes. A tillate andre konflikt-
former vil kunne styrke partenes muligheter til 4 pavirke en forhandlingssitu-
asjon uten & matte ty til streik/lockout. Det er mulig at streikekonflikter eller
lockouter vil kunne unngas, da mildere kampformer vil veere tilstrekkelige for
a fremme en losning.

Minimumsbemanning under konflikt

Pa sidene 148 og 149 vurderer utvalget avtaler eller lovfesting av systemer
med minimumsbemanning under en konflikt. Vi anbefaler at det legges til
rette for at slike avtaler inngas. Pa den maten vil behovet for inngripen utenfra
i form av blant annet tvungen lennsnemnd bli mindre.

Rikslonnsnemnda

Under punkt 10.2 behandler utvalget Rikslennsnemnda. Det har framkommet
kritikk av Rikslennsnemnda over mange tiar. Vi finner ingen saklige argumen-
ter for at andre enn partene selv skal oppnevne representantene for partene i
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Rikslennsnemnda. Vi stotter forslaget som utvalget refererer til fra Sykeplei-
erforbundet:

En annen losning kan veere som foreslatt av blant annet Sykepleierfor-
bundet i 1972, at Rikslennsnemnda i den enkelte tvist settes med tre
neytrale medlemmer og et medlem oppnevnt fra hver av partene i tvis-
ten. Som papekt av Sykepleierforbundet, har Rikslennsnemnda etter
lennsnemndloven § 4, jf. arbeidstvistloven § 19 anledning til 4 innhente
den informasjon eller ekspertise som er nedvendig for a fa saken til-
strekkelig opplyst. Det er derfor mulig at det ikke er nedvendig med
fast sakkyndig representasjon i Rikslennsnemnda. (NOU 2001: 14,
side 151)

Kommunal sektor

I kapittel 12 behandler innstillingen kommunal sektor serskilt. Det foreslas
ingen lovendringer utover de udemokratiske forslagene som ellers er foreslatt
for arbeidstvistloven. Likevel anbefaler flertallet i utvalget som er befolket av
representanter for hovedsammenslutninger at partene skal lage en tariffavtale
som gir en meget sterk sentralisering av forhandlingene og konfliktretten.
Dessuten skal partsnivaet loftes opp pa hovedorganisasjonsniva og derved vil
kontrollen over tariffavtalen til det enkelte yrkesforbund fjernes:

Utvalget anbefaler at forhandlingssammenslutningenes rolle formali-
seres gjennom tariffavtalebestemmelser, og at det formelle grunnlaget
for forhandlingssammenslutninger dermed opprettholdes gjennom
slike bestemmelser i avtaleperioden. Det vil i denne sammenheng
veere avgjorende at de enkelte organisasjoner som danner sammen-
slutningen og sammenslutningen som sadan, er parter/overordnet
part i tariffavtalen og dermed bade hver for seg og i fellesskap er for-
pliktet overfor KS som den annen part. Dette innebeerer at sammenslut-
ningen ma ha en enhetlig og samordnet opptreden i sa vel forhandlinger
som eventuell megling og konflikt (var kursivering). (NOU 2001: 14, side
183)

Denne anbefalte sentraliseringen av forhandlings- og streikeretten skjer i en
situasjon der en alt storre del av de reelle lenns- og arbeidsforholdene desen-
traliseres til forhandlinger uten konfliktrett. Det vil opplagt svekke lennsarbei-
dernes forhandlingsstyrke nar realiseringen av lenns- og arbeidsvilkar for-
handlingsmessig skjer atskilt fra kampretten.

Kapittel 4 og 8 og kommunal sektor

Kapittel 4 gir en god gjennomgang av gjeldende rett. Likevel er det en tenden-
sigs framstilling av kommunal sektor som bygger opp om de standpunkter
flertallet i utvalget tar seinere for tvungen avstemning og kopling (NOU 2001:
14, side 57 og side 63).

Det er ingen lov som sier at kommunene ma forhandle som en arbeidsgi-
verorganisasjon i Kommunenes Sentralforbund eller at tariffavtalene ma vaere
bygd opp slik de er pa kommunesektoren. Det vil vaere en inngripen i den frie
forhandlingsretten & patvinge ved lov kommunesektoren en bestemt forhand-
lingsprosedyre, meklingsprosedyre og streikeprosedyre som atskiller seg fra
resten av de som er underlagt arbeidstvistloven bare fordi partene har frivillig
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blitt enige om en bestemt mate a fore tarifforhandlinger og bygge opp tariffav-
taler pa.

Eller sagt pa en annen mate: partene pa hver side har utviklet sine organi-
sasjoner for tarifforhandlinger. Gjennom tid har de utviklet tariffavtaler gjen-
nom frie forhandlinger. Det vil veere et angrep mot nettopp organisasjonsfrihe-
ten og den frie forhandlingsretten a lage lover som sementerer og eventuelt
forsterker de forhold man frivillig har kommet fram til i dag. Det er ikke gitt
at de lesninger man har i dag er de som for eksempel flertallet av de fagorga-
niserte i ulike yrkesgrupper vil enske i framtiden. Foruten at lovverket vil
bidra til & sementere bestemte forhandlingslesninger, vil den ogsa bidra til &
sementere hva slags organisasjoner som med fordel kan dannes av lennsar-
beiderne. Pa denne maten vil lovendringene begrense organisasjonsfriheten.

Framstillingen i kapittel 4 tar opp offentlig sektor og at man har forskjellig
lovverk for kommunal og statlig sektor. Framstillingen legger opp til 4 kunne
begrunne at man pad kommunalt omrade skal ha det mer likt statlig omrade
med hensyn til arbeidstvistlovgivningen. Framstillingen drefter over hodet
ikke om det tvert imot er et demokratisk problem at tjenestetvistloven omfat-
ter alt for mange grupper ansatt i staten som heller skulle veert underlagt
arbeidstvistloven.

Nar utvalget seinere ser pd harmonisering av kommunal og statlig sektor
foreslas ensidig harmonisering opp mot den mindre demokratiske tjenestet-
vistloven. For eksempel nar det gjelder fristreglene i kapittel 8.7.3 pa side 106,
slik at meklingen forlenges til tjenestetvistlovens regler for kommunal og fyl-
keskommunal sektor.

Man kan fa inntrykk av at utvalget legger opp til at det skal veere meget
sterk samordning i offentlig sektor, tariffoppgjerene i staten og kommunene
skal i sterst mulig grad bli til et sentralisert oppgjor. For a samle forhandlin-
gene og avstemningene over forhandlingene til samme tidspunkt gis
meklingsmannen rett til & palegge avstemning og avgjere nar avstemningen
skal veere ferdig. Samordningshensynene ligger altsa til grunn for at kommu-
nal sektor harmoniseres i forhold til tjenestetvistloven.

Som utvalget papeker pa side 110: tjenestetvistloven har bestemmelser
som gir meklingsmannen rett til 4 paby avstemninger. Dette savner arbeids-
tvistloven etter arbeidsrettsdommen i 1982. I stedet for 4 legge opp til tvungen
avstemning og kopling for kommunal sektor og eventuelt ogsa privat sektor
burde demokratiske hensyn tale for at bestemmelsen i tjenestetvistloven fjer-
nes. Det samme gjelder meklingsmannens rett til 4 kople avstemninger.

Vi viser for evrig til vare kommentarer under overskriften «Tvungen
avstemning og kommunal sektor».

37 NHO

NHO har sett utvalgets arbeid i sammenheng med konklusjonene i innstilling
fra Holden-utvalget i NOU 2000:21 En strategi for sysselsetting og verdiska-

ping.
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Den framtidige lonnsdannelsen
I var heringsuttalelse av 24.11.00 til Holden-utvalget papekte NHO at:

Sentrale elementer i utvalgets skisse av fremtidig inntektspolitisk sam-
arbeid er frontfagsmodellen og koordinering mellom organisasjonene.
Et samspill mellom disse elementene krever, slik NHO ser det at tra-
disjonelle samordnede oppgjer og forbundsvise oppgjer ma vike plas-
sen for andre former for oppgjer hvor frontfaget med storre
troverdighet representerer bedrifter utsatt for utenlandsk konkurran-
se, hvor felles oppfatning av talbar lennsvekst folges opp gjennom
frontfagets ramme og hvor sterre grad av fleksibilitet tillates gjennom
fritt valg av profil.

Videre presiserte NHO at:

Nar NHO stotter opp om en koordinert lennsdannelse som kjerneele-
ment i det inntektspolitiske samarbeidet, sa er det fordi alternativet til
koordinert lennsdannelse i overskuelig fremtid vil vaere forbundsvise

oppgjer.

En hovedutfordring for Stabel-utvalget var & vurdere om det var behov for en
fornyelse av forhandlingssystemet og de institusjonelle rammene rundt lenns-
oppgjerene sett pd bakgrunn av de utfordringene som Holden-utvalget skis-
serte.

Pa denne bakgrunn antok NHO at det i Stabel-utvalget ville bli fremmet

forslag om mer forpliktende virkemidler pa det sentrale plan nar det gjelder
de skonomiske forutsetninger eller rammer for konkrete tariffoppgjer. Av
hensyn til de overordnede mal for lennsdannelsen ville NHO kunne stotte
slike sentrale virkemiddel dersom det var bred enighet om dette. I Stabel-
utvalget ble en bredere sentral og forpliktende modell for lennsdannelse
avvist og utvalget har derfor ikke foreslatt noe tiltak pa dette punktet.

Etter NHOs vurdering vil Holdenutvalgets retningslinjer for inntektspoli-
tikken og lennsdannelsen vanskelig la seg realisere gjennom en viderefering
av naveerende praksis for inntektspolitisk samarbeid. Det er derfor behov for
a se etter andre virkemiddel for & nd malet om en lennsvekst pa linje med vare
handelspartnere, lav ledighet m.v.

Som péapekt i var heringsuttalelse til Holden-utvalget, vil den naerliggende
konsekvens av manglende tilstrekkelig sentral forpliktelse veere at politikken
ma legges om i en mer desentralisert retning. Dette har NHO hatt som hoved-
mal gjennom hele 90-ara og har ogsa forberedt medlemsbedriftene pa en slik
utvikling. NHO vil derfor i samarbeid med fagforeningene og myndighetene
arbeide for en enda sterkere desentralisering av lennsdannelsen i arene fram-
over.

Kommentatrer til enkelte av utvalgets forslag

NHO vil nedenfor kommentere enkelte av de viktigste forslagene i utvalget.
Var uttalelse konsentrerer seg i forste rekke om de forslag som bererer
arbeidstvistloven og privat sektor.
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Spraklig og teknisk revisjon av arbeidstvistloven

Utvalget foreslar at det nedsettes et eget utvalg som skal gjennomga arbeids-
tvistloven mht spraklig og teknisk revisjon. Pa bakgrunn av lovens alder vil
NHO stotte forslaget om en slik gjennomgang og modernisering.

Utvalgets enstemmige forslag

Utvalget har pa en rekke punkter enstemmige forslag til justeringer og presi-
seringer av lovteksten. NHO stotter disse forslagene og ber om at dette blir
fulgt opp av departementet i den videre lovbehandlingen.

Kap 7.7 Arbeidsrettsradets forslag

Utvalget har i mandatet spesielt fatt i oppgave a vurdere forslaget fra Arbeids-
rettsradet om en «forkjersrett» for hovedorganisasjonenes tariffavtaler. Utval-
get konkluderer med at man ikke vil ga videre med forslaget ut ifra en vurde-
ring av det praktiske behov samt forholdet til folkeretten.

Uten 4 ta stilling til folkeretten, vil NHO stotte utvalgets konklusjon om at
behovet for en slik lovbestemmelse ikke lenger er tilstede. NHO tar forbehold
om a komme tilbake til saken dersom forholdene skulle endre seg.

Kap 8.6 Arbeidskamp for megling

Utvalget har vurdert spersmalet om & innfere en adgang til arbeidskamp for
megling for derigjennom & fa ned antall meglinger. Utvalget antar at en slik
ordning vil kunne fore til ekning i antall konflikter og vil derfor ikke foresla
dette.

NHO er enig i utvalgets vurdering av spersmalet og legger serlig vekt pa
at arbeidskonflikter ma unngas selv om det skulle ga pa bekostning av antall
meglinger. I en slik situasjon vil hensynet til meglingsapparatet matte vike.

Kap. 8.8 Uravstemninger

Utvalget har en bred gjennomgang av praksis og historikk omkring uravstem-
ningenes plass innenfor forhandlingssystemet.
Fra NHOs side har det veert et hovedpoeng at man ogsa innenfor organi-

sasjonsdemokratiet ma kunne bygge pa et representativt system slik vi ellers
finner det i samfunnslivet. I forhold til malet om en koordinert og forpliktende
lennsdannelse, har praksis med uravstemninger i hovedoppgjer skapt betyde-
lig usikkerhet og mangel pa forutsigharhet. NHO beklager at man i utvalget
ikke har funnet grunnlag for a foresla endringer pa dette punktet. NHO viser
i den anledning til mindretallets seermerknad pa s. 108.

Kap. 8.8.7 Pabud om avstemning

Et flertall i utvalget foreslar (s. 117) at meglingsmannen skal kunne paby
avstemning uten innskrenkninger i form av veto fra en av partene. Som alter-
nativ foreslar flertallet at meglingsmannen kan palegge organisatorisk
behandling av et meglingsforslag.
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NHO vil papeke viktigheten av at departementet gar videre med dette for-
slaget. NHO forutsetter, i likhet med utvalget, at meglingsmannen i slike tilfel-
ler vil legge vesentlig vekt pad hva vedkommende hovedorganisasjon mener
om spersmalet.

Kap. 8.8.8 Koblet avstemning

Utvalgets flertall (s. 121) mener at det ikke foreligger grunnlag for & gjere end-
ringer i ATV § 35 nr. 7 om meglingsmannens adgang til kobling.
NHO stotter dette og er enig med flertallet i at det ikke kan vaere et folke-

rettslig problem slik bestemmelsen er utformet i dag. Bestemmelsen ber der-
for viderefores og forsterkes slik at kobling kan gjeres uavhengig av partenes
vilje.

Kap. 9 Arbeidskamp

Utvalget gjennomgar i kap. 9 omfanget og bruken av arbeidskamp i Norge
samt de former og konsekvenser arbeidskamp har. Utvalget konkluderer med
at organisasjonene i all hovedsak forseker 4 bade planlegge og gjennomfoere
arbeidskamp pa en betryggende og balansert mate. Utvalget foreslar ingen
endring i gjeldende rett pa omradet.

NHO er langt pa vei enig i utvalgets generelle vurdering av bruken av

arbeidskamp. NHO er imidlertid fortsatt sveert bekymret for den ubalanse
som finnes i enkelte bransjer nar det gjelder konsekvensene av arbeidskamp.
Spesielt vil NHO fremheve sarbarheten innen spesielle bransjer som oljesek-
toren, energiforsyningen, hvor en arbeidskamp pa en urimelig mate rammer
samfunnet og virksomheten skonomisk.

NHO viser ogsa til dreftingene under pkt 9.5 hvor man papeker arbeids-
kampens virkning for samfunnet, arbeids- og naringslivet og for publikum.
NHO vil derfor foresla at spersmalet om mulige begrensninger av adgang til
arbeidskamp i saerlig sarbare sektorer blir vurdert i den videre behandlingen
innenfor de rammer som folkeretten gir adgang til.

Kap 10.1.5 Andre former for arbeidskamp

Under dette punktet vurderer utvalget andre former for arbeidskamp for a
redusere bruken av tvungen lennsnemnd. Dagens hovedregel er at plassopp-
sigelsen omfatter hele stillingen og kan ikke gjores for bare deler av stillingen.
Et mindretall i utvalget foreslar at man innferer adgangen til «partiell» arbeids-
kamp eller andre kampmidler etter svensk menster.

NHO mener at det er avgjerende viktig at dagens system viderefores og at

det ikke apnes for andre kampformer. NHO mener at det er avgjerende for for-
utsigbarheten og troverdigheten i norsk skonomi at arbeidstvister loses for-
holdsvis raskt og at det ikke tar for lang tid. Dersom man apner for partielle
streiker, vil dette fore til at lonnsoppgjer trekker ut til skade for bade bedrif-
tene og for samfunnet. NHO vil derfor Klart frarade at dette forslaget blir fulgt
opp i den videre behandlingen.
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Kap. 12 Szerlig om kommunal sektor

Utvalget gjennomgar neye de kompliserte tarifforholdene i kommunal sektor
og foreslar enstemmig at det gjennom avtale etableres en modell med for-
handlingssammenslutninger som kan bidra til 4 forenkle avtalestrukturen pa
dette omradet.

NHO stotter forslaget og utvalgets analyse av behovet for en forenklet

avtale- og forhandlingsstruktur for kommunesektoren. NHO er kjent med at
slike forhandlinger er kommet i gang. Dersom ikke partene lykkes i 8 komme
fram forhandlingsveien, mener NHO at departementet ber vurdere a lovregu-
lere forhandlingsordningen. I dag har staten en slik ordning regulert i tjenes-
tetvistloven. Etter NHOs syn er det et patrengende behovi kommunesektoren
for en slik regulering dersom man skal kunne gjennomfere en forsvarlig
lennsdannelse og forutsigbar tjenesteproduksjon.

38 HSH

Det inntektspolitiske samarbeidet

Utvalget for sysselsetting og verdiskaping - NOU 2000:21 - slo fast at myndig-
hetene og partene i arbeidslivet har en felles interesse i at reallonnen sikres
gjennom lave nominelle tillegg - og at all erfaring viser at denne interesse best

ivaretas ved koordinering av lennsdannelsen.
Utvalget sa for seg en frontfagsmodell som et supplement til den koordi-

nering som hovedorganisasjonene kan yte under lennsoppgjeret. Frontfags-
modellen skal fastlegge en totalramme for oppgjerene - mens det skulle veere

opp til den enkelte sektor a avgjere profilen pa lennstilleggene.

En slik prosedyre forutsetter en storre grad av samordning av arbeidet
mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene enn hva tidligere har
veert tilfelle.

HSH er glad for at Utvalget for tarifforhandlingssystemet er enig i disse
synspunkter - og vi er enig i den sentrale rolle utvalget gir Det tekniske bereg-
ningsutvalg for inntektsoppgjoerene slik dette omtales i innstillingens punkt
3.1.4.

HSH er samtidig fullt ut enig med representantene i utvalget fra arbeids-
giverne i privat og kommunal sektor som legger til grunn at utvalget ikke har
kommet fram til nedvendige konkrete tiltak for a etablere et forpliktende sam-
arbeid for & sikre det inntektspolitiske samarbeid. HSH anser et slikt forplik-
tende samarbeid som helt avgjerende for & lykkes med den samarbeidsform
Utvalget for sysselsetting og verdiskaping la opp til.

Utvalgets beskrivelse av siktemalet for det inntektspolitiske samarbeidet
slik det beskrives i innstillingen legger ingen forpliktelser pa partene nar det
gjelder de skonomiske forutsetninger og rammer for lennsoppgjorene.

HSH minner om at Utvalget for sysselsetting og verdiskaping la til grunn
to alternative systemer for lennsdannelse - enten et sterkt koordinert og for-
pliktende inntektspolitisk samarbeid mellom arbeidslivets organisasjoner
eller et system med en sterkt desentralisert lennsdannelse.
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Konsekvensen av det manglende forpliktende samarbeid for & sikre et inn-
tektspolitisk samarbeid kan veere at lennsutviklingen vil ga i en desentralisert
retning.

Innstillingens konkrete forslag

Utvalget har behandlet bade offentlig og privat sektor. Vi vil konsentrere oss
om privat sektor der HSH har sine medlemmer - og vi gar i punktene 3 til 9
gjennom de spersmal som vi oppfatter som de viktigste.

1 Tariffavtalers ufravikelighet

Arbeidsrettsradet la til grunn at det eksisterer en ulovfestet norm som paleg-
ger arbeidsgiversiden a vere lojal ovenfor sin motpart ved ikke a innga avvi-
kende tariffavtaler - mens en slik lojalitet ikke paligger arbeidstakersiden.
Radets rettslige oppfatning er omstridt - men hviler bl.a. pa synspunkter som
Stein Evju har lagt fram.

Arbeidsrettsradet foreslo a lovfeste en ufravikelighetsregel mellom hoved-

organisasjoners tariffavtaler og andre arbeidstakerorganisasjoners tariffavta-
ler. Bakgrunnen for forslaget var ensket om a skape ro og orden pa avtaleom-
radet.

Forslaget er omstridt. Det skyldes dels uenighet om det rettslige grunnlag
for Arbeidsrettsradets vurdering - men i forste rekke at forslaget ville frata livs-
grunnlaget for mindre arbeidstakerorganisasjoner.

HSH er enig med utvalget at det i dag ikke er noen grunn til 4 ga videre
med Arbeidsrettsradets forslag.

Vi ser ikke pa konkurrerende arbeidstakerorganisasjoner som noe stort
problem - og vi vil heller ikke avvise utvalgets vurdering om at en slik lovbe-
stemmelse kan vaere i strid med vare folkerettslige forpliktelser.

2 Meglingsinstitusjonen

Utvalget har tatt for seg flere sider av dagens meglingsordning - og de viktig-
ste spersmal behandles nedenfor.

2.1 Arbeidskamp fer megling

Etter dagens ordning kan ikke arbeidskamp settes i verk for megling har veert
gjennomfert. LO foreslo i 1999 at dersom partene ikke kom fram i forhandlin-
ger skal det veere anledning til arbeidskamp - og at megling forst starter etter
at konflikten har vart en stund.

Forslaget fra LO er et skarpt brudd pa dagens ordning. Vi har likevel for-
staelse for bakgrunn for forslaget. Det ville kunne fore til realisme i forhand-
lingene - og tvinge flere parter til 4 lose sine problemer uten hjelp fra riksme-
glingsmannen. Men vi er enig med utvalget i at det ogsa kan bli flere og lengre
streiker.

HSH er fullt ut enig nar utvalget konkluderer sine vurderinger med & frara
en ordning med «arbeidskamp for megling».



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 213
Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

2.2 Midlertidig forbud mot arbeidsstans

Arbeidstvistloven § 29 nr. 2 sier at meglingsmannen skal legge ned forbud mot
arbeidsstans dersom en streik vil medfere «skade for allmenne interesser».
Dagens praksis er at det i hovedsak legges ned streikeforbud for alle for-

handlinger pa riksplan - mens streikevarsler pa lokalplanet som hovedregel
kan settes i verk.

HSH er enig med utvalget i at dagens praksis har gjort meglingen til en
integrert del av lennsforhandlingene - og at partene for lett tar i bruk meglings-
institusjonen.

HSH tar til etterretning at utvalget har vurdert & endre Kkriteriene for
megling - men etter en samlet vurdering har kommet til at det ikke ber utar-
beides presise regler for nar megling skal kreves.

2.3 Uravstemning

Arbeidstvistloven forutsatte - § 34 , jfr. § 17 - at parten ved megling kan mete
med inntil tre representanter med uinnskrenket fullmakt. Riksmeglingsmen-
nene har gjennom tidene beklaget at partene ikke har overholdt forutsetnin-
gen om vide fullmakter hos dem som meter ved meglingsmannens bord. I dag
er hovedregelen at meglingsforslag i alle hovedoppgjer legges ut til uravstem-
ning - mens mellomoppgjoerene vedtas i representative organer pa arbeidsta-
kersiden.

Representantene i utvalget fra HSH, NAVO og NHO mener den utstrakte
bruk av uravstemning edelegger mulighetene til et inntektspolitisk samar-
beide - samtidig som uravstemningen reduserer ansvarligheten hos enkelte av
arbeidstakernes forhandlere og i det representative og demokratiske system
arbeidstakerorganisasjonene har bygget opp.

Utvalgsmedlemmene fra arbeidsgiverforeningene finner det imidlertid -
etter dreftinger i utvalget - nyttelost & fremme egnet forslag pa dette punkt.
Utvalget foreslar derved ikke endringer i dagens praksis.

HSH vil beklage at det ikke er grunnlag for a ta opp forslag pa dette punkt
i trdd med arbeidsgiverrepresentantenes holdning. Et slikt forslag ville ha lagt
et storre ansvar pa dem som deltar i meglingen - og etter HSH's mening ha
gjort det mulig & komme frem til losninger som hadde veert til fordel for lan-
dets skonomi.

2.4 Kvalifisert flertall

Det har veert fremmet forslag om at arbeidstvistloven ber endres slik at
meglingsforslag anses som vedtatt dersom det ikke er et kvalifisert flertall mot
forslaget - slik loven krevde tidlig pa 30-tallet for LO og N.A.F. ble enige om en
hovedavtale som bl.a. regulerte forhandlingsordningen.

Utvalget er kommet til at det ikke ber fremmes krav om kvalifisert flertall
om et meglingsforslag skal anses godtatt eller forkastet. Utvalgets standpunkt
begrunnes med hensynet til arbeidstakerorganisasjonenes sjolraderett.

HSH har forstaelse for utvalgets konklusjon - men ville ha ansett det som
en fordel for vart arbeidsliv om det hadde veert krav om kvalifisert flertall.
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2.5 Pabud om avstemning

Det kan tenkes to former for palagte avstemninger. Det er

— plikt til & gjennomfere avstemning for a fa rett til 4 starte en streik. Krav
om dette har aldri veert aktuelt i Norge - og er derfor ikke vurdert av utval-
get.

— rett for Riksmeglingsmannen til & palegge avstemning om et meglingsfor-
slag.

HSH er glade for at et flertall i utvalget vil gi Riksmeglingsmannen rett til &
kreve avstemning om fremsatte meglingsforslag.

HSH er enig med flertallet i at dette kan veaere et nyttig instrument for
meglingsmannen - samtidig som vi er innforstatt med at retten bare vil bli
benyttet i unntakstilfelle.

2.6. Koblet avstemning

Arbeidstvistloven - § 35 pkt. 7 - gir i dag meglingsmannen rett til 4 legge
sammen stemmetall i flere meglingsforslag slik at avgjerelsen tas pa grunnlag
av samlet stemmetall. Dette betegnes som koblet avstemning. Utvalget har
serlig dreftet ordningen i relasjon til kommunal sektor der forhandlingsstruk-
turen er sveert fragmentert.

Koblingsbestemmelsen kan - etter et mindretalls mening - innebare en
reduksjon i streikeretten - og det samme mindretall mener at vare folkeretts-
lige forpliktelser krever en begrensning i bruken av kobling.

HSH er enig med utvalgets flertall som mener at det ikke er mulig a trekke
slike konklusjoner av ILOs behandling av lignende saker. Det er saerlig grunn
til & vise til dansk praksis pa dette omradet.

3 Arbeidskamp som virkemiddel

3.1 Tradisjonell arbeidskamp

Utvalget har behandlet omfanget av arbeidskamp i Norge. Selv om vart
arbeidsliv ikke er spesielt fredelig i forhold til andre land mener utvalget at
organisasjonene i hovedsak planlegger og gjennomferer arbeidskamp pa en
ansvarlig og balansert mate.

HSH er enige i at det ikke er behov for 4 endre gjeldende rett nar det gjel-
der adgangen til tradisjonell arbeidskamp.

3.2 Fartiell arbeidskamp

HSH er glade for at bare et lite mindretall i utvalget ser behov for & innfere rett
til partiell arbeidskamp i Norge.

Retten til partielle aksjonsformer vil fore til at oppgjerene trekker ut i tid.
Det er uheldig for virksomheter og samfunn. Arbeidstvister ber loses raskt.
Det er viktig for troverdigheten til virksomhetene og landets gkonomi.

HSH vil sterkt frara at det apnes for nye aksjonsformer.
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4 Voldgift

4.1 Faste kriterier

Det har veert foreslatt a lovfeste kriterier for bruk av tvungen lennsnemnd - for
eksempel «umiddelbar fare for liv, helse eller personlig sikkerhet eller den
nasjonale sikkerhet». Dette er i samsvar med vare folkerettslige forpliktelser.

HSH er enig med utvalget i at de foreslatte kriterier er dekkende for den

praksis som vi i dag felger.

HSH er ogsa enig med utvalget nar det ikke ensker en fullmaktslov som
gir Kongen rett til 4 gripe inn uten at saken forelegges Stortinget. Det kunne
innebaere en oket bruk av lennsnemnd. Vart standpunkt skyldes at en fast
nemnd kan fore til mindre ansvarlighet hos partene.

HSH tar til etterretning at utvalget uttaler at tanken om a lovfeste et Kkrite-
riegrunnlag likevel kan vaere aktuelt dersom vi i fremtiden far en uheldig bruk
av lennsnemnd.

4.2 Radgivende utvalg

Noen land har lov- eller avtalefestede nemnder som skal vurdere om arbeids-
kamper kan medfere samfunnsskade - og som pa bakgrunn av sine vurderin-
ger kan anbefale utsetting, avgrensing eller stans i en slik arbeidskamp.

HSH ser at utvalget har vurdert inngaende ulike aspekt av en slik nemnd

- men ender i denne omgang opp med a legge forslaget til side. Avgjerende for
utvalget synes a veere at en slik nemnd vil innebaere noe nytt som det er van-
skelig & overskue konsekvensene av.

HSH er enig med utvalget.

5 Stansing av deler av en streik

Stortinget valgte i 1998 a stanse deler av streiken i KS-omradet - dvs. de deler
av streiken som innebar fare for liv og helse. Dette var i KS-omradet uproble-
matisk fordi hvert enkelt forbund har sitt eget avtaleforhold.

En slik praksis kan vaere bekymringsfull dersom de som var i streik hadde

felles avtaleforhold. Det kan bli tilfelle ogsa i KS-omradet dersom utvalgets for-
slag om fremtidig forhandlingsordning for kommunal sektor blir gjennomfort.
HSH er betenkt over de konsekvenser slike inngrep kan fore til. Det kan
innebaere en uensket oppsplitting av avtalesystemet - og det kan ogsa diskute-
res hvilke muligheter arbeidstaker i streik har til & oppna noe dersom andre
organisasjoner har kommet til enighet med sine arbeidsgivere.

6 Rikslonnsnemnda

Rikslennsnemnda har i dag fem faste medlemmer. Tre juridiske dommere
som er uavhengig av partene i arbeidslivet, to er representanter for arbeidsta-
ker- og arbeidsgiverinteresser. For tvister i privat sektor er de to faste partsre-
presentantene oppnevnt etter forslag av NHO og LO. Endelig oppnevner de
konkrete parter hvert sitt medlem slik at Rikslennsnemnda har sju medlem-
mer.



Vedlegg 1 Ot.prp. nr. 46 216

Om lov om endringer i lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister m.m.

Det har veert reist kritikk mot at NHO og LO alene skal ha rett til & opp-
nevne de faste arbeidstaker- og arbeidsgiverrepresentanter.

HSH er kritisk til at to av arbeidslivets organisasjoner skal ha en eksklusiv
rett til & oppnevne representanter til nemnda.

HSH aksepterer forslaget fra utvalget om at tallet pA medlemmer i Riks-
lennsnemnda utvides fra sju til ni medlemmer ved at den hovedorganisasjon
som tvistens parter er medlem i tillegg far rett til 4 utpeke et radgivende med-
lem hver.

7 Pendelvoldgift

Voldgift er a overlate til to eller flere personer a finne en lesning som disse
anser som hensiktsmessig i den aktuelle tvist. Voldgiftsinstitusjonen star som
hovedregel fritt ved utformingen av sin avgjorelse - og det er lett & tro at denne
gjerne vil ligge et sted mellom partenes pastander dersom det ikke tidligere i
oppgjeret er inngatt bindende avtaler mellom arbeidsgiver og andre parter.

I en pendelvoldgift star ikke voldgiftsinstitusjonen fritt. Her ma institusjo-
nen velge mellom partenes pastander. En slik ordning fant utvalget interes-
sant. Det skyldes at utvalget har registrert at nar partene ser at en forhand-
ling/megling ikke forer fram slutter de & naerme seg hverandre. Da gjelder det
a ha « noe & ga pa» til voldgiftsbehandling.

Dersom det imidlertid var en pendelvoldgift som skulle lose tvisten vil det
veere om a gjore for partene & ta standpunkt som kan vinne sympati hos vold-
giftsnemnda. Det vil tvinge partene til & naerme seg hverandre.

Det finnes flere former av ordningen. I den rene form har partene hver sin
pastand pa hele avtalekomplekset. Men det finnes varianter der voldgifts-
nemnda kan velge mellom
— partenes standpunkt innenfor hvert tema - eks. kan nemnda akseptere

HSH's standpunkt nar det gjelder lonn og Handel og Kontors pastand nar

det gjelder sosiale spersmal.

— reviderte standpunkt. En slik ordning forutsetter at partene far anledning
til & endre sine standpunkt mens nemnda behandler tvisten.

— flere standpunkt fra hver part. Det innebaerer at partene legger frem flere
forslag til losning av en tvist.

HSH er enig med utvalget i at pendelvoldgift er et interessant alternativ til den
ordineere voldgift. Vi er enig i at ordningen kan vaere nyttig for arbeidstaker-
grupper uten streikerett, yrkesgrupper der streikerett ikke er noe reelt virke-
middel, og for de deler av samfunnslivet der en streik har stor effekt utover
partsforholdet.

HSH er likevel enig i at det ikke er aktuelt & etablere noe offentlig tilbud
om pendelvoldgift. Men HSH er innstilt pa - i trdd med utvalgets tilrading - &
vurdere slike ordninger dersom det skulle oppsta situasjoner der dette kan
veere aktuelt.

39 NAVO

NAVO var representert i utvalget forst ved sektorsjef Inger Johanne Rystad,
og senere ved radgiver Ingvild Elden. Disse representanter har gitt uttrykk for
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NAVOs syn pa de aktuelle spersmal. NAVO stotter derfor de synspunkter
utvalgsmedlemmet Elden har gitt uttrykk for i utredningen.
Vi viser i denne sammenheng til sseermerknadene om det inntektspolitiske

samarbeidet pa side 18, om uravstemning pa side 108, om meglingsmannens
pabudskompetanse pa side 117, om meglingsmannens koblingsadgang pa
side 121 og om adgang til partiell arbeidskamp pa side 147. NAVO stotter for
ovrig utvalgets forslag.

40 Finansnzeringens Arbeidsgiverforening (FA)

FA var ikke representert i utvalget og har siledes ikke hatt anledning til
direkte a pavirke innstillingen. Vi var invitert til motet 28. januar 1999, som det
er referert til i innstillingen, og ga der uttrykk for enkelte prinsipielle syns-
punkter. Det er beklagelig at en arbeidsgiverforening som representerer hele
finansnaeringen ikke far delta mer aktivt enn det her er laget rom for. Nar det
er sagt, vil vi fa si at vi synes ideen om & trekke mindre organisasjoner inn i
premissleveransen i form av meter som det er referert til ovenfor, er positiv.
Kanskje burde man ha fulgt opp med ytterligere moter under utredningens
gang. Vi konstaterer at Arbeidsgiverforeningen NAVO, som i sterrelse kan
sammenlignes med FA, var representert i utvalget. NAVO har i denne sam-
menheng formidlet synspunkter som ogsa FA kan stille seg bak. FA gir derfor
sin tilslutning til de synspunkter utvalgsmedlemmet Elden har gitt uttrykk for
i utredningen.

Vi viser i denne sammenheng til seermerknaden om det inntektspolitiske
samarbeidet pa side 18.

Videre gir vi var tilslutning til mindretallsbetraktningen om uravstemning
pa side 108. Vi kan ikke se at det skulle representere en vesentlig inngripen i
individets demokratiske rettigheter om valgte representanter fattet bindende
vedtak i spersmal det her er tale om.

Vedrerende flertallsforslaget om meglingsmannens pabudskompetanse
pa side 117, haper vi dette gis en positiv oppfelging av departementet med
sikte pa en styrking av meglingsinstituttet.

Det samme gjelder flertallsforslaget om meglingsmannens koblingsad-
gang pa side 121, et forhold vi allerede pekte pa i var heringsuttalelse om Hol-
den-utvalgets innstilling:

Kombinasjonen av frontfag og tettere koordinering synes for oss kun
a veere hensiktsmessig og logisk hvis oppgjerene for omradene som
deltar i koordineringsplattformen kobles. Med kobling mener vi at alle
omradene betraktes som ett avstemmingsomrade.

I var hering la vi til:

Alternativt kan imidlertid noe av siktemalet oppnas om man i fremti-
den vil operere med vesentlig lenger tariffavtaleperioder enn hva som
har veert vanlig til na.

FA stotter ogsa medlemmets syn pa adgangen til partiell arbeidskamp pa side
147. Det er viktig at dette spersmalet ikke bagatelliseres. Vi viser til at et stort
flertall i utvalget, bade de neytrale medlemmene og medlemmer fra arbeidsgi-
ver- og arbeidstakersiden, mente at det ikke bor foretas endringer i det norske
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regimet som apner for partiell arbeidskamp eller «annen arbeidskamp». Pro-
blemstillingen reiser spersmal av prinsipiell og praktisk art ut over analysen i
utredningen. Dersom det apnes for partielle streiker, er vi av den klare mening
at vi vil fa se en utvidelse av dagens konfliktomfang - til skade for naeringsliv
og samfunn. FA vil derfor Klart frarade at det fravikes fra utvalgsflertallets syn
pa dette punkt i oppfelgingen av utredningen.

Temaet «Arbeidskamp som virkemiddel i arbeidskonflikter» er for ovrig
grundig behandlet i innstillingens kap. 9. Vi finner imidlertid grunn til, i denne
forbindelse, a vise til den opplysning som er tatt inn i avsnitt 5.3 pa side 65,
annen spalte om at enkelte arbeidsgiverorganisasjoner, i mote med utvalget
(28/1-99) hevdet at man burde forseke a finne andre «vapen» enn streik som
virkemiddel i arbeidskonflikter. For eksempel kunne voldgift veere benyttet i
storre grad.

Siden det var Finansnaeringens Arbeidsgiverforening som tok opp dette
tema pa nevnte mete, og utvalget ikke fant grunnlag for a felge opp spersma-
let, kan vi opplyse at det tidligere sentraliserte avtaleverket i bankene pa vik-
tige omrader er blitt sterkt desentralisert. Det er siledes ledelse og tillits-
valgte i den enkelte bank som na forhandler frem lokal tariffavtale vedrerende
bl.a. lennssystemer og plassering av arbeidstid. Dersom de lokale parter ikke
kommer til enighet, heller ikke ved hjelp fra de sentrale organisasjoner
(Finansnaeringens Arbeidsgiverforening og Finansforbundet), skal den lokale
interessetvisten loses ved voldgift. I forbindelse med etableringen av lokale
tariffavtaler for ca. 150 banker og andre finansbedrifter i 1998, ble det bare i ett
tilfelle nedvendig 4 benytte voldgift. Ved senere revisjoner av de lokale avtaler,
har voldgift ikke veert benyttet.

Vi kan i denne forbindelse ogsa opplyse at tilsvarende voldgiftsordning er
etablert i dansk finansnaering etter at tariffavtalesystemet ogsa der er blitt
vesentlig desentralisert, og hvor partene i den enkelte finansbedrift dermed
har fatt langt sterre anledning til 4 avtale sine egne lenns- og arbeidsvilkar.

FA stotter for ovrig de enstemmige forslag i utvalgets innstilling.

41 Arbeidsmarkedsbedriftenes landsforening

Arbeidsmarkedsbedriftenes landsforening (AMB) har gjennomgétt forslaget
og fremmer folgende kommentarer:
— Forslag om utvidelse av meklingsfristen fra 14 til 21 dager.

AMB ser ikke forbedringen i a utvide fra 14 til 21 dager men ser en fordel i at

fristene er like bade i den offentlige og private sektor.

— Riksmeklingsmannens rett til & pdby en organisasjon a avholde avstem-
ming over meklingsforslag.

AMB er enig med flertallet om at meklingsmannen ber ha en rett til & sende

ut et meklingsforslag. Forslaget vil kunne bidra til & redusere arbeidskonflik-

ter.

— At arbeidstvistlovens bestemmelser vedrerende avstemming ogsa skal
gjennomfoeres av organisasjoner som ikke har egne regler om dette.

AMB stotter forslaget.
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— Flertall gar inn for at meklingsmannen skal ha rett til 4 koble avstemming.

AMB stotter forslaget i situasjoner der det er ssmmenlignbare tariffprinsipper
eller det er for a sikre en rettferdig lennspolitikk.
— ke antallet i Rikslonnsnemnda fra 7 til 9

AMB har ingen kommentarer til dette.
— Noen endringer i tjenestetvistloven som nevnt ovenfor.

AMB har ingen kommentarer.

42 Maskinentreprengrenes Forbund

Innledningsvis finner MEF 4 ville gi en kort redegjorelse om organisasjonen
og hvem den representerer.

Maskinentreprenerenes Forbund (MEF) er en frittstiende bransje- og
arbeidsgiverorganisasjon i BA-nezeringen. MEF representerer 1.500 sma og
mellomstore bedrifter. Hovedtyngden av medlemsbedriftene driver maskinell
anleggsvirksomhet, men forbundet organiserer ogsa skogsentreprenorer,
brennboringsbedrifter og bedrifter i gjenvinnings- og avfallsbransjen. Samlet
omsetter medlemsbedriftene for rundt 14 milliarder kroner i aret, og de sys-
selsetter i overkant av 14.000 arbeidstakere. Forbundet star utenfor NHO,
men er medlem av BAE-radet. MEF har egen hovedavtale med LO og mange
av medlemsbedriftene har tariffavtale med Norsk Arbeidsmandsforbund og
Fellesforbundet.

Fra MEFs vedtekter, pkt. 1, hitsettes:

Forbundet er en bransje-/arbeidsgiverorganisasjon for anleggs- og
maskinentreprenerer i Norge.

Igjen som beskrevet ovenfor, har MEF tariffavtale med Norsk Arbeidsmands-
forbund og Fellesforbundet. Det er ytterligere etablert egen hovedavtale mel-
lom MEF og LO, v/Norsk Arbeidsmandsforbund. Jeg kan ytterligere opplyse
at siden tariffsamarbeidet pastartet i 1951, har verken streik eller lockout veert
en realitet i forbindelse med tariffoppgjerene. Dette faktum tillegger MEF
ubetinget partenes vilje til & finne frem til lesninger ved tariffoppgjeret mer
enn at dagens forhandlingsordning og rammeverKk for tarifforhandlinger, fun-
gerer godt.

MEF har neye gjennomgatt innstillingen fra Utvalget for tarifforhandlings-
systemet - varens vakreste eventyr ...?, da serlig i relasjon til privat sektor.
MEF har ytterligere gjennomgatt de viktigste forslagene fra Utvalget for tarif-
forhandlingssystemet, og gir sin tilslutning til disse.

MEF viser igjen til innstillingens pkt. 2.1 for sa vidt gjelder utvalgets man-
dat. Fra mandatet hitsettes:

Det understrekes at utvalget ellers star fritt mht. hvilke alternative los-
ninger som skal vurderes.

MEF hadde hapet at utvalget ved gjennomgang av evt. fornyelse av forhand-
lingssystemet mer hadde frigjort seg fra dagens system og vurdert alternative
losninger til forhandlingssystemet, herunder streik/lockout. I den anledning
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tillater MEF seg a stille spersmal ved hvorvidt sammensetningen av utvalget
kan vaere en medvirkende arsak til manglende forslag til alternative losninger
til dagens system, og beklager bl.a. at MEF som selvstendig arbeidsgiveror-
ganisasjon ikke fikk delta i utvalgsarbeidet.

43 Samvirkeforetakenes Forhandlingsorganisasjon (SamFo)

SamFo er arbeidsgiverforening for samvirkeforetak. Medlemmene er tilknyt-
tet Coop (tidligere Forbrukersamvirket) og Boligsamvirket. Vare kommenta-
rer til ovennevnte innstilling vil derfor vaere begrenset til forhold som vedrerer
privat sektor.

Generelt

Utvalget har i samsvar med forste del av sitt mandat foretatt en grundig gjen-
nomgang av dagens forhandlingsordning og rammeverk og hvordan dette
fungerer i praksis. Utvalget har etter var oppfatning i langt mindre grad fulgt
opp med konkrete forslag til hvordan svakhetene i dagens ordning kan avhjel-
pes, slik siste del av mandatet skulle tilsi.

Viinnser at det ikke er hensiktsmessig a foresla nye ordninger pa omrader
hvor hovedmotpartene har klart forskjellige oppfatninger, men det méa vare
en oppgave for myndighetene og partene a etablere et forum for debatt hvor
man kan fortsette de dreftingene som er fort i utvalget. Innstillingen vil i en
slik sammenheng vere et nyttig dokument.

Det inntektspolitiske samarbeidet

Det har lenge veert bred enighet om at det er et overordnet mal for inntektspo-
litikken & oppna en lennsvekst pa linje med handelspartnerne. De senere are-
nes tariffoppgjer har ikke brakt oss naermere dette malet. Det er derfor skuf-
fende a registrere at seermerknadene pa dette punktet i innstillingen tyder pa
at partene i det inntektspolitiske samarbeidet synes a veere mindre enige enn
tidligere om hvordan samarbeidet kan fores videre og forbedres.

For utviklingen av norsk ekonomi ma det veere avgjorende a finne meto-
der for a holde lennsveksten innenfor forsvarlige rammer. De storste organi-
sasjonene pa arbeidstaker- og arbeidsgiversiden har, sammen med myndighe-
tene, et saerlig ansvar for  etablere et samarbeid som over tid reduserer lonns-
veksten til handelspartnernes niva. Samarbeidet ma likevel organiseres slik at
det i praksis omfatter alle parter i lennsoppgjerene.

Tariffavtalers ufravikelighet

Utvalget behandler spersmalet om ufravikelighet mellom konkurrerende
tariffavtaler og slar fast (i pkt. 7.5) at det finnes et ufravikelighetsprinsipp i gjel-
dende rett, selv om omfanget er omstridt. Utvalget mener at senere tariffavta-
ler som avviker fra tidligere avtaler pa en slik mate at dette forer til reell for-
skjellsbehandling av tariffbundne arbeidstakere, vil kunne veere tariffstridige.
Sett pa bakgrunn av at det ikke har veert store problemer knyttet til dette de
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siste fem arene, ser ikke utvalget noen grunn til & lovfeste ufravikelighet mel-
lom konkurrerende tariffavtaler.

Arbeidsrettsradets forslag i NOU 1996:14 gikk ut pa a lovfeste at en tariff-
avtale for en arbeidstakerorganisasjon som ikke er hovedorganisasjon, ikke
skulle kunne avvike fra en tariffavtale for det samme virkeomradet mellom
den samme arbeidsgiver(organisasjon)en og en hovedorganisasjon pa
arbeidstakersiden.

SamFo er enig i at Arbeidsrettsradets forslag, som favoriserer hovedorga-
nisasjoner, ikke bor folges opp. Derimot mener vi at det ville veere en fordel a
lovfeste de ulovfestede ufravikelighetsprinsippene som eksisterer, for i storst
mulig grad & fjerne tvil om deres omfang og innhold.

Meglingsordningen

Det er neppe tvil om at den norske meglingsordningen har bidratt sterkt til &

lose mange vanskelige tariffoppgjor, og derved ogsa har veert en viktig akter i

arbeidet med a redusere negative samfunnsmessige virkninger av oppgjo-

rene. Vi slutter oss til utvalgets hovedkonklusjon i dette kapitlet, nemlig at det
er grunn til & veere forneyd med dagens ordning.
Til kapitlet har vi for evrig felgende kommentarer:

— Under pkt. 8.7.2 drefter utvalget riksmeklingsmannens hjemmel i arbeids-
tvistloven § 29 nr. 2 for a legge ned midlertidig forbud mot arbeidsstans
inntil megling er avsluttet. Utvalget redegjor for en rekke tvilsspersmal
som kan reises ut fra gjeldende lovtekst. Samtidig fremgar at det har utvi-
klet seg en fast praksis, en praksis som utvalget er forneyd med. Etter var
mening burde det veere en Kklar fordel 4 klargjore lovteksten i samsvar med
dagens praksis.

— SamFo stetter utvalgets forslag under pkt. 8.7.4 om & endre arbeidstvistlo-
ven § 38 annet og tredje ledd. Etter forslaget vil Riksmeklingsmannen nar
som helst kunne gjenoppta en avsluttet megling.

— SamFo slutter seg til utvalgsmedlemmene Berge, Elden og Riderbos
merknad under pkt. 8.8.1 om bruken av uravstemninger. Vi kan ikke se
det som en svekkelse av demokratiet i organisasjonene at deres represen-
tative organer tar stilling til tarifforslag. Dette er et eksempel pa spersmal
som det bor arbeides videre med i et forum for debatt om tarifforhand-
lingssystemene, jf. vart forslag under «Generelt» ovenfor.

— I prinsippet er SamFo enig med flertallet som mener at meklingsmannen
skal ha uinnskrenket rett til & paby avstemning over et meglingsforslag
innenfor alle sektorer (pkt. 8.8.7). Vi er ogsa enig med flertallet om at det
ikke er grunnlag for 4 endre arbeidstvistloven § 35 nr. 7 angaende koblet
avstemning. Vi forstar likevel de neytrale medlemmenes betenkeligheter
med & gjennomfoere de to flertallsforslagene nar betydelige mindretall av
partsrepresentanter er imot. Droftelser om disse forholdene bor viderefo-
res i ovennevnte debattforum.

Arbeidskamp

Utvalget redegjor inngaende for den utviklingen som har fort til at tradisjonell
arbeidskamp i sterre grad enn for rammer samfunnet, arbeids- og naeringsli-
vet og publikum, og i mange tilfelle i mindre grad rammer den egentlige mot-
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parten, nemlig arbeidsgiveren. Av denne og andre grunner hevder utvalget at
streik i dagens forstand vil kunne bli et stadig mindre hensiktsmessig virke-
middel i de fleste bransjer.

Vi forstar at utvalget ikke foreslar noen endringer i gjeldende rett, men vil

understreke at det ma veere viktig a lete etter alternativer til dagens konflikt-
losningsmidler. Utvalget gir et bidrag med sin beskrivelse av alternative vold-
giftsordninger. Myndighetene ber innlede et samarbeid med partene i
arbeidslivet om nytenkning pa dette omradet.

Revisjon av arbeidstvistloven

Nar Utvalget for tarifforhandlingssystemet ikke har sett det som sin oppgave
a foreta en teknisk og spraklig modernisering av arbeidstvistloven, slutter vi
oss til forslaget om & gi oppgaven til et seerskilt utvalg.

44 Norges Rederiforbund

Generelle vurderinger av arbeidskampinstituttet

Vi viser til departementets brev av 2. mai d.a. vedrerende ovennevnte.

Som utvalget peker pa er bruk av streik og lockout gamle virkemidler i
interessekonflikter i arbeidslivet. Utbredt bruk av disse kampmidlene oppsto
ved den organisering i fagforbund, og deretter arbeidsgiverorganisasjoner,
som fant sted pa slutten av 1800-tallet. Den gang var det imidlertid langt mer
like forhold i naeringslivet. En arbeidskamp rammet arbeidere og de forskjel-
lige arbeidsgivere langt mer likt, og arbeidskamp i offentlig sektor forekom
ikke. I dag er forholdene helt annerledes. I enkelte naeringer er driftsmidlene
sa kostbare at en streik kan medfere sveert store tap, mens i andre virksomhe-
ter vil en arbeidskamp bare bedre arbeidsgiverens budsjettsituasjon mens det
er tredjepart som rammes. Ofte blir resultatet derfor at det er de heyest lon-
nede arbeidstakere som gjennom arbeidskampen oppnar mest, mens de
lavest lennede kjemper forgjeves.

Vi har ogsa et teknisk komplisert samfunn hvor enkelte nekkelpersoner
kan stanse store virksomheter, ofte ogsa i samfunnet utenfor bedriften. Dette
gir en ytterligere skjevhet i systemet. Det ma ogsa pekes pa at arbeidskamp i
enkelte neeringer vil ramme samfunnet som sadan i en grad som man tidligere
knapt kunne tenke seg. Som et ekstremt eksempel kan nevnes virksomheten
med produksjon av olje og gass pa norsk kontinentalsokkel som bade rammer
samfunnet ekstremt ekonomisk og som setter Norges omdemme som sikker
leverander av gass i fare.

I samfunnsdebatten i de postindustrialiserte land har det stadig oftere
veert hevdet at man burde finne alternative former for losning av interessekon-
flikter i arbeidslivet og som ikke gar ut over samfunnet slik som de navaerende
kampmidler gjor. De ber ogsa gi mer like forhold mellom partene i de forskjel-
lige naeringer og profesjoner. Pa lengre sikt ber man preve a finne frem til
slike alternative opplegg, gjerne som kan virke pa tvers av landegrensene i en
stadig mer globalisert verden. Forelopig er det vel ikke kommet noen gode
losninger, samtidig som streikerettens status som en menneskerett fortsatt
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star folelsesmessig sterkt i store samfunnslag. Det er derfor viktig a fa et
akseptabelt regelsett om bruk av disse kampmidlene som gjor at de virker
mest mulig rettferdig og minst skadelig for samfunnet.

Norges Rederiforbund og tariffavtaler - historisk bakgrunn

Norges Rederiforbund (NR), den gang Norges Rederforbund, ble dannet i
1909 for rederier med skip i utenriks fart. Etter fa ar fikk organisasjonen kol-
lektive tariffavtaler med de norske sjgmannsorganisasjonene. Perioden frem
til annen verdenskrig var til tider preget av ro og fordragelighet mellom for-
bundet og dets tariffmotparter, men ogsa av perioder med bitter arbeidskamp,
slik som i andre naeringer pa denne tid.

Varen 1940, umiddelbart for den tyske okkupasjon, skilte man ut arbeids-
givervirksomheten i en egen organisasjon kalt Skibsfartens Arbeidsgiverfore-
ning (SAF). Etterkrigstiden frem til 1970-arene var preget av sterk vekst i var
utenriksflate. Etter hvert fikk NR og SAF felles administrasjon under felles
ledelse, og med tilneermet felles styre. Pa tariffsiden er denne perioden kjent
for en rekke streiker og beslutninger om tvungen lennsnevnd for offisersskik-
tet. Bakgrunnen var imidlertid konkurransen mellom Norsk Styrmandsfore-
ning og Det norske maskinistforbund vedrerende lennsrelasjonene mellom
styrmenn og masKinister D

I begynnelsen av 1970-arene gikk en rekke rederier til anskaffelse av flytt-
bare boreinnretninger som ble markedsfert i inn- og utland. I 1972 dannet de
organisasjonen Norsk Boreriggeierforening. Denne organisasjonen opprettet
kollektive tariffavtaler med sjpmannsorganisasjonene i 1973-1975. Navnet ble
i 1977 endret til Norsk Offshoreforening (NOF) idet man ogsa fikk flyttbare
innretninger for andre formal enn boring (losji, produksjon etc.). I 1979 fikk
NOF felles administrasjon med NR og SAF. Full fusjon med rederiorganisasjo-
nene ble gjennomfert i 1984 med navnene Norges Rederiforbund og Arbeids-
giverforeningen for Skip og Offshorefartoyer (ASO). NR og ASO ble i 1997 for-
melt slatt sammen til Norges Rederiforbund.

Hos oljeselskapenes ansatte pa norsk kontinentalsokkel hadde man etter
hvert fatt to konkurrerende fagforeninger, eni LO (NOPEF) og en frittstiende
(OFS). NOF hadde inntil 1980 ikke hatt noen arbeidskamper. I 1980 og 1981
fikk man imidlertid flere streiker, og i 1981 ble det opprettet en ny fagforening,
Rederiansatte Oljearbeideres Forening (ROF) i konkurranse med sjgmanns-
organisasjonene. Den sto OFS neer, og fusjonerte etter hvert med denne. Det
var i forbindelse med et tariffoppgjer mellom NOF og ROF, hvor ROF ikke
godtok det oppgjeret de andre organisasjonene hadde godtatt, at Arbeidsret-
ten avsa sin dom om at Riksmeklingsmannen ikke har adgang til & paby
avstemning 2) . Siden har konkurransen mellom fagforeningene pa norsk sok-
kel i stor grad preget tariffsituasjonen s vel innen Norges Rederiforbunds
tariffomrade som i tariffomradet til Oljeindustriens Landsforening. I 1989
overforte LO sitt avtaleomrade med ASO for offshore entreprenervirksomhet
fra Norsk Sjemannsforbund til NOPEF.

D ge Torgeir Aarvaag Stokke: Lonnsforhandlinger og konfliktlesning
2 Dommer og kjennelser av Arbeidsretten 1982 side 200
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I 1987 vedtok Stortinget lov om norsk internasjonalt skipsregister (NIS).
Loven gir adgang til at tariffavtale kan inngds med norske og utenlandske fag-
foreninger. I praksis medferte loven at man opprettet tariffavtaler for utenland-
ske sjofolk med hyrer og arbeidsvilkar tilpasset forholdene i deres hjemland.
Tariffavtalepartene kan fravike bestemmelsene i atvl. § 6 nr. 2 og 3 og kapittel
2 - 5. Det er imidlertid ikke gjort idet man har funnet det mest oversiktlig at
arbeidstvistloven gjelder i disse ulike forhold. Dersom arbeidstvistloven
endres pa en for ugunstig mate i forhold til de spesielle arbeidsforhold som
gjelder pa skip og flyttbare offshoreinnretninger, kan man komme til en annen
vurdering av dette. Vi haper det ikke blir nedvendig selv om vi hittil aldri har
hatt verken megling eller arbeidsrettssaker i forhold til de utenlandske avtaler
eller fagforbund. NR har i dag 16 NIS-avtaler med utenlandske fagforbund,
men i alle er ogsa en eller flere av de norske sjgmannsorganisasjonene part.
NIS kan vanligvis ikke benyttes pa norsk kontinentalsokkel eller pa skip i jevn-
lig fart mellom norske havner.

Som det ses har Norges Rederiforbund og dets forlepere gjennom éarene
fatt sveert bred erfaring innen mange av de omrader som behandles av utval-
geti NOU 2001:14. Vivil i det etterfolgende kommentere utvalgets innstilling
ut fra vare erfaringer og ut fra de spesielle forhold som gjor seg gjeldende i
skipsfart og offshore. Mange av problemstillingene er fortsatt meget aktuelle
innen vare tariffomrader. Vi har ingen erfaring med disse forhold i offentlig
virksomhet, og vil derfor ikke uttale oss om det som bare gjelder det omradet.

Kommentatrer til de forskjellige forhold som er behandlet av utvalget

Arbeidskamp for megling

Gjennomferingen av en arbeidskamp vil variere sterkt fra naering til naering.
For iverksettelse av arbeidskamp pa skip forutsettes det at skipet skal seile til
en havn. For iverksettelse av arbeidskamp pa en offshore boreinnretning for-
utsettes det at borebrennen skal plugges, noe som krever storre forberedelser
og er en meget kostbar affaere. Pa offshoreinnretninger skal man gjennomga
prosedyrer vedrerende sikkerhetsbemanning og hjemsendelse av ovrig
mannskap. Pa losjiinnretninger méa opp til 600 «gjester» som bor om bord sen-
des i land. Disse eksemplene viser at ideen om en kort streik for megling i
mange naeringer vil virke svert skadelig.

Norges Rederiforbund er derfor enig med utvalget nar det i pkt. 8.6 kon-
kluderer med at det ikke ber veere anledning til «arbeidskamp for megling».
Det virker som om de som har foreslatt et slikt opplegg har tenkt pa mer kon-
vensjonell virksomhet pa land. Det loser heller ikke problemene med konkur-
rerende organisasjoner og tariffavtaler.

Varselplikt

I vare hovedavtaler har vi ingen annen varselplikt enn den vanlige pa 14 dager.
Bakgrunnen er at det her gjelder skip og offshoreinnretninger hvor forbere-
delse til konflikt ofte krever noe lengre tid. Vi vil derfor frarade at det lovfestes
en regel om at plassfratredelse kan iverksettes med 4 dagers varsel dersom et
meglingsforslag forkastes, ogsa selv om det gis adgang til & avtale noe annet
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gjennom tariffavtale. Vi er redd for at vi ikke vil oppna slik avtale med alle
arbeidstakerorganisasjonene pa grunn av konkurransen mellom organisasjo-
nene, saerlig innen offshoresektoren. Det er da bedre at hovedregelen er 14
dager, og sa kan de neeringer hvor dette ikke er nedvendig fortsatt ha avtale-
festet en kortere frist.

Partenes representanter under megling

[ atvl. § 34 star det at reglene i § 17 om partenes representanter i Arbeidsretten
ogsa gjelder under meglingen. Det betyr at flere enn tre personer ikke kan
mete for noen part, og at partenes representanter ma vare norske statsbor-
gere. Dette er bestemmelser som sjelden eller aldri overholdes i forbindelse
med megling. Partene har normalt oppnevnt et forhandlingsutvalg, og det er
dette som moter.

Fordelen ved 4 ha mange deltakere er at en moderne tariffavtale ofte inne-
holder vanskelige skonomiske forhold som krever bedriftsskonomiske vurde-
ringer sa vel som beregningsekspertise. Dessuten er det en rekke praktiske
og tekniske bestemmelser som krever praktisk kunnskap ogsa pa arbeidsgi-
versiden foruten juridisk ekspertise.

For utenlandske bedrifter, f.eks. utenlandske boreselskaper som opererer
pa norsk kontinentalsokkel, vil ledelsen ofte vaere utenlandsk. Det er ogsa vik-
tig 4 kunne ha disse med i forbindelse med viktige tariffavgjerelser. Dersom
det noen gang vil bli aktuelt med megling i en NIS-avtale, bor ogsa det uten-
landske fagforbund ha anledning til & delta med egne representanter selv om
de ikke er norske statsborgere.

Pa den annen side kan det imidlertid ogsa veere en fordel med fa represen-
tanter med vide fullmakter for lettere a fa gjennom et meglingsforslag. Skal
antallet fortsatt begrenses vil vi foresla et noe heyere antall enn tre, for eksem-
pel syv eller ni. I s tilfelle ma bestemmelsen handheves strengere. Krav om
norsk statsborgerskap ber ikke opprettholdes i en globalisert verden.

Uravstemning

Norges Rederiforbund ser det ikke som noen fordel 4 fastsette at alle tariffopp-
gjor skal sendes til uravstemning. Mange mindre oppgjor eller sakalte «blako-
pioppgjer» er av en slik karakter at det bare vil veere unedig bruk av ressurser.
Derimot synes det & vaere en fordel om Riksmeklingsmannen gis adgang til &
palegge en eller begge parter a sende et forslag til uravstemning. Den foran
omtalte arbeidsrettssaken mellom NOF og ROF fra 1982 viser at Riksme-
klingsmannen kan fole et reelt behov for det, ikke minst hvor det forekommer
konkurrerende fagforeninger og tariffavtaler.

Som omtalt i utredningen har man i Storbritannia innfert krav om at det
ma holdes avstemning blant medlemmene for at en arbeidstakerorganisasjon
kan iverksette streik. Kravet medferte til & begynne med Kkritikk fra arbeidsta-
kersiden. Internt i Storbritannia, hvor man na i lengre tid har hatt stort flertall
for Labour i parlamentet, har man imidlertid ikke foreslatt endringer av hoved-
prinsippene. Ordningen synes a veere godt akseptert i alle samfunnslag i det
britiske samfunn bortsett fra enkelte fagforeningsledere. Ordningen har ogsa
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fatt arbeidsgiverne til 4 se at der det blir streik har det bakgrunn i generell mis-

neye hos arbeidstakerne, og ikke bare hos en militant ledelse.

Ogsa nar det gjelder regler om tvungen uravstemning for arbeidskamp
kan iverksettes, er det ikke minst forhold hvor det er konkurrerende organi-
sasjoner og tariffavtaler at det vil veere nyttig. Men ogsa ellers vil et slikt demo-
kratisk opplegg kunne ha en positiv samfunnsmessig virkning. Ordningen
kan imidlertid ikke gjelde sakalt «motlockout» (eller «motstreik»). Det vil si at
nar en part har tatt ut bare noen av arbeidstakerne i et tariffomrade i streik
(eller lockout), for eksempel sakalt «punktstreik», ma den annen part uten
uravstemning kunne ta ut flere eller alle innen tariffomradet i «motlockout»
(«motstreik»). Norges Rederiforbund foreslar derfor folgende:

— Riksmeklingsmannen ber, som foreslatt av flertallet, gis adgang til a
palegge en eller begge parter a foreta uravstemning over et forslag.

— For arbeidskamp kan iverksettes skal det gjennomferes uravstemning
innen tariffomradet hos den organisasjon som ensker a iverksette arbeids-
kampen. Det gjelder ikke for tariffmotparten nar noen arbeidstakere innen
tariffomradet er tatt ut i streik eller lockout, og tariffmotparten ensker a
utvide dette til & gjelde flere eller alle innen tariffomradet.

Koblet avstemning

Norges Rederiforbund er absolutt tilhenger av at Riksmeklingsmannen fort-
satt skal ha adgang til 4 koble avstemninger hvor dette synes naturlig. Det vil
forst og fremst vaere naturlig hvor to eller flere tariffavtaler gjelder de samme
eller i stor grad de samme stillinger, sdkalt konkurrerende tariffavtaler. Utval-
get sier flere steder at i disse tilfeller opptrer ledelsen i fagforbundene oftere
mer «militant» og mindre «ansvarlig» pa grunn av konkurransesituasjonen. Av
hensyn til forholdene pa arbeidsplassene ber det ogsa kunne gjores hvor tariff-
avtalene stort sett gjelder forskjellige stillinger men i samme bedrifter og med
samme arbeidsgiver, og hvor avtalene i stor grad inneholder like bestemmel-
sefr.

Det bor séledes ikke gjores noen endring i loven pa dette omrade, men
Riksmeklingsmannen ber gis signaler om at i slike tilfeller som nevnt vil det
veere naturlig & vurdere pabud om & koble avstemningene. Saken henger
naturligvis sammen med at Riksmeklingsmannen ma gis adgang til 4 palegge
uravstemning.

Mulige tiltak for a redusere behovet for tvungen lennsnevnd

Norges Rederiforbund er enig med utvalget i at tvungen lennsnevnd er et vik-
tig virkemiddel i et system som det norske, med fa begrensninger i retten til &
bruke arbeidskamp og sma krav for a anerkjennes som organisasjon med rett
til & iverksette arbeidskamp for krav om tariffavtale. Vi ser utvalgets forslag til
a gi Riksmeklingsmannen anledning til & palegge uravstemning, et pdbud om
uravstemning for iverksettelse av arbeidskamp og mindretallets forslag om
fortsatt adgang til koblet avstemning, alle som positive virkemidler i sa hense-
ende.

Arbeidsrettsradets forslag i NOU 1996:14 kunne i noe endret form vaere
akseptabel. Man ma imidlertid ikke knytte bestemmelsene opp til begrepene
«hovedorganisasjon» og «enkeltstdende arbeidstakerorganisasjon», men
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bygge pa hvilken arbeidstakerorganisasjon som er den sterste innen bestemte
tariffomrader.

Norges Rederiforbund deler utvalgsflertallets syn pa at det ikke bor skje
en endring av det norske systemet i retning av i sterre grad a apne for partiell
arbeidskamp eller «andre kampmidler». Som utvalgsflertallet sier vil en slik
endring (ytterligere) forrykke likevekten mellom partene i en tvist og gjore
konfliktsituasjonen mer uklar. I mange neeringer slik som véare blir det ogsa
ekstra komplisert og uhandterlig. Norges Rederiforbund vil derfor sterkt fra-
rade at dette forslaget blir fulgt opp i den videre behandling.

Rikslennsnemndas sammensetning

Norges Rederiforbund er enig i forslaget om a utvide nevnden med to repre-
sentanter med stemmerett og som skal komme fra de to berorte parter. Det er
langt mer demokratisk enn det naveerende system hvor det er NHO og LO
som alltid har stemmeretten, selv om de normalt overlater den til den «stem-
melose» partsrepresentanten.

Pendelvoldgift

Tariffavtaler bestar for uten av lennsbestemmelser ogsd en rekke andre
bestemmelser av mer sakalt «teknisk» karakter. Det gjelder arbeidstid, reise-
bestemmelser, hva som gjelder under kurs og utdanning, velferdspermisjoner
osv. osv. Det vil veere sveert uheldig om en voldgiftsrett skulle veere bundet til
a ta alt eller intet nar det gjelder et forslag med mange slike forhold. Pendel-
voldgift vil etter Norges Rederiforbunds mening bare vaere anvendelig ved
rene lonnsoppgjor. Vi deler utvalgets mening om at det forelepig ikke er
grunnlag for 4 etablere noe offentlig tilbud om pendelvoldgift.

Det inntektspolitiske samarbeidet

Utvalget drefter ogsa det inntektspolitiske samarbeidet, selv om det neppe er
ment at man skal lovfeste noe om dette i for eksempel arbeidstvistlovgivnin-
gen. Norges Rederiforbund er som Kkjent ikke invitert til & delta i dette samar-
beidet mellom staten og en del storre aktoerer i arbeidslivet. Selv om var orga-
nisasjon derfor ikke kan bindes av det man kommer frem til, slik som etter
Arntsen-utvalget i 1999, ber imidlertid de organisasjoner som deltar vaere bun-
det ogsa overfor utenforstiende sifremt den utenforstiende organisasjon
aksepterer opplegget. Slik er det ikke i dag. Bade LO og YS og/eller deres for-
bund bryter forhandlinger selv om det foreligger tilbud ut over de rammer
som er trukket opp sentralt. Det gjelder ogsa sosiale reformer som ferie,
arbeidstidsforkortelser, pensjon etc. hvor vi opplever at det kan kreves langt
mer enn det man sentralt har lagt opp til. Dette gjelder ikke minst i oljesekto-
ren.

Videre arbeid

Norges Rederiforbund er enig med utvalget i at man snarlig ber fa fremmet
forslag til endringer i arbeidstvistloven. I det videre arbeid kan det vaere nyttig
a ha med representanter for naeringer som i noe grad avviker fra vanlig virk-
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somhet, for eksempel turnusbedrifter, transportbedrifter eller slike med
arbeidsplasser pa havet, uten at utvalget av den grunn ber bli for stort.

45 Kommunenes Sentralforbund (KS)

Kommunenes Sentralforbund (KS) er heringsinstans i saken og har ogsa veert
representert i utvalget som utarbeidet innstillingen. Sentralstyret i KS har
behandlet saken og avgir felgende heringsuttalelse:

Hovedpunkter

— Det inntektspolitiske samarbeidet: KS understreker behovet for et sterkt
inntektspolitisk samarbeid, og peker pa at behovet for et velfungerende
inntektspolitisk samarbeid oker i en situasjon preget av en god konjunk-
turutvikling, heye oljeinntekter, hoy sysselsetting, lav arbeidsleshet og
knapphet pa arbeidskraft i flere bransjer. Over tid kan ikke lenns- og pris-
utviklingen i en dpen skonomi som den norske ligge hoyere enn handels-
partnernes. Alternativet til et sterkt inntektspolitisk samarbeid kan fort bli
prisstigning, rentehevninger og nedbygging av konkurranseutsatt indus-
tri.

—  Reguleringsordning for kommunal sektor: KS gar inn for a opprette en regu-
leringsordning som sikrer de kommunalt ansatte deli en eventuelt hoyere
lennsutvikling i privat sektor. I heringsuttalelsen tar KS til orde for en ord-
ning tilsvarende den danske der de ansatte i kommunesektoren garante-
res 80 prosent av eventuelt lonnsmessig etterslep. Malsettingen er at vi
skal kunne utvikle en lennspolitikk som sikrer at vi rekrutterer og behol-
der kvalifisert arbeidskraft, samtidig som lavtlennsutfordringene tas alvor-
lig.

—  Enklere avtalestruktur: Behovet for & utvikle en enklere avtalestruktur i
kommunal sektor understrekes. I dag finnes det totalt muligheter for 79
separate arbeidskonflikter hvert tariffoppgjor (KS, E-verksavtalen og Oslo
kommune). Avtalestrukturen sekes lost gjennom forhandlinger om ny
hovedavtale, men dersom dette ikke lykkes, mener KS muligheten til &
vurdere Arbeidsrettsradets forslag om en lovfestet definisjon av hovedor-
ganisasjon ma sta apent.

Enkeltsporsmal:

Kommunenes Sentralforbund:

— Stetter utvalget i at det ikke ber tillates a streike for meglingssystemet trer
i kraft.

— Er enig med utvalget i at partene for lett tyr til megling, men vi ensker i
likhet med utvalget ikke d endre kriteriene for d legge ned midlertidig forbud
mot arbeidskamp. KS peker imidlertid pa at det finnes eksempler pa at
reelle forhandlinger forst har kommet i gang i KS' tariffomrade etter at
tvungen megling er igangsatt, og vi mener derfor at myndighetene pa et
senere tidspunkt ber kunne komme tilbake med en ny vurdering dersom
utviklingen gar i feil retning.

— Stetter utvalgeti at meklingsmannen gis kompetanse til @ paby avstemning
i KS' tariffomrade, og (flertallet) i at dette gjores gjeldende ogsa i andre
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sektorer. I KS' tariffomrade vil dette bety at en part skal ha mulighet til &
si ja til et meklingsforslag ved & benytte uravstemning for forbund som
ikke er med i en forhandlingssammenslutning far anledning til & si nei og
iverksette arbeidskamp mot det samme forslaget.

— Stetter utvalgets flertall i at gjeldende koblingsadgang, jf. arbeidstvistlo-
ven § 35 nr. 7, ber viderefores. KS vil ogsa peke pa at nar det gjelder mulig-
hetene for 4 koble avstemninger i kommunal sektor - f. eks. 4 sld sammen
sma gruppers avstemninger med store arbeidstakerorganisasjoners, slik
at mindre frittstiende organisasjoner kan kobles med forhandlingssam-
menslutninger - sa bor dette ses i sammenheng med hovedavtaleforhand-
lingene. Dersom partene oppnar enighet om en sammenslutningsmodell,
vil dette bety at sammenslutningene ma gjennomfere samlet avstemning
om de anbefalte forslag. I en slik situasjon blir det naturlig 4 apne for kob-
ling med de helt frittstiende organisasjoners avstemningsresultat.

— Gir stette til flertallets oppfatning om at det ikke skal apnes for partiell
arbeidskamp eller andre alternative kampmidler (andre typer arbeidsned-
leggelse enn streik).

— Erenig med utvalgetiat pendelvoldgift (valg mellom en av partenes ende-
lige pastander) bar kunne proves ut, f. eks. pa lokalt niva.

— Understreker behovet for at forhandlingssystemet i KS' tariffomrade ma
kunne innebeere ulike tilpasningsformer for KS-tilsluttede bedrifter.

Innledning

Innledningsvis vil KS knytte enkelte kommentarer til den nasjonale lennsdan-
nelsen og det inntektspolitiske samarbeidet. Vi viser til var heringsuttalelse til
Holdenutvalgets innstilling, NOU 2001:21, og vil spesielt papeke folgende fra
denne heringsuttalelsen:

KS vil videre fremheve og gi sin tilslutning til utvalgets vurdering av at

det 1nntektsp011tlske samarbeidet bl. a. skal bidra til:
a oppna lav ledighet pa varig basis

— hey verdiskaping og god utnyttelse av arbeidskraften

— hoy yrkesdeltakelse og effektiv fordeling av arbeidskraften mel-
lom sektorer og virksomheter

— kontakt mellom partene i forkant av oppgjerene med sikte pa at
utfallet av oppgjerene skal fungere godt for alle

— sikre en lonnsvekst pa linje med vare handelspartnere

— sikre en profil pa lennsoppgjerene som er tilpasset behovene
innen hvert omrade

— ivareta behovet for lokal fleksibilitet i lonnsdannelsen

— at lennsdannelsen avspeiler virksomhetenes behov for a fa tak i
kvalifisert arbeidskraft bade i privat og offentlig sektor

— sterre grad av koordinering mellom alle hovedorganisasjonene
nar det gjelder utformingen av nye sosiale reformer

— at alle kostnader for de ulike akterene, inklusive kostnadene ved
statlige bidrag, tydeliggjores pa en tilstrekkelig god mate.

KS legger de overnevnte punkter til grunn for var heringsuttalelse til NOU
2001:14, Innstilling fra Utvalget for tarifforhandlingssystemet, heretter
benevnt Stabelutvalget. For 4 kunne oppna malsettingene med det inntektspo-
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litiske samarbeidet ma tarifforhandlingssystemet - forhandlingsordning og
rammeverk for tarifforhandlinger tilpasses for KS' tariffomrade.

KS velger innledningsvis ogsa a knytte kommentarer til NOU 1996:14
Prinsipper for ny arbeidstvistlov - innstillingen fra Arbeidsrettsradet. I denne
innstillingen ble det gitt en bred omtale av det kommunale tariffomradet og
den forhandlingsordning som gjelder for tariffpartene. Den vurdering KS
gjorde den gang av behovet for endringer i forhandlingsordningen, ble langt
pa vei imotekommet av Arbeidsrettsradet.

Det fremgar av NOU 1996:14 side 42 at radet, i likhet med KS, mente det
er en betydelig svakhet ved den avtalte forhandlingsordningen i kommunal
sektor at hovedsammenslutningene ikke har endelig godkjenningskompe-
tanse overfor sine medlemsorganisasjoner. Videre ble det reist spersmal om
det er hensiktmessig med ulike ordninger pa omrader med vesentlige likhets-
trekk og det ble vist til statens forhandlingsordning som er regulert gjennom
egen lov, tjenestetvistloven, hvor hovedorganisasjonene har kompetanse til &
binde de enkelte medlemsforbund. Arbeidsrettsradet mente at det var ned-
vendig med endringer i arbeidstvistloven som ivaretok de sarlige behov for
samordning som gjor seg gjeldende for kommunal sektor.

Det kan bemerkes at KS den gang ansa det som et sarlig problem at
arbeidstvistloven gir alle arbeidstakerorganisasjonene like rettigheter bade i
spersmal om hva som skal bli rett mellom partene (interessetvistene) og i
spersmal om hva som er rett (rettstvistene) mellom partene. Arbeidstvistloven
skiller ikke mellom enkeltorganisasjoner, forhandlingssammenslutninger
eller hovedorganisasjoner.

Som tidligere mener KS at organisasjonsfrihet, forhandlingsrett og strei-
kerett tilhorer de fundamentale rettigheter i vart land. Men i likhet med andre
grunnleggende rettigheter er det en forutsetning at disse rettighetene uteves
innenfor rammer og/eller i slike former at ikke praktiseringen av rettighetene
blir til skade for det demokratiske samfunn de er en del av.

Stabelutvalget har lagt til grunn at folkeretten setter begrensninger i lov-
givers adgang til 4 innskrenke forhandlings- og streikeretten. KS har ingen
grunn til & tro at noen av utvalgets forslag er i strid med folkeretten. Videre er
det ingen grunn til & anta at KS' vurderinger nedenfor kommer i konflikt med
internasjonale forpliktelser.

Nzermere om det inntektspolitiske samarbeidet

Den nasjonale ekonomiske politikken star i hovedsak pa tre grunnleggende
pilarer: Finanspolitikken, pengepolitikken og inntektspolitikken. Finanspoli-
tikken tilligger det Stortinget og Regjeringen a utforme, pengepolitikken er i
okende grad delegert til Norges Bank, mens partene i arbeidslivet spiller den
avgjerende rollen i forhold til inntektspolitikken.

KS er av den oppfatning at betydningen og viktigheten av & ha et velfunge-
rende inntektspolitisk samarbeid ikke blir mindre, men tvert i mot sterre, i en
situasjon preget av heye oljeinntekter, hoy sysselsetting, lav arbeidsledighet
og knapphet pa arbeidskraft i flere bransjer. Over tid kan ikke lenns- og pris-
utviklingen i en dpen skonomi som den norske ligge hoyere enn handelspart-
nernes, dersom vi gnsker a oppna malsettinger som lav ledighet pa varig basis
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og opprettholdelse av en tilstrekkelig stor konkurranseutsatt sektor. Dersom
det inntektspolitiske samarbeidet ikke fungerer hensiktsmessig, er det en okt
fare for at nettopp dette vil skje i en skonomisk situasjon som den som er
beskrevet ovenfor.

KS viser i denne sammenheng til seermerknadene péa side 18/19 fra med-
lemmene Berge, Elden, Riderbo og Bartnes i utvalgets innstilling:

Disse utvalgsmedlemmene tar til etterretning at det i Utvalget for tarif-
forhandlingssystemet ikke er enighet om nedvendige konkrete tiltak
for a etablere et forpliktende og dermed troverdig inntektspolitisk
samarbeid slik Utvalget for sysselsetting og verdiskapning forventet.
Konsekvensen blir derfor, i henhold til enighet i Utvalget for sysselset-
ting og verdiskaping, at lennsdannelsen pa sikt legges om i sterk de-
sentralisert retning.

KS vil spesielt peke pa at utvalget mangler en bred enighet som legger forplik-
telser pa partene til 4 bli enige om de ekonomiske rammene for tariffoppgje-
rene, slik at det kan oppnas nedvendig troverdighet knyttet til partenes delta-
kelse i det inntektspolitiske samarbeidet.

KS vil spesielt peke pa folgende momenter som viktige i det inntektspoli-
tiske samarbeidet:

— Det tekniske beregningsutvalget (DTB) ma ha tilstrekkelige fullmakter
fra partene slik at de tariffmessige forutsetningene og det skonomiske
grunnlaget som utvalget legger fram har nedvendig autoritet.

— Hovedorganisasjonene ber sammen med staten s langt som mulig enes
om de skonomiske rammene for oppgjeret, mens profilene ber avgjores i
de ulike tariffoppgjerene.

— Ogsa sosiale ordninger og velferdsreformer ber partene i det inntektspo-
litiske samarbeidet sa langt som mulig koordinere og enes om. DTB ber
kunne foreta beregninger av eventuelle reformers kostnader i de ulike
tariffomradene.

— Frontfagsmodellen folges.

— DTB fremlegger etterberegninger av tariffoppgjeret som legger grunnla-
get for en reguleringsordning for arbeidstakere i offentlig sektor, slik det
er beskrevet og dreftet nedenfor.

a) Kommunesektorens utfordringer knyttet til det inntektspolitiske samarbei-
det

Kommunesektoren star etter KS sin vurdering overfor to grunnleggende

utfordringer:

— Kunne levere tjenester av tilstrekkelig omfang og hey kvalitet i en situa-
sjon preget av knappe ekonomiske ressurser, og okte krav til effektivitet
og kvalitet fra innbyggere og besluttende sentrale myndigheter.

— Rekruttere og beholde et tilstrekkelig antall medarbeidere med nedven-
dig kompetanse i et arbeidsmarked preget av ekende konkurranse om
arbeidskraft.

Omlag 70 prosent av kommunesektorens lopende utgifter er lonnsutgifter, og
arbeidskraften er den helt avgjerende innsatsfaktoren for & oppna det nedven-
dige omfang og den nedvendige kvalitet pa tjenesteproduksjonen. I denne
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sammenhengen er gjennomferingen av tariffoppgjerene en nekkelfaktor der-
som kommunesektoren skal lykkes med 4 lose de to utfordringene som er
beskrevet ovenfor. Disse utfordringene krever bade lennsniva og innretning
pa lennspolitikken som gjor det attraktivt & jobbe i kommunal sektor. Lav
arbeidsledighet og hoy sysselsettingsgrad gjor at lenns- og arbeidsvilkar i sti-
gende grad vil ha innvirkning bade pa ungdommens utdanningsvalg og kom-
munenes evne til & rekruttere og beholde arbeidskraft. Dersom det inntekts-
politiske samarbeidet ikke fungerer forpliktende og hensiktsmessig er det
vanskelig 4 oppna dette, og en utvikling der lennsdannelsen pa sikt legges om
i sterk desentralisert retning er sannsynlig.

Disse utfordringene gjelder ogsa for de kommunale bedriftene som er

organisert i KS, men i og med at disse i sterre grad opererer i et marked med
et eget inntjeningsbehov og konkurranse fra andre akterer, vil de ha behov for
tilpasninger i forhold til tariffavtalestruktur, lennsdannelse etc. som kan
avvike fra KS' tariffomrade for ovrig.

Etter at det er opprettet statlige helseforetak med eget tariffomrade, okes
etter KS sin vurdering samordningsbehovet i tariffoppgjerene. Det vil kunne
gi negative konsekvenser for den nasjonale helsepolitikken dersom arbeidsta-
kere med samme utdanningsbakgrunn og kompetanse stilles overfor vesent-
lig forskjellige betingelser i ulike tariffomrader. Behovet for et velfungerende
og forpliktende inntektspolitisk samarbeid styrkes apenbart etter sykehusre-
formen.

b) Reguleringsordning/etterjustering

KSvil vise til at ssmmensetningen av lennsmassen i KS' tariffomrade utgjor en
spesiell utfordring i forhold til 4 rekruttere og beholde arbeidskraft som det er
konkurranse om. I den sammenheng vises det til den danske reguleringsord-
ningen som sikrer kommunalt og statlige ansatte del i en eventuelt hoyere
lennsutvikling i privat sektor. Reguleringsordningen er knyttet til Danmarks
Statistiks fremleggelse av utviklingen i fortjeneste, inkludert pensjon og ure-
gelmessige tillegg, for det private arbeidsmarkedet. Den garanterer offentlig
ansatte 80 prosent av eventuelt lonnsmessig etterslep.

KS mener at en slik reguleringsordning vil kunne vere et effektivt virke-

middel for a lose utfordringer knyttet til bade lavtlennede og arbeidskraft som
er konkurranseutsatt og vanskelige a rekruttere og beholde.

Inntektspolitikken i Norge er basert pa den sdkalte frontfagsmodellen,
utledet av Aukrust-modellen og beskrevet og dreftet i bl. a. NOU 1999:14
(Arntsen-utvalget), NOU 2000:21 (Holden-utvalget) og NOU 2001:14 (Tariffor-
handlingsutvalget). Frontfagsmodellen baserer seg pa at rammene for lenns-
veksten ber settes i de mest konkurranseutsatte omradene.

Historisk er det enten LO-NHO-oppgjer eller frontfag som har etablert
rammen for lennsveksten, som s er viderefort i offentlig sektor og evrig pri-
vat sektor. KS har stettet denne modellen. Den senere tiden har vi imidlertid
registrert flere aktorer som har tatt til orde for at offentlig sektor ber ha heyere
rammer enn de mest konkurranseutsatte naeringer, og flere utviklingstrekk
kan peke i retning av en ekende opposisjon mot frontfagsmodellen. KS mener
at innfering av en reguleringsordning etter tilsvarende modell som den dan-
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ske vil kunne dempe en slik utvikling og sikre at grunnstammen i inntektspo-
litikken, representert ved hovedkursen for lennsdannelse, bestar.

KS vil ogsa peke pa at maten rammen for lennsvekst i praksis har blitt eta-
blert pa i Norge kan representere et problem for offentlig sektor. Blant annet
har funksjonaerene i privat sektor relativt systematisk hatt en heyere lonns-
vekst enn arbeiderne. (For de to siste arene 1999 og 2000 viser riktig nok
lonnsstatistikken at arbeidere og funksjonaerer har hatt en mer lik arslenns-
vekst.) Funksjoneerenes lennsvekst er ikke kjent ved forhandlingstidspunktet
fordi de i det alt vesentlige far fastsatt sine lenninger lokalt noe senere. Der-
med blir hovedkursmodellen mindre normativ, og mister legitimitet. KS' tariff-
omrade er over tid nedt til & veere konkurransedyktig ogsa i forhold til den
arbeidskraften som i privat sektor far fastsatt sin lennsutvikling lokalt. En
reguleringsordning vil kunne bidra til dette.

Med en reguleringsordning vil ogsa andre tariffomrader gis en sikkerhet
knyttet til at lennsveksten i offentlig sektor totalt ikke blir heyere enn i privat
sektor.

c) Avtalestruktur

Tariffavtalestrukturen er en spesiell utfordring i kommunesektoren der det er
to arbeidsgivere som inngar tariffavtaler: KS og Oslo kommune. Pr. i dag er
det 40 generelle hovedtariffavtaler i KS-omradet fordi hvert forbund har et
selvstendig partsforhold i Hovedtariffavtalen, og 11 hovedtariffavtaler for e-
verk der KS er arbeidsgiverpart. I Oslo kommune er det 28 overenskomster.
Samtidig er disse avtalene innbyrdes like. Totalt gir dette 79 ulike konflikt-
punkter, slik at det faktisk er mulig med 79 separate arbeidskonflikter i forbin-
delse med tariffrevisjon i kommunal sektor. Denne strukturen gjor det meget
krevende 4 komme i mal med en tariffrevisjon uten arbeidskonflikter.

KS mener at partene i KS' tariffomrade har et felles ansvar for & finne fram
til forhandlingsordninger som fremmer samordning, samtidig som det er ned-
vendig spillerom for enkeltakterer. Konkret ma dette, bety at forhandlings-
sammenslutningene ber fa kompetanse til & innga tariffavtaler pad vegne av
sine medlemsforbund slik utvalget anbefaler. Dette er neermere kommentert
under 3 a, Arbeidskamp for megling,i denne heringsuttalelsen. I denne sam-
menhengen peker vi pa dette som en viktig forutsetning for et velfungerende
inntektspolitisk samarbeid der alle parter patar seg ansvar og forpliktelser i
dette samarbeidet. Uten slike forpliktelser blir det sveert krevende & drive en
overordnet tariffpolitikk for sektoren.

KS viser for ovrig til punktene 1 til 51 kap. 3.1.4 i utvalgets innstilling som
omhandler hvilke prinsipper videreferingen av det inntektspolitiske samarbei-
det ber baseres pa, og til seermerknaden fra medlemmene Berge, Elden,
Riderbo og Bartnes under dette kapitlet.

Meglingsordningen

Stabelutvalget behandler i kapittel 8 meglingsordningen. Kapitlet behandler
for det forste rent praktiske spersmal som meglingsinstitusjonen, ressurser
og meglingens omfang. Videre behandles meglingsinstitusjonens praksis,
herunder nytten av megling. Hoveddelen av kapitlet er knyttet til de rettslige
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spersmal som danner rammene for meglingsinstitusjonens virksomhet, bl.a.

de virkemidlene meglingsmannen har til radighet.
I dette underpunktet av heringssvaret behandles forst og fremst de retts-

lige spersmal Stabelutvalget tar opp.

a) Arbeidskamp far megling

Stabelutvalget har vurdert om det ber tillates a streike for meglingssystemet
trer i kraft. Hovedregelen i dag er at nar riksmeglingsmannen far varsel om
plassoppsigelse i tvister pa riksplan, sa nedlegges det forbud mot arbeidsstans
og partene innkalles til tvungen megling. Utvalget stotter intensjonene bak
forslaget som er a ansvarliggjore partene i storre grad enn i dag og dermed fa
til mer reelle forhandlinger for en tvist gar til megling, men géar etter grundige

dreftinger i mot forslaget.
Bakgrunnen for dette standpunktet er at et slikt virkemiddel vil kunne fore

til flere konflikter enn i dag. Forslaget om arbeidskamp ved forhandlings-
brudd bryter med en sterk tradisjon for megling i Norge. En slik ordning vil

medfere adgang til konflikt to ganger i ett og samme lonnsoppgjor.
Som ogsa Stabelutvalget er inne pa, synes det som om forslaget er reist ut

fra erfaringer fra privat sektor. I tillegg til de innvendinger som utvalget har vil
KS peke pa at det i KS-omradet er 40 organisasjoner som har partsstatus i
Hovedtariffavtalen, og som er forhandlingsmotparter i tariffoppgjerene. En
situasjon hvor noen organisasjoner gar til arbeidskamp ved et forhandlings-
brudd mens andre starter pa megling vil veere meget vanskelig 4 handtere for
meglingsmannen. Bade meglingsinstituttet som sadan og partene som har
gatt til megling vil bli pavirket av en pagdende konflikt. Seerlig vil det kunne
veere uheldig dersom et meglingsforslag skal sendes til uravstemning samti-
dig som andre grupper i samme sektor er i streik. Nar det gjelder det store
antallet vertikale tariffavtaler i KS' tariffomrade er det KS sin ambisjon a lose
dette spersmalet avtaleveien.

Intensjonene i forslaget vil dessuten et stykke pa vei bli imetekommet der-
som flertallet i utvalget far gjennomslag for a gi meglingsmannen adgang til &
paby avstemning over meglingsforslag. Dersom meglingsmannen far en slik
myndighet og benytter koblingsadgangen i arbeidstvistloven § 35 nr. 7 (dvs. &
legge sammen stemmetall for flere meglingsforslag) vil dette alene medfore
storre ansvarlighet og mer reelle forhandlinger enn hva som er tilfelle i dag.
Myndighet til & paby avstemning krever imidlertid en endring av arbeidstvist-
loven. Det vises for ovrig til ytterligere kommentarer om dette under pkt. e)
nedenfor.

KS er med andre ord enig med Stabelutvalget i at det ikke skal innferes en

ordning som tillater arbeidskamp for megling er forsekt. KS stotter utvalgets
vurderinger om at dagens ordning fungerer godt. Det er nok av eksempler fra
offentlig sektor pa at partene har funnet frem til losninger uten & ga veien om
megling. Meglingsordningen fungerer etter KS sin oppfatning som et viktig
supplement for a finne gode losninger ved tariffoppgjerene.
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b) Midlertidig forbud mot arbeidskamp - varselplikt

Stabelutvalget har vurdert bestemmelsene om partenes plikt til & varsle
meglingsinstitusjonen om plassoppsigelse og i forlengelsen av dette praksisen
med a nedlegge midlertidig forbud mot arbeidskamp.

Stabelutvalget mener at fristreglene fungerer godt og foreslar ingen end-

ringer utover a lovfeste flere hovedavtalers bestemmelser om 4 dagers varsel
for plassfratredelse iverksettes.

KS er enig med Stabelutvalget i at de ulike fristreglene fungerer godt. Det
er ingen serskilte behov i KS' tariffomrade som tilsier endringer av disse
reglene. KS stotter Stabelutvalgets forslag om & lovfeste 4 dagers varsel for
plassfratredelse kan iverksettes. Forslaget vil imidlertid ikke fa noen reell
betydning i KS' tariffomrade da en slik bestemmelse allerede folger av Hoved-
avtalen i KS-omradet.

KS vil imidlertid papeke det problematiske innenfor KS' tariffomrade i at
det har veert varslet generalstreik, mens eksakt antall arbeidstakere og hvilke
virksomheter som tas ut ferst har veert varslet fire dager for uttak. Dette volder
store ulemper for tjenesteytingen til innbyggerne, eller kundene for de KS-til-
sluttede bedriftenes vedkommende

¢) Grunnlaget for a legge ned forbud

Stabelutvalget har en grundig fremstilling av bakgrunnen for bestemmelsen i
arbeidstvistloven § 29 nr. 2 om riksmeglingsmannens kompetanse til 4 ned-
legge midlertidig forbud mot arbeidskamp. Utvalget har sarlig behandlet kri-
teriene for & nedlegge slikt midlertidig forbud.

Stabelutvalget mener at partene for lett tar i bruk megling i norsk arbeids-
liv i dag. Utvalget har derfor vurdert en endring av kriteriene for a legge ned
midlertidig forbud mot arbeidskamp som et virkemiddel for & redusere
meglingens omfang. Etter en samlet vurdering har utvalget likevel valgt a ikke
foresla noen endringer.

KS er enig i at det er flere eksempler pa at meglingsinstitusjonen brukes
bevisst som ledd i et forhandlingsspill. Det er ogsa eksempler fra KS' tariffom-
rade pa at reelle forhandlinger forst kommer i gang etter at tvungen megling
er igangsatt. Dette er uheldig. KS vil, ut fra en samlet vurdering, stotte utval-
gets vurderinger av disse forhold. KS vil imidlertid poengtere at det er behov
for en lepende og kritisk vurdering av partenes bruk av meglingsinstitusjonen.
Det ma saledes veere mulig for myndighetene pa et senere tidspunkt 8 komme
tilbake med en ny vurdering dersom utviklingen her gar i feil retning.

d) Fristreglene og gjenopptagelse

Stabelutvalget behandler og drefter fristreglene i s vel tjenestetvist- som
arbeidstvistloven for a nedlegge forbud mot arbeidskamp. Fristene i arbeids-
tvistloven er minimum 10 dager og deretter maksimum 4 dager, mens fristene
i tjenestetvistloven er minimum 14 dager og deretter maksimum 7 dager.
Utvalget foreslar ingen endringer i disse fristreglene. Utvalget behandler
imidlertid problemet med at meglingen i statlig og kommunal sektor forleper
parallelt. Det poengteres at arsakene til dette ikke bare er at sektorene har
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samme lennsregulativ, men vel si mye at det er bade enskelig og nedvendig
a koordinere de skonomiske rammene for forhandlingene og innferingen av
sosiale ordninger. Utvalget har pa denne bakgrunn foreslatt en ny lovbestem-
melse som gir meglingsmannen kompetanse til & bestemme at megling skal
forlepe etter tjenestetvistlovens regler.

KS stotter intensjonene bak forslaget og mener at slik samordning av fris-

ter er helt nedvendig for 4 samkjere staten og kommunal sektor slik dette i
praksis skjer i dag. KS har imidlertid i dag to hovedtariffavtaler - den kommu-
nale hovedtariffavtalen og hovedtariffavtalen for energiverk. Hovedtariffavta-
len for energiverk har en annen utlepsdato enn den kommunale tariffavtale, en
maned senere. Forhandlingene vil derfor ikke ga parallelt. Det er, fra KS' side,
heller ikke snskelig at forhandlingene i f. eks. energisektoren synkroniseres
med forhandlingene i kommunal sektor. Det er derfor behov for at dette nyan-
seres/presiseres i framstillingen.

Stabelutvalget foreslar at riksmeglingsmannen nar som helst kan gjen-
oppta en avsluttet megling. KS har ingen saerskilte merknader til dette forsla-
get som kun er en presisering av gjeldende rett.

e) Ulike sparsmal om avstemning

Vedrarende pdbud om avstemning

I forhold til pabud om avstemning har Stabelutvalget behandlet og dreftet for-
holdene i KS' tariffomrade saerskilt. Utvalget sier at sarlige omstendigheter
gjor seg gjeldende i dette tariffomradet fordi det forhandles om over 40 verti-
kale hovedtariffavtaler. Det er en malsetting at disse avtalene er mest mulig
like. Det bor etter utvalgets mening veere slik i KS' tariffomrade at en part skal
ha mulighet til 4 si ja til et meglingsforslag ved a benytte uravstemning for for-
bund som ikke er med i en forhandlingssammenslutning far anledning til a si
nei og iverksetter arbeidskamp mot det samme forslag.

KS er forneyd med at et enstemmig utvalg ser behovet for at meglings-
mannen, gjennom arbeidstvistloven, far kompetanse til & pdby avstemning i
KS' tariffomrade.

Utvalget har diskutert om en slik adgang til 4 paby avstemning skal gjores
generell. Et mindretall i utvalget bestaende av representanter for LO og YS gar
i mot dette. KS stotter flertallets forslag om at meglingsmannens kompetanse
gjores gjeldende ogsa i andre sektorer.

KS stotter videre de konkrete forslag fra utvalget om avstemningsprosedy-
rer m.v. hos organisasjoner som ikke har slike interne regler, jf. forslaget pkt.
4 [b].

KS poengterer at det er viktig 4 se ssmmenhengen mellom konkrete lov-
forslag og den lovtekniske gjennomgangen utvalget foreslar i kapittel 11.

Vedrarende koblet avstemning

KS stotter utvalgets flertall i at gjeldende koblingsadgang ber viderefores.
Det folger av arbeidstvistloven § 35 nr. 7 at meglingsmannen har rett til &

legge sammen stemmeflertall for flere meglingsforslag, slik at avgjerelsen av
om forslagene er vedtatt skal treffes pa grunnlag av det samlede stemmetall.
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Denne adgangen er ogsa betegnet som kobling av avstemninger. I henhold til
gjeldende rett kan en organisasjon nekte & avholde avstemning selv om
meglingsmannen vil koble. Kobling i kommunal sektor har kun skjedd en
gang.

Formalet med koblet avstemning er & gjore det enklere for meglingsman-
nen a bevare arbeidsfreden. Kobling av avstemningsresultater er et middel til
samordning og likeartede losninger pa ulike krav fra arbeidstakerorganisasjo-
nene. Om avstemningsresultater skal kobles er noe meglingsmannen selv
avgjor.

Arbeidstvistloven § 35 nr. 7 er et seerpreget og prinsipielt vidtrekkende
innslag i meglingsreglene. Det er ikke tvil om at bestemmelsen kan brukes til
a sld sammen sma gruppers avstemninger med store arbeidstakerorganisasjo-
ners, slik at mindre frittstiende organisasjoner kan kobles sammen med for-
handlingssammenslutninger ev. sterre forbund. Arbeidstvistloven § 35 nr. 7
gir sdledes rom for meget sterke begrensninger i mindre og frittstiende orga-
nisasjoners muligheter til selvstendig opptreden. Gjennom kobling kan en
organisasjon og dens medlemmer bli bundet til en tariffavtale foreslatt av
meglingsmannen mot sin vilje, endog om alle medlemmene skulle stemme
mot. Det er resultatet i samtlige avstemninger som blir avgjerende.

Det kan legges til at meglingsmannen i de statlige oppgjerene har adgang
til bade a paby avstemning og til 4 koble avstemningsresultater. Til tross for at
forhandlingsordningen i staten er langt mindre komplisert har altsa lovgiver
sett behovet for en slik ordning her.

For KS' tariffomrade ma spersmalet om kobling ses i sammenheng med
innstillingens kapittel 12.6. Hovedavtaleforhandlingene i KS' tariffomrade vil i
stor grad avgjere hvordan myndighetene ber vurdere alternative losninger,
slik som f. eks. kobling. Dersom partene oppnar enighet om en sammenslut-
ningsmodell vil det ligge innbakt i denne at hver forhandlingssammenslutning
ma gjennomfere samlet avstemning om de anbefalte forslag. Hvis de fleste
organisasjoner slutter seg til en forhandlingssammenslutning enten ved med-
lemskap eller bindende avtale, ber de fremforhandlede avtaler kunne kobles
ogsa med de helt frittstiende organisasjoners avstemningsresultat. Dette vil,
etter KS sin vurdering, veere en naturlig felge av en slik modell.

Voldgift
Vedrarende mulige tiltak for d redusere behovet for tvungen lennsnemnd

a) Arbeidsrettsradets forslag for a redusere lonnsnemndsbruken

Stabelutvalget har dreftet spersmalet om & ga videre med Arbeidsrettsradets
forslag om en lovfestet definisjon av hovedorganisasjon. Utvalget er av den
oppfatning at det er nedvendig med sterke hovedorganisasjoner, men mener
at det ikke er nedvendig med en lovfesting for & oppna dette. KS er i utgangs-
punktet enig med Stabelutvalget da spersmalet om hovedorganisasjoners/for-
handlingssammenslutningers rolle ber sgkes lost gjennom avtale. Imidlertid
ber muligheten for & vurdere forslaget pa nytt sta apent dersom utviklingen til-
sier dette.
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b) Lovfestede kriterier for bruk av tvungen lennsnemnd

Stabelutvalget drefter videre nedvendigheten av, gjennom en fullmaktslov, a
lovfeste kriterier for bruk av tvungen lennsnemnd i trdd med de kriterier for
begrensninger i streikeretten som er tillatt etter ILOs praksis. Utvalget ensker
ikke a foresla en permanent fullmaktslov da de argumenter som kunne tale for
en slik lov ikke er tilstrekkelig tungtveiende til 4 endre dagens praksis med at
Stortinget i det enkelte tilfellet méa vedta en lov om tvungen lennsnemnd, even-
tuelt at regjeringen vedtar 4 gripe inn med provisorisk anordning. Utvalget
papeker imidlertid at forslaget om & lovfeste kriterier for bruk av lennsnemnd
kan vurderes igjen dersom man far en uheldig utvikling av lennsnemndbru-
ken. KS tiltrer Stabelutvalgets synspunkter og har ingen ytterligere kommen-
tarer.

c) Lovfestet eller avtalebasert radgivende nemnd

Spersmalet om & lovfeste eller avtalebasere radgivende nemnd med mandat til
a vurdere om en arbeidskamp er samfunnsskadelig samt gi anbefaling om a
utsette, begrense eller stanse slik arbeidskamp, ble vurdert av utvalget. Utval-
get har imidlertid kommet til at det ikke ber foreslas & opprette en slik nemnd-
ordning na, men at et slikt forslag ber utredes naermere senere dersom forhol-
dene skulle tilsi det. KS slutter seg til Stabelutvalgets konklusjon pa dette
punktet.

d) Apne for at myndighetene kan stanse deler av en streik

Stabelutvalget drefter muligheten for at myndighetene kan stoppe deler av en
arbeidsstans som medferer fare for liv og helse dersom nedvendige dispensa-
sjoner ikke blir innvilget, dvs. at noen arbeidstakergrupper ville matte ga til-
bake til jobb, mens de ovrige kunne fortsette streiken. Utvalget er av den opp-
fatning at en slik lesning ikke er hensiktsmessig fordi den kan fere til en opp-
splitting av tariffavtalesystemet. KS stotter Stabelutvalget pa dette punktet.

e) Apne for andre typer arbeidskamp enn full arbeidsnedleggelse

Stabelutvalgets flertall er av den oppfatning at det ikke skal apnes for partiell
arbeidskamp eller andre kampmidler da dette vil kunne forrykke likevekten
mellom partene i en tvist og gjere konfliktsituasjonen uklar. Mindretallet,
bestaende av representantene for Akademikerne og AF er uenige i flertallets
konKklusjon og begrunnelse. KS stotter Stabelutvalgets flertall og ensker ikke
en lovfesting av muligheten for partiell arbeidskamp eller andre kampmidler.

KS vil imidlertid peke pa at enkelte organisasjoner i kommunal sektor har

eksperimentert med andre former for streik enn den tradisjonelle. I KS-omra-
det har det veert forsekt & streike i «turnus». Arbeidsnedleggelsen gar pa
omgang pa en mate som arbeidstakerorganisasjonen finner mest formalstjen-
lig. I Oslo opplevde man at arbeidstakerne kun nedla enkelte av sine funksjo-
ner, og da funksjoner som var egnet til & skape sympati blant innbyggerne.
Videre kan sakalte «ga sakte-aksjoner» nevnes. Nar det i KS-omradet har veert
eksperimentert med slike aksjonsformer har KS reagert og bestridt at det
foreligger rettslig adgang til ovennevnte avvikende aksjonsformer.
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Etter KS' oppfatning er det klart at en part som gar til plassoppsigelse, ikke
ensidig kan begrense plassoppsigelsen med hensyn til hvilke arbeidsoppga-
ver den skal omfatte, eller dens omfang i tid, med mindre den aktuelle tariffav-
tale gir grunnlag for det. Etter vart skjenn gir Arbeidsrettens praksis ogsa
stotte for et slikt syn. Et vesentlig poeng i denne sammenheng er arbeidstvist-
loven § 1 nr. 7 som karakteriserer arbeidsoppsigelse som «arbeidernes opsi-
gelse av sine arbeidsplasser eller arbeidsgivernes opsigelse av arbeidere i
hensikt & iverksette arbeidsnedleggelse eller arbeidsstenging». Oppsigelse i
denne sammenheng er av retten oppfattet som oppsigelse av hele stillingens
arbeids- og ansvaromrade.

Nar enkelte har foreslatt at det ber apnes for alternative og begrensede
kamptiltak inneberer dette at arbeidstakerorganisasjonene ikke trenger ta
den belastningen det er a si opp arbeidsplassene. Videre innebaerer et slikt for-
slag at det apnes for en rekke nye typer aksjoner som det vil veere vanskelig a
forberede seg pa, og innrette seg etter. Hvilken rettslig status arbeidsavtalen
har i slike situasjoner er ogsa uklart.

f) Avtaler eller lovfesting av et system med minimumsbemanning, eventuelt
bedre utbygget system for dispensasjoner under en pdgdende arbeidskamp

Utvalget diskuterer hvorvidt man skal innfere et system med minimumsbe-
manning under en arbeidskamp, men kommer til at et slikt forslag ikke er
onskelig. KS er i utgangspunktet enig i Stabelutvalget, men vil imidlertid vise
til at det ber kunne lovfestes en oppfordring til partene om avtalemessig a
avklare hvilke grupper som kan tas ut i konflikt.

g) Forlengelse av avtaleperiodene

Stabelutvalget vurderte et forslag om & forlenge avtaleperiodene slik at det
sjeldnere vil bli anledning til 4 ta i bruk arbeidskamp. Utvalget er imidlertid av
den oppfatning at det ikke var hensiktsmessig & behandle dette forslaget naer-
mere na. KS stotter utvalgets oppfatninger og viser til at et slikt spersmal even-
tuelt ma loses avtaleveien.

Vedrarende Rikslonnsnemnda

a) Rikslennsnemndas sammensetting

Stabelutvalget foreslar at Rikslennsnemnda skal sammensettes med 9 med-
lemmer inkludert nemndas formann. Forslaget gar ut pa at 7 av medlemmene
utpekes som i dag. I tillegg skal den hovedorganisasjon som tvistens parter er
medlem i utpeke et radgivende medlem hver. Forslaget medferer behov for en
endring av arbeidstvistloven § 2. KS stotter Stabelutvalgets forslag og begrun-
nelse.

b) Rikslennsnemndas kompetanse

Utvalget har dreftet hvorvidt Rikslennsnemndas kompetanse skal begrenses,
men kommet frem til at det har avtegnet seg enkelte linjer for hvilken kompe-
tanse nemnda anser at den har og at dette skaper en viss grad av forutbereg-
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nelighet. Dette er imidlertid ikke fastere enn at nemnda i konkrete tvister kan
fravike denne linjen dersom dette anses hensiktsmessig. Utvalget anser at
dette vil veere en fordel for alle parter. KS er opptatt av problemstillingen hvor
enkeltforbund som bryter ut av forhandlingssammenslutningen og gar til
streik for deretter a presentere nye krav for en etterfelgende rikslennsnemnd,
men vil soke a lose dette avtaleveien gjennom en endring i forhandlingsord-
ningen. Imidlertid ber spersmalet om Rikslennsnemndas kompetanse kunne
vurderes pa ny dersom forholdene skulle tilsi det.

Vedrarende pendelvoldgift

Stabelutvalget diskuterer voldgiftsformen pendelvoldgift som er en konflikt-
losningsform hvor voldgiftsinstitusjonen kun kan velge mellom partenes
endelige pastander. Utvalget mener at det forelepig ikke er grunnlag for a eta-
blere noe offentlig tilbud om pendelvoldgift, men oppfordrer parter som seker
etter nye forhandlingsordninger, til ogsa a vurdere pendelvoldgift som et ele-
ment i nye forhandlingsmodeller. KS er enig i Stabelutvalgets konklusjon om
at det forelopig ikke er grunnlag for a etablere noe offentlig tilbud om pendel-
voldgift. KS er imidlertid, som Stabelutvalget, opptatt av at denne konfliktlos-
ningsmodellen ber kunne proves ut, for eksempel pa lokalt niva.

Utvalgets anbefalinger vedrarende KS-omradet

Stabelutvalget presiserer at det materielle innhold i den nye forhandlingsord-
ningen i KS' tariffomrade skal bestemmes av forhandlinger mellom partene
selv. Etter dagens forhandlingsordning betyr dette KS og den enkelte arbeids-
takerorganisasjon. Forhandlingssammenslutningen kan innga en slik avtale
dersom fullmakt er i orden, jf. Rammeavtalen for forhandlingsordningen.

Utvalget har imidlertid foreslatt folgende hovedprinsipper hva gjelder for-
handlingsordningen i KS-omradet:

a) Forhandlingssammenslutningenes rolle

Utvalget anbefaler at forhandlingssammenslutningenes rolle formaliseres
gjennom tariffavtalebestemmelser. De enkelte organisasjoner som danner for-
handlingssammenslutningen og forhandlingssammenslutningen som sadan
foreslas som parter/overordnet part i tariffavtalen.

Utvalget foreslar videre at forhandlingssammenslutninger i KS-omradet
utgar fra hovedorganisasjonene og at de er karakterisert bade gjennom
bredde og sterrelse.

b) Forhandlingsordningens virkeomrade

Utvalget forutsetter at forhandlingsordningen gjores gjeldende for hele
KS-omradet slik at den gjeres gjeldende for alle forbund og alle tariffavtaler
som inngas, ved at det opprettes en felles hovedavtale som ogsa omfatter for-
handlingsordningen. Eventuelt at det ved siden av en felles hovedavtale slut-
tes en serskilt felles tariffavtale om forhandlingsordningen.

c) Forholdet til de frittstiende organisasjonene

Utvalget forutsetter at KS forpliktes til & sluttfere forhandlinger om tariff-
avtaler med forhandlingssammenslutningene for organisasjoner som ikke er
bundet av medlemskap eller forpliktende samarbeidsavtale med en forhand-
lingssammenslutning far tegne tariffavtale.
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Utvalget tenker dessuten at forhandlingssystemet kan inneholde ulike for-
mer for favorisering av de organisasjoner som knytter seg til en sammenslut-
ning, eventuelt andre samordningselementer pa sentralt eller lokalt niva.

d) Tilpasninger til kommunale bedrifter

Utvalget peker pa behovet for at forhandlingssystemet kan innebaere ulike
tilpasningsformer i forhold til KS-tilsluttede bedrifter.

e) OU-fond

Utvalget har videre tanker om en OU-fondsavtale i KS' tariffomrade. Hva
gjelder Stabelutvalgets anbefalinger, finner KS det ikke naturlig & kommen-
tere disse na. KS vil oppta forhandlinger med organisasjonene hvor problem-
stillingene Stabelutvalget reiser vil bli tema. KS vil imidlertid papeke nedven-
digheten av 4 kunne komme tilbake med et tilleggsnotat til denne heringen
vedrorende spersmalene dersom forhandlingene ikke forer frem.

Gjennomgang av lovverket

Stabelutvalget foreslar en teknisk og spraklig modernisering av arbeidstvistlo-
ven.
KS slutter seg til utvalgets forslag om a nedsette et utvalg for & revidere

lovverket. KS ser det som naturlig at KS gis plass i et slikt utvalg. KS vil for
ovrig anbefale at utvalget blir sammensatt av advokater og dommere med
praksis fra Arbeidsretten.

46 Oslo kommune, Byradsavdelingen for service- og
organisasjonsutvikling

Generelt

Inntektspolitisk samarbeid

Oslo kommune mener det er behov for et betryggende inntektspolitisk sam-
arbeid, og peker pa at behovet for et velfungerende inntektspolitisk samarbeid
oker i en situasjon preget av en god konjunkturutvikling, heye oljeinntekter,
hoy sysselsetting, lav arbeidsleshet og knapphet pa arbeidskraft i flere bran-
sjer. Over tid kan ikke lenns- og prisutviklingen i en dpen ekonomi som den
norske ligge hoyere enn handelspartnernes. Alternativet til et sterkt inntekts-
politisk samarbeid kan fort bli prisstigning, rentehevninger og nedbygging av
konkurranseutsatt industri.

Reguleringsordning for kommunal sektor

Oslo kommune vil se det som en fordel at det opprettes en reguleringsordning
som sikrer de kommunalt ansatte del i en lennsutvikling i forhold til privat sek-
tor. Det vises i denne forbindelse til ordningen i Danmark hvor ansatte i kom-
munesektoren garanteres 80 prosent av eventuelt lonnsmessig etterslep. Mal-
settingen er at kommunen skal kunne ha muligheter for & utvikle en lennspo-
litikk som sikrer at en rekrutterer og beholder kvalifisert arbeidskraft innen-
for de meget ulike omrader kommunen yter tjenester til byens befolkning.
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Enklere avtalestruktur

Oslo kommune mener det er behov for & utvikle en enklere avtalestruktur. I
dag finnes det muligheter for et betydelig antall separate arbeidskonflikter
hvert tariffoppgjor. Avtalestrukturen ber sekes lost gjennom forhandlinger.
Dersom dette ikke lykkes, mener Oslo kommune at muligheten til 4 vurdere
Arbeidsrettsradets forslag om en lovfestet definisjon av hovedorganisasjon ma
holdes apent.

Ad. Utvalgets konkrete forslag

Oslo kommune stotter utvalget i at det ikke ber tillates & streike for meglings-
systemet trer i kratft.

Vi er enig med utvalget i at partene for lett tyr til megling, men vi ensker i
likhet med utvalget ikke & endre Kkriteriene for 4 legge ned midlertidig forbud
mot arbeidskamp. Det pekes imidlertid pa at det finnes eksempler pa at reelle
forhandlinger forst har kommet i gang i kommunal sektor etter at tvungen
megling er igangsatt, og vi mener derfor at myndighetene pa et senere tids-
punkt ber kunne komme tilbake med en ny vurdering dersom utviklingen gar
i feil retning.

Oslo kommune stotter utvalget i at meklingsmannen gis kompetanse til &
paby avstemning i kommunal sektor, og (flertallet) i at dette gjores gjeldende
ogsa i andre sektorer. I den kommunale sektor vil dette bety at en part skal ha
mulighet til & si ja til et meklingsforslag ved & benytte uravstemning farfor-
bund som ikke er med i en forhandlingssammenslutning far anledning til & si
nei og iverksette arbeidskamp mot det samme forslaget.

Oslo kommune mener nar det gjelder mulighetene for & koble avstemnin-
ger 1 et tariffomrade - f. eks. 4 sld sammen sma gruppers avstemninger med
store arbeidstakerorganisasjoners, slik at mindre frittstaende organisasjoner
kan kobles med forhandlingssammenslutninger. Dersom partene gjennom
forhandlinger oppnar enighet om en sammenslutningsmodell, vil dette bety at
sammenslutningene ma gjennomfere samlet avstemning om de anbefalte for-
slag. I en slik situasjon blir det naturlig & apne for kobling med de helt frittsta-
ende organisasjoners avstemningsresultat.

Oslo kommune gir stotte til flertallets oppfatning om at det ikke skal dpnes
for partiell arbeidskamp eller andre alternative kampmidler (andre typer
arbeidsnedleggelse enn streik).

Vi er enig med utvalget i at pendelvoldgift (valg mellom ett av partenes
endelige pastander) ber kunne proves ut.

For Oslo kommune er det ogsa viktig at forhandlingssystemet i kommunal
sektor ma kunne innebaere muligheter for tilpasninger til ulike og alternative
organisasjonsformer i kommunen.

@vrige merknader

For sa vidt gjelder utvalgets vurderinger i kap. 12.5 er Oslo kommune i
utgangspunktet enig i at det er behov for en samordning i forhold til Kommu-
nenes Sentralforbund og dessuten ogsa staten, men vil understreke at Oslo
kommune fortsatt er et eget tariffomrade i den offentlige sektor hvor det vil
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veere nedvendig & finne losninger pa et tariffoppgjer tilpasset kommunens
behov og struktur.

Avslutningsvis har Stabel-utvalget i kap. 13 foreslatt en teknisk og spraklig
modernisering av arbeidstvistloven og ogsa lennsnemndsloven. Oslo kom-
mune slutter seg til et slikt forslag og er for sin del innstilt pa a delta i et
utvalgsarbeid dersom dette blir igangsatt.

47 Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon

Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon (KA) er kjent med innholdet i NOU
2001:14, «Vérens vakreste eventyr..?». Vi har i den sammenheng lagt merke til
at KA ikke er nevnt blant arbeidslivets organisasjoner i utredningen (kap. 4.2),
og heller ikke er heringsinstans. Vi tillater oss med dette & informere om KA,
slik at det omradet vi representerer kan komme med i de vurderingene som
skal gjeresi etterkant av heringsprosessen. Vi vil ogsa knytte noen korte kom-
mentarer til noe av det innholdsmessige i utredningen.

KA som arbeidsgiverorganisasjon i et eget tariffomrade har sammenheng
med de endringene som kom med lov om Den norske kirke (KL) som tradte
i kraft 01.01.1997. For dette tidspunktet hadde de kirkelig tilsatte (utenom pre-
stene, de var - og er - statstjenestemenn) kommunen som arbeidsgiver, og var
dermed omfattet av det kommunale avtaleverk. Kirkeloven gjorde soknet til en
selvstendig juridisk enhet, og et fellesrad i hver kommune opptrer som
arbeidsgiver for de kirkelig tilsatte. Kommunene spiller fortsatt en sentral
rolle nar det gjelder & finansiere den lokale kirkelige virksomheten, jf. KL § 15.

Ved overgangen i 1997 var partene i KA's tariffomrade enige om a legge
en kopi av de kommunale avtalene til grunn. I tiden som fulgte, har KA fort
selvstendige forhandlinger, men hovedinnholdet i de sentrale avtalene ligger
naturlig nok naer de kommunale. Etter hvert vil flere og flere forhold utvikle
seg forskjellig, i og med at avtalene skal regulere helt ulike virksomheter. KA
har et naert samarbeid med KS bade nar det gjelder beregninger av lennskost-
nader og lennsutvikling for sektoren, og nar det gjelder inngaelse og fortolk-
ning av avtalene.

KA har de lokale kirkelige arbeidsgiverne som medlemmer, 434 kirkelige
fellesrad, og et mindre antall menighetsrad/stiftelser som har tilsatte pa egne
midler. KAs medlemmer har til sammen ca. 6.200 tilsatte. I KAs tariffomrade
er det pr. dato 16 sentrale arbeidstakerorganisasjoner som er parter i tariffav-
talene. Det er ikke inngéatt noen bindende avtale om sammenslutninger eller
formelt samarbeid mellom organisasjonene pa andre mater. KA forhandler
derfor med disse 16 direkte i alle sentrale forhold som vedrerer tariffavtalene.
KA har enna ikke hatt noen arbeidskonflikt knyttet til de sentrale tariffoppgjo-
rene.

Vi er innforstatt med at KA-omradet ikke representerer et stort omrade i
forhold til de temaene som tas opp i den offentlige utredningen. KA represen-
terer likevel et riksdekkende omrade av offentlig forvaltning, og mener derfor
at omradet ber bli omtalt i videre arbeid med sentrale tariffoppgjor.

Nar det gjelder det innholdsmessige i NOU 2001:14 vil vi uttale:

De lokale kirkelige organene har betydelige vansker med & rekruttere
kvalifisert arbeidskraft pa flere viktige omrader. En av grunnene til dette, er at
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kirken ikke Kklarer & holde tritt med lennsutviklingen i det konkurrerende
arbeidsmarkedet. Seerlig er dette tydelig i forhold til stat og kommune. Nar det
gjelder den ekonomiske ramme for vare tariffoppgjer, er det vanskelig a
komme utenom avhengigheten av de tilsvarende rammene i stat og kom-
mune, i og med at kirken er finansiert nettopp av disse. KA stotter derfor KS'
forslag om en reguleringsordning pa dette omradet, der ogsa vilkarene for KA-
sektoren inngar.
Vi star til disposisjon med ytterligere opplysninger om enskelig.

48 Posten Norge BA

Posten Norge BA har folgende merknader:

Ad det inntektspolitiske samarbeidet (pkt. 3.1)

Posten beklager at det ikke har lykkes for utvalget a bli enige om et mer for-
pliktende inntektspolitisk samarbeid og slutter oss til seermerknaden i pkt.
3.1.4 fra utvalgsmedlemmene Berge, Elden, Riderbo og Bartnes.

Ad meglingsordningen (kap. 8)

Posten stotter saermerknaden i pkt. 8.8.1 fra utvalgsmedlemmene Berge,
Elden og Riderbo om uravstemning.

Ad voldgift (kap. 10)

Posten har merket seg forslaget i pkt. 10.1.5 fra utvalgsmedlemmene Strand
og Blankholm om at det ber vurderes & apne for partiell arbeidskamp eller
bruk av «andre kampmidler». Vi frarader at det apnes for slik arbeidskamp, og
gir var fulle stotte til flertallets syn pa dette.

For ovrig slutter Posten Norge BA seg til utvalgets vurderinger og fler-
tallsforslag.

49 Den Norske Advokatforening

Innstillingen fra Utvalget for tarifforhandlingssystemet har veert gjennomgatt
av advokatforeningens lovutvalg for arbeidsrett.
Lovutvalget slutter seg til utvalgets anbefaling om ikke a lovfeste ufravike-

lighet mellom konkurrerende tariffavtaler. Lovutvalget merker seg her at
Arbeidsrettsradets forslag fra 1996 kan vaere vanskelig forenlig med folke-
rettslige forpliktelser.

Lovutvalget har ingen merknader til forslaget om at riksmeklingsmannen
gis adgang til & delegere kompetanse til 4 nedlegge forbud mot arbeidsstans
etter arbeidstvistloven § 29.

Videre gis det tilslutning til at det opprettholdes at arbeidskamp ikke skal
veere tillatt for megling er forsekt - herunder at varselreglene knyttet til
megling ikke endres.
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Lovutvalget stotter forslaget om at riksmeklingsmannen gis rett til & paby
en organisasjon a avholde avstemning over meglingsforslag og at denne ret-
ten gjelder ubegrenset.

Hvorvidt arbeidstvistloven § 35 nr. 7 - med adgang til koblet avstemning
uten tariffpartenes samtykke - er konvensjonsstridig, ber slik lovutvalget ser
det, undergis grundigere utredning.

Lovutvalget er enig i at det ikke er grunnlag for endring av gjeldende rett
mbht. gjennomfering av arbeidskamp.

Advokatforeningens lovutvalg gir sin tilslutning til forslaget om at det
igangsettes arbeid med teknisk og spraklig revisjon av arbeidstvistloven.

Advokatforeningens lovutvalg har for evrig ingen merknader til innstillin-
gen.

50 Professor Stein Evju

Efter omstendighetene vil jeg begrense mine nye bemerkninger i heringssa-
ken ut fra felgende:

Til de to siste avsnitt i departementets brev av 2. mai d.a., om «teknisk revi-
sjon» av arbeidstvistloven og tjenestetvistloven, bemerker jeg:

Jeg stiller meg skeptisk til om det er tjenlig & dele dette arbeidet mellom
to instanser/departementer. Det er pd mange felter slik sammenheng mellom
de to lovene at det fremstiller seg som mer enskelig og hensiktsmessig a
samle, eller i det minste sterkt koordinere, arbeidet. Jeg viser i denne forbin-
delse til min heringsuttalelse i brev av 30. august d.a. til Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet om «Rapport vedr. revisjon av tjenestetvistloven». Bre-
vet er tidligere oversendt KRD savel i papir- som i elektronisk format. Det kan
forsavidt betraktes som en del av denne heringsuttalelsen til KRD.

Nar det gjelder spesifikke bemerkninger om spersmal vedrerende revi-
sjon av tjenestetvistloven, viser jeg likeledes til samme heringsuttalelse til
AAD.

Forsavidt gjelder temaet «teknisk revisjon» forevrig, neyer jeg meg med a
vise til droftelsene i motet i departementet 23. august d.a.

Nar det ellers gjelder revisjonsspersmal og endringsforslag som er tatt
opp i NOU 2001: 14, finner jeg ikke grunn til & g& inn pa alle enkeltheter som
er omtalt i departementets brev av 2. mai d.a. Jeg ser heller ikke grunn til &
utforme bemerkninger spesielt for denne heringsuttalelsens del, men tillater
jeg meg a vise til min artikkel «Nye tanker om revisjon av arbeidstvistloven. Et
forste blikk pa Stabel-utvalgets innstilling», i Kritisk Juss 2001 s. 9 ff. Departe-
mentet vil allerede veere kjent med artikkelen. Forsavidt gjelder materielle
bemerkninger fra min side til innstillingen og dens forslag, tillater jeg meg a
henholde meg til artikkelen.

For om mulig 4 forenkle departementets arbeid med min heringsuttalelse,
giengir jeg nedenfor de deler av artikkelen som kan ha materiell interesse, slik
at disse deler er direkte tilgjengelige ogsa i elektronisk format. Jeg holder da
utenfor rent innledende og deskriptive deler som det, formentlig, ikke vil veere
av synderlig interesse & ha tilgjengelige pa denne maten. (Fordi det er tale om
utsnitt, vil notenummereringen avvike fra artikkelens.)
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Utdrag av min ovenfor nevnte artikkel:

2 Premisser og hovedpunkter

Som ledd i [sin] oppgaven skulle Stabel-utvalget «foreta en bred
vurdering av hvordan dagens forhandlingsordning og rammeverk fun-
gerer i praksis», og behovet for bedre kunnskap om hvordan dagens
system faktisk fungerer, ble poengtert i utvalgets mandat. ® Her har
utvalget kunnet trekke veksler pa vesentlige forskningsbidrag som
har kommet til efter Arbeidsrettsradets innstilling, ¥ og det kan raskt
sies at Stabel-utvalget bygger pa et langt mer fasettert og bedre empi-
risk fundert perspektiv enn det Arbeidsrettsradet i sin tid la til grunn.

Stabel-utvalget har ogsa et annet og mer adekvat perspektiv pa
grunnlaget for mulige endringer. Som et utgangspunkt poengterer ut-
valget at det er grenser for «<hvor langt de institusjonelle rammene kan
endres for a ytterligere stotte opp om koordinert lennsdannelse». Dels
vurderer utvalget «det norske forhandlingssystemet» slik at det faktisk
er og har vist seg «godt egnet til & stotte opp om et inntektspolitisk
samarbeid». Dernest poengteres det at hensyn til a stette opp om inn-
tektspolitiske malsettinger ma balanseres mot «retten til frie forhand-
linger og organisasjonenes behov for demokratisk forankring av
forhandlingsmandat og forhandlingsutfall». Og for det tredje 1)1nder-
strekes det at «de folkerettslige forpliktelsene» ma respekteres. ® Kort
sagt: Analysen av behovene for endring er en ganske annen enn Ar-
beidsrettsradets; det samme er synet pa noen av de grunnleggende
premisser og skranker for mulige endringer. Dette preger innstillin-
gen i det hele.

3 Forholdet til tvungen lonnsnevnd

Dette har pa flere mater veert en verkebyll i «det norske system»,
seerlig efter at forholdet til folkeretten gradvis har kommet skarpere i
fokus fra 1981 av. Ikke minst derfor var det et vesentlig poeng med Ar-
beidsrettsradets forslag a skape en silauasjon som skulle kunne reduse-
re bruken av tvungen lennsnevnd. ® At man samtidig neermest slo
barnet ut med b?devannet, er en annen sak; dette er det ikke grunn til
a gd inn pa nu. (

Stabel-utvalgets analyse skiller seg i utgangspunktet ikke fra Ar-
beidsrettsradets. Bruk av tvungen lennsnevnd kan vare problematisk
bade fra en funksjonell synsvinkel, ved a virke negativt pa forhand-
lingssystemet, og av hensyn til folkerettslige forpliktelser. Det er imid-
lertid en nyanse i perspektivet. Der Arbeidsrettsradet formulerte
spersmalet som et om «kampretten» er reell, stiller Stabel-utvalget det
som et om forhandlingsretten er det hvis tvungen lﬂnnsslevnd brukes
ut over de grenser som er akseptable efter folkeretten. ® Nyansen er

3 Ibid. s 12.

Y1 vesentlig grad formidlet gjennom utvalgets medlem Torgeir Aarvaag Stokke, dr polit og
forsker ved Fafo, som selv er en sentral akter pa forskningsarenaen.

9 Se NOU 2001: 14 s 17. Utvalget sier dernest at det pa ett omrade — det kommunale
tariffomradet - likevel har sett det som nedvendig & ga noksa langt i reformforslag. I sam-
menhengen er dette egnet til & misforstas, og er blitt misforstétt i endel av debatten forut for
avgivelsen av innstillingen. Uttalelsen refererer seg ikke bare eller forst og fremst til det fol-
kerettslige aspekt, og den mé sees i sammenheng med de forslagene utvalget faktisk frem-
mer (jfr under 4.3-4.4 og 6.2 nedenfor).

6) Se feks NOU 1996: 14 s 44, ifr forsavidt ogsa NOU 2001: 14 s 143.

) For en kritisk analyse forsavidt, se Uggerud 1997 a, seerlig s 78 ff.

8 Se NOU 1996: 14 s 44, 0g NOU 2001: 14 s 142 jfr s 141-143.
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viktig; den illustrerer et annet og mer adekvat perspektiv pa folkeret-
tens normer som ogsa kommer frem i utvalgets dreftelser av sine egne
lovforslag.

Ogsa Stabel-utvalget ser det som sentralt «a komme frem til t}ltak
som kan redusere behovet for 4 benytte tvungen lennsnemnd», ) og
drefter forskjellige forslag med dette som siktemal. Innledningsvis leg-
ges Arbeidsrettsradets hovedforslag dede. Derefter diskuteres en rek-
ke andre og nye alternativer, bl a & lovfeste (skranker for)
inngrepsadgang, adgang til partielle inngrep (& gripe inn overfor bare
en del av en streik) og a apne for andre typer av arbeidskamp enn full
arbeidsstans. Detaljene lar jeg ligge. Utvalgets konklusjon er like kort
som den er enkel: Det foreslar ikke noen konkrete endringer rettet
spesielt mot bruken av tvungen lennsnevnd, men lar det bli med dref-
telsene og de forslag som ellers fremmes.

I dette ligger det forsavidt en dualisme som ogsa kommer Klart til
uttrykk i innstillingen. Utvalget gir uttrykk for at tvungen lennsnevnd
kan veere «et viktig virkemiddel» i et system som det norske, og avskri-
ver dermed ikke fremtidig bruk. Samtidig sies det at bruk av tvungen
lennsnevnd ut over de grenser som er folkerettslig akseptable, er
«uheldig». I det siste kan man vel lese inn en forsiktig formet «anbefa-
ling» om sterre reservasjon fra statens side. Men den fremtrer ikke
som serlig sterk, selv om utvalget ved droftelsene av sine andre for-
slag har trukket folkerettslige skranker mer sentralt inn.

I denne sammenheng er det forevrig pafallende at utvalget har
valgt 4 formulere seg hoyst forsiktig om hittidig lennsnevndsbruk. Det
sies (s 142, jfr s 140-142) at Norge «muligens i noen tilfeller kan ha
overtradt» de grenser som felger av ILOs konvensjoner (nr 87, 1948,
og nr 98, 1949). Dette star i skarp kontrast til Arbeidsrettsradets vur-
dering - at «Norge har utvilsomt overtradt disse grensene i flere tilfelle
(sic)» (NOU 1996: 14 s 46). Stabel-utvalgets karakteristikk er mildt
sagt et understatement - uansett om den kanskje, men da Kklosset, er
ment ikke & skulle «demme» andre og senere inngrep enn dem som
har veert behandlet av ILOs organer.

4 Megling og arbeidskamp - avstemninger og kobling

4.1 Innledning

Den mest sentrale del av Stabel-utvalgets innstilling er kap 8 om
«meglingsordningen» (s 89-123). Som nevnt er det her vi finner de vik-
tigste forslagene om lovendringer. Droftelsene er paret med en solid
empirisk analyse av meglingsordningen, avtalereguleringer og praksis
ved behandlingen av forslag om revisjon av tariffavtaler. Bare av den
grunn har kapittelet krav pa interesse. Men her er det endringsforsla-
gene som skal sta i fokus.

Utgangspunktet er ikke saerlig radikalt. Utvalget bemerker at «ar-
beidslivets parter i stor grad har vert forneyd med reglene» (s 89).
Selv sier utvalget seg «i hovedsak forneyd med dagens ordning» (s
88). De forslagene som fremmes, er likevel mer enn rene justeringer
og tekniske endringer. De mest sentrale forslagene som diskuteres, er
arbeidskamp for megling, uravstemninger over meglingsforslag, og
«kobling» av slike avstemninger.

4.2 Arbeidskamp for megling

Utvalget droefter forst (s 99-101) Yngve Hagensens bekjente for-
slag fra 1999 om arbeidskamp for megling, dvs slik at resultatlose for-
handlinger kan ende direkte i arbeidskamp, med eventuell megling -

N NOU 2001: 14 s 143, jfr til det folgende s 143-149.
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og da ogsa (midlertidig) arbeidskampforbud - forst efter at konflikten
har vart en stund. Utvalget aksepterer at forslaget kan vaere baret av
gode intensjoner, men forkaster det likevel - forst og fremst fordi det i
en videre sammenheng (enn LO/NHO-omréadet) kan virke kontrapro-
duktivt og dessuten ikke lgser noen problemer med «konkurrerende
organisasjoner og tariffavtaler» (se s 101).

Utvalget skisserer likevel lovtekstutkast for det tilfelle at et slikt
forslag tenkes viderefort. Men nar dette gjores, er det en svakhet at ut-
valget ikke har trukket inn ogsa folkerettslige perspektiver i sin dref-
telse pa dette punkt. I beste fall ma det skyldes at utvalget har vurdert
forslaget som for urealistisk - eller anser den folkerettslige konklusjon
som apenbar. En permanent ordning som gir et forvaltningsorgan -
Riksmeglingsmannen -- kompetanse til pa rent skjennsmessig grunn-
lag a forby lovlig iverksatt arbeidskamp, ville veere noe ganske annet
enn (ytterligere) regulering av prosedyrer for arbeidskamp kan iverk-
settes. Skjont folkerettslig praksis ikke er spesifikk for en sa spesiell
problemstilling, kan det vaere liten tvil om at den ikke gir rom for en
slik lesning som en generell ordning; i beste fall ville den havne i «sam-
me bas», undergitt de samme skranker, som lennsnevndsinngrep.

4.3 Uravstemning for streik — pabudsadgang?

Stabel-utvalgets hovedforslag - pa alle mater - er utvalgets forslag
om & innfore en kompetanse for Riksmeglingsmannen, i arbeidstvist-
loven, 10) i1 & paby uravstemning over meglingsforslag for arbeids-
kamp kan iverksettes. 1V Jeg skal ikke rekapitulere forhistorien, men
neyer meg med a vise til ARD 1982 s 200 der Arbeidsretten la til grunn
at arbeidstvistloven ikke hjemler en slik pabudsadgang. Ogsa utvalget
tar dette som utgangspunkt. 12 Forsavidt vil en adgang til & paby av-
stemning vaere et nytt innslag i det norske systemet.

Utvalgets forslag er imidlertid ikke ett eller enhetlig. Flere alterna-
tiver dreftes. Men de har en felles kjerne. Et palegg om uravstemning
vil omfatte bade arbeidstager- og arbeidsgiversiden i tariffavtaleforhol-
det. Arbeidsstans skal veere forbudt mens avstemning pagar, men kan
derefter iverksettes med fire dagers varsel mellom partene hvis av-
stemningen resulterer i at forslaget forkastes av en eller begge parter.
Hvis palegg gis, skal det fastsettes en frist for gjennomfering av av-
stemningen. Det foreslas ingen bestemt frist, men utvalget forutsetter
- efter en empirisk analyse - at fristen «[u]nder normale forhold» mak-
simalt ber veere pa fire uker (jfr s 113). Forslag som er gjenstand for
avstemning, skal legges frem for alle medlemmer som interessetvisten
gjelder. Utvalget drofter ulike losninger for hva som skal til for at et for-
slag skal anses som forkastet, men har samlet seg om et alternativ der
et flertall av minst en tredjedel av de stemmeberettigede er tilstrekke-
lig — med reservasjon for tilfeller der andre losninger felger av tariffav-
tale eller organisasjonsvedtekter (s 118).

stetvistloven hjemler allerede en slik adgang, jfr tjtvl § 17 fierde ledd.

1 se NOU 2001: 14 kap 8.8 s 107-120 generelt, og spesielt avsnitt 8.8.7 s 116-120 om
utvalgets forslag.

12 10 NOU 2001: 14 s 116. Se ellers nzermere om dommen og bakgrunnen Evju 1982 s

120-130.

13) Utvalget drefter, men foreslar ingen endring av, reglene i atvl § 29 nr 2 om Riksmeglings-
mannens adgang i utgangspunktet til & nedlegge midlertidig forbud mot arbeidsstans. Se

NOU 2001: 14 s 102-106.
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Spersmalet er dernest nar og overfor hvem palegg eventuelt skal
kunne gis. Bade en pabudsadgang begrenset til andre enn «hovedor-
ganisasjoner» og en adgang bare for tilfeller hvor det foreligger
«konkurrerende tariffavtaler», forkastes. Slike begrensninger vil efter
utvalgets syn veere vilkarlige, og det er tvilsomt om de treffer et «reelt
og vedvarende behov i arbeidslivet» (s 117). Et samlet utvalg mener
imidlertid at det gjor seg gjeldende «sarlige omstendigheter» i kom-
munesektoren. Her settes hensynet til & motvirke avvik mellom (et
stort antall) parallelle tariffavtaler i en samtidig behandlingsfase i fo-
kus. Utvalget bemerker (s 117):

«Med dagens ordning risikerer man at et forslag til ny hovedtariff-
avtale er ute til avstemning i flertallet av organisasjoner mens det sam-
me forslaget endres som folge av arbeidskonflikter iverksatt av andre
organisasjoner. Denne situasjonen er etter utvalgets mening ikke
holdbar. Selv uten et enske om identitet mellom hovedtariffavtalene,
vil det vaere problematisk at noen parter i kommunal sektor anbefaler
meglingsforslag samtidig som andre iverksetter arbeidskamp. Det ber
etter utvalgets mening veere slik i kommunal sektor at en part skal ha
mulighet til 4 si ja til et meglingsforslag ved uravstemning for forbund
som ikke er med i en forhandlingssammenslutning far anledning til &
si nei og iverksetter arbeidskamp mot det samme forslaget.»

Derefter skiller utvalgets medlemmer lag. Et mindretall pa tre
(LOs to representanter og YS' ene) gar inn for at en rett til & paby av-
stemninger skal veere begrenset til kommunal sektor (s 118). Flertallet
- iutgangspunktet ni medlemmer - foreslar derimot at en pabudskom-
petanse ber utformes «uten innskrenkninger»; dette vil gi «storst flek-
sibilitet» for meglingsinstitusjonen (s 117). Efter flertallsforslaget skal
palegg saledes kunne gis ogsa i alle deler av privat sektor.

Sa langt, sa greit. I lovtekstutkastene er det ikke formulert materi-
elle kriterier for nar pabud om avstemning skal kunne gis; dette vil
veere opp til meglingsmannens skjenn. 1°

Det er heller ikke angitt begrensninger med hensyn til hvilke or-
ganisasjoner pabud skal kunne rettes mot. Men - her er det gitt ut-
trykk for «forutsetninger» i bemerkningene. Mindretallet fremholder
at en pabudskompetanse i kommunal sektor kun «vil ... brukes overfor
forbund som ikke er med i en forhandlingssammenslutning», et syns-
punkt flertallsfraksjonen slutter seg til (subsidizert, s 118). Dette star i
sammenheng med utvalgets anbefalinger om revisjon av forhandlings-
ordningen i kommunesektoren, jfr under 5 nedenfor.

Flertallsforslaget har sine egne forutsetninger. Samtidig som det
gis uttrykk for at en kompetanse uten innskrenkninger vil gi «sterst
fleksibilitet» for meglingsmannen, «antar» flertallsfraksjonen at «en
pabudskompetanse kun vil bli benyttet i rene unntakstilfeller». Der-
nest heter det:

«Utvalget ser det som usannsynlig at en meglingsmann under nor-
male forhold vil pdlegge avstemning mot en hovedorganisasjons Klare
vilje» (s 117; min kursivering).

14) Som i sin tid ble foreslatt av Arbeidsrettsradet; se NOU 1996: 14 s 54,ifr NOU 2001:
14 s 116-117.

15 Pabud vil veere vedtak efter forvaltningsloven. Utvalget foreslar ikke & gjore unntak fra
dens regler om «forhandsprosedyrer», men gar inn for at klage skal vere avskaret (s 122~

123).
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Uttalelsen legger seg apen for en tolkning om at organisasjonsdis-
kriminering forutsettes. Slik er den oglsa blitt forstatt i debatten forut
for avgivelsen av utvalgets innstilling. Hvilke tanker som egentlig
matte ligge bak, er imidlertid ikke klart. Men saerlig heldig eller vellyk-
ket er uttalelsen utvilsomt ikke.

Flertallsforslaget er uklart ogsa pa et annet punkt. Flertallet fore-
slar at meglingsmannen, som et alternativ til uravstemning, skal kunne
palegge «organisasjonsmessig behandling» av et meglingsforslag
gjennom avstemning i «et av organisasjonens representative organ».
Tilsynelatende skal meglingsmannen st3 fritt til 4 velge alternativ; lov-
tekstutkastet stiller ikke noe annet vilkar for palegg om «organisa-
sjonsmessig behandling» enn at uravstemning ikke palegges. Av
sammenhengen forevrig har det kanskje formodningen mot seg at pa-
legg skal kunne gis hvis annet enn uravstemning er i strid med tariff-
avtale eller organisasjonsvedtekter (jfr ovenfor om vilkar for
forkastelse av forslag). Men pa begge punkter savnes det en droeftelse.
Behovet for klargjoring er apenbart hvis forslaget forfelges.

4.4 Koblmg av avstemninger?

Dette star i ssmmenheng med adgang til 4 palegge avstemninger,
men er et separat og ganske annet spersmal. Enkelt sagt innebaerer
kobling at en part - ved sine bererte medlemmer - ikke selv har radig-
het over om et meglingsforslag skal anses vedtatt eller ikke. Avstem-
ningsresultatet bestemmes av en storre krets; summen av stemmer for
alle meghngsforslag som er koblet, er avgjtarende Stemmegivningen i
andre organisasjoner og tarifforhold kan dermed avgjere utfallet.

Arbeidstvistloven har allerede en bestemmelse, i § 35 nr 7, som gir
meglingsmannen en adgang til & «<koble» avstemninger som foretas,
slik at det samlede utfall er avgjerende for alle. Bestemmelsen har statt
i loven siden 1934, 1) men efter dommen i ARD 1982 s 200 har den
ikke hatt betydning i praksis i og med at avstemning ikke kan pabys,
men forutsetter partenes tilslutning. 1

Stabel-utvalget tar opp spersmal om koblingsadgang i forlengelsen
av dreftelsene av pAbud om avstemninger, i innstillingens avsnitt 8.8.8
(s 120-122). Teknisk sett er problemstillingen om den eksisterende
bestemmelsen skal beholdes i loven - og derved «revitaliseres» hvis
det ogsa blir gitt adgang til 4 palegge avstemninger - eller om den ber
modifiseres eller fjernes.

Igjen er utvalget delt, men efter nye - og komplekse - skillelinjer.
I utgangspunktet gar et flertall pa syv (LOs to og alle representantene
fra arbeidsgiversiden) inn for 4 beholde § 35 nr 7 uendret. Mindretallet
pa fem (Stabel, Stokke og representantene fra de ovrige arbeidstager-
organisasjonene) vil derimot «innskrenke» bestemmelsen slik at kob-
ling blir frivillig. Meglingsmannen skal kunne foresla, men ikke kunne
paby kobling; en part skal ha adgang til & motsette seg at egen avstem-
ning kobles med andres.

Tilsynelatende er det saledes et flertall for 4 etablere en kompetan-
se til & palegge kobling av avstemninger over meglingsforslag. Men sa

16) Se f eks Gunnar Kagge i Aftenposten (morgen) 2. april 2001, s 13: «Ingen ber vaere i tvil
om at det er sma forbund som skal rammes.»
17 Jfr neermere Evju 1982 s 123-130 og dessuten Stokke 1998 s 107, 144-145, 210-216.

18) Se forsavidt NOU 2001: 14 s 120; ifr ogsa NOU 1996: 14 s 31-32 og Stokke 1998 s
297-298 og 325.
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enkelt er det ikke. Igjen méa dette spersmalet sees i sammenheng med
det om adgang til & palegge avstemninger.

4.5 Avstemninger og kobling — oppsummering

Konstellasjonene i utvalget skifter fra det ene til det annet spors-
mal. Av det flertallet pa i utgangspunktet ni som géar inn for en «uinn-
skrenket» adgang til & paby avstemninger, er det bare fem
(arbeidsgiversidens representanter) - altsa et mindretall - som vil be-
holde § 35 nr 7 uendret. Av mindretallet pa tre som vil begrense en
kompetanse til avstemningspabud til kommunal sektor, er det kun to
(LOs representanter) som vil la § 35 nr 7 bli stidende slik den nu er.

Derved foreligger det ikke noen flertallskonstellasjon for en gene-
rell kompetanse til & paby kobling, bare et (subsidicert) flertall for en
slik lesning for kommunal sektor. Samlet sett har forslaget om a kun-
ne paby avstemninger i kommunal sektor stotte fra alle utvalgets med-
lemmer. Det er sa syv (av tolv) som ogsa gar inn for & apne for
koblingspabud ved & beholde § 35 nr 7 uendret. Men dette er ikke mer
enn et utgangspunkt.

Uenigheten om koblingspabud er skarpt markert gjennom en saer-
uttalelse fra utvalgets to neytrale medlemmer, Stabel og Stokke, som
fremholder at «det ikke vil vaere forsvarlig a stette kombinasjonen» av
de flertall som foreligger for hvert av de to spersmalene isolert sett. Ut
fra dette forlater de sin plass i flertallsfraksjonen for avstemningspa-
bud og gar i stedet inn for at en slik kompetanse bor begrenses til kom-
munal sektor, men fastholder at § 35 nr 7 ber endres slik at en tariffpart
har rett til & motsette seg palegg om kobling (s 122).

Hva blir vi sa staende igjen med? Prinsipalt vil fem utvalgsmedlem-
mer apne for pdbud om avstemninger i kommunal sektor, men bare to
av disse vil ogsa gi adgang til & paby kobling. Likeledes prinsipalt vil
syv gi en generell adgang til avstemningspabud, men av disse syv er
det bare fem (arbeidsgiversidens representanter) som vil kombinere
dette med en adgang til & paby avstemninger. Kanhende et noe forvir-
rende bilde. Men sammenfatningen er enkel:

Nar det gjelder kobling, foreligger det ikke ett flertall for noen los-
ning som vil apne for pabudskompetanse. Det er bare ved en kombina-
sjon av mindretall i forhold til grunnspersmalet om avstemningspabud
at det lar seg konstruere et subsidizert flertall for en kombinert pabud-
skompetanse for kommunal sektor. En slik konstruksjon er i seg selv
en komplikasjon for videre lovarbeid - og det er flere; jfr under 6 ned-
enfor.

6 Folkerettslige synspunkter 6.1 Alminnelige bemerkninger

6.1 Alminnelige bemerkninger

Folkeretten og dens skranker er ikke fremmede for Stabel-utval-
get. Tvert imot. Jeg har allerede pekt pa at utvalget innledningsvis un-
derstreker at folkerettslige forpliktelser méa respekteres. I hovedsak
har utvalget ogsa innrettet seg i trdd med dette utgangspunktet forsa-
vidt gjelder de forslagene det fremmer.

Utvalget gir en generell behandling av «folkerettslige rammer for
lovgivningen pa den kollektive arbeidsrettens omrade» i innstillingens
kap 4.6 (s 36-47) 19 og gar dessuten nzermere inn pa spesielle spors-
mal i sammenheng med sine enkelte droeftelser. Som jeg ogsa har
nevnt, har utvalget et bredere og mer adekvat perspektiv pa folkeret-
tens normer enn Arbeidsrettsradet i sin tid anla. Der Arbeidsrettsra-
dets behandling var spinkel eller endog direkte gal, ¥ er Stabel-

19) Iy, ogsa kap 3.3 om «menneskerettighetsperspektivet», s 22--25.
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utvalgets presentasjon bredere og uten rene feil. Uttemmende er den
selviolgelig ikke; det kan man aldri forvente i en slik utvalgsinnstilling.

Det sentrale i denne sammenheng er den bredere oppmerksom-
het og sterre vekt som legges bade pa ILOs konvensjoner og Den Eu-
ropeiske Sosialpakt (ESP) og pa kontrollorganenes praksis efter disse
konvensjonene. Grunnholdningen indikeres av folgende samstemmi-
ge bemerkning (s 23):

«Selv om verken de sentrale ILO-konvensjonene eller Den euro-
peiske sosialpakt er omfattet av inkorporeringsbestemmelsen i men-
neskerettsloven, er det ikke tvil om at ogsa disse ma anses som
menneskerettighetskonvensjoner, og dermed er tungtveiende rettskil-
der som skal vies stor oppmerksomhet.»

Dette er en holdning utvalget folger opp ogsa i vurderingen og an-
vendelsen av kontrollorganenes praksis. Forsavidt signaliserer utval-
get en sterkere orientering mot folkerettskonformitet enn Hoyesterett
gjorde i «<OFS-dommen» i Rt 1997 s 580.

Dommen i Rt 1997 s 580 og Heyesteretts spesielle rettskildesyn
der er det sagt nok om tidligere. Se sarlig Uggerud 1997 b, jfr ogsa
Evju 1999. Jeg lar derfor dette ligge. Det som kan feyes til, er at Hoy-
esterett i en nylig avsagt dom, av 16. februar 2001 i sak nr 2000/514
(som ikke var kjent for Stabel-utvalget), enstemmig har gitt uttrykk for
et syn pa betydningen av ILO-konvensjon nr 98, 1949, som kan oppfat-
tes som mer positivt enn det «OFS-dommen» bygger pa. Men da ma
det ogsa sies at bade konvensjonsgrunnlaget og problemstillingen var
andre enn i «OFS-dommen». Sa langt er det ikke grunnlag for a trekke
slutninger fra dommen av 16. februar 2001 til slike spersmal som var
tvistegjenstand i OFS-saken.

6.2 Avstemmninger, kobling og folkerett

Som nevnt drefter utvalget folkerettsspersmal spesielt i forbindel-
se med sine enkelte forslag.

Nar det gjelder forslaget om avstemningspabud (jfr under 4.3 for-
an), legger utvalget til grunn at krav om uravstemning for arbeids-
kamp kan iverksettes, er «fullt ut akseptabelt etter folkeretten» (s 116).
Som et utgangspunkt er dette forsvarlig. En rekke land har slike ord-
ninger i sin lovgivning, og denne formen for «prosedyrevilkar» for a
iverksette arbeidskamp er prinsipielt sett anerkjent og akseptert som
forenlig med forhandlings- og streikeretten, bade efter ILO-konvensjo-
nene og efter ESP.

Forsavidt kan jeg neye meg med & vise til utvalgets fremstilling (s
116) og, eksempelvis, til en av de senere konklusjoner fra European
Committee of Social Rights (ECSR) vedrerende ESP art 6. Island har
lovbestemmelser om medlemsavstemning for arbeidskamp (jfr ogsa
NOU 2001: 14 s 119); ECSR har uttrykkelig akseptert at disse ikke er i
strid med ESP art 6(4), se ECSR 1998 s 389-390. Det britiske regimet
som utvalget berorer (s 115-116) - men ikke kommenterer folkeretts-
lig - har derimot lenge vert ansett uforenlig med ESP art 6(4). Det
skyldes imidlertid ikke avstemningsreglene alene, men kombinasjo-
nen av dem med flere og andre vilkar. Se forsavidt ECSR 2000 s 641 jfr
639-640. At utvalget ikke har veert inne pa den folkerettslige vurderin-
gen av det britiske systemet, illustrerer imidlertid mitt poeng i teksten
nedenfor.

20) Se f eks, NOU 1996: 14 s 23-24 om Den Europeiske Sosialpakt og kontrollsystemet.
Behandlingen i NOU 2001: 14 s 37-39 av det samme er derimot a jour og adekvat.
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Utvalgets dreftelse pa dette punkt er imidlertid for knapp. Ut-
gangspunktet er for enkelt nar det legges til grunn at krav om urav-
stemning er «fullt ut» akseptabelt, bare «forutsatt at det ikke stilles
urimelige stemmekrav» (s 116). Riktignok er det kra>v til deltagelse og
stemmeflertall som har statt i fokus i [LOs praksis. Y Men i forhold til
ESP art 6(4) har ECSR ogsa rettet oppmerksomhet mot den samlede
varighet av slike «avkjolingsperioder» som ellers kan vaere akseptable.
Grunnsynspunktet er at «avkjelingsperioder» kan aksepteres sa lenge
de ikke «<impose a real restriction on the right to collective action». Ko-
mitéen har reservert seg overfor en samlet «avkjoslingsperiode» pa 45-
-60 dager. 22)

Ved kombinasjon av megling og avstemningspabud vil utsettelsen
av arbeidskamp tilsammen bli pa opptil 44-49 dager, 23) hvis utvalgets
forutsetning om maksimalt fire ukers frist for avstemninger oppfylles i
praksis. Om dette vil bli ansett akseptabelt, gjenstar a se. Forelopig har
ECSR ikke trukket bestemte konklusjoner, men befinner seg fortsatt i
en fase hvor mer omfattende informasjon fra flere land sekes bragt til
veie.

Nar det dernest gjelder kobling,er utvalgets dreftelse av folkeret-
ten vesentlig mer utforlig. Men sa er da ogsa dette et mer prekeert pro-
blem. Praksis er riktignok meget beskjeden. Det er bare Danmark
som har en lovfestet koblingsadgang for meglingsmyndigheten, og det
som foreligger av praksis er knyttet til den danske ordningen. Dette
gjores det rimelig rede for i innstillingen, s 120-121. For en del treffer
praksis ikke helt det som vil vaere problemstillingen dersom et av ut-
va)lgets forslag om en koblingspabudskompetanse skulle bli vedtatt.
2D Men konklusjonen ut fra ILOs senere praksis er klar nok: Det er
ikke forenlig med organisasjons- og forhandlingsfriheten efter ILO-
konvensjonene nr 87 og 98 dersom flertallet av arbeidstagere i en sek-
tor gjennom kobling underordnes resten av (eller en mer omfattende
del av) arbeidsmarkedet og derved avskjeaeres adgzax)lg til frie forhand-
linger og muligheten til & iverksette arbeidskamp. 2 Dette understre-
kes nu ogsa av oppfelgningen av den «direct request» fra ILOs
Cs)mmittee of Experts som utvalget viser til (s 121). Den foreligger nu,
%) og Ekspertkongitéen gir klart uttrykk for at koblingsreglene i den
danske lovs § 12 %” ma endres. I komitéens uttalelse heter det:

«... In this case [No 1971] the Committee on Freedom of Associa-
tion had noted that section 12 of the Conciliation Act may have a nega-
tive impact on the possibility of a workers' organization to exercise the
right to strike in so far as it may be bound by a labour market decision
to accept an overall draft settlement to which a collective agreement

21 Se forsavidt ILO 1996 s 106-107, som NOU 2001: 14 ogsa viser til (s 116).
22)Se ECSR 1998 s 157 (ad Kypros).

23) Jeg regner da med to + 14 dager efter de alminnelige regler i atvl §§ 29 og 36, syv + 14

dager for kommunal sektor hvis tjenestetvistlovens fristregler skal folges, og i begge fall fire

uker (28 dager) for avstemninger.

29 Det gjelder spesielt den forste av de tre ILO-sakene utvalget nevner (s 120), Committee

on Freedom of Association (CAF) Case No 1418, 1988. For en naermere omtale av denne

saken, se f eks Olsen 1988, jfr ogsa Stokke 1998 s 445 m note 32.
25 Se forsavidt NOU 2001: 14 s 120-121 med sitater og en mer utforlig utlegning.

26) Utskrift pr. 5. april 2001 fra ILOs intranett, men ikke offentlig tilgjengelig via ILOLEX.

2D Lov nr 192 av 6 mars 1997 om meegling i arbejdsstridigheder § 12, slik den foreligger efter

endringer ved lov nr 1194 av 27. desember 1996 som trraadte i kraft 1. januar 1997.
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concerning their sector has been linked. The Committee [of Experts]
recalls that, by virtue of Articles 3, 8 and 10 of the Convention [No 87],
workers' organizations should have the right to organize their activiti-
es and to formulate the their programmes for the purposes of furthe-
ring and defending the interests of their members, including the
possibility to exercise industrial action. Noting (from Case No. 1971)
that section 12 of the Conciliation Act has been used on a number of
occasions so as to restrict this right, the Committee requests the Go-
vernment to take the necessary steps to amend its legislation so as to
ensure that the majority of workers in a given sector is not subordinated
to the view of the entire labour market as concerns the possibility of un-
dertaking industrial action.» (Den avsluttende kursivering og innskud-
dene i hakeparenteser er mine.)

Det er uten videre Klart at uttrykket «the entire labour market»
ikke kan forstas bokstavelig. Av sammenhengen er det like Kklart at det
ikke kan forstds som hele (den tariffregulerte del av) privat sektor
(eventuelt hele den kommunale sektor) under ett. Dette var ikke situ-
asjonen i den CAF Case No 1971 Ekspertkomitéen viser spesielt til.
Koblingen var der foretatt i en del — om enn en sterre del - av privat
sektor; andre deler av privat sektor med andre reguleringstidspunkter
falt utenfor. Den mest realistiske fortolkning av ILOs praksis - som
ogsa Stabel-utvalget er inne pa (s 121 sp 1) - er at stillingen som tariff-
part er avgjerende. En tariffpart skal ikke kunne underordnes en an-
nen eller flere andre gjennom kobling.

Det springende, ennu ikke avklarte punkt, er hvor langt dette vil
rekke i forhold til en tariffpart som bare representerer en minoritet av
en klart avgrenset arbeidstagerkategori pa et omrade med en eller fle-
re andre organisasjoner og tariffavtaler for samme arbeidstagerkate-
gori. Her vil kanhende synspunkter om «(mest) representative»
organisasjoner vere relevante, men ikke tilstrekkelige.

Begrepet «representative organisasjoner» er meget langt fra enty-
dig, bade komparativrettslig sett og i folkerettslig sammenheng. Det
forer for langt 4 ga inn pa dette. Det sentrale her er at betydningen av
formell eller faktisk status som «representativ» ikke er gitt eller den
samme, hverken generelt eller i forhold til enkeltfunksjoner og -posi-
sjoner.

Det kan forevrig veere grunn til 4 merke seg at ILOs kritikk av den
danske ordning ikke er begrenset til de enkelte tilfeller av anvendelse
av koblingsreglene, men til eksistensen av en for vidtgaende kompetan-
se. Skillet mellom vurdering av en situasjon de jure og begrensning av
kritikk til de facto anvendelse har en viss tradisjon bade i ILOs og ECS-
Rs praksis, “© men det lar seg vanskelig peke pa faste kriterier for nar
det ene eller annet legges til grunn.

Som Stabel-utvalget nevner (s 120 note 8) har ogsa ECSR rettet
oppmerksomhet mot den danske koblingsordningen. Det skyldes ikke
bare kjennskap til ILOs praksis, men er en del av en fornyet gjennom-
gé’lel)se av ulike lands rett pa det omradet som dekkes av ESP art 5 og
6.%?) Dette er en prosess som fortsatt pagar (jfr ovenfor v note 28 ) ).
Konklusjoner er derfor ikke trukket ennu. Men om det vedtas nye nor-

28) Kritikken mot Norge for bruk av tvungen lennsnevnd er, for begge organers del, en illus-
trasjon av det siste.

29) Og som for norsk del har ledet til spersmél om streikeretten pa tjenestetvistlovens
omrade; jfr under 6.3 nedenfor.

30) Her: ovenfor ved note 22
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ske regler, kan man trygt legge til grunn at de umiddelbart vil bli gjort
til gjenstand for naermere vurdering.

Utvalget som sadant trekker ingen bestemt konklusjon av sin fol-
kerettslige dreftelse. Det er delt i sin vurdering her pa samme maéte
som i spersmalet om adgang til & pdby kobling ber etableres. Flertalls-
fraksjonen anser det «ikke mulig & utlede noen entydig konklusjon»
om forholdet mellom folkerettslige forpliktelser og en revitalisert atvl
§ 35 nr 7 (s 121). Mindretallsfraksjonen mener det er «tilstrekkelig ...
grunn til 4 tvile pa at bruk av arbeidstvistlovens § 35 nr. 7 vil ga klar av
fremtidig kritikk fra folkerettslige organer» (s 121).

Av flere grunner skal jeg avsta fra a spekulere om hvordan ECSRs
praksis vil utvikle seg. Jeg neyer meg med a bemerke at ut fra ILOs
praksis er mindretallsfraksjonens vurdering efter mitt skjenn utvil-
somt den mest realistiske.

6.3 Rariteter og spesielle sporsmal

Folkerettsspersmal berores ogsa andre steder i innstillingen.

Mest spesiell, for a si det mildt, er en passasje i Stabels og Stokkes
seeruttalelse om kombinasjonen avstemning-kobling. De sier der at de
ikke ville hatt betenkeligheter med & ga inn for bade avstemningspéa-
bud og koblingspabud hvis begge forslagene ogsa hadde fatt tilslut-
ning fra alle de partsoppnevnte medlemmer av utvalget. «Risikoen for
folkerettsstrid ville dermed veert betydelig redusert» (sic, s 122).

Her ma det ha gétt for fort for de to i en eller annen sving. Bade de
og utvalget er helt pa det rene med at folkerettslig kontroll og kritikk
ikke bare uteves pa grunnlag av organisasjonsklager. Det fremgéar av
innstillingens eget kap 4.6. De er heller ikke ukjent med at den rapport-
baserte kontrollen ikke bare bygger pa statenes egne rapporter, men
ogsa pa informasjon som kontrollorganene innhenter ad andre veier.
Spesielt ECSRs praksis gir en rekke eksempler pa dette - bl ai forhold
til Norge - og utvalget har selv veert i tangens med flere av dem. Pas-
sasjen ovenfor blir derfor stiende som en merkverdighet.

Forholdet mellom bruk av tvungen lennsnevnd og forhandlings-
og streikeretten har jeg berert foran (i avsnitt 3). Utvalgets behandling
av de folkerettslige sider av dette temaet er lite skarpt bade i kanter og
konklusjoner. Det er kanskje noe forbausende, kanskje forklarlig pa
bakgrunn av at utvalget ikke fremmer forslag spesielt pa dette omréa-
det. Hovedlinjene er ellers klare nok. Det mest interessante nu er hvil-
ket utfall de to sakene vil fa som for tiden verserer for EMD om vern
for retten til streik efter EMK art 11; den ene er OFS' sak mot Norge
?e):ger dommen i Rt 1997 s 580, den annen en mer kompleks britisk sak.

Forholdet til streikeretten er dessuten berort i innstillingens kap
11 om statlig sektor (s 165-174). Utvalget har fanget opp at det fra
ECSR er reist spersmal om den «aksessoriske» fredspliktbestemmel-
sen i tjtvl § 20 nr 4, og reiser selv spersmal om det er nedvendig & opp-
rettholde denne (s 166-167, jfr ogsa s 34) — men avstar fra en naermere
vurdering.

7 Avsluttende bemerkninger og synspunkter

7.1 Andpre spesielle sporsmal

Utvalget fremmer en rekke andre forslag i tillegg til dem jeg har
berert ovenfor, bl a om visse tilstramninger i tjenestetvistlovens regler
om forhandlingsrett (s 170-174), om en endring i arbeidstvistlovens §
38 (s 107), og om Rikslennsnemndas sammensetning (s 149-152). Det

31) Begge er kort nevnt i innstillingen, s 44 m note 15 og s 140 m note 4.
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%unne sies endel ogsa om disse. Men dette er det ikke tid og rom for
er.

Det som likevel kan fortjene en kommentar, er behandlingen av
noen spesielle spersmal om Rikslennsnemndas kompetanse i saker ef-
ter tjenestetvistloven i forhold til lovens saerlige regler i §§ 29 og 27 (s
153-155). Utvalgets fremstilling viser klart at det her har veert hevdet
ulike synspunkter til ulike tider og hersker uklarhet. Utvalget har inn-
hentet synspunkter pa spersmalene fra Rikslennsnemndas nuvaerende
formann, Stein Husby, og fra Arbeids- og administrasjonsdepartemen-
tet (AAD) «som lovforvalter» (jfr s 149 og 154). Fra Husby foreligger
det to brev. Det andre fremtrer naeermest som et vaklende tilbaketog fra
det forste efter & ha blitt kjent med den praksis utvalget har trukket
frem. %2 AAD, og AADs representant i utvalget, star derimot steilt fast
pa et slikt skille som Husby argumenterte for i sitt forste brev (s 154~
155) ,31£en som savner stotte i den praksis utvalget forevrig har presen-
tert.

Hva som ligger bak det hele, kan man undres pa. Formodentlig
kommer historien klarere for en dag efterhvert. Men den illustrerer
ihvertfall ett problem -- at AAD bade er «lovforvalter» og samtidig Sta)-
tens arbeidsgiverorgan og part i saker efter den samme lovgivning. °*
Utvalget gar ikke inn pa dette dilemmaet. Efter mitt skjenn er det imid-
lertid et klart problem som fortjener a bli tatt opp til videre og prinsipi-
ell diskusjon.

32) Brev fra formann i Rikslennsnemnda, sorenskriver Stein Husby, til Utvalget for tariffor-

handlingssystemet, hhv av 15. mars 2001 og 8. desember 2000, Utvalget for tarifforhand-

lingssystemets arkiv, hhv jnr 18/01 og 33/00, Kommunal- og regionaldepartementet.

33) I denne sammenheng har forevrig ogsid wutvalget gatt for langt pa ett punkt — og servert

AADs representant et halmstra - nar det (s 35) utlegger dommen i ARD 1999 s 44 slik at

Arbeidsretten gir uttrykk for at Statens lennsutvalgs kompetanse efter tjtvl § 29 er «eksklu-
siv». En slik fortolkning gir dommen ikke grunnlag for; jeg viser forsavidt til rettens bemerk-
ninger i ARD 1999 s 44 pa s 52 i det hele, jfr ogsa bemerkningene i ARD 1995 s 174 pa s 185.

34 gt problem som forevrig er blitt ytterligere aksentuert — og paradoksalt - med den overfo-
ring av ansvaret for arbeidsrettslige saksomrader fra Kommunal- og regionaldepartementet

til AAD som er gjennomfert pr. 1. januar 2001 i hht kgl res av 20. desember 2000.
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