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Fra: Hans Petter, Kjell Gilje AS [mailto:hp@kgba.no]  
Sendt: 3. september 2009 14:49 
Til: Postmottak MD 
Emne: Innspill til retningslinjer for differensiert bebyggelse i strandsonen.

Innspill til høringsutkast for retningslinjer for differensiert bebyggelse, men også til den generelle 
strandsonepolitikk som er helt feilslått.

Først og fremst vil vi si at myndighetene fører en strandsonepolitikk som ikke er i samsvar med 
virkelighet og som langt på vei er et overgrep og forskjellsbehandling av den enkelte grunneier. 
Dessverre underbygges denne politikken av mye av media. Denne sommeren har det landet rundt 
blitt publisert artikler om et det bygges som aldri før. 9 av 10 får bygge i Arendal sies det. Man får 
lett inntrykk av at det bygges drøssevis av nye hytter. Sannheten er følgende: 
1: de fleste av disse 9 av 10 dispensasjonene blir overprøvd av fylkesmennene og blir aldri bygget. 
2: De få dispensasjonene som ender med bygging er fordi de faktisk utgjør en fordel for 
allmennheten på en eller annen måte. Det kan være som eksempel at et skjemmende bygg rives og 
erstattes med et mer tilbaketrukket penere bygg som utgjør en mindre privatisering eller som bedrer 
for ferdselen. Disse kommer inn på statistikken som ”uheldig og forferdelig” 
3: små og ubetydelige tiltak i tettbebygde områder er stort sett det som blir dispensert for og bygget. 
Disse små og ubetydelige tiltakene blir tillatt der det ikke dreier som en ”bit for bit” utbygning.  
Husk at for mange av Sørlandsbyene er nesten hele eller svært store deler av boligbebyggelsen 
lokalisert i strandsonen. For veldig mange av disse boligene, som ikke tilfeldigvis er heldige å være 
underlagt av en plan er man tvungen å søke om dispensasjon for hver minste ting. Trenger man et 
ekstra soverom på baksiden av huset grunnet familieforøkelse kommer dette inn i statistikken som 
en ny dispensasjon i strandsonen. Noe som igjen blir fremstilt i media som statistikk om at 
strandsonene bygges ned. Dette skjer uten at myndighetene går inn og dementerer. – antakelig fordi 
sentrale myndigheter selv forledes. 

Jeg vil oppfordre departementet til å gjøre følgende øvelse for å få et realistisk bilde av 
forvaltningen av strandsonen på Sørlandet: Be fylkesmennene i Aust og Vest Agder vise frem en 
oversikt og eksempler på nye hytter som er bygd i strandsonen de siste 5 årene som ikke allerede 
ligger i en godkjent arealplan eller kommer til erstatning for noe gammelt som blir revet. Hvis de i 
det hele tatt er i stand til å komme opp med noen bør dere da gå inn og vurdere hvorfor de har fått 
bygge ved å se på saken og kontakte kommune - ansvarlig søker/ tiltakshaver for å få hele bilde av 
saken. Jeg vil gjerne ha tilbakemelding fra dere når denne øvelsen er gjort hvordan det gikk! Det er 
vel greit å få et skikkelig overblikk over hva som egentlig bygges for tiden før man går videre med 
nye forskrifter? 

Myndighetene kan selvfølgelig ikke holdes ansvarlige for medias skriverier, men jeg synes faktisk at 
fylkesmennene kunne gått ut å dementert slike påstander. Fylkesmannen i Aust Agder sier: ”Vår 
behandling er i samsvar med nasjonale føringer.” På direkte forespørsel fra meg i et offentlig møte 
om i hvilken grad grunneiernes interesser og eiendomsretten ble vurdert av Miljøvernavdelingen 
svarte fylkesmiljøvernsjefen at dette ikke lå innenfor de forholdene de skulle vurdere. Altså er det 
helt nødvendig å ha noen kommuner som kjenner de lokale forhold og tar et helhetlig vurdering av 
alle interesser og forhold. 
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Hos fylkesmannens miljøvernavdeling er det attraktivt å jobbe for en spesiell interessegruppe. Disse 
byråkratene speiler nødvendigvis ikke det brede folkelag. Det gjør heller ikke departementets 
saksbehandlere. Departementet baserer sin praksis og lovforslag på bakgrunn av tilbakemelding fra 
fylkesmennene, og en statistikk som langt i fra forteller sannheten. Dersom myndighetene hadde 
hatt kjennskap til de lokale forhold og de konkrete sakene ville de helt sikkert sett at det fra 
fylkesmennenes side avslås saker som er av stor betydning for enkeltpersoner og uten noen som 
helst praktisk betydning for allmenn ferdsel, fauna eller andre interesser. Vi har så mange slike 
eksempler at jeg mer enn gjerne vil invitere departementet ned for en nærmere gjennomgang og 
befaring. 

Standsonen bygges ikke ned, den gror ned. Mens myndighetene bruker ressursene på byråkrati 
reduseres tilgjengeligheten for hvert år gjennom blant annet gjengroing. Se mer om dette i vedlagt 
leserinnlegg. 

Demokratiet i strandsonen er ikke fungerende. Fylkesmannen i Aust Agder har både muntlig og 
skriftlig uttalt at når man uttaler seg til en sak så er det ut fra Miljøvenavdelingens ansvarsområder. 
Dette er selvfølgelig en helt grei praksis. Her sitter det mennesker med spesialkunnskap og interesse 
innefor området, på samme måte som eksempelvis landbruksavdelingen avgir forhåndsuttalelser for 
sine ansvarsområder. Det blir da opp til hver enkelt kommune å foreta en samlet og helhetlig 
vurdering av hver enkelts saks omstendigheter og de interesser som gjelder for saken, hvor også en 
grundig kunnskap om de lokale forhold ligger bak behandlingen. Dette er en grundig behandling 
med først en faglig gjennomgang av administrasjonen, for så en bred politisk behandling der det 
også blir foretatt befaring i de fleste tilfeller der berørte gjerne får anledning til å uttale seg. 
Demokratiet opphører i det saken blir påklaget av en sektormyndighet som har særinteresser, slik 
som fylkesmannen. Riktignok bør det ligge en klageadgang, men klagen bør ikke behandles endelig 
av en inhabil settefylkesmann, men heller en politisk sammensatt gruppe. Eksempelvis vil 
fylkestinget kanskje være en slik egnet gruppe, der saken på forhånd kan forberedes av kompetente 
saksbehandlere. 

”Hensikten med retningslinjene er å forhindre uheldig bygging i 100-metersbeltet langs 
sjøen, samtidig som det gjennom planleggingen skal legges til rette for en bærekraftig 
lokal utvikling bygd på de ulike natur- og kulturgitte forholdene langs kysten. Det 
foreslås derfor noe ulike retningslinjer for sentrale områder der presset på arealene er 
stort, og for områder med mindre press på arealene.” Dersom dette legges til grunn er 
jeg dog ikke bekymret. Ettersom man legger opp til retningslinjer for bebyggelse og ikke 
totalstopp betyr det med andre ord at man tillater noe utbygning eller endring der det er 
bærekraftig. I denne sammenheng mener vi at Grimstad kommune må ses på i særstilling 
hvis en differensiering skal ha noe troverdighet. Takket være blant annet noen svært 
forutseende mennesker i Grimstad bys vel og en rekke private personer som har donert 
både penger og eiendommer, samt etablering av skjærgårdsparken og kommunens lokale 
politikeres utbygningspolitikk har Grimstad kommune svært gode og store arealer i 
strandsonen tilgjengelig for allmennheten. Dette bør nå komme Grimstad til gode. Ved 
en differensiert politikk bør altså det åpnes for mer bygging i Grimstad, der det er 
bærekraftig, enn i andre kommuner. Ved videreføring av denne lokale praksis bør man 
kunne varig sikre nåværende tilgjengelige arealer og sikre nye, samtidig som at man 
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aksepterer en viss utvidelse av eksisterende hytter og boliger samt åpner for ny 
bebyggelse i områder som er egnet. Det bør også tilrettelegges for at dersom nye arealer 
varig kan sikres allmennheten ved at de tilkommer byselskapet eller skjærgårdsparken - 
så bør man se positivt på noe fortetting/ utvidelse av andre, allerede bebygde områder. 

Selv er jeg en aktiv bruker av strandsonen med både båtliv og padling. Spesielt for Grimstad sin del 
så er det umåtelig god plass. Riktignok har noen en tendens til å klumpe seg sammen enkelte steder, 
men det er av helt andre årsaker enn plassmangel. Det jeg savner mer av er derimot er tilrettelegging. 
Myndighetene bruker uhorvelige midler på å begrense bygging i strandsonen. Mye av denne 
byggingen er til helt marginale ulemper og i mange tilfeller sier man nei takk til bygging som faktisk 
utgjør en fordel. Ingen aner antakelig å mye ressurser som brukes. Med kun en liten andel av disse 
midlene kunne vi rensket strender, montert fortøyningsbolter, merket og ryddet stier for å nevne 
noe. For å ta bladet fra munnen er den egentlige årsaken til politikken rett og slett misunnelse. 
Prisene på strandeiendommer levner liten tvil om at det er ettertraktet å eie en hytte i strandsonen. 
Hvorfor er myndighetenes øvre mål at færrest mulig skal få lov til det? På håpløst utilgjengelige 
områder, eller som bærekraftig fortetting i allerede bebygde og langt på vei privatiserte områder 
burde myndighetene tvert i mot legge til rette for at flere får tilgang til disse godene. Husk at 
allmennheten først og fremst er de som har hytte eller bolig i eller ved strandsonen. Det er jo dem 
som er der og kan bruke den mest. Jo nærmere allmennheten kommer strandsonen, jo mer 
tilgjengelig blir den da. 

Når det gjelder bryggebygging praktiseres det også i stor grad ”prinsipp og kjepphestrytteri” Avslag 
for brygger på øyer med bebyggelse er et håpløst eksempel. Andre håpløse eksempler på avslag på 
brygger i områder som ellers er bebygd med drøssevis av brygger ved bebygde eiendommer er også 
håpløst. Å henvise folk til å kjøre biler lange veier til offentlige båtplasser som har hundrevis på 
venteliste, når de kunne vært gitt direkte tilgang til å opptre som allmennhet i skjærgården er i hvert 
fall ikke miljøpolitikk. 

Bebyggelsen i skjærgården har også en egeninteresse som attraksjon for allmenn ferdsel og grunnlag 
for turisme. Folk valfarter til Blindleia og andre steder for å se på folkelivet og bebyggelsen. De 
ubebygde områdene er langt fra så attraktive – rett og slett fordi de er ubebygde. La oss lete frem 
områder som er egnet og legge til rette for nåtidens byggestil – så har fremtidens generasjoner noe å 
reise for å se på. 

Som overnevnt er dere i departementet velkommen ned til Grimstad, så skal vi vise dere både 
fantastisk ubebygd skjærgård, igjengrodd skjærgård, gode eksempler på tilrettelagt skjærgård og 
eksempler på tiltak som er påklaget (stedet og saken kan vises, men naturligvis ikke tiltakene som 
ikke er blitt noe av) og bebyggelse som er verd å iaktta når man ferdes. Dersom dere lar vær syns 
jeg ikke dere har gjort en grundig nok prosess for en videre bærekraftig forvaltning av skjærgården. 
Jeg håper man i Grimstad kan få til en helhetlig og lokal forankret politikk som sikrer enda flere 
tilrettelagte og varig sikrede områder for allmennheten. En av veiene dit kan være å tillate noe 
bygging der det er bærekraftig, mot at andre områder tilrettelegges og sikres. Dette er fint løsbart 
gjennom både dispensasjoner med vilkår, men også gjennom arealplaner. 

   Med hilsen for 
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  Hans Petter Gilje
  Mob 91174758
   Tlf 37046500   
    hp@kgba.no 
   www.kgba.no

      

PS: tross det jeg innledningsvis nevner om at media fremstiller det som om at det foregår en stor 
nedbygning av strandsonen fortsatt så har Agderposten gjennom en svært omfattende serie denne 
sommeren dokumentert en svært bred og interesant dekning under vignetten ”kampen om 
strandsonen”. Jeg er sikker på at departementet ville ha stor nytte av å be om å få denne serien 
oversendt. 
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