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Horing — NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov

Vi viser til heringsbrev og heringsnotat 3. juni 2019 om forvaltningslovutvalgets utredning NOU
2019: 5 Ny forvaltningslov, med heringsfrist 2. desember. Direktoratet for ekonomistyring (DFQ)
har innspill til felgende temaer 1 saken:

1.

Hva som skal regnes som ett forvaltningsorgan

2. Utredningsplikten, henholdsvis ved enkeltvedtak og forskrifter

3.

4.

Kommentarer til konsekvenser av forslagene fra utvalget ved forvaltningen av statlige
tilskudds- og stenadsordninger
Taushetsplikt

Kommentarene knyttet til punktene 1-3 er gitt med bakgrunn i DFQs ansvar for a forvalte
henholdsvis utredningsinstruksen og ekonomiregelverket for staten (med reglement for
okonomistyring i staten og bestemmelser om gkonomistyring i staten).

1 Hva som skal regnes som ett forvaltningsorgan

I kapittel 14 reiser utvalget organisatoriske spersmal knyttet til myndighetsfordeling 1 offentlig
forvaltning. I den forbindelse skriver utvalget 1 punkt 14.2 Forvaltningsorganet:

Postadresse: Postboks 7154 St. Olavs plass, 0130 Oslo
Kontoradresse: , Org. nr. 986252932

Sentralbord: 400 07 997 g
E-post: postmottak@dfo.no H

«Utvalget mener at plikter og myndighet under saksbehandlingen — som né — ber legges til
et «forvaltningsorgany. (...)

Slik offentlig forvaltning er organisert i praksis, er det imidlertid ikke alltid klart hva som er
a regne som «ett og samme organ» 1 motsetning til «flere organer». I praksis har spersmaélet
til dels veert lost forskjellig for forskjellige ssammenhenger hvor det har betydning, og for
forskjellige saker. Hvor det ikke er noen sikker tradisjon for lgsningen, beror den pé en
samlet vurdering av forskjellige momenter, bl.a. om inndelingen i ulike administrative
enheter har grunnlag i lov, forskrift eller en generell skriftlig instruks, om enhetene er tillagt
selvstendig beslutningsmyndighet, og med hvilken betegnelse enhetene fremtrer utad pa
brevhoder og annen mate.
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I statsforvaltningen er det til dels sikker tradisjon for hva som regnes som forskjellige
forvaltningsorganer. Hvert departement (og Statsministerens kontor) regnes som et eget
forvaltningsorgan, selv om saksportefolje og personale iblant blir overfort fra et departement
til et annet. (...)

Pé direktoratsnivé kan det vare storre uklarhet om hva som er ett eller flere
forvaltningsorganer. Innenfor et direktorat kan ulike funksjoner eller oppgaver veare fordelt
pa flere enheter under én felles direktoratsleder, og de ma da regnes som ett organ. Er
direktoratet organisert i en sentral enhet og flere regionale og/eller lokale enheter, vil
vurderingen av om det er tale om ett eller forskjellige organer, trolig bero pd en samlet
vurdering av forskjellige forhold som nevnt ovenfor. (...)

Utvalget mener det er et mal & sikre storre klarhet om hva som regnes som ett
forvaltningsorgan, til forskjell fra andre administrative enheter i statsforvaltningen.
Spersmaélet ber vies storre oppmerksomhet ved organisatoriske reformer enn det ofte har
blitt. Det er ikke heldig at spersmaélet loses forskjellig i ulike ssmmenhenger uten at dette
gér klart frem av regelverket.»

DFO vil 1 denne forbindelse kommentere at Finansdepartementet ved endringer 1 bestemmelser om
okonomistyring i staten («bestemmelsene») som ble fastsatt 23. september 2019, har klargjort
begrepet statlig virksomhet. Begrepet virksomhet er brukt i regelverket for ekonomistyring i staten 1
samsvar med sprakbruken i statsansatteloven, i stedet for etat, institusjon eller liknende. Begrepet
virksomhet brukes i dette regelverket om statlige forvaltningsorganer under departementene
(departementene omfattes ogsa av virksomhetsbegrepet nar de ikke opptrer som overordnet organ).

Det er tatt inn en definisjon av statlig virksomhet i bestemmelsene punkt 1.2, 1 form av en liste med
kriterier som en virksomhet mé oppfylle (blant annet at en virksomhet er direkte underlagt et
departement, at departementet har fastsatt instrukser for enheten og at de ansatte er underlagt
statsansatteloven (med mindre det er fastsatt unntak fra virkeomradet)). Kriteriene er i hovedsak
basert pa dagens praksis og gjeldende krav i regelverket. Departementene er palagt & bruke de
fastsatte felles kriteriene ved vurderinger og beslutninger om organiseringen av sitt ansvarsomrade,
gjennom opprettelse og avvikling av underliggende virksomheter og flytting av ansvarsomrader
mellom underliggende virksomheter. Dette vil bidra til & klargjere om en enhet innenfor
statsforvaltningen er en egen virksomhet eller en driftsenhet innenfor en eksisterende virksomhet.

Videre har Nerings- og fiskeridepartementet fastsatt et nytt rundskriv til departementene og statlige
virksomheter om registrering av statlige virksomheter i Enhetsregisteret (jf. rundskriv W-01/2019
av 25.10.2019). Rundskrivet inneholder retningslinjer for hvordan statlige virksomheter som
oppfyller kriteriene fastsatt i bestemmelsene, skal registreres 1 Enhetsregisteret og med hvilke
opplysninger. Dette vil gjore det enklere 4 fa oversikt over og hente ut informasjon om
organiseringen av statsforvaltningen, blant annet ved at virksomhetene er enhetlig registrert og at
det skal framga hvilket departement hver virksomhet er underlagt.

2 Utredningsplikten

2.1 Kommentarer vedr. forvaltningsorganets utredningsplikt og enkeltvedtak
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S 44, forste ledd forste punktum

Utvalget foreslér & endre formuleringen fra at utredningsplikten skal serge for at saken er «sd godt
opplyst som muligy til at man har plikt til & «serge for at saken er forsvarlig utredet». Utvalget
skriver videre at kravet om «forsvarlig» utredning er ikke ment & utvide eller innsnevre
forvaltningens utredningsplikt sammenlignet med gjeldende regel i fvl. § 17 forste ledd forste
punktum, men i stedet & gi et mer dekkende uttrykk for pliktens innhold.

DFO mener forslaget virker hensiktsmessig og stetter forslaget til endring.

Q 44, forste ledd annet punktum

Her presiseres det videre hva innholdet 1 utredningen skal vaere. Som utvalget skriver, er
bestemmelsen et stykke pé vei en lovfesting av krav som blant annet folger av utredningsinstruksen
1 staten. Det er foreslatt krav om & klarlegge allmenne og private interesser som bereres, og
alternative lgsninger. Det fremgér av merknad til § 44 (pé side 602) at klarlegging av alternative
losninger, ogsa innebarer & utrede hvordan disse tiltakene vil slé ut. I likhet med
utredningsinstruksen, er det ogsa lagt inn et krav om forholdsmessighet i den forstand at
utredningens storrelse skal vurderes i forhold til sakens omfang.

DFO stotter forslaget om a bruke elementer fra utredningsinstruksen for & tydeliggjore i loven hva
som skal utredes. Utredningsinstruksen ble sist revidert i 2016 og kravene til utredningens innhold
ble presisert i form av minimumskrav. Seks grunnleggende spersmél skal besvares 1 enhver
utredning av statlige tiltak (jf. instruksens punkt 1-1).! Det folger av veilederen til
utredningsinstruksen at innholdskravene gjelder for bade sma og store tiltak, mens prosesskravene
ma vurderes naermere fra sak til sak (blant annet er det ikke krav om hering nér det gjelder sma
tiltak).

Vi foreslér en ytterligere harmonisering med utredningsinstruksen. Vi mener det vil vaere
hensiktsmessig at det i1 lovteksten presiseres at positive og negative virkninger skal avveies opp
imot alternative losninger, fremfor at dette fremkommer implisitt i lovteksten.

Nar det gjelder enkeltvedtak som forventes a ha store samfunnsekonomiske virkninger, mener DFO
at kravene til utredning i forvaltningsloven ber harmoniseres med kravene som folger av
utredningsinstruksen. Det folger av utredningsinstruksens punkt 2-2 at for tiltak som forventes & gi
vesentlige virkninger, herunder budsjettmessige virkninger for staten, skal det gjennomferes en
analyse i samsvar med gjeldende rundskriv fra Finansdepartementet for samfunnsekonomiske
analyser (rundskriv R-109 av 30.4.2014). DFQ mener i trdd med dette at kravene til utredning 1
forvaltningsloven i slike tilfeller ber vare strengere enn det som utvalget foreslar.

! Instruksens punkt 1-1 lyder som folger:

1-1 Formal

Formalet med instruksen er a legge et godt grunnlag for beslutninger om statlige tiltak gjennom a

- identifisere alternative tiltak

- utrede og vurdere virkningene av aktuelle tiltak

- involvere dem som er berort av tiltaket, tidlig i utredningsprosessen

- samordne bergrte myndigheter

Videre er det et formal at Norges deltakelse i EQS- og Schengen-samarbeidet forvaltes pa en helhetlig og effektiv mate.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/instruks-om-utredning-av-statlige-tiltak-utredningsinstruksen/id2476518/
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Kravene i1 utredningsinstruksen foreslas for enkeltvedtak med vesentlige virkninger innarbeidet
under forste ledd 1 § 44. Videre foreslér vi at begrepsbruken blir noe mer konsistent med
utredningsinstruksen.

Forslag til ny tekst under forste ledd i1 § 44, og forslag til et nytt annet ledd, basert pd ovennevnte
innspill (ny/endret tekst er uthevet):

§ 44. Utredningsplikt og medvirkning fra parten
(1) Forvaltningsorganet skal sorge for at saken er forsvarlig utredet for det treffer

vedtak. Forvaltningsorganet skal i det omfang saken tilsier, fa klarlagt hvordan
enkeltpersoner, privat og offentlig nceringsvirksomhet, statlig, fylkeskommunal og
kommunal forvaltning og andre berorte forventes d bli berort, og positive og negative
virkninger ved alternative losninger.

(2) For enkeltvedtak som forventes d gi vesentlige virkninger, herunder budsjettmessige
virkninger for det offentlige, skal det giennomfores en analyse i samsvar med gjeldende
rundskriv for samfunnsekonomiske analyser.

Vi er klar over at det kan vaere utfordringer knyttet til at ovennevnte rundskriv ikke gjelder utenom
staten, men vi antar at det er mulig & finne en hensiktsmessig losning.

Vedrerende vart forslag om 4 erstatte ordlyden i forste ledd fra «klarlagt allmenne og private
interesser som berares» med «klarlagt hvordan enkeltpersoner, privat og offentlig
neeringsvirksomhet, statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning og andre berorte

forventes a bli berorty, vises det til vart innspill som er knyttet til forslag til ny tekst under forste
ledd i § 86 (se under).

Omtale i punkt 21.2.2.4 Utredningsinstruksen

Under punkt 21.2.2.4 om utredningsinstruksen skriver utvalget:
«I utgangspunktet har utredningsinstruksen rettslig betydning bare som instruks innad 1
forvaltningen. Men i noen tilfeller kan det reises spersmal om instruksen ogsa kan pévirke
innholdet i eller legge visse foringer for utredningsplikten etter forvaltningsloven.»

Videre fremgér det av fotnote 9:
«Etter utredningsinstruksen punkt 1-2 fjerde ledd gjelder den ikke «nér det 1 lov eller
forskrift, eller med hjemmel i lov eller forskrift, er fastsatt serskilte regler». I veilederen til
utredningsinstruksen (punkt 1.2.2, s. 14—15) er dette utlagt slik at utredningsinstruksen ikke
gjelder der det skal foretas en konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, eller i
saker om enkeltvedtak etter fvl. § 2. Det er ingen opplagt forstielse, men muligens skal
veilederen forstas slik at f.eks. reglene om konsekvensutredning i plan- og bygningsloven er
avgjerende sd langt de rekker.»

DFO er enig i at veilederen til utredningsinstruksen ikke er tilstrekkelig klargjerende pé dette
punktet, og vi vil se n&ermere p dette ved neste revidering av veilederen.
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2.2 Kommentarer vedr. forvaltningsorganets utredningsplikt og forskrifter

9 86, forste ledd

Utvalget foreslér folgende lovtekst:
«Far forvaltningsorganet fastsetter, endrer eller opphever en forskrift, skal det utrede
behovet for forskriften, alternative tiltak og virkninger som forskriften vil ha for allmenne
og private interesser som den vil berare.»

DFO stetter en videreforing av utredningsplikten for forskrifter, der elementer fra
utredningsinstruksen tas inn i forvaltningsloven.

Vi foreslar samtidig en ytterligere harmonisering med utredningsinstruksen:

- Vi foreslar at det forste spersmalet 1 utredningsinstruksen (Hva er problemet, og hva vil vi
oppna?) reflekteres i loven. Vi mener at det ikke vil vaere tilstrekkelig 4 kun utrede behovet
for tiltaket (her forskriften). Man ber ogsa vurdere om behovet er fundert i et reelt
samfunnsproblem som det offentlige skal ta ansvar for G lose. Mer konkret kan det vaere ulike
behov som berorte akterer og interessenter ensker a fa dekket. Det offentlige verken kan eller
bor ta ansvar for 4 dekke alle identifiserte behov 1 samfunnet, og ved utredninger av offentlige
tiltak ber disse vurderes 1 et samfunnsperspektiv. Vi vil ogsa ha tilfeller der problemet tilsier
at det offentlige bor iverksette tiltak, selv om bererte og andre ikke har uttrykt et behov for
tiltak. Det er ogsa viktig a fastsette mal for hva som er onsket tilstand. Manglende kunnskap
om det forste spersmaélet 1 instruksen vil gi et darlig grunnlag for 4 vurdere alternative tiltak.
Det fremgar av utvalgets merknader til § 86 (side 629) at alternative tiltak kan veere bruk av
andre virkemidler enn en forskrift eller andre regler 1 forskriften. Dette tilsier at man ber
fremskaffe kunnskap utover 4 kun vurdere behovet for en konkret forskrift.

- Videre bor man se nermere pa delsetningen «og virkninger som forskriften vil ha for
allmenne og private interesser som den vil bergre». For at lovteksten skal fremheve tilfeller
der ogsa andre tiltak er relevante & utrede, bor teksten endres. Vi foreslar ogsa at
begrepsbruken blir noe mer konsistent med utredningsinstruksen.

- Lovforslagets § 86 forste ledd siste delsetning er formulert «vil ha for allmenne og private
interesser som den vil berore» (var utheving), mens utredningsinstruksen punkt 2-1 siste
setning er formulert «utredningen skal omfatte virkninger for enkeltpersoner, privat og
offentlig neeringsvirksomhet, statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning og
andre berorte». Vi onsker at det tydeliggjores hvorvidt lovforslagets § 86 forste ledd siste
delsetning skal tolkes sammenfallende med utredningsinstruksens bestemmelse punkt 2-1
siste setning. Hvis forstaelsen av de to bestemmelsene harmonerer, foreslar vi at ordlyden i
utredningsinstruksen punkt 2-1 gjenspeiles i sin helhet i forvaltningsloven § 86 forste ledd (se
forslag nedenfor). Hvis forstaelsen derimot ikke er sammenfallende, ber ordlyden i forslaget
presiseres. Vi mener at en harmonisert forstaelse vil vaere a foretrekke, da disse regelsettene
vil forsterke hverandre pa en logisk og konsistent mate, og det vil legge til rette for effektiv
praktisering av de to regelsettene. Dersom ordlyden ikke presiseres, enten ved a beskrive det
eventuelle substansielle avviket eller harmoniseres med utredningsinstruksen, mener vi at
relasjonen mellom de to regelsettene kan oppfattes som unedvendig uklar for
forvaltningsorganene.
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Forslag til ny tekst under § 86 forste ledd, basert pa ovennevnte innspill (ny/endret tekst er uthevet):

«(1) Fer forvaltningsorganet fastsetter, endrer eller opphever en forskrift, skal det utrede
problemet og milet, relevante tiltak samt positive og negative virkninger som forskriften
og alternative tiltak forventes 4 ha for enkeltpersoner, privat og offentlig
ngeringsvirksomhet, statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning og andre
bererte.»

Vi vil ogsa nevne at DFQ i februar 2017 publiserte en nullpunktsmaling av kvaliteten pé statlige
utredninger.? Rapporten bestar i hovedsak av en dokumentgjennomgang av utredninger fra
departementene som ble sendt pd hering 1 2015. 138 utredninger er vurdert ut fra i hvilken grad de
besvarer de seks spersmalene i utredningsinstruksen. Rapporten viser at den sterste endringen som
er nedvendig for fremtidige utredninger, er & utrede alternative tiltak. Det er ogsa gjennomgaende et
forbedringsbehov for de ovrige spersmalene til instruksens minimumskrav. De fleste utredninger
som sendes pa hering, er for gvrig tiltak med kun juridiske virkemidler. Dette omfatter saker som
behandles med forskriftsendringer og/eller endringer i lov uten ytterligere tiltak.

¢ 87 Oppstart av arbeid med forskrift
Utvalget foreslér a lovfeste en oppfordring om kunngjering ved oppstarting av forskriftsarbeid.

DFQ er positiv til en slik lovfesting, og foreslar at det ogsa gis noen foringer til innholdet i
kunngjeringen. Vi foreslér i trdd med OECDs anbefaling (jf. side 499 i utvalgsrapporten) at det i
lovteksten, eller i merknader til lovteksten, oppfordres til at man i kunngjeringen ber om a fa
innspill om problemet og relevante tiltak for & lase problemet.

Vi tolker en slik kunngjering til & veere sammenfallende med utredningsinstruksens krav om tidlig
involvering.

¢ 88 Horing, forste ledd
Utvalget foreslar at heringer skal vere apne for innspill fra alle.

DFO stotter endringen, som er i samsvar med krav i utredningsinstruksen. Videre stotter vi forslaget
om at alle heringer som statsforvaltningen foretar, skal publiseres pa et felles nettsted. Fra et
brukerperspektiv vil det vare hensiktsmessig at alle heringer fra bade departementer og
underliggende etater samles pa samme sted, for eksempel pa regjeringen.no. Vi oppfatter at utvalget
foreslar at et felles nettsted ber omfatte heringer fra bade tidlig og sen fase (jf.
utredningsinstruksens krav) samt kunngjeringer som utvalget har anbefalt (jf. § 87).

Et felles nettsted vil ogsa kunne bidra til & ivareta behov som er identifisert ved E@QS-saker. I
forbindelse med innlemmelse av EU-regelverk i norsk regelverk, er det avgjerende & kunne
gjennomfore hering tidlig for & fa innspill 1 en fase hvor det er mulig & pévirke beslutningsprosessen
1 EU. Det vil si at det i mange tilfeller vil vare best & kunne here norske akterer samtidig med EU-

2 (Tilfredsstiller statlige utredninger utredningsinstruksens krav? En nullpunktsmaling ved iverksettelse av ny instruks i
2016»
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kommisjonen, dvs. fra den dato EU-kommisjonen har klart et forslag til nytt regelverk. Blant
utfordringene for Norge er at forslaget pa dette tidspunktet ikke foreligger pa norsk, men pé engelsk
og andre EU-sprak inkludert dansk. Vi foreslar at det — for eksempel i forbindelse med vurdering av
et felles nettsted — vurderes om en hering kan skje ved at norske akterer far mulighet til & gi innspill
pa et forslag som i slike tilfeller (i all hovedsak) ikke vil foreligge pa norsk.

Utvalget foreslér videre at forvaltningsorganene som forbereder forskrifter, ber overveie a gi en
tilbakemelding til heringsinstansene som respons pé deres heringssvar.

DFQ stotter en slik oppfordring til forvaltningsorganene, og er enig i at det vil vere hensiktsmessig
a legge ut heringssvarene pé det felles nettstedet hvor heringsforslaget er publisert.

¢ 88 Horing, tredje ledd
Utvalget foreslar & stramme inn de gjeldende unntaksreglene for & unnga at de blir paberopt i
utrengsmal.

DFO stotter 1 utgangspunktet forslagene til tydeliggjoring av kravene 1 forvaltningsloven til hering
av forskrifter. Samtidig mener vi det er behov for & se naermere pa konsekvenser for forvaltningen
av statlige tilskuddsordninger, sarlig av forslaget til heringsfrist (jf. omtale nedenfor).

Vi mener at det virker hensiktsmessig at det ved unntak fra heringsplikten ber vaere slik at
forskriften sendes pé hering etter at den er vedtatt, med de begrunnelser som utvalget oppgir.

3 Kommentarer til konsekvenser av forslagene fra utvalget ved forvaltningen av statlige
tilskudds- og stenadsordninger

Flere av forslagene fra utvalget har konsekvenser for departementenes ivaretakelse av det
konstitusjonelle ansvaret for bevilgninger til statlige tilskudds- og stenadsordninger. Forslagene har
i tillegg konsekvenser for en rekke forvaltere som departementene helt eller delvis har delegert
forvaltningsoppgavene til; innenfor statsforvaltningen, kommuner og fylkeskommuner, forvaltere
som er helt eler delvis eid av staten og stiftelser eller private.

Statlige tilskudds- og stenadsordninger er svart viktige virkemidler innenfor mange sektorer og
utgjer samlet store belop med om lag 2/3 av statsbudsjettets utgifter.

Forvaltningslovens bestemmelser har en svert nar tilknytning til de reglene DFO forvalter,
herunder bestemmelser om okonomistyring i staten, kapittel 6 og 7 som stiller krav til utforming og
forvaltning av tilskudds- og stenadsordninger. Samtidig gir DFO radgivning til departementene og
alle forvaltere av statlige tilskuddsordninger, bade gjennom kurs og i enkeltsaker. DF@ har, med
bidrag fra Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet, utarbeidet et veiledningsnotat om
forvaltningslovens og ekonomiregelverkets krav til utformingen og forvaltningen av statlige
tilskuddsordninger.

Pé bakgrunn av DF@s ovennevnte rolle og ansvar vil vi i det felgende gi et generelt innspill og
deretter kommentere enkelte av forslagene fra utvalget.


https://dfo.no/filer/Fagområder/Tilskudd/Om-forvaltningslovens-og-okonomiregelverkets-krav-til-utformingen-og-forvaltningen-av-statlige-tilskuddsordninger.pdf
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Generell kommentar

DF@ ensker & fremheve at begrepene «tilskuddsordninger» og «tilskudd» er vide begreper som
omfatter et sektorovergripende spekter av virkemidler som retter seg mot svart ulike méalgrupper.
Det er store variasjoner mellom de ulike tilskuddsbevilgningene og de konkrete tilskuddsbelopene.

P& denne bakgrunn mener DFQ at det innenfor tilskuddsforvaltningen er serdeles viktig at lovgiver
tydeliggjor og presiserer et eventuelt forvaltningsrettslig rom der departementene og forvaltere av
statlige tilskuddordninger kan foreta formalstjenlige avveininger mellom rettssikkerhetsmessige
prinsipper,’ noktern ressursbruk,* og tillit til forvaltningen.’ Eksempelvis er det uklart om alle
tilskuddsordninger som er opprettet som resultat av bevilgninger fra Stortinget ma fastsettes 1
forskriftsform® eller om det er tilstrekkelig at tilskuddsregelverket” har grunnlag i en «fast ordning»
jf. forslagets § 6 forste ledd bokstav b, for & fatte enkeltvedtak, jf. forslagets kap. 7.

Vi erfarer at en rekke departementer ikke fastsetter sine respektive tilskuddsregelverk i
forskriftsform og at enkeltvedtakene om tilskudd i praksis fattes med grunnlag i
tilskuddsregelverket (som ikke er fastsatt i forskrift).

For at DF@ skal kunne gi departementene faglig veiledning pa dette omradet, er det avgjerende at
veiledningen bygger pé klare rettskilder.

Vi er av den oppfatning av at flere departementer opplever det som lite kostnadseffektivt &
forskriftsfeste samtlige tilskuddsordninger som; (1) ikke ligger innenfor kjernen av «offentlig
myndighetsutavelse», (2) retter seg mot private virksomheter og (3) «retten» til tilskudd er
begrenset av den budsjettmessige bevilgningen, hvilket innebarer at ikke alle som faktisk oppfyller
tildelingskriteriene, kan motta tilskuddsmidler.

DFO ser derfor et serskilt behov for at det tydeliggjores hvorvidt alle tilskuddordninger skal
fastsettes i forskriftsform® eller om det i visse tilfeller kan vere tilstrekkelig 4 tildele tilskuddet med
grunnlag 1 Stortingets overordnede bevilgningsvedtak med tilherende retningslinjer?

Gitt at alle tilskuddordninger ikke ma fastsettes i forskriftsform, ser DFQ behov for at
vurderingstema og vekting av relevante faktorer blir angitt. Vi viser her s@rskilt til omtalen av «de
rene tilskuddsordningene»’ og ser behov for at det gis en bredere omtale av hvordan
forvaltningsloven er ment & regulere disse tilfellene, 1 det videre arbeidet med lovforslaget.

¢ 6 Definisjoner, forste ledd (enkeltvedtak)
Det fremgér av merknadene til de enkelte paragrafene (i kapittel 37) at det foreslatte
enkeltvedtaksbegrepet innholdsmessig stort sett svarer til det som gjelder i dag, men at det blant

annet er foretatt noen tilfayelser til listen over hvilke avgjerelser som uten videre skal anses som
enkeltvedtak.

3 3f. NOUen s. 138, punkt 10.2

43jf. NOUen s. 140, punkt 10.4

5 Jf. NOUen s. 141, punkt 10.6

6 Jf. utvalgets forslag kap. 14.

7 Jf. bestemmelser om gkonomistyring i staten kap 6.

8 Jf. utvalgets forslag kapittel 14.

% Jf. NOUen punkt 20.4.3, tredje avsnitt, omtale rene tilskuddsordninger.
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I forslaget til ny § 6 nevnes i forste ledd annet punktum bokstav b avgjerelser om tildeling eller
oppher av pengeytelser. Det er et vilkér at tildeling skjer eller har skjedd med grunnlag i lov eller
forskrift eller for evrig etter en fast ordning (vér utheving).

DFO stetter forslaget om & klargjere i loven at avgjerelser om tildeling eller oppher av pengeytelser
er enkeltvedtak, under vilkéar som fremgér av forslaget.

DFO ser imidlertid behov for en begrepsavklaring tilknyttet «tilskudd» og «pengeytelser». Er det
slik & forsta at «tilskudd» alltid utgjer en «pengeytelse» eller er det substansielt ulike begreper?
DF@ ser videre et behov for at grunnlaget «fast ordning» utdypes og eksemplifiseres. Kan for
eksempel en tilskuddsordning som er hjemlet i statsbudsjettet anses som en «fast ordning» og
utgjere et tilstrekkelig grunnlag for & fastsette tilskuddsregler som det fattes «enkeltvedtaket» pa?
Videre kan et tilskudd som i statsbudsjettet er eremerket til en eller flere navngitte mottakere
utgjere en «fast ordning»?

¢ 6 Definisjoner, annet ledd (forskrift)

Dette leddet er sé langt vi kan se, ikke omtalt i merknadene til de enkelte paragrafene i kapittel 37.

Utvalget uttaler imidlertid 1 punkt 31.6.1:
«Saksbehandlingsregler for andre generelle bestemmelser mv. blant annet at: «En generell
regel vil veere «bestemmende» for privatpersoners rettsstilling enten den gir fordeler eller
paforer plikter, uavhengig av om dette folger direkte av reglene eller forutsetter et vedtak i
det enkelte tilfelle. Et regelsett som apner for & yte tilskudd til privatpersoner ut fra visse
kriterier, og gir dem krav pa a fa behandlet en seknad om tilskudd, mé derfor regnes som en
forskrift. Ogsé en generell fastsetting av sterrelsen pé tilskuddet mé regnes som forskrift.»

Hvorvidt et tilskuddsregelverk utgjer en «forskrift» er en sentral problemstilling innenfor
tilskuddsomradet. Pa bakgrunn av at det kan fattes «enkeltvedtak» pa grunnlag av «fast ordning jf.
utvalgets forslag til § 6 forste ledd bokstav b, ser DFQ et behov for at det enten redegjores for
(gjerne med eksemplifisering) eller angis relevante vurderingsmomenter som kan angi 1 hvilke
tilfeller en regel er a anse som «bestemmende» i1 forskriftssammenheng i de tilfeller regelen ikke
retter seg mot «privatpersoner» - eksempelvis «private virksomheter» eller andre som defineres som
«personer».

Med andre ord, ensker vi avklaringer pd om det kan oppsta typetilfeller innenfor tilskuddsomradet
der avgjerelsen om 4 tildele tilskudd utgjer et «enkeltvedtak» uten at dette vedtaket m4 ha grunnlag
1 en «forskrift» (vedtatt i forskriftsform), men at det er tilstrekkelig at «enkeltvedtaket» er hjemlet
med grunnlag i fast ordning.

¢ 48 Krav til begrunnelse

Det fremgér av merknadene i kapittel 37 til de enkelte paragrafene at begrunnelseskravet 1
utgangspunktet gjelder for alle enkeltvedtak, ogsa der parten forventes a vare forneyd med
vedtaket. I slike tilfeller vil det imidlertid stilles mindre strenge krav til begrunnelsens innhold.
Dette er en endring fra gjeldende rett, som bestemmer at det i enkelte typer saker ikke er nedvendig
a gi samtidig begrunnelse.
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Etter gjeldende rett (fvl. § 24) kan forvaltningsorganet la vaere a gi samtidig begrunnelse dersom det
innvilger en seknad og det ikke er grunn til & tro at noen part vil veere misfornegyd med vedtaket.
Det samme gjelder i saker om fordeling av tillatelser eller andre fordeler mellom flere parter. Dette
er unntak som DF@ oppfatter blir brukt i noen grad i forbindelse med avgjerelser om tildeling av
tilskudd. Tildelingene skjer normalt innenfor faste tilskuddsordninger med bevilgningsrammer
fastsatt av Stortinget, og etter utlysning av midlene og seknader fra potensielle mottakere. Det er
etter var vurdering sannsynlig at et eventuelt bortfall av adgangen i dagens lov til & unnlate a gi
samtidig begrunnelse ved enkelte typer saker, vil medfere noe ekstra ressursbruk i form av
merarbeid hos tilskuddsforvaltere. Vi har imidlertid ikke grunnlag for & ansld omfanget av dette, og
ser at det heller ikke er konkret kommentert i utredningen. DFO vil tilrd at en vurderer naermere
ressursmessige konsekvenser av den foreslatte endringen mht. krav om & gi samtidig begrunnelse.

¢ 88 Horing av berorte interesser
Paragrafen gir regler om hering av forskrifter, herunder for heringsfrist. Fra merknadene i kapittel
37:

«Annet ledd ferste punktum lar forvaltningsorganet selv bestemme hvordan og nar heringen
skal gjennomfores, men pélegger a sette en heringsfrist. Etter annet punktum skal
heringsfristen tilpasses forskriftens omfang og betydning. Forskriftens betydning kan bero
bade pa innvirkningen i en bestemt sektor og hvor mange forskjellige interesser som blir
berort. Tredje punktum presiserer at fristen ber settes slik at horingsinstansenes mulighet til
a medvirke 1 prosessen blir reell. Fristen ber vare sé lang at heringsinstansene fér tid til 4
sette seg inn i forskriften og utforme et grundig heringssvar. Fjerde punktum fastsetter som
retningslinje at heringsfristen ikke ber vare kortere enn to maneder, hvis ikke s&rlige
grunner tilsier kortere frist.»

Utvalgets forslag innebarer tydeligere og strammere krav, blant annet ved at det forslas & lovfeste at
heringsfristen ikke ber vare kortere enn to maneder. DFO er 1 utgangspunktet positiv til forslaget
om & tydeliggjore kravene i forvaltningsloven til hering av forskrifter, men vil kommentere at
forslaget til horingsfrist kan fi uheldige konsekvenser ved forvaltning av statlige
tilskuddsordninger. Disse konsekvensene ber vurderes nermere i det videre arbeidet med
lovforslaget.

Bakgrunnen er at oppfelging av tilskuddsbevilgninger over statsbudsjettet ifolge bestemmelser om
okonomistyring i staten kapittel 6 skal skje 1 form av tilskuddsordninger der en del hovedelementer
er klargjort (herunder mal, malgruppe og tildelingskriterier). Departementet skal ifolge
bestemmelsene punkt 6.2.3 fastsette tilskuddsregelverk for ordningene, der disse hovedelementene
reguleres. Det fremgar av omtalen over knyttet til forslag til ny § 6 annet ledd i forvaltningsloven, at
slike tilskuddsregelverk normalt er forskrifter.

Utfordringene for departementer og tilskuddsforvaltere er forst og fremst knyttet til méloppnaelse
og kostnadseffektivitet, jf. omtale i utredningens kapittel 10 (side 140). I og med at tilskudd er
okonomiske virkemidler der belopsmessige og innholdsmessige rammer fastsettes ved Stortingets
budsjettvedtak, normalt medio desember i aret for budsjettéret, kan det bli en utfordring at selv
begrensede endringer i1 innrettingen av en ordning som vedtas av Stortinget, deretter ma nedfelles 1
en forskrift som ifelge forslaget ber ha minimum to maneders horingsfrist. Utlysning av midlene og
tildeling av tilskudd vil i slike tilfeller forst kunne skje et stykke ut i aret midlene er bevilget for, og
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senere enn etter dagens praksis hos en del forvaltere. Dette kan oppfattes som uheldig sett fra
sokere/mottakere av tilskudd, og kan ogsé tenkes & gjore det vanskeligere & fa nyttiggjort midlene
pa en god mate (pga. at tiltak som tilskuddene skal ga til, iverksettes senere i1 aret). Omfang og
betydning av dette — og grunnlag for eventuelt a sette korte frister i enkelte slike tilfeller — er
imidlertid ikke synliggjort 1 utredningen. Dette ber etter DFQs syn som nevnt vurderes n@rmere 1
det videre arbeidet.

4 Taushetsplikt

Avslutningsvis vil vi ogsa kommentere utvalgets forslag til ny bestemmelse om begrensninger 1 og
bortfall av taushetsplikt. I dagens lovbestemmelse faller taushetsplikten bort 60 ér etter dokumentets
dato, dersom ikke annet er bestemt (jf. kapittel 3, § 13 c). I forslaget til ny lov er dette endret, jf.
kapittel 5:

Q 35 b) 2, tredje ledd annet punktum

Utvalget foreslar folgende lovtekst:
«Taushetsplikten om personlige forhold faller bort 20 ar etter den opplysningen gjelder, er
ded".»

Vi stetter at personvernet styrkes for personer som er over 60 dr. Samtidig ser vi at det kan vaere
utfordrende a etterleve den nye bestemmelsen nér det gjelder a forvalte eldre arkivmateriale. Ett
eksempel kan vare innsynsforespersler 1 personopplysninger for ansatte som sluttet i virksomheten
for over 20 ar siden. Vi mener at det ikke kan palegges virksomhetene & skaffe oversikt over nar en
tidligere ansatt er dod. Utvalget viser i den forbindelse til Folkeregisteret, og at forvaltningen 1
tvilstilfeller ma benytte det mest sannsynlige tidspunktet for nar vedkommende dede. Det er
imidlertid ikke alle virksomheter som har direkte tilgang til opplysninger i Folkeregisteret. Videre
mener vi at det generelt sett er uhensiktsmessig at virksomheten selv far ansvar for & avgjere hva
som er et sannsynlig tidspunkt.

Vi viser ogsa til Kulturdepartementets horing av arkivlovutvalgets utredning NOU 2019:9 Ny lov
om samfunnsdokumentasjon og arkiver. I § 23 annet punktum foreslés felgende lovtekst: «Er
tidspunktet for dedsfallet ikke kjent, skal opplysningen hindteres som en personopplysning inntil
den er 110 &r gammel.» En slik tydeliggjoring vil vare klargjerende for virksomhetene og sikre lik
praksis 1 de tvilstilfeller som er nevnt over. Etter vir oppfatning ber tilsvarende lovtekst benyttes i
forvaltningsloven.

Vennlig hilsen

Siri Bergeroy

avdelingsdirektor
Herdis Oye
seniorradgiver

Brevet er elektronisk godkjent og sendes uten underskrift
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