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Hering NOU2013:9 Ett politi - rustet til 4 mote framtidens utfordringer

Utvalg Utvalgssak | Matedato
Flatanger Formannskap 39/13 10.09.2013
Flatanger Kommunestyre 47/13 18.09.2013

Radmannens innstilling

- Flatanger kommune ensker et politi som er en integrert del av samfunnet med en
ledelsesstruktur som skaper trygghet og ivaretar naerheten til befolkning og det ovrige
samfunnsapparatet (Politilovens §§1 og 2).

- Flatanger kommune kan ikke se at det er dokumentert at de foreslatte endringene vil gi et bedre
og mer effektiv politi, jfr. politiets rolle jfr. Politilovens § 1. Flatanger kommune frykter derimot
at den foreslatte sentraliseringen og spesialiseringen vil fore til okt ressursbruk i sentrale organer,
okt byrékratisering og dermed mindre til forebyggende og operativ virksomhet.

- Flatanger kommune er opptatt av politiets arbeidsmate i forhold til forebygging, oppfelging og
samhandling med andre samfunnsakterer slik det kommer til uttrykk i Politilovens §§1 og 2.
Dette savnes i meldingen.

- Den foreslétte modellen antas gi som resultat at avstanden mellom politi og lokale
samfunnsakterer blir lengre; noe som vil redusere mulighetene for & fange opp uheldige lokale
utviklingstrekk pa et tidlig tidspunkt.

- Det lokale politiets rolle som sentral akter i helsefremmende lokalsamfunn gjennom bade
politirdd og SLT antar vi métte bli skadelidende gjennom de foreslatte endringene grunnet lang
avstand mellom lokal ledelse og ledelse i politidistrikt.

-Flatanger kommune etterlyser en grundig og ryddig analyse pa hvorfor den okte
ressurstilgangen de siste arene ikke har gitt ensket effekt i operativ virksomhet.
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Behandling i Flatanger Formannskap - 10.09.2013

Representanten Reidar Lindseth fremmet folgende forslag pa felgende punkt i tillegg til
radmannens innstilling:
- Flatanger kommune etterlyser ogsa tydeligere uttalelser om lensmannens plassering og rolle i

lokalsamfunnet, et omrade Flatanger kommune anser som viktig.

Ingen andre forslag til innstilling.

Det ble gjennomfert alternativ votering mellom rddmannens innstilling og rddmannens innstilling
med tilleggspunkt fremmet av repr. Reidar Lindseth.

Rédmannens innstilling med tilleggspunkt fremmet av Reidar Lindseth ble enstemmig vedtatt.

Innstilling Vedtak i Flatanger Formannskap - 10.09.2013

- Flatanger kommune ensker et politi som er en integrert del av samfunnet med en
ledelsesstruktur som skaper trygghet og ivaretar naerheten til befolkning og det ovrige
samfunnsapparatet (Politilovens §§1 og 2).

- Flatanger kommune kan ikke se at det er dokumentert at de foreslétte endringene vil gi et bedre
og mer effektiv politi, jfr. politiets rolle jfr. Politilovens § 1. Flatanger kommune frykter derimot
at den foreslatte sentraliseringen og spesialiseringen vil fore til okt ressursbruk i sentrale organer,
okt byrakratisering og dermed mindre til forebyggende og operativ virksomhet.

- Flatanger kommune er opptatt av politiets arbeidsmate i forhold til forebygging, oppfelging og
samhandling med andre samfunnsakterer slik det kommer til uttrykk i Politilovens §§1 og 2.
Dette savnes i meldingen.

- Den foreslatte modellen antas gi som resultat at avstanden mellom politi og lokale
samfunnsakterer blir lengre; noe som vil redusere mulighetene for & fange opp uheldige lokale
utviklingstrekk pa et tidlig tidspunkt.

- Det lokale politiets rolle som sentral akter i helsefremmende lokalsamfunn gjennom bade
politirad og SLT antar vi métte bli skadelidende gjennom de foreslétte endringene grunnet lang
avstand mellom lokal ledelse og ledelse i politidistrikt.

-Flatanger kommune etterlyser en grundig og ryddig analyse pa hvorfor den ekte
ressurstilgangen de siste drene ikke har gitt ensket effekt i operativ virksomhet.

-Flatanger kommune etterlyser ogsa tydeligere uttalelser om lensmannens plassering og rolle i
lokalsamfunnet, et omrade Flatanger kommune anser som viktig.

Behandling i Flatanger Kommunestyre - 18.09.2013

Ingen andre forslag, innstilling enstemmig vedtatt.
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Vedtak i Flatanger Kommunestyre - 18.09.2013

- Flatanger kommune ensker et politi som er en integrert del av samfunnet med en
ledelsesstruktur som skaper trygghet og ivaretar naerheten til befolkning og det ovrige
samfunnsapparatet (Politilovens §§1 og 2).

- Flatanger kommune kan ikke se at det er dokumentert at de foreslétte endringene vil gi et bedre
og mer effektiv politi, jfr. politiets rolle jfr. Politilovens § 1. Flatanger kommune frykter derimot
at den foreslatte sentraliseringen og spesialiseringen vil fore til gkt ressursbruk i sentrale organer,
okt byrékratisering og dermed mindre til forebyggende og operativ virksomhet.

- Flatanger kommune er opptatt av politiets arbeidsmaéte i forhold til forebygging, oppfelging og
samhandling med andre samfunnsakterer slik det kommer til uttrykk i Politilovens §§1 og 2.
Dette savnes i meldingen.

- Den foreslatte modellen antas gi som resultat at avstanden mellom politi og lokale
samfunnsakterer blir lengre; noe som vil redusere mulighetene for & fange opp uheldige lokale
utviklingstrekk pé et tidlig tidspunkt.

- Det lokale politiets rolle som sentral akter i helsefremmende lokalsamfunn gjennom béde
politirdd og SLT antar vi matte bli skadelidende gjennom de foreslatte endringene grunnet lang
avstand mellom lokal ledelse og ledelse i politidistrikt.

-Flatanger kommune etterlyser en grundig og ryddig analyse pa hvorfor den gkte
ressurstilgangen de siste arene ikke har gitt ensket effekt i operativ virksomhet.

-Flatanger kommune etterlyser ogsa tydeligere uttalelser om lensmannens plassering og rolle i
lokalsamfunnet, et omrade Flatanger kommune anser som viktig.
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Dokumenter i saken

Type Dato Tittel Adressat
[ 21.06.2013 Ett politi - rustet til 4 mote Det kongelige justis- og
fremtidens utfordringer - hering beredskapsdepartement

S 30.08.2013 Hering NOU2013:9 Ett politi -
rustet til 4 mote framtidens
utfordringer

Vedlegg
1 Hering - NOU 2013:9 Ett rustet til 4 mote fremtidens utfordringer
2 Ett politi — rustet til & mete fremtidens utfordringer - forelopig utgave

Henvisninger: Politilovens §§ 1 og 2.
NOU 2013:9 Et politi — rustet til a mete fremtidens utfordringer.
St.meld.nr. 22 (2000 — 2001) Politireform 2000 — Et tryggere samfunn
NOU 1981:25 politiets rolle i samfunnet.
Verdens beste politi (Balvig,Holmberg,Nielsen) KB.havn Universitet 2011

Saksopplysninger

Kommunen har mottatt denne NOU til hering, med heringsfrist 1.oktober. Rddmannen benytter
her saksutredning utredet av KS-Nord-Trendelag for radmannsutvalget og for fri bruk av
kommunene.

Regjeringen nedsatte i november 2012 et utvalg for 4 analysere utfordringene i norsk politi.
Analysen skulle peke pa forslag til forbedringspunkter og tiltak for  legge til rette for bedre
oppgavelesning og mer effektiv ressursbruk i politiet.

Utvalget la fram sin utredning 19. juni hvor det pekes pé felgende 2 hovedretninger — en struktur
og kvalitetsreform.

Strukturreformen har til hensikt & frigjore ressurser til losning av kjerneoppgaver og legge
forutsetninger for et kompetent og robust lokalt politi samt robuste fagmiljoer og spesialister
lokalt og regionalt.

Kvalitetsreformen har som formal & utvikle et kunnskapsbasert og effektivt politi med evne til
kontinuerlig forbedring og utvikling.

Tiltak som gér igjen er:

-kt prioritet til politiets kjerneoppgaver

-En tydelig nasjonal ledelse av politistyrkene

-Tydeligere skille mellom politisk styring og faglig utevelse

-Feerre politidistrikt for & gi sterre enheter og muliggjere storre grad av spesialisering

-Farre og sterre tjenesteenheter for 4 frigjore ressurser til innsats og beredskap

-Sentral styring av teknologiportefaljen, bade nar det gjelder utvikling og drift

-Sentralisering av fellesfunksjoner.
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Vurdering

Bakgrunnen for analysen ligger i Gjervkommisjonens arbeid og de utfordringene som
ble synliggjort i den sammenheng.

Analysen folger opp Gjervkommisjonen og bereder grunnen for at norsk politi né skal
organiseres og innrettes mot 4 kunne handtere spesielle hendelser og katastrofer, i stedet for a
veere innrettet mot de mer dagligdagse kriminalitets- og trygghetsutfordringer som Norge stér
overfor.

Etter vart syn tar analysen i for stor grad utgangspunkt i 22. juli hendelsen som i bade norsk og
internasjonal sammenheng var en svert spesiell hendelse. Vi stiller derfor spersméal om ikke
analysen i sterre grad burde distanseres fra 22. juli som ekstremhendelse og heller se pa de
utfordringer knyttet til ledelse, fullmakter og kommunikasjon som er synliggjort. Dette var ogsé
utfordringer som var sentrale i St.meld.nr. 22 (2000-2001)

Det legges i sveert liten grad opp til en diskusjon om hva det fremtidige politi skal vaere i forhold
til bl.a. Politilovens §§1 og 2. Paragraf 1 lyder som fglger:

« Ansvar og mal

Staten skal s@rge for den polititieneste som samfunnet har behov for. Polititienesten utfgres av
politi- og lensmannsetaten.

Politiet skal giennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet vaere et ledd i
samfunnets samlede innsats for G fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og
alminnelige velferd for gvrig.»

Hvis vi ser pa de spersmal som er viktige for kommunene, serlig det som gjelder den lokale og
regionale organiseringen av politiet (som vies stor plass) og det forebyggende arbeidet (som vies
liten plass) fremstar ikke utredningen som balansert.

Det kan virke som om utvalgets deltagere pa forhdnd har konkludert og deretter argumentert.
Utvalget velger ogsa kriterier som favoriserer store regioner og en prosessuell og ledelsesmessig
tilneerming om rolle og eftektivitet savnes.

Det savnes ogsa en diskusjon om politiet som samfunnsakter og om hvordan forebyggende
holdnings- og relasjonsskapende arbeid skal ivaretas for & forebygge kriminalitet.

Det savnes videre en diskusjon om hvordan politiet i fremtiden skal bidra til trygge lokalsamfunn
i hele landet sammen med andre samfunnsakterer i bl.a. et Folkehelseperspektiv.

Bare det faktum at kriminaliteten har gatt nedover i Norge de siste 10 drene (tross dpnere grenser,
okt innvandring og urbanisering) skulle tilsi at det er mange sider positive sider ved dagens
organisering. Ikke minst mé dette gjelde hvordan politiet lokalt, i tett samarbeid med
kommunene, har innrettet det forebyggende arbeidet.

Rapporten peker pa at antall lovbrudd gér ned mens den alvorlige grenseoverskridende
organiserte kriminaliteten gker. I dette bildet ser svaret ut til ogsé a vaere sentralisering av
ressurser og spesialisering.
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Det hevdes imidlertid i debatten at denne kriminaliteten i det alt vesentlig har lokale nettverk,
den er vinningsbasert(smugling) og har sammenheng med annen lokal aktivitet. Prof. Larsson
(politihegskolen) sier i et intervju med Dag og Tid den 12. juli felgende: « Det meste av den
organiserte kriminaliteten er det dessutan ufruktbart a skilje frd annan kriminell aktivitet. Sakene
vert best farebygde med lokalkunnskap, noko med andre svenske raynsler syner»(sitat slutt)

Utvalget drefter responstid, men betydning av lokalkunnskap og det tette samarbeidet med
kommunene vies liten plass. Geografi og responstid henger sammen. Responstid ved utrykning
er en ting, men ogsa faktisk kjoretid for innbyggere som trenger politiets tjenester(levere
anmeldelser, bekymringssamtaler osv.). Eksempelvis kan nevnes at responstid for Grong — Serli
er 90 min og fra Kolvereid til Leka er 52 min.

Responstid og trygghet er viktig for det enkelte menneske og det enkelte lokalsamfunn uansett
storrelse.

For & bygge tillit slik at politiet kan ha en positiv kommunikasjon med bl. a ungdom, og,
foreldre/omsorgspersoner ma det satses pa relasjonsbygging og ufarliggjering. Dette krever et
narpoliti med lik tilgjengelighet i alle landets kommuner.

Spersmalet blir: Far vi mer nerpoliti av & sentralisere? Kanskje er resultatet flere bilpatruljer,
mindre lokalkunnskap og til syvende og sist et fjernpoliti.

For Politianalysen er det en malsetting & bygge pé og videreutvikle lokalkunnskap. Med en langt
sterkere operativ styring fra en fjerntliggende sentral operasjonssentral, som skal handtere store
mengder informasjon, er det imidlertid en &penbar risiko for at lokalkunnskapen fortrenges.

Det er ogsé en bekymring at analysen foreskriver en sterk sentralisering av myndighet uten at det
er sannsynliggjort at dette vil gi effekt. I den forrige politireformen(St.meld.nr. 22. 2000 — 2001)
ble antall politidistrikter endret fra 54 til 27. Denne reformen skulle ogsa skape mer effektive og
robuste distrikter. Spersmaélet er om det har skjedd?

Rapporten peker pé at befolkningen ikke far sd god polititjeneste som ressursinnsatsen skulle
tilsi. Ressurstilgangen de seinere arene har vart god med en realvekst 30 % (2004-2012). Det er
derfor grunn til & sperre om mangelen pa effekt noe a gjore med maélstyring, kontroll,
rapportering (NPM), ledelse osv. & gjere? Uansett sa har det norske samfunn ikke sett okt
operativ effekt av denne gkningen.

Béde Danmark og England har hatt sine reformer med sterk sentralisering. I England er man i
gang med & desentralisere organisasjonen iflg. Prof. Paul Larsson ved politihegskolen(Dag og tid
12. juli 2013)

Dansk forskning viser stadig storre misngye med politiet. «Den faldende tilfredshed med
kontakten med lokalpolitiet viser méske nettop, at man i forberedelsene af reformen har forsemt
at seette sig i borgerens sted, siger professor Flemming Balvig v/Kebenhavns universitet
(Pressemelding okt. 2011).

Det hefter derfor, pa den bakgrunn, en betydelig usikkerhet om en struktur slik det er foreslatt vil
fore til et mer synlig politi og et politi med ressurser til samhandling med andre samfunnsakterer
(kommunene).

Strukturer, slik det er beskrevet, har ofte den egenskapen at den forsterkes og byrékratiseres i den
betydning at gkt fokus pa beredskap avdekker nye behov for tiltak. Dette vil ganske enkelt
medfore at ressurser brukes opp pa bekostning av forebygging.
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Politidirektoratet (POD) mener at det politifaglige skal veare overordnet. Hvis vi ser pa de forhold
som er avdekket (Gjorv-kommisjonen) og den sterke kritikken som Politianalysen retter mot
egen ctat sd er det en viss usikkerhet om POD skal ha beslutningsmyndighet i lokale
strukturspersmal.

Rune Strem
Radmann



