TOBAKKINDUSTRIENS FELLESKONTOR

Justis- og beredskapsdepartementet,
v/ Lovavdelingen

Postboks 8005 Dep,

0030 Oslo

Att: Ekspedisjonssjef Knut Helge Reinskou

Oslo, den 13.04.12

VEDR@RENDE FORESLATTE ENDRINGER | TOBAKKSKADELOVEN
1. Innledning:

Tobakkindustriens Felleskontor mottok i januar 2012 Helsedepartementets heringsnotat om endringer
i tobakkskadeloven med haringsfrist den 20. april 2012. Heringsnotatet inneholdt en rekke
lovendringsforslag hvorav ett av disse forslagene var av sépass spesiell og uvanlig karakter at
Tobakkindustriens Felieskontor mener at det uunngaelig vil reise et viktig konstitusjonelt sparsmal, og
at Justisdepartementets lovavdeling derfor ber gjeres szerskilt oppmerksom pa problemstillingen
allerede far lovavdelingen mottar et eventuelt forslag fra helsedepartementet.

2. Nermere om det endringsforslag henvendelsen gjelder:

| haringsnotatet foreslar helsedepartementet at farste setning i tobakkskadelovens
formalsbestemmelse endres til det felgende {endring i kursiv):

«Formalet med denne lov er & begrense de helseskader som bruk av tobakksvarer medferer
gjennom & redusere forbruket og pa sikt oppna et tobakksfritt samfunn.»

Forslaget har likhetstrekk med en lignende formalsparagraf som ble inntatt i den finske tobakksloven i
2010 som ble lydende:

«Syftet med lagen ar att anvandningen av tobaksprodukter, som innehaller for ménniskor
giftiga Amnen och orsakar beroende, ska upphtra.»

| heringsnotatets punkt 5.1.3. «Departementels forsfag og vurdering» foreslar departemantet «... af
den langsikfige visjonen om et tobakksfritt samfunn inntas i bestemmelsen.» Som begrunnelse vises
blant annet til gnsket om & gi klare signaler til bransjen og ensket om a klargjere den helsemessige
begrunnelse bak tiitak slik at dette i sin tur vii gjere det lettere a vise at tobakkskadelovens tiltak er
lovlige etter E@S-retten.
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Etter Tobakkindustriens Felleskontors syn vil vedtakelsen av den foreslatte formalsparagraf utgjere en
fare for inngrep i konstitusjonelle rettigheter, hvilket innebeerer at lovavdelingen, etter
Tobakkindustriens Felleskontors syn, er det organ som er best kvalifisert til & vurdere sakens rettslige
sider og naermest til & serge for at rettssikkerheten ivaretas pé dette punkt.

Uten & gi uttrykk for noen oppfatning av at lovavdelingen selv ikke ville tatt opp de problemstillinger
som her reises, vil Tobakkindustriens Felleskontor med dette brev likevel gi lovavdelingen en szerlig
oppfordring til, og anledning til pa forhand, & vurdere de problemer som beskrives nedenfor, herunder
sikre at disse blir vurdert pa tilfredsstillende mate.

3. Problemstillingen:
3.1. Innledning:

I punkt 3.2. nedenfor vil Tobakkindustriens Felleskontor peke pa de problemer som knytter seg til den
foreslatte formalsparagraf.

| punkt 3.3. vil det redegjares for de vurderingene som ble foretatt i Finland da den finske
bestemmelse ble vurdert. Det vil der fremgé at det var stor uenighet mellom den finske
konstitusjonskomiteen og den finske helsekomiteen forut for vedtakelsen, og at vedtakelsen skjedde
mot anbefaling fra den finske konstitusjonskomiteen.

3.2 Problemene knyttet til den foreslalte formdlsparagraf:

Den av helsedepartementet foreslatte formalsbestemmelse er problematisk ved at den angir et mal (i)
som ikke kan realiseres gjennom lovens gvrige bestemmelser og (i) hvis realisasjon nedvendigvis
forutsetter efterfelgende inngrep i dels grunnlovsfestede rettighter.

Det er grunn til & stille spersma! ved den legislative holdbarhet av & lovfeste en malsetting som ikke
gjenspeiler den reelle malsetting bak lovens enkelte bestemmelser. Den tradisjonelle begrunnelse for
formélsparagrafer har sa langt i norsk rettstradisjon veert & gi en beskrivelse av det mél som tilsiktes
nadd gjennom den aktuelle lovs bestemmelser, samt derved & tjene som en stgtte ved fortolkningen
av lovens bestemmelser. Defte forutsetter at det er samsvar mellom formalet og lovens gvrige
bestemmelser.

Den foreslatte formalsparagraf angir en malsetting som ikke kan oppnés gjennam lovens gvrige
bestemmelser. Ettersom tobakk i dag er et fullt ut lovlig produkt, vil et mal om et tobakksfritt samfunn
ikke kunne nds ved hjelp av dagens lov. Tvert i mot tar naveerende lov sikte pa & regulere
omsetningen og bruken av tobakk, hvilket star i skarp kontrast til tanken om et tobakksfritt samfunn.
Oppnaeisen av et mal om et tobakksfritt samfunn vil saledes ikke kunne finne sted uten etter
omfattende lovendringer som ngdvendigvis ogsa ma gripe inn i grunnleggende rettigheter og friheter,
som for eksempel retten til selvbestemmelse, ytringsfrineten, eiendomsretten, nseringsfrineten og
retten til privatliv, for & nevne noen. Ettersom ingen slike lovendringer i dag er vurdert eller planlagt
vurdert, forutsetter helsedepartementets forslag at det skal lovfestes et konkret mal uten at lovgiver
samtidig tar stilling til holdbarheten av de lovendringer som ma til for 4 oppna maélet.

Dersom forslaget vedtas vil dette vasre farste gang i norsk rettshistorie hvor det lovfestes en

mélsetting som forutsetter en vesentlig annen rettstilstand enn den loven selv foreskriver. Dette vil
veere et markert brudd med norsk lovgivningstradisjon.

Det er flere grunner til at den foreslatte formalsparagraf vil utgjere et problem hvis den blir vedtatt.



TOBAKKINDUSTRIENS FELLESKONTOR

= Utsagnet om at «Formalet med denne lov er a ... oppna et tobakksfritt samfunn.», vil utgjere
et lovfestet, positivt uriktig utsagn. Det er pa det rene at tobakkskadeloven ikke har til hensikt
& oppna et tobakksfritt samfunn, verken slik den i dag er eller slik den vil kunne bli dersom
helsedepartementets siste endringsforslag vedtas.

» Formalsbestemmelsen vil miste sin funksjon som tolkningsmoment. En formalsbestemmelse
som ikke uttaler lovens reelle mal kan ikke benyttes som tolkningsmoment.

* Den foreslatte formalsparagraf vil implisitt forutsette fremtidige lovendringer. Dette vil medfare
at lovgiver samtidig legger en lovfestet faring pa egen fremtidig lovgivning. En slik form for
foregripende lovgivning vil, i tillegg til & vaere helt unadvendig fra et lovgivningsperspektiv,
ogsa veere uheldig i et konstitusjonelt perspektiv. Ved & vedta det foreslatte formal vil lovgiver i
praksis avgi et lefte hvis oppfyllelse forutsetter inngrep i en rekke grunnleggende friheter.

» En slik fremtidsrettet lovgivning vil innebzere en risiko for «skjult» lovgivning.
Formalsbestemmelsen gis under et pretendert enske om & forberede borgerne pa fremtidig
iovgivning, men den reelle virkningen kan bli at terskelen for & gripe inn i borgernes rettigheter
indirekte senkes ved at borgerne anses 4 ha blitt forberedt. Grunnlovsfestede rettigheter som
ytringsfrihet, eiendomsrett og naeringsfrihet er vernet av grunniovens § 112 og tersketen for
inngrep bar ikke kunne pavirkes ved at det gis forberedende formalsbestemmelser i vanlig fov.
Den eventuelle fordel borgerne vil f& av at lovgiver forhdndsvarsler mulige inngrep vil ikke pa
langt neer veie opp for den ulempen som ligger i risikoen for at terskelen for inngrep derved
samtidig senkes.

Tobakkindustriens Felleskontor mener at det ma foretas en grundig vurdering av de konstitusjonelle
sider av a lovfeste et formal som forutsetter et senere inngrep i grunnlovsfestede rettigheter, og at
lovavdelingen bar sarge for & sikre at forslaget om ny formalsparagraf undergis en tilstrekkelig
behandling nar dette er aktuelt. Helsedepartementet bergrer ikke selv problemene i sitt h@ringsnotat.

Sa vidt Tobakkindustriens Felleskontor bekjent er Finland det eneste landet, som det for Norge er
naturlig & sammenligne seg med, som har implementert en lignende formalsangivelse. Dette skjedde i
2010 og formalsparagrafen ble vedtatt pa tross av den finske konstitusjonskomitéens anbefalinger.
Ingen andre land har senere vedtatt en tilsvarende bestemmelse, og Norge er sa vidt bekjent det
farste land etter Finland som vurderer & innfgre en lignende bestemmelse.

3.3 Naermere om innfaringen av formaisparagrafen i Finfand.:
Finland inntok i 2010 som nevnt felgende ordlyd i sin formalsparagraf:

«Syftet med lagen &r atf anvéndningen av tobaksprodukter, som innehaller fér manniskor
giftiga &mnen och orsakar beroende, ska upphtra.»

Da den finske regjeringens forlag av 2. oktober 2009 (RP 180/2009 rd) ble forelagt den finske
konstitusjonskomitéen, fant komitéen saken sé viktig at man valgte 4 sende den foreslatte
formélsendring pa saerskilt haring til fire juridiske eksperter, hvorav tre var professorer. De eksperter
som uttalte seq i saken var professor Mikael Hidén, professor Tuomas Ojanen og assistent Juha
Lavapuro, som alle avga utferlige juridiske betenkninger knyttet til den foreslatte formalsparagraf.
Samtlige fant vesentlige problemer knyttet til regjeringens forslag.

Professor Mikae! Hidén papekte at lofter fra lovgiver om fremtidige lovgivning ikke harer hjigmme i lov.
Hidén adresserte ogsa den finske regjeringens argument om at formalsbestemmelsen skulle ha til
hensikt & forberede industrien pa at det ville komme fremtidige restriksjoner, og pekte i den anledning
pa faren for at et slikt «varsel» kunne bli brukt som et argument for 4 begrense grunnleggende friheter
under henvisning til at industrien har blitt beherig advart, og uttalte at en slik mening i s fall ikke kan
implementeres gjennom en alminnelig fovgivningsprosess. Professor Hidén konkiuderte med at den
foreslatte formalsparagraf burde strykes.
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Professor Tuomas Ojanen pekte pa vanskelighetene ved & benytte som tolkningsmoment en
formélsbestemmelse som ikke gjenspeiler lovens reelle mal. Ojanen viste blant annet tii at
bestemmelser som innebasrer begrensninger i fundamentale rettigheter ma tolkes innskrenkende
fremfor utvidende. Ojanen mente pa den bakgrunn at det, ved tolkningen av tobakksloven, ikke ville
kunne legges vekt pa at lovgiver har gitt uttrykk for at det vil komme potensielle lovendringer i
fremtiden.

Assistent Juha Lavapuro pekte seerlig pa de konstitusjonelle betenkeligheter ved & innfgre et formal
som forutsetter fremtidige inngrep i grunnleggende konstitusjonelle rettigheter. Lavapuro uttalte
konkret at behovet for a fremme én samfunnsinteresse ikke kan rettferdiggjere en undergraving av
andre konstitusjonelle rettigheter. Lavapuro viste som et eksempel til det faktum at et tobakksfritt
samfunn aldri vil kunne oppnas uten at man samtidig ferbyr rayking i de private hjem, hvilket i sin tur
vil forutsette et betydelig inngrep i menneskers rett til privatliv. Lavapuro gikk ogsa inn pa den
manglende proporsjonalitet mellom formalsparagrafen og det reelle innhold av den foreslatte
tobakkslov, og satt et sparsmalstegn ved berettigelsen av a innta politiske retningslinjer i en formeli
iov.

Etter & ha vurdert den foreslatte formalsparagraf avga den samlede finske konstitusjonskomité
felgende formelle uttalelse:

«Enligt 1 § 2 mom. i lagférslag 1 &r syftet med lagen att anvéndningen av fobaksprodukter,
som innehafler fér ménniskor giffiga &mnen och orsakar beroende, ska upphéra. Varken den
géllande lagen eller de nya paragrafer som féreslas innehaller dock bestammeiser som
mdajliggér detta. Med avseende pa de grundlaggande fri- och réttigheterna &r risken att den
anvénds som stéd fér tolkningar som begrénsar de grundidggande fri- och réttigheterna i
stallet for att man i problemsituationer tilldmpar den folkning som béttre foljer de
grundidggande fri- och réltigheterna. Av konstitutionella skal ar det darfor viktigt att en sadan
bestdmmelse som liknar en allmén politisk linjedragning stryks elfer att den atminstone
omformuleras s aft den béttre motsvarar innehéliet i lagen.»’

Konstitusjonskomitéen overlot imidlertid den endelige beslutning til sosial- og helseutvalget, som
vaigte likevel & beholde det foreslatte formal uendret under henvisning til nsket om et klart mal.
Sosial- og helseutvalget uttalte imidlertid konkret at formalet i fremtiden ikke ville kunne benyttes som
et tolkningsmoment pa bekostning av grunnleggende rettigheter®.

Ved & studere lovgivningsprosessen i Finland er det klart at det | dag eksisterer et ikke ubetydelig
spenningsforhold mellom de vurderinger som ble gjort av konstitusjonskomitéen og den hestemmelse
som faktisk ble vedtatt. Formalsparagrafen har sa vidt vites ikke veert gjenstand for senere formell
prgving i Finland.

4. Anmodning til lovavdelingen:

Helsedepartementets haringsnotat synes over hodet ikke & bergre de negative konsekvenser av den
foreslatte formalsparagraf. Ettersom Tobakkindustriens Felleskontor mener at forslaget reiser
spersmal som angar grunnleggende friheter, er det viktig for Tobakkindustriens Felleskontor & sikre at
de konstitusjonelle aspekter av forslaget undergis en tilstrekkelig grundig behandling av rett organ.

Spersmalet har betydning ogséa utover tobakkslovgivningen. Dersom det ferst pnes for & gi
formalsparagrafer som lovfester politiske framtidsutsikter utover lovens reelle formal, er det vanskelig
a se at dette ikke ogsd ma aksepteres pa andre rettsomrader.

Det kan ikke utledes av det faktum at Finfand har vedtatt en lignende formalsparagraf, at Norge
derved kan eller bar gjgre det samme. Den finske formalsparagraf ble undergitt en saerdeles grundig
vurdering, og forslaget ble vedtatt mof konstitusjonskomitéens offisielle anbefaling. Dette viser at det
pa ingen méte er uproblematisk for Norge & vedta en lignende bestemmelse uten videre.

! Grundlagsutskottets utidtande 21/2010 rd, (GrUU 21/2010 1d - RP 180/2009 rd)
ShUB 14/2010 rd — RP 180/2009 1d, 5. 3
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Helsedepartementets forslag ma pa dette punkt undergis en rettslig vurdering opp mot norsk
konstitusjonell rett og norske rettsprinsipper.

For avrig papekes at ordlyden i det norske forslaget strekker seg lenger enn ordlyden i den finske
formalsparagraf. Mens den finske formalsbestemmelse etter sin ordlyd begrenser seg til 4 omfatte
tobakk «som innehéller fér manniskor giftiga &mnen och orsakar beroende», omfatier det norske
forslag etter sin ordlyd all tobakk uten videre.

Lovavdelingen anmodes herved om & pase seerskilt at de ovennevnte problemstillinger gis en
tilstrekkelig grundig behandling nar lovavdelingen matte finne det hensiktsmessig.

Mes‘\ﬁeﬁ'lig
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iens Felleskontor

- Uttalelse fra professor Mikael Hidén datert 22.10.09 (finsk)

- Uttalelse fra professor Tuomas Ojanen datert 22,10.09 (finsk)

- Uttalelse fra assistent Juha Lavapuro datert 22,10.09 (finsk)
Grundlagsutskottets Utlatade 21/2010 rd



Mikael Hidén

PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 22.10.2009 KELLO 10.45
HE 180/09 vp laiksi toimenpiteistd tupakoinnin vihentimiseksi
annetun lain ja lddkelain 54 a ja 54 ¢ §:n muuttamisesta

Esityksessd chdotetaan  toimenpiteistd tupakoinnin vihentimiseksi annetun lain
séfinndksiin useita muutoksia. Muutosten yleisend ja yhteisend tavoitteena on edelleen
vihentdd tupakointia ja tupakoinnin seurauksille altistumista maassa. Timi alun perin
vuonna 1976 sdidetty laki ja sen muutokset ovat useaan otteeseen olleet tarkasteltavina
perustuslakivaliokunnassa (ainakin pevl 4/76 vp, pevl 24/98 vp, pevl 19/06 vp ja pevl
5/09 vp). Tarkastelun kohteena ovat ensi sijassa olleet lakiin sisiltyvien rajoitusten suhde
perusoikeuksiin, l&hinnd sananvapauteen, elinkeinovapauteen ja omaisuuden suojaan,
Valiokunnan kannanotoista kidy hyvin ilmi, ettd valiokunta on pitinyt ko. rajoitusten
aiheena olevia yksilbiden terveyteen ja kansanterveyteen liittyvid syitd hyvin painavina
(oikeutus)perusteina rajoituksille. Tavoitteiden vahva hyviksyttidvyys ei toisaalta tietysti
ole poistanut tarvetta ottaa huomioon perusoikeuksien suojaan kajoamisessa aina tirkeit
kriteerit kuten rajoitusten vilttimattdmyyden, suhteellisuuden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset. Myds tdmin ehdotuksen tarkastelussa on nihdikseni ensi sijassa kysymys
siitd, kuinka asianmukaisesti lain sindnsi tirkeitd tavoitteita on eri kohdissa

konkreettisesti toteutettu. Tarkastelen seuraavassa joitakin lain yksityiskohtia.

1 § Sdinnéksen muutetussa 2 momentissa on uutena asiana lain tavoite.
Tavoitesiiinndkset sindnsd ovat laeissa tavanomaisia ja niilld voidaan katsoa olevan jotain

merkitystd lain sédnndsten tulkinnassa. Ehdotettu sdéinnds on kuitenkin erikoinen siind, etti



lain tavoitteeksi esitetdfin ko. tuotteiden “kidytén loppuminen”, siis jotakin, miti aivan
selviisti ei voida ehdotetun lain soveltamisella saavuttaa. Minusta on kyseenalaista, onko
itse lakitekstiin syytd ottaa tillaisia “lain tavoitteita”, jotka enemminkin ovat sis#lldltizEn
seuraavien hallitusten ohjelmien ennakointia. Perusteluissa puhutaankin pyrkimyksesti ko.
tuotteiden kidyton loppumiseen “tulevaisuudessa” ja linjauksesta, “jonka mukaisesti
tupakkatuotteita koskevaa lainsdidéntsd kehitetddn myds jatkossa”. Eduskunta voi tietysti
esim. hyviksyd lausumia siitd, minkd suuntaisesti jotakin lainsdddidnt8d olisi syytd
edelleen kehittdd, mutta timénkaltaiset oikeudellisesti velvoittamattomat lausumat eivit

oikein kuulu lakitekstiin.

Téllaisen tulevaisuustavoitteen oftamiseen lakitekstiin saattaa esityksessd liittyd my®s
piirteitd, jotka voivat olla konkreettissmminkin epiasianmukaisia. Esityksen
yleisperusteluissa késitelldsin myos tdtd 1 §:n tavoitesdiinnostd (s.18, I) ja lausutaan siitd
mm.:
Tavoitteen julkilausuminen on tirkeds my6s siksi, ettd tupakkatuotteita valmistavat
ja myyvit tahot voisivat kaikin tavoin varautua siihen, ettd terveysvalistuksen
tehostamisen lisdksi myds tupakkatuotteiden valmistusta, jakelua ja tarjontaa
rajoitetaan jatkossa yhd enemmin.”
Vihin myShempédnd todetaan vield, ettd laissa ilmaistu tupakkapolitiikan selvi tavoite
“varmistaisi” myés sen, ettd tupakkalainsésidinnoltid voidaan odottaa pitkillekin menevid
elinkeinotoiminnan rajoituksia. En tiedd, mit4 kaikkea tillaisilla lausumilla on tarkoitettu
tai mitd on niiden valossa tarkasteltuna ajateltu saatavan aikaan ko. tavoitesiinnéksen
ottamisella lakitekstiin. Mutta jos “kaikin tavoin varautumisella” tarkoitetaan jotain
sellaista, ettd timédn sdfinndksen kautta on valmistavia ja myyvid tahoja merkitsevisti
“varoitettu” ja niiden edut eivdt sen vuoksi end#f nauti myShempien mahdollisten
rajoitusten suhteen esim. samaa omaisuuden ja elinkeinovapauden suojaa kuin muuten
olisi laita, ollaan tavoitesddnndkselle ajateltu merkityksis, jotka eivit oikein voi hoitua
tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd, Tamiénkaltaisten perustelulausumienkin vuoksi

minusta ndyttdisi aiheelliselta , ettdi itse lakitekstisti poistettaisiin nyt po.

tulevaisuustavoite.

8 a §. Salinndksen 1 momentissa kielletézin tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien
esillipito tupakkatuotteiden vihimmaismyynnissa. Kun tavaramerkkid ja sen

hytdyntimismahdollisuutta voidaan pit4é tavaramerkin haltijan omaisuusarvoisena etuna,



voitaisiin tavaramerkin kiyttdmahdollisuuden tillaista kieltimisti pitd4 kajoamisena
omaisuudensuojan piiriin kuuluvaan etuun, semminkin kun tupakkatuotteiden mainonta on
jo muuten kielletty. Kuinka merkittiving tillaista kajoamista pidetdin ja toisaalta kuinka
vilttimattomind ko. kieltoa pidetdsin lain tavoitteiden saavuttamiseksi, vaatisi ehki
sellaista asiassa vaikuttavien tekijoiden tuntemusta, jota minulla ei ole. Minusta néyttid
kuitenkin  ainakin mahdolliselta katsoa, ettd juuri ko. esilldpitoon [liittyvit
omaisuudensuojaintressit ovat tissd silld tavoin vihiisid, ettd ne eivit estd ko. kiellon

toteuttamista tavallisella lailla.

12 8. Safinnds koskee tilanteita, joissa tupakoiminen on kielletty. Sek# kaicaminen
henkilSkohtaiseen vapauteen etti rangaistuksen mahdollisuus edellyttivit sdinnskselti
tismillisyyttd. Jotkin siinnoksen yksityiskohdat voivat tissd suhteessa antaa aihetta
pieniin kKysymyksiin. T#llaisia kohtia voisivat olla s#éinnéksen 1 momentin 2) kohdassa
oleva oppilaitosten “ulkoalueilla”, momentin 6) kohdassa tarkoitettu alle 18 vuotiaan
“oleskelu” muun kuin yleisen kulkuneuvon sisdtiloissa ja 8) kohdassa tarkoitettu
ulkoalueilla jérjestetty tilaisuus, jossa osallistujat “oleskelevat paikoillaan”. Saako esim.
yksityisautossa kyydittdvind oleva alle 18-vuotias polttaa? Eiké 8) kohdan siinndksen
muotoilu ole merkittdvésti viljempi kuin kohdan perusteluissa viitattu ”omilla istuma- tai

seisomapaikoillaan™?

Séddosvallan delegoinnin kannalta nayttiisi parissa kohdassa olevan aihetta kysyi, onko
chdotettu  asetuksenantovalta viljyydessiiin lilan merkittivd ainakin niin juuri
ministeritasolle osoitettuna., Toinen niisti kohdista on 6 b §:n viimeinen momentti,
jonka mukaan ministerion asetuksella annetaan tarkemmat siinnokset pykildssd
tarkoitetun “valvonnan toteuttamisesta”. Toinen on 11 §:n viimeinen momentti, jonka
mukaan ministerién asetuksella sdidetdin omavalvontasuunnitelman “sisgllosti ja

toteuttamisesta™.



22.10.2009
Tuomas Ojanen

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 180/2009 vp laeiksi toimenpiteisti tupakoinnin vihentimiseksi annetun
lain ja lddkelain 54 a ja 54 e §:n muuttamisesta

Valtiosdintooikeudellisen arvioinnin lihtokohtia ja perusteita

Esitys on valtiosidéntoikeudellisesti monisyisempi kuin esityksen
huomattavan suppeassa ja valtiosdantooikeudelliselta anniltaan laihassa
sddtdmisjdrjestysjaksossa (s. 37-38) annetaan ymmartia.

Esityksessi esille tuodun perustuslain 12 §:ssi turvatun sananvapauden
ohella ehdotus on ainakin merkityksellinen perustuslain 10 §:ss4 turvatun
yksityiselimin - ja tietyin edellytyksin jopa kotirauhan - suojan, perustuslain 15
§:ssd turvatun omaisuudensuojan sekd perustuslain 18 §:ssi turvatun
elinkeinovapauden nékékulmasta. Ehdotuksella my®os rajoitetaan ihmisten
itsemddridmisoikeutta, joka palautuu mainintaan perustuslain 1 §:n 2
momentissa yksilon oikeuksista ja vapauksista ja joka on perustana monen
perusoikeuden kéytolle.

On sinéinsd selvid, ettd ehdotetulla sddntelylld on valtiosiddntdoikeudellisesti
hyviksyttivit perusteet, jotka liittyvit erityisesti kansanterveyden
edistimiseen ja varsinkin lasten suojeluun. T4sté syystd ehdotetun siéintelyn
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa muodostuvat keskeisiksi varsinkin
ehdotetun sadntelyn vdlttimitiomyyteen ja otkeasuhtaisuuteen liittyvat
kysymykset.

Tavoilesddnnds

Ehdotuksen tavoitesiddnnoksen 1 §:n 2 momentin mukaan “Lain tavoitteena
on ihmisille myrkyllisid aineita siséltivien ja riippuvuutta aiheuttavien
tupakkatuotteiden kiyton loppuminen.”

Esityksen mukaan (s. 18) “tavoitteen kirjaaminen saddokseen toimii yleensi
myds lain varsinaisten ja velvoittavien sdinndsten tulkinnan tukena, silld
tavoitteella kuvataan julkisen vallan omaksumaa tahtoa ja kehityksen
suuntaa.” Esityksessd myos todetaan, etti ”tavoite on myos johdonmukainen
léhtdkohta ja peruste kaikille laissa sdsdetyille kielloille ja rajoituksille.
Tavoitteen julkilausuminen on tirkedd myds siksi, ettd tupakkatuotteita
valmistavat ja myyvit tahot voisivat kaikin tavoin varautua siihen, etti



terveysvalistuksen tehostamisen lisiksi my&s tupakkatuotteiden valmistusta,
jakelua ja tarjontaa rajoitetaan jatkossa yhi enemman, Se, ettd tupakkatuotteet
ovat télld hetkelld laillisia kulutushyddykkeitd, ei merkitse sité, ettd niitd ei
voitaisi tulevaisuudessa lailla kieltd4.”

Askeiset siteeraukset eivit olleet lakiehdotuksen 1 §:n yksityiskohtaisista
perustelusta, vaan esityksen jaksosta “Keskeiset ehdotukset”, miké jossain
méérin vihentdéd ndkemysten ongelmallisuutta, Silti tavoitesddnnosehdotus
on varsinkin edelli selostettujen kannanottojen valossa luettuna
ongelmallinen perustuslain kannalta.

Tavoitesddnnoksesti esityksessd todettu viittaa siihen, etti lain kielto- ja
velvoitesddnnoksid olisi osaltaan tulkittava ja sovellettava perustelujen
mukaisella, varsinaisiin sdinndsehdotuksiin verrattuna pidemmille menevid
rajoituksia asettavalla tavalla, miki tulkinnanvaraisissa tapauksissa
tarkoittaisi pikemminkin kielto- ja velvoitesdidnndsten laajentavaa kuin
supistavaa tulkintaa. Lakiehdotuksen kielto- ja velvoitesddnnoksilld on
kuitenkin kytkenttjd moniin perusoikeuksien turvaamiin seikkoihin - ja
nimenomaan niin, ettd ne rajoittavat néitd perusoikeuksia. Tésti syystd
tavoitesddnnokselle ei nihdikseni voida antaa sellaista tulkinnallista
vaikutusta kuin esityksessd kaavaillaan. Koska lakiehdotuksen kiellot ja
velvoitteet yleisesti ottaen rajoittavat perusoikeuksia, perustuslain kannalta
tillaisia sadnndksid on pikemminkin tulkittava supistavasti kuin laajentavasti
tulkinnanvaraisissa tapauksissa.

Erityisen torjuvasti on syyté suhtautua tulkinnallisen vaikutuksen antamiseen
sille, ettd lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisid aineita sisdltidvien ja
riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden kiytén loppuminen. Télld
hetkelld tupakkatuotteet ovat kuitenkin laillisia, niihin perustuva
elinkeinotoiminta mukaan lukien. T#std syysti lakiehdotuksen sddnnsten
tulkinnassa ei voida antaa vaikutusta sille, mité rajoituksia lainsétijé kenties
tulevaisuudessa vield sddtid ja kielletddnkd tupakkatuotteet jopa kokonaan.

Néhdikseni valiokunnan lausunnossa olisi selvyyden vuoksi paikallaan
huomauttaa siitd, ettei tavoitesddnnoksesti esityksessd todetulle voida antaa
lakiehdotuksen varsinaisten velvoite- ja kieltosiddnndsten tulkinnassa sellaista
vaikutusta, jonka my6té kielto- ja velvoitesdénnodksid tulkittaisiin laajemmin
tai tiukemmin kuin itse sidnnosehdotuksista on luettavissa.

Yksityiselimiin ja kotirauhan suoja sekii henkilokohtainen koskemattomuus ja
itsemddrddmisoikeus

Ehdotus. Ehdotuksella laajennettaisiin tupakointikieltoja muun muassa lasten
ja nuorten kdytossd oleviin tiloihin ja ajoneuvoihin, asuinkiinteistdjen
yhteisissé tiloissa ja hotellihuoneissa.



Ehdotuksen arviointi. Ehdotettu on merkityksellisti ensinnikin perustuslain 10
§:n 1 momentissa jokaiselle turvattujen yksityiseldmin suojan kannalta. Sill4
rajoitetaan my®s perusoikeusjirjestelmin ilmentimis henkilon
itseméddrddmisoikeutta.

Nahdékseni ehdotetuille tupakointikiellon laajennuksille on
perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivit perusteet. Piddn myos
tupakointikieltoja yleisissi tilaisuuksissa ja yleisissi sisdtiloissa riittivin
painavan tarpeen vaatimana ja muutoinkin hyviksyttivina perustuslain
kannalta.

Sitd vastoin piddn ehdotettua sdéntelyd ongelmallisena siltd osin kuin
ehdotuksen 12 §:n 1 momentin 6 kohdan siannds merkitsisi sitd, ettd
tupakointi olisi kielletty esimerkiksi yksityisauton sisitiloissa lasten ollessa
autossa. Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri ulottuu my%s ajoneuvossa
mahdollisesti olevaan pysyvaisluonteiseen asumiseen kiytettyihin tiloihin
(PeVL 46/2001 vp, s. 3/1I), vaikka tillaiset tilat jidvit perustuslailla suojatun
kotirauhan erédénlaiselle reuna-alueelle, koska ajoneuvoja kiytetidn seki
liikkumiseen ettd asumiseen (PeVL 17/1998 vp, s. 4/11). Joka tapauksessa
yksityisautot ovat yksityiselimin suojan ja itsema4rddmisoikeuden piirissa.

Néhdikseni ehdotetulle si#ntelylle on sinéinsi tiltikin osin
perusoikeusjérjestelmédn kannalta hyviksyttivit perusteet. Mielestini
ehdotetun siédntelyn ulottaminen yksityisiin ajoneuvoihin merkitsee
kuitenkin jo suhteettoman syvillekdyvas puuttumista thmisten
itsemadradmisoikeuteen ja yksityiselimén suojaan (ja kotirauhan suojaan, jos
autossa on tiloja pysyvéisluontoiseen asumiseen). Tupakointikielto
yksityisissd ajoneuvoissa ei mielestdni ole my6skéén riittdvin painavan
tarpeen vaatima. Liséksi tupakoinnin vihentymiseen tai jopa loppumiseen
yksityisissd ajoneuvoissa tulee kiyttia perusoikeuksien suojaan vihemmén
puuttuvia muita keinoja, kuten valistusta ja asennekasvatusta.
Yksityisajoneuvoja koskevan tupakointikiellon oikeasuhtaisuuden kannalta
on tosin mydnteistd, ettei tupakointikieltoa ole sentééin kriminalisoitu.

Kaiken kaikkiaan katson, etti lakichdotuksen 12 §:n 1 momentin 6 kohdasta
olisi paikallaan poistaa maininta tupakoinnin kieltimisesti muiden
kulkuneuvojen sisétiloissa. Joka tapauksessa olisi ensin syyti harkita, missé
madrin tupakointikieltoja aletaan ulottaa yksityisautojen kaltaisiin tiloihin. Jos
tupakointikielto ulotetaan yksityisautoihin, samalla olisi johdonmukaisuuden
nimissd syytd harkita ulottamista myos kotethin, kesihuviloihin ja ylipaatin
sellaisiin yksityiseldmén ja kotirauhan suojan piiriin kuuluviin tiloihin, joissa
oleskelee lapsia. En tosin pidd maininnan poistamista echdottomana
edellytykseni ehtona sille, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen lain



sddtamisjarjestyksessd, joten kysymys ei ole sdétdmisjérjestystasoisesta
ongelmasta lakiehdotuksessa.

Sananvapaus

Ehdotuksen sdétimisjdrjestysjaksossa on tuotu esiin niitd seikkoja, joihin
ehdotuksen valtiosdéantdoikeudellinen merkittdvyys perustuu perustuslain 12
§:ssd turvatun sananvapauden kannalta. Tésté syystd ehdotuksen
selostaminen tiltd osin on tarpeetonta tissd. Koska voin myds yhtyé esityksen
loppuarvioon ehdotetun sééntelyn suhteesta sananvapauteen, en pidd
tarpeellisena lausua asiasta enemmilti tissd. On syytd kuitenkin todeta, etti
esityksessd tuodaan esiin seikkoja, jotka ainakin jonkin verran horjuttavat
esimerkiksi esilldpitokiellon oikeasuhtaisuutta. Otan asian tarkemmin esille
seuraavassa jaksossa.

Omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus

Lakiehdotuksen kytkennit omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen
syntyvit siitd sédddsehdotuskokonaisuudesta, jossa on kyse
tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien esillidpitokiellosta
vihittiismyynnissé (8 a §). Esityksessé esilldpitokieltoa on arvioitu
yksinomaan sananvapauden nikokulmasta.

Esilldpitokielto on kuitenkin merkityksellinen my®s omaisuudensuojan
niikokulmasta sen vuoksi, ettd tavaramerkkioikeus kuuluu perustuslain 15 §:n
turvaaman omaisuuden suocjan piiriin perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kdytdnnon mukaan (ks. varhaisesta kiytinnostd esim. PeVL 10/1986vp).

Tavaramerkki (tuotemerkki) on myytdvissd tavaroissa oleva erityinen
tunnusmerkki, jonka keskeiseni tarkoituksena on pyrkii erottamaan tavara
muiden elinkeinonharjoittajien myymistd tavaroista. Tavaramerkkioikeus
merkitsee yksinoikeutta tavaramerkin kiytton, eikd kukaan saa kayttda
tavaramerkkid liheisesti muistuttavaakaan merkkid. Kun otetaan huomioon
nimi tavaramerkin keskeiset tunnusmerkit, on selvi, ettid tavaramerkkien
esillidpitokiellolla on myos rajoittavia vaikutuksia tavaramerkkioikeuksiin
perustuvalle elinkeinotoiminnalle. Téstd syystid kieltoa on my&s arvioitava
perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta.

Nahdékseni sekd omaisuudensuojan etti elinkeinovapauden niktkulmasta
valtiosdéntdoikeudellisesti keskeinen kysymyksenasettelu liittyy
perusoikeuksien yleisisti rajoituskriteereists suhteellisuusvaatimukseen.
Suhteellisuusvaatimus merkitsee niin omaisuudensuojan kuin elinkeinon



harjoittamisvapauden kannalta siti, ettd lakiehdotuksen
esillapitosddnnosehdotuksen tulee olla vilttimitén hyviksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi eiki se saa menni pidemmille kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa kyseiseen perusoikeuteen (oikeasuhtaisuus).

Rajoituksen taustalla on tissdkin tapauksessa kansanterveyden edistdminen ja
lasten suojelu, jotka epailyksittd ovat perusoikeusjirjestelmin kannalta
hyviksyttivid tarkoituksia.

Esillapitokiellon vilttimattomyyttd ja suhteellisuutta arvioitaessa on
nihdékseni syytd eriyttis itse tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien
esilldpitokielto. Pidankin jonkin verran ongelmallisena juuri tupakkatuotteiden
tavaramerkkien esilldpitokieltoa siitd syystd, ettd kielto veisi perustan
tavaramerkkioikeuden tirkeimmailtd funktolta, so. siltd, ettid
tavaramerkkioikeus erottaa tavaran jostain toisesta tavarasta. Niin ollen
tavaramerkkien esillipitokielto voi merkitd turhan pitkille menevid
rajoituksia mahdollisuudelle alan elinkeinon harjoittamiseen tilanteessa, jossa
tupakkatuotteisiin ja niiden tavaramerkkeihin perustuva elinkeinotoiminta on
kuitenkin sindnsd aivan laillista. Samaa voidaan sanoa myos
omaisuudensuojanikdkulmasta, jos kielto estdd tavaramerkkioikeuksien
Liittyvéd (elinkeino)omaisuuden kiyttéd suhteettoman pitkille menevalld
tavalla. Lis#ksi esillipitokiellon oikeasuhtaisuuden arviocinnissa on
merkityksellistd, ettd esityksesstikin annetaan ymmirtis, etts
esillépitokiellolla tavoiteltaviin padmésriin voitaisiin p4édstd myos vihemmin
sananvapautta, elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa rajoittavin keinoin: *
"Tupakkatuotteiden esillipidon mainonnallisuutta olisi teoriassa mahdollista
vihentid kieltoa lievemmilld rajoituksilla. Tupakkatuotteiden nikyvyys
vihittdiismyyntipaikoissa jéisi siten yhdeksi tuotteiden markkinointikeinoksi,
vaikka esilldpitoa rajoitettaisiin.” (s. 19).

Esillipitokiellon ongelmallisuutta suhteellisuusvaatimuksen kannalta jossain
miédrin vihentd se, ettd tupakkatuotteiden tavaramerkkien esillapitokieltoa
koskeva sddnnos tulee voimaan vasta 1.1.2012. Nahdékseni siirtyméaika ei
kuitenkaan tdysin eliminoi esilldpitokieltoon liittyvid ongelmia omaisuuden
suojan ja elinkeinovapauden nikokulmasta,

Péédyn siis kantaan, jonka mukaan ainakin tupakkatuotteiden
tavaramerkkien kategorinen esilldpitokielto saatfaa estid
tavaramerkkioikeuksiin liittyvéa (elinkeino)omaisuuden kiyttdd
suhteettoman pitkille menevillad tavalla merkitd. Kysymys ei kuitenkaan ole
kokonaisarviossa sen luokan ongelmista, ettd ne estiisivit késittelemasti
lakiehdotuksen tavallisessa lain sddtimisjérjestyksessd. Lisiksi kantani on
ehdollinen siitd syystd, etti esilldpitokiellon tosiasiallisia vaikutuksia sen
paremmin elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan kuin koko
lakiehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseen on tiysin mahdotonta arvioida.



Tosin samaan hengenvetoon on todettava, etti tosiasiallisia vaikutuksia
koskevan tiedon puuttumiselle on annettava merkitysti
suhteellisuusvaatimuksen nikékulmasta sikili, etti sellaiset
elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan rajoitukset, jotka eivit tosiasiassa
saavuta niilld tavoiteltuja hyvéksyttidvid padmaéadrid, eivit tietenkaan voi olla
vilttimattdmid ja oikeasuhtaisia,

Helsingissé 22. pédivini lokakuuta 2009
Tuomas Ojanen

OTT, professori
Helsinki



Juha Lavapuro
22.10.2009

assistentti (virasta vapaa)
tutkija

julava@utu.fi

Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi toimenpiteisti tupakoinnin vihentdmiseksi an-
netun lain ja l44kelain 54 a ja 54 e §:n muuttamisesta. (HE 180/2009 vp)

TIIVISTELMA

1. Tavoiteséinnos (1.2 §). Tupakkalainsiidéinnédn taustalle on omaksuttu aiemman
terveyspoliittisen tavoitteen sijalle kieltolain logiikka. Erityisen ongelmallisena
voidaan pit## ehdotusta tupakkalain 1 §:n 2 momentiksi, jonka mukaan: "Lain ta-
voitteena on ihmisille myrkyllisid aineita sisdltivien ja riippuvuutta aiheuttavien
tupakkatuotteiden kdytdén loppuminen”. Tillainen siifintely muodostuu valtio-
sdiintdoikeudellisesti kyseenalaiseksi, koska:

a. Tupakkalain tavoitteita joudutaan toteuttamaan s#dtimilld rajoituksia
useisiin perusoikeuksiin, kuten itsemairidmisoikeuteen (PL 7 + 10
§:t), sananvapauteen (PL 12 §, omaisuudensuojaan (PL 15 §) ja elin-
keinovapauteen (18 §). Tarve toteuttaa maksimaalisesti yhtd perusoi-
keutta (PL 19.3 §:n viestdn terveys) ei kuitenkaan voi oikeuttaa
kaikkien muiden perusoikeuksien alistamista télle tavoitteelle,

b. Tavoitesifinnokset vaikuttavat yleensd suoraan lain muiden sidnnés-
ten tulkintaan. Kun tupakkalakiin sisiltyy rangaistussidinnoksid ja
kun sen keskeiset keinot merkitsevit perusoikeuksiin liittyvid rajoi-
tuksia, vaarana on, etti tavoitesifinnds ohjaa lain soveltajia tulkitse-
maan rajoituksia ja rangaistussifinndsten soveltamisalaa pikemmin-
kin tupakkalain tavoitieiden mukaisesti ja niin ollen laajentavasti,
vaikka yksityisten perusoikeudet edellyttdisiviit tillaisissa tilanteissa
pikemminkin supistavaa tulkintaa.

Tavoitesiilinnds tulee muuttaa muotoon, joka sitoo tupakkalain tavoitteet kiin-
tedisti osaksi esimerkiksi perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisia terveyden
edistimistavoitteita.

2. Tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien esilliipito tupakkatuotteiden vi-
hittdismyynnissé chdotetaan kiellettiviksi tupakkalakiehdotuksen 8 a §:ss4. Ra-



joitukset sindnsi sallitusti kaupan pidettiivien tuotteiden esillipitoon puuttuvat
perustuslain 12 §:n turvaamaan sananvapauteen samoin kuin 18 §:n mukaiseen
elinkeinovapauteen. Ehdotettu siéntelykokonaisuus asetuksenantovaltuuksineen
ei tissii kohtaa vaikuta lain kisittelyjiirjestykseen erityisesti siksi, ettéi kaupal-
liseen viestint&dn voidaan valiokunnan aiemman kiytinnén valossa kohdistaa ta-
vallista pidemmiille menevidl rajoituksia. Tosin sdintelyn oikeasuhtaisuutta ja
rationaalisuutta voidaan epiilld, kun tupakkalain tavoitteiden toteuttamisen
katsotaan mm. edellyttidvéin myyntiluettelon kirjasimia koskevaa s#‘intely4.

. Kansainvilistd meriliikennettd harjoittavien elinkeinonharjoittajien vapauttami-
nen rajoitteista (8 a §: 2 mom, 13 § 2 mom) merkitsee erilaista kohtelua elinkei-
novapauden kiiytossi. Perustuslain 18 §:n ja 6 §:n kannalta olisi asianmukais-
ta selvittifi mihin perusteeseen erilainen kohtelu perustuu.

. Valiokunnan tulisi varmistaa, ettei maahantuontia koskevaa 10 a §:i# voida tulki-
ta tavalla, joka kieltii# ja kriminalisoi miirillisesti jo rajoitetun seki sindnsd
laillisesti maahantuodun ja hallussa pidettivin tupakkatuotteen luovuttami-
sen lahjaksi.

12 §:n 1 momentissa kielletéiin tupakointi mm. muiden kuin yleisten kulkuneuvo-
jen sisitiloissa, kun tilassa oleskelee alle 18-vuotias (6 k.) seki katoksissa, kat-
somoissa ja muilla ulkoalueilla jirjestettivissd yleisissd tilaisuuksissa, joissa osal-
listujat istuvat paikoillaan (8 k.).

a. Kohdan 6) kielto ei vaikuta lain kisittelyjirjestykseen. S#iinnok-
sen soveltuminen matkailuautoihin kyllikin merkitsee kieltojen ulot-
tumista kotirauhan piiriin. Saéntelylld on kuitenkin 10.3 §:n edellyt-
tdmé perusoikeuksien turvaamistarkoitus eikd se sanktioimattomana
my®&skéin ole vaikutuksiltaan suhteettoman ankara.

b. Kohdan 8) kielto ei vaikuta lain kisittelyjirjestykseen. Kielto on
kytketty tilaisuuksiin, joissa osallistujat oleskelevat jirjestdjsin osoit-
tamilla paikoilla ja joissa tilaisuuden jéirjestdji voi sallia tupakoinnin
tdhén tarkoitukseen varatussa tilassa. Vaikka kiellon tarkoitus etéfin-
tyy jo jossain méirin perusoikeusjirjestelmdin kiinnittyvistd tupak-
kalain suojelutavoitteesta ja puuttuu samalla tilaisuuden asiakkaan it-
seméddrdimisoikeuteen, mahtuu se vield perusoikeusjirjestelmiin
edellyttimén oikeasuhtaisuuden vaatimuksen piiriin, kun huomioi-
daan, ettd kielto on kytketty nimenomaan tilaisuuksiin, joissa osallis-
tujat oleskelevat jérjestdjin osoittamilla paikoilla ja joissa tilaisuuden
jérjestdjd voi sallia tupakoinnin tdhin tarkoitukseen varatussa tilassa

(13.1 §).




Yleistid

Kisiteltdviini oleva hallituksen esitys jatkaa tupakkalainsdsddnndn viime vuosien perus-
trendid sddtimélld useista tupakan myyntiin, markkinointiin, maahantuontiin ja kdyttson
liittyvistd rajoituksista. On sinfinsg kiistatonta, etti téllaisilla rajoituksilla on lahtkohtai-
sesti hyviksyttiva peruste. Ehdotettu séintely on kuitenkin tavoitteidensa ohella myds ta-
voitieiden toteuttamiseksi valittujen keinojen osalta poikkeuksellisen perusoikeusrele-
vanttia. Téllainen asetelma edellyttds yleensd varsin huolellista ja perusteltua punnintaa
eti suuntaan osoittavien perusoikeuksien ja muiden painavien yhteiskunnallisten intressi-
en vililld. Tdmén myds perustuslakivaliokunta on useissa tupakkalainsiidantsi koskevis-
sa lausunnoissaan tuonut esiin (ks. viimeksi PeVL 5/2009 vp). Kaikkeen tihin nihden on
syytd tuoda esiin, ettd tihdn hallituksen esitykseen kirjatut sddtimisjirjestysperustelut
ovat tavanomaista huomattavasti vaatimattomat Ne eivit selvistikifin vastaa sétimisjar-
jestysperustelujen nykyistid vaatimustasoa (vrt. esim. HE 106/2009 vp / ampuma-aselaki).

Saatidmisjérjestysperusteluja ei olekaan t4ss asiassa oikeastaan ollut mahdollista hyo-
dynté4 lainkaan. Lausunnossani olen keskittynyt lakiehdotuksen olennaisimpina pitimiini
vudistuksiin.

Tavoitesilinnés (1 §:n 2 momentti)
Tausta

Voimassa olevan tupakkalainsiidinnon (Laki toimenpiteistd tupakoinnin vahentiimisek-
$1,693/1976) keskeisimpini tavoitteena on ollut vihenti tupakointia ja tupakasta johtu-
via terveyshaittoja. Téhin tavoitteeseen on pyritty erilaisin tupakkatuotteiden myyntiin ja
markkinointiin sekd maahantuontiin ja kdyttoon kohdistuvin rajoituksin. Rajoitusten val-
tioséintdoikeudellinen merkitys pohjautuu puolestaan ensinnikin siihen, ettd niill puutu-
taan perusoikeuksiin kuten useisiin perusoikeuksiin kiinnittyvisin yksityisautonomiaan
(PeVL 19/2006 vp, s. 2) sekii erikseen vield sananvapauteen, elinkeinovapauteen ja omai-
suudensuojaan. Toisaalta rajoituksilla on ollut tupakkalain tavoitteiden mukaisesti kiinted
yhteys perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle siédettyyn tehtiviin edisti
véestdn terveyttd. Samoin huomionarvoisina on pidetty myds perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa turvattua oikeutta eldmiin seki PL 18 §:n 1 momentissa ja 20 §:n 2 momentissa
julkiselle vallalle asetettuja velvollisuuksia huolehtia tydvoiman suojelusta ja oikeudesta
terveelliseen ympéristéon. Sallittujen rajoitusten alaa onkin ndin ollen voitu arvioida
punnitsemalla rajoitettavia perusoikeuksia ja tupakkalainsaddinnén tavoitteisiin lijttyvid
oikeuksia keskeniin, jolloin oikeasuhtaisuusarviointi on viimekédessd ratkaissut si#inte-
lyn aineellisoikeudellisen saltittavuuden.

Nyt kisilld olevassa hallituksen esityksessd lain tavoitesddntelyd esitetdsn kuitenkin
uudistettavaksi valtiosdsintooikeudellisesti huomattavankin merkityksellisells tavalla. Eri-
tyisen oleellinen uudistus liittyy lain 1 §:n 2 momenttiin. Sen mukaan:

"Lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisii aineita sisdltiivien ja riippu-
vuutta aiheuttavien tupakkatuetteiden kiyton loppuminen”



Néyttad siis siltd, ettd tupakkalainsdddinnon taustalle on nyt otettu aiemman terveyspo-
liittisen tavoitteen sijalle kieltolain logiikka: tavoitteena on tupakkatuotteiden kiyton
loppuminen sindnsé. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan mainittu sé#nnds sisdltas
toisaalta ainoastaan lain periaatteellisen tarkoituksen. Sitd ei my6skidn ole yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan pidettivi velvoittavana, vaan se ainoastaan "kuvaa linjausta,
jonka mukaisesti tupakkatuotteita koskevaa lainsdddsntod esitetdsin kehitettiviksi myds
jatkossa". Niillikin reunamerkinngilli varustettuna tavoitteen valtiosifintdoikeudellista
merkitystd on syytil arvioida tarkemmin.

Pidmidirin hyviksyttavyydestd

On epiilemittd selviid, ettd tupakkatuotteiden kiytdén loppumisen ja vieston terveyden
edistémisen vililld on suora ja liiiketieteellisesti todennettu yhteys. Nihdikseni ehdotet-
tua 2 momentin tavoites#inndstd voidaan tdstd huolimatta pitis ongeimallisena useasta
syystd. Tarve toteuttaa maksimaalisesti yhtd perusoikeutta taikka sininsi painavaa kan-
santerveydellisté intressid ei nimittdin voi oikeuttaa kaikkien muiden perusoikeuksien
alistamista télle tavoitteelle. Kuten tupakkalainsdddintdd koskevasta perustuslakivalio-
kunnan aiemmasta kdytdnnostikin (ks. PeVL 5/2009 vp ja PeVL 19/2006 vp)kay ilmi,
kyse on ennen muuta punninnasta: tupakkalainsiiddnnélle tyypilliset keinot rajoittaa tu-
pakointia merkitsevit yleens# useiden perusoikeuksien rajoituksia; toisaalta tillaisia ra-
joituksia on voitu yleensi perustella - tdysin perustellusti - rajoitusten hyviksyttavilla
paimédrilld ja niiden poikkeuksellisen suurella peruscikeusliitintiiselld painoarvolla.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mit4 laajemmalle tupakkalainsiidinnon rajoitustoimenpi-
teitd sen tavoitteiden toteuttamiseksi suunnataan, sitd pidemmille menevii ja laaja-
alaisempia rajoituksia joudutaan edellyttiméin. Esimerkiksi tupakoinnin lopettaminen
kokonaisuudessaan edellyttiisi lihtokohtaisesti myds yksityiseldiméssd tapahtuvan tupa-
koinnin kieltdmistd, mill# puolestaan on pitkille menevid vaikutuksia muun muassa koti-
rauhan suojaan.

Rajoitusten sallittavuus riippuu siten keskeisesti oikeasuhtaisuusvaatimuksen taytty-
misestd. Vaikka tupakan aiheuttamat terveysvaikutukset ja julkisella vallalla perustuslain
19.3 §:n nojalla oleva velvollisuus edistdi viestdn terveyttd ovatkin aiheellisesti oikeutta-
neet varsin pitkélle menevid perusoikeusrajoituksia, joissakin kohdin raja on jo tullut vas-
taan. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi lausunnossaan 5/2009 katsonut, etti tupakka-
tuotteiden tuonnin ja hallussapidon rajoittaminen rangaistusuhalla niiden kielen perusteel-
la merkitsi suhteetonta rajoitusta perustuslain 7 §:ssé taattuun henkilSkohtaiseen vapau-
teen, 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmin suojaan seki viime kidessd myds 8 §:n mukai-
seen legaliteettiperiaatteeseen. Samoin se piti perustuslainvastaisena s#zintelys, jossa sii-
dettiin rangaistavaksi muun kuin suomen- tai ruotsinkielisilld varoitusmerkinnéilld varus-
tettujen tupakkatuotteiden hallussapidon yli séiidetyn masrin (PeVL 5/2009 vp). Niin se-
ki siksi, ettei tillaiselle kriminalisoinnille ollut esitettdvissé riittivan painavia perusteita
ettd siksi, ettei rikosoikeutta tullut valiokunnan aiemmankaan (PeVL 29/2001 vp, s.4/I)
kdytinndn valossa kiyitid vain symbolisiin tarkoituksiin, jollaiseksi ehdotetun hallussa-
pidon kriminalisoinnin arveltiin jddvin,

Aiemmissa tapauksissa on kyse on kuitenkin ollut viimek#desss yksittiisisti ja sovel-
tamisalaltaan kapeista perusoikeusrajoituksista. Pidin 2 momentin edustamaa kieltolaki-
tyyppistd sddnnéstd tissd mielessd merkitykseltdéin vield asteen ankarampana. Siitikin



huolimatta ettei sddnnds vield sisilld madrayksid niistd konkreettisista keinoista, joilla eh-
dotettuun tavoitteeseen pyrittiisiin, on mielestéini perusteltua olettaa, ettd nykyisin sindn-
58 hyvaksyttdvind pidettdvin kdyttiytymisen kieltiminen yleisesti edellyttdisi joka tapa-
uksessa poikkeuksellisen pitkille menevid itsemddrddmisoikeuteen ja yksityiseldmdn suo-
Jaan liittyvid rajoituksia. Jo timin vuoksi on kyseenalaista, voiko tavallinen lains34tsja
kestdvisti sa4tad tillaisesta tavoitteesta nykyisissd olosuhteissa. Samalla on tietenkin sel-
vid, ettd tilanne saattaa muuttua. Kuten perustuslakivaliokuntakin on todennut mm. suku-
puolista suuntautuneisuntta koskevan lainsdddinnén yhteydessi, lakien tulkinta toisaalta
saattaa ajan kuluessa muuttua ja perustuslain tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokisityksid
(PeVL 25/2006 vp ja PeVL 15/2001 vp , s. 3/1).

Toinen ongelmallinen piirre koskee tavoitesdinndksen sisillon ja tupakkalain sisillon
vilistd epésuhtaa. Kuten hallituksen esityksen perusteluissakin esitetifin, ehdotetun tu-
pakkalain ei vield edes oleteta johtavan tupakkatuotteiden kéiytén loppumiseen. Sen sijaan
sen esitetiin kuvaavan linjausta, jonka mukaisesti lainsa#dantod kehitetdsin myos jatkos-
sa. On jo sindllaén episelviid, missd médrin voimassaolevaan lainséidéntoon on syyti si-
sillyttdd timin tyyppisid ei-velvoittavia ja lihinni lainsééidénnon kehittimisti ohjaavia
periaatteita. Ainakaan symboliset ja yksin lainsdadéant6poliittisten tavoitteiden ilmaisemi-
seksi sdddettivit sdtinnokset eivit ole tdysin ongelmattomia perustuslain 2 §:ssé ilmaistun
oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Vieldkin olennaisempi ongelma liittyy kuitenkin siihen,
ettd téllainen tavoitesdéinnds on omiaan tosiasiallisesti vaikuttamaan lakien tulkintaan si-
ten kuin tavoitesd#inndsten yleensi nykyddin oletetaankin tekevin (ks. esim. PeVL
38/1998 vp). Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan sananvapauslakiin lisd4man sananva-
pauden tarkoitusta ja erityisesti oikeasuhtaisuuden vaatimusta korostavan 2 momentin
tarkoituksena on nimenomaan ohjata lain tulkintaa perusoikeusjirjestelmin kannalta pe-
rusteltuun suuntaan siten, ettd suhteellisuusvaatimus otetaan huomioon yhti hyvin harkit-
taessa sananvapauslaissa tai muussa laissa sifidettyjen pakkokeinojen kayttimistd tai
Syytteen nostamista kuin myos ratkaistaessa asioita tuomioistuimissa. Samoin kisilli ole-
vassakin hallituksen esityksessi - siitikin huolimatta, etti siind yhtialts kiistetsisn tavoite-
sdfinndksen velvoittavuus - korostetaan tavoitesiintelyn oikeudellisia vaikutuksia. Lain
tavoitteen kirjaaminen toimii hallituksen esityksen mukaan yleensi lain "varsinaisten ja
velvoittavien" sidnnésten tulkinnan tukena, silld tavoitteella kuvataan julkisen vallan
omaksumaa tahtoa ja kehityksen suuntaa (HE, s. 18/1).

Kun tupakkalakiin sisiltyy rangaistussdinnksia ja kun sen keskeiset keinot merkitse-
vit perusoikeuksiin liittyvid rajoituksia, vaarana on, etté tavoites#nnds ohjaa lain sovel-
tajia tulkitsemaan rajoituksia ja rangaistussiinndsten soveltamisalaa pikemminkin tupak-
kalain tavoitteiden mukaisesti ja niin ollen laajentavasti, vaikka yksityisten perusoikeudet
edellyttdisivit tillaisissa tilanteissa pikemminkin supistavaa tulkintaa. Késitykseni mu-
kaan perustuslakivaliokunnan olisi vakavasti syyti harkita, pitiisiké ehdotettu 2
momentin tavoitesiinnds muuttaa muotoon, joka sitoisi tupakkalain tavoitteet kiin-
teiisti osaksi esimerkiksi perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisia terveyden edis-
timistavoitteita sen sijaan, etti lain tavoitteeksi asetettaisiin tupakkatuotteiden kiy-
tin loppuminen siniinsi.

Tupakkatuotteiden esillipitoon liittyviit kiellot (8 a §)
Tupakkatuotteiden ja niiden tavaramerkkien esilldpito tupakkatuotteiden vihittdismyyn-



nissd ehdotetaan kiellettdvaksi 1. lakiehdotuksen 8 a §:ssd. Tupakkatuotteiden vihittiis-
myyjd saisi 8 a §:n 4 momentin perusteella pyynnésti esittdéi tupakkatuotteiden ostajalle
véhittdismyynnissi myytivini olevista tupakkatuotteista ja niiden hinnoista painetun lu-
ettelon, joka sisiltdd vain vilttimattoméan tuotetiedon yhdenmukaisella tavalla esitettyni.
Luettelon sis#llosti ja ulkoasusta sdddetidin tarkemmin sosiaali- ja terveysministeritn ase-
tuksella. Esillapitokieltoja ei sovellettaisi erilliselld sisaéinkdynnilli varustettuun p#sosin
tupakkatuotteita ja tupakointivilineitd myyviin myyntipaikkaan, jossa myytivid tupakka-
tuotteita ei voida n#hdd myyntipaikan ulkopuolelta ja jonne alle 18-vuotiailta on pisisy
kielletty, eikd kansainvilisiin meriliikenteeseen kiiytettdviin aluksiin.

Rajoitukset sindnsd sallitusti kaupan pidettivien tuotteiden esilliipitoon puuttuvat
ensinndkin  perustuslain 12 §:n  turvaamaan sananvapauteen, jonka on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kiytinndssé katsottu kattavan myos kaupallisen
viestinndn, joskaan tillaiseen viestintd#n kohdistuvien rajoitusten ei ole katsottu
ulottuvan sananvapauden ydinalueelle (ks. esim. PeVL 23/2000 vp, s. 6). Tillaiseen
viestintddn onkin voitu kohdistaa pidemmaille menevid rajoituksia kuin sananvapauden
siséllolliselld ydinalueella olisi mahdollista. Toisaalta my&s mainontaa ja markkinointia
koskevan sddintelyn tulee tiyttid perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset
edellytykset (PeVL 54/2006 vp ja siind luetellut valiokunnan ratkaisut). Samoin
esilldpitoa koskevat ja niin ollen myynninedistimiseen liittyviit s##nnokset ovat
merkityksellisi§ perustuslain 18 §:ssii turvatun elinkeinovapauden kannalta (Ks. PeVL

19%91025&%&, ettd ehdotetulle sé#ntelylle on sininsid perusoikeusjirjestelmin kannalta
hyviksyttdva ja viimekédessd perustuslain 19.3§:4én kiinnittyvé peruste. Tupakkatuottei-
den myyntid ja markkinointia rajoittavalla siéntelylld julkisen vallan voi perustellustikin
katsoa edistivin vieston terveyttd. Ottaen huomioon, ettd si#intely merkitsee varsin ka-
pea-alaista mutta poikkeuksellisen pitkille menevai rajoitusta sananvapauteen ja elinkei-
novapauteen on tirkedd, ettd kyse on sellaisen viestinnén ja myynninedistimisen rajoit-
tamisesta, johon on aiemminkin voitu kohdistaa tavallista pidemmille menevii rajoituk-
sia. Sen sijaan lailla s#étimisen ja perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuusperiaat-
teen nikokulmasta rajoitusten toteuttamistapa on eriin osin valtiosdintdoikeudellisesti
arveluttava. Ensinnékin rajoituksia tiydentds sisnnés rajoitusten toteuttamisesta osin so-
siaali- ja terveysministerion asetuksella. Kun kyse on kaupallisen viestinnin saéintelysti
tilanteessa, jossa asetuksella tarkemmin sé#deltivd luettelo muodostaa kiytinndssi aino-
an vélineen, jonka kautta elinkeinonharjoittaja voi vilitt44 asiakkaalleen tietoja myytivi-
né olevista tupakkatuotteista, merkitsee asetuksentasoinen siéintely siti, ettd sananvapau-
den tdssd tilanteessa relevantti jdljelle jddvd sisclté midriytyisi lopulta kokonaan asetuk-
sentasoisin normein. Asetuksenantajaa puolestaan rajoittaisi ainoastaan 8 a §:n 3 momen-
tin sddnnds siitd, et tupakkatuotteita koskeva painettu luettelo saa sisdltis vain valtti-
mittdmén tuotetiedon yhdenmukaisella tavalla esitettynd. Hallituksen esityksen mukaan
asetuksessa sifidettiisiin luettelon siséllostd ja ulkoasusta sdsidettdisiin varsin tarkasti,
mm. siing kéiytettdviin kirjasimen tarkkuudella..

Vaikka luetteloa koskeva sdéintelyn rationaalisuutta samoin kuin sen oikeasuhtaisuutta
voidaan jossain miirin epiilld, katson kuitenkin, etti asetuksenantovaltuutta koskeva
si#ntely ei tissd kohtaa vaikuta lain kiisittelyjirjestykseen .

Toinen keskeinen ongelma liittyy PL 6 §:n 1 momentin ilmaisemaan yhdenvertaisuus-
periaatteeseen ja sithen, ettéd ehdotettu laki asettaa pitkélle menevii rajoituksia elinkeino-



vapauteen ja sananvapauteen osalle elinkeinonharjoittajista, mutta samalla vapauttaa osan
kaikista tdllaisista rajoitteista. Se, ettd ns. tupakkakaupat, joihin alle 18-vuotiailla ei ole
pédsyd, on vapautettu 8 a §:n 2 momentissa tupakkatuotteiden esillepanoon liittyvisti ra-
joituksista, ei sin4ll4én ole tissd suhteessa ongelma. Tillaiselle erottelulle on osoitettavis-
sa selvisti hyviksyttivi ja lasten suojelemiseen liittyvi perustelu. Sen sijaan ongelmalli-
sempaa on, ettd elinkeinonharjoittajat, jotka harjoittavat tupakkatuotteiden myyntig kan-
sainvélisessd meriliikenteessd kdytettivilld aluksilla, on kokonaan vapautettu nyt ehdote-
tuista rajoituksista. Sama huomautus koskee mm. 13 §:n 3 momenttia.

Niin eri elinkeinoharjoittajat on asetettu seki elinkeinonharjoittajien kannalta rele-
vanttien perusoikeuksien ettd tupakkalain perusoikeusliitéintéisten tavoitteiden naksékul-
masta toisiinsa ndhden erilaiseen asemaan. Piddn titi valtiosdint6isend ongelmana siiti-
kin huolimatta, valiokunnan kiytinndssd on usein korostettu lains#itdjin laajaa harkin-
tamarginaalia ja katsottu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lains#itéjin harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan s##nte-
lyyn (PeVL 18/2006 vp , s. 2/II, PeVL 1/2006 vp , s. 2/1, PeVL 8/2003 vp , s. 3/I, PeVL
65/2002 vp , s. 4/1). Toisaalta perustuslakivaliokunnan joidenkin ratkaisujen sekd perus-
oikeussuudistuksen valossa on nimitt4in selvii, ettd kaikenlaiset erottelut edellyttivit
jonkinlaisia perusteluja. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalais-
ryhmii toisia edullisempaan tai epiedullisempaan asemaan (ks. HE 309/1993 vp, s. 42-
43). Kun nyt késiteltdviissd lakiehdotuksessa ei erotteluille esitetéd lainkaan perusteluja,
muodostuvat ne herkésti mielivaltaiseksi. Ainakaan hallituksen esitys ei mahdollista erot-
telun hyviksyttdvyyden arviointia. Tulisikin selvittdi, mihin perusteeseen kansainvili-
seen meriliikenteeseen kiiytettyjen alusten vapauttaminen nyt ehdotetuista rajoituk-
sista nojautuu.

Maahantuontikiellot (10 a §)

Tupakkalakiehdotuksen 10 a §:n mukaan suussa kiytettiviksi tarkoitettua tupakkaa ei saa
maahantuoda, myydi tai muutoin luovuttaa. Myds postin tai kuriiripalvelujen kiytts
suussa kiytettéiviksi tarkoitetun tupakan maahantuontiin kiellet#in. Yksityishenkils saisi
kuitenkin omaa henkilokohtaista kiyttoadn varten tuoda maahan suussa kiytettiviksi tar-
koitettua tupakkaa matkatavarana mukanaan enintdsn 30 rasiaa edellyttien, etti rasia si-
siltdd enintéifin 50 grammaa mainittua tupakkaa.

Maahantuontia koskevat rajoitusehdotukset eiviit yleisesti ottaen ole valtiosi#ntdoi-
keudellisesti ongelmallisia. Sen sijaan perustuslain 15 §:ssi turvatun omaisuudensuojan
nikdkulmasta ongelmallisena voidaan pitéd sitd, ettd hallituksen esityksen perustelujen
mukaan vaatimusta omaan kiyttd6n tulemisesta tulee tulkita hyvin ahtaasti siten, ettei si-
nénsé laillisesti maahantuotua tuotetta saa antaa toisen kiytettaviiksi edes lahjana. Tupak-
kalakiechdotuksen 31 e §:std puolestaan seuraa, ettd 10 a §:n vastaisesti suussa kiytetts-
viksi tarkoitettua tupakkaa maahantuonut voidaan tuomita tupakkatuoterikkomuksesta
sakkoon. Vaikka lienee niin, ettei asiaa kiytinndssid pystytd valvomaan, hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan timi tarkoittaisi muun muassa, etti nuuskaa lahjoittava hen-
kilo syyllistyy lahjoitushetkelld tupakkatuoterikkomukseen. Niin laaja, tupakkalain ta-
voitteiden nikdkulmasta varsin vihaisten, mutta samalla yksityiseliman sfi#iriin sek# pe-
rustuslailla suojatun omaisuuden kiyttéon liittyvien tekojen kriminalisointi ei nihdikseni
vastaa parhaalla mahdollisella tavalla vaatimusta eri perusoikeusnikékohtien tasapainot-



tamisesta. (vrt. myds PeVL 7/2005 vp). Toisaalta on selvii, ettd nyt esilld oleva ongelma
nojautuu ensisijaisesti hallituksen esityksen perusteluista ilmeneviin kyseenalaiseen kiisi-
tykseen. Valiokunnan tulisi kuitenkin varmistaa, ettei 10 a §:4i voida tulkita tavalla,
joka kieltiii ja kriminalisoi mésirillisesti jo rajoitetun seki siniinsi laillisesti maa-
hantuodun ja hallussa pidettiivin tupakkatuotteen luovuttamisen lahjaksi.

Tupakointikiellot (12 §)

Tupakkalakiehdotuksen 12 § s#iidetiisin erindisistd tupakointikielloista. Suurta osaa niist
voidaan pitdd valtiosdantéoikeudellisesti ongelmattomina muun muassa lasten ja nuorten
terveyden suojelemiseen liittyvistd syistd. Valtiosd4ntboikeudellisesti jossakin méérin ar-
veluttavina on syyti pitdd 12 §:n 1 momentin 6 kohdan sddnnostd tupakointikielloista
muiden kuin yleisten kulkuneuvojen sisétiloissa silloin kuin tilassa oleskelee alle 18- vuo-
tias samoin kuin 8 kohdan maardystd tupakointikiellosta katoksissa, katsomoissa ja muil-
la ulkoalueilla jdrjestettivissd yleisissd tilaisuuksissa, joissa osallistujat istuvat paikoil-
laan. Kohdan 6) mukainen kielto koskee lahinnd henkildautoja, mutta se ulottuu myds
muun muassa matkailuajoneuvoihin. Ajoneuvoa ei perustuslakivaliokunnan aiemman
kaytinnon perusteella voida pitdd kotiravhan piiriin kuuluvana tilana, paitsi milloin ky-
symyksessd on asuntovaunu tai matka-auto (PeVL 6/1998 vp, PeVL 8/1994 vp ja 2/1996
vp).Niité osaltaan asumiseen kéytettéivid ajoneuvoja lukuunottamatta kielto merkitsee ra-
joitusta ennen muuta perustuslain 7 §:n suojaaman henkildkohtaisen vapauden ja 10 §:n
takaamaan yksityiselimin suojaan kattamaan itsem#irdimisoikeuteen (PeVL 17/2006

vp).

Kisitykseni mukaan silti osin kuin ehdotettu s48nnds soveltuu yksityisiin henkiljan-
toihin, sille on perusoikeusjérjestelmiin kannalta hyviksyttivit perusteet eiki ylei-
nen rajoitustesti tilti osin muutenkaan esti lain kisittelemists tavallisen lain sii-
timisjirjestyksesséi. Tavoitteena on muun ohella ehkiistd ennakolta ja vihentdd tupak-
katuotteiden kiiytostd aiheutuvia haitallisia seuraamuksia erityisesti lasten ja nuorten hen-
kildiden kohdalla. Tupakointitilana henkildauto ei mydskiin ole sivullisten kannalta op-
timaalisin mahdollinen - ainakin todennikéisyys tahattomalle altistumiselle tupakansa-
vulle on suuri. Siéntelyn oikeasuhtaisunden kannalta on merkitystd myds sills, ettei tu-
pakkalain 32 §:n ja 33 §:n mukaisia rangaistussésinnoksii ehdoteta muutettavaksi, minks
vuoksi henkil64 joka tupakoi kiellon vastaisesti muussa kuin yleisess# lifkennevilineessi,
el voitaisi rangaista tupakointirikkomuksesta. Kiellolle ei toisin sanoen ole asetettu tehos-
teeksi sanktiota, mikd ei luonnollisestikaan vield sinéinsi tee kieltoa juridisesti merkityk-
settomiksi.

Sen sijaan jossain médrin suuremmaksi ongelmaksi muodostuu, ettd sidntely soveltuu
my6s kotirauhan piiriin kuuluviin ajoneuvoihin. Perustuslain 10 §:n 3 momentin nojalla
lailla voidaan s#iti#4 perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi vilttimat-
tOmisté kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteisti. Vaikka nyt ehdotettua s4intelys voi-
daankin perustella perusoikeuksien turvaamisen tarkoituksella ja vaikkei tupakointikiel-
toa sinfinsé voitane pitdd perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamana toimenpiteens,
rinnastuu asuntona kéytettyyn autoon ulottuva tupakointikielto pitkilti yksityiseen asun-
toon vastaavalla tavalla ulotettavaan kieltoon. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd si4nndk-
selld pyritésn suojamaan erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointia, ja ettei kieltoa ole
sanktioitu, minks seurauksena riskit sen valvonnan tuottamista kotirauhaan ulottuvista



puuttumisista ovat varsin pienet, ei 12 §:n 1 momentin 6 kohta nihdiikseni vaikuta
lain kiisittelyjirjestykseen.

Myts 12 §:n 1 momentin 8 kohdan mukainen ulkoalueita koskeva tupakointikielto on
sinéinsé valtiosdintdoikeudellisesti ongelmallinen. Tiedossani ei ole tutkimuksia, jotka
osoittaisivat ulkoilmassa tapahtuvan tupakansavulle altistumisen aiheuttavan terveyshait-
taa. SHéntelyn tavoitteena on kisitykseni mukaan pikemminkin suojella sivullisia tupa-
koinnin aiheuttamailta hajuhaitoilta ja muilta kielteising pidettéviltd tupakoinnin sivuvai-
kutuksilta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan siinndksen tarkoituksena onkin,
ettei kenenkéin tarvitse siirtyd jirjestdjin osoittamalta paikaltaan sen vuoksi, ettd paikan
laheisyydessd tupakoidaan.

Tillainen tavoite etddntyy jo perusoikeusjirjestelmisin kiinnittyvéstd tupakkalain suo-
jelutavoiiteesta ja puuttuu samalla tilaisuuden asiakkaan itsem#drdimisoikeuteen (ks.
my6s PeVL 19/2009 vp). Kiasitykseni mukaan tillainen kielto mahtuu vield perusoike-
usjérjestelmiin edellyttimiin oikeasuhtaisuuden vaatimuksen piiriin, kun huomioi-
daan, ettii kielto on kytketty nimenomaan tilaisuuksiin, joissa osallistujat oleskelevat
jirjestiijiin osoittamilla paikoilla ja joissa tilaisuuden jirjestsjd voi sallia tupakoin-
nin tihiin tarkoitukseen varatussa tilassa (13.1 §). Titd laajemmat rajoitukset ulkona
tapahtuvaan tupakoinnin rajoittamiseen sitd vastoin olisivat kiisitykseni mukaan silla ta-
voin ristiriidassa perustuslain itseméirisimisoikeutta koskevien perusoikeuksien kanssa,
ettei asiasta voisi tavallisella lailla sa4tas.

Turussa 21.10.2009

Juha Lavapuro
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Regeringens proposition med forslag till lagar
om indring av lagen om atgirder for inskriin-
kande av tobaksrokning samt 54 a och 54 e § i

Liikemedelslagen

Till social- och hilsovardsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 6 oktober 2009 en
proposition med forslag till lagar om 4ndring av
lagen om &tgérder for inskrinkande av tobaks-
rbkning samt 54 a och 54 e § i likemedelslagen
(RP 180/2009 rd) till social- och h#lsovirdsut-
skottet for beredning och bestimde samtidigt att
grundlagsutskotiet ska limna utldtande i drendet
till social- och hilsovardsutskottet,

Sakkunniga
Utskottet har hért

- regeringsrdd Ismo Tuominen, social- och hal-
sovardsministeriet

- lagstiftningsrad Camilla Busck-Nielsen, justi-
tieministeriet

- professor Mikael Hidén

- assistent Juha Lavapuro

- professor Olli Mienpii

- professor Tuomas Ojanen,

Samband med andra handlingar

Tupakkateollisuusliitto r.y. har limnat ett skrift-
ligt stallningstagande till utskottet.

PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr dndringar i lagen om Atgir-
der for inskrankande av tobaksrokning och i l4-
kemedelslagen.

Det ska bli forbjudet att ha tobaksprodukier
och deras varumirken synliga i detaljhandels-
stillen. Tobaksprodukter ska inte fi siljas eller
pa annat s#tt Sverlatas till en person som inte har
fyllt 18 &r och import och innehav av tobakspro-
dukter forbjuds sddana personer. For forsiljare
av tobaksprodukter faststéills en dldersgrins pa
18 &r. Férbudet mot tobaksrdkning ska utvidgas
bland annat i lokaler och fordon som anvénds av
barn och unga, bostadsfastigheters gemensam-

ma lokaler, evenemang som ordnas pa utomhus-
omraden och i hotellrum. Import, forsiljning och
annan Overldtelse av tobak som #r avsedd for
oralt bruk forbjuds, men for personligt bruk far
man dock importera en begrinsad mingd sddan
tobak som resgods. Detaljhandel med tobakspro-
dukter fran automat forbjuds.

Det foreslas att likemedelslagen ska andras s&
att nikotinpreparat utiiver i affirer, kiosker och
servicestationer aven fér siljas i forplignadsro-
relser,

De foreslagna lagarna avses trida i kraft vi-
ren 2010. For forbudet att ha tobaksprodukter

Version 1.0
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synliga och begrinsningarna av tobaksrdkning i
hotellrum féreskrivs dock en &vergangstid pa tvd
ar. Forsdljning av tobak frin automat forbjuds
med en dvergdngstid pa fyra ir.

I motiven till lagstiftningsordningen gran-
skas forbudet mot att ha tobaksprodukter synli-
ga i forhillande till yttrandefriheten i grundla-
gens 12 §. Det anses att lagftrslagen kan be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning,

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Forbudet mot att ha tobaksprodukter synliga
med tanke pd egendomsskyddet

Enligt 8 § 1 mom. i lagen om atgérder fér in-
skriinkande av tobaksrékning har reklam och in-
direkt reklam som giller tobaksprodukter redan
tidigare varit férbjuden. Enligt en ny 8 a § 1
mom. i lagfirslag 1 i propositionen ska det ock-
sd vara forbjudet att ha tobaksprodukter och de-
ras varumérken synliga vid detaljférsiljning av
tobaksprodukter,

Det framgar av motiven till propositionen
(t.ex. s. 18-19) att synlighéllande av fSrpack-
ningar for tobaksprodukter anses vara en myck-
et effektiv markandsféringsmetod som inte #r
forbjuden i den gillande lagen. Vidare star det i
motiven att tobaksprodukter allmint taget pre-
senteras pd fbrsiljningsstillen mera synligt dn
dvriga konsumtionsvaror. Detta i sin tur anses
locka #ven rokare som har beslutat eller firsé-
ker sluta réka till impulskdp (s. 11 och 18). En-
ligt 8 a § 3 mom. i den foreslagna lagen fir en de-
taljforsiljare av tobaksprodukter pd begiiran visa
en tryckt forteckning &ver de tobaksprodukter
som finns till detaljfdrsédljning och deras priser
for den som kbper tobaksprodukter. Forteck-
ningen fir endast innehalla niidvéndig produkt-
information som presenteras pa ett enhetligt sétt.
Nérmare bestimmelser om forteckningens inne-
hall och wtformning (bl.a. om férteckningens
typsnitt) utfirdas genom fSrordning av social-
och hilsovirdsministeriet. Férteckningen fir
inte heller ligga framme hela tiden, utan den ges
till kunden for piseende endast pa begiiran. Kun-
den fir inte ta med sig forteckningen, utan att ge
for paseende betyder att forteckningen alitid ska
ges tillbaka till forséljaren.

2

Lagfarslaget har ur konstitutionell synvinkel
kopplingar till flera grundliggande fri- och ritt-
tigheter. Det uppges (s. 17) att lagforslagets
frimsta syfie 4r att begriinsa marknadsforingen
och utbudet av tobaksprodukter ytterligare, sér-
skilt i barns vardagsmiljo. Siledes har lagstifi-
ningen onekligen samband med 19 § 3 mom. i
grundlagen dir det stadgas att det allmiinna en-
ligt vad som néirmare bestims genom lag ska till-
forsakra var och en tillrickliga social-, hilso-
virds- och sjukvirdstjdnster samt frimja befolk-
ningens hiilsa. Att regleringen har en sddan bak-
grund utgér utan tvekan en godtagbar grund for
begrénsningar som beror pi ett tungt vigande
samhilleligt behov,

Enligt grundlagens 15 § 1 mom. ir vars och
ens egendom tryggad. Aven immateriella rittig-
heter med formégenhetsviirde (t.ex. ritten till
varumirket; se RP 309/1993 rd samt t.ex. GrUU
27/2008 rd och GrUU 28/2005 rd) ingér i egen-
domsskyddet. Genom det féreslagna forbudet att
ha tobaksprodukter synliga ingriper man inte di-
rekt i dganderiitten till varumiirket utan begrin-
sar kraftigt varumérkesinnehavares ritt att nytt-
ja denna egendom i sin niringsverksamhet. Séle-
des ingriper forslaget indirekt dven i néringsfri-
heten enligt 18 § 1 mom. i grundlagen eftersom
forbudet inverkar negativt pa viljan att starta ny
niringsverksamhet i branschen. A andra sidan
méste man beakta det faktum att tobaksvarumér-
ken innehas av juridiska personer vars férméo-
genhet dr betydande. I en sidan konstellation
har grundlagsutskottet i sin praxis ansett att lag-
stiftaren betriffande egendomsskyddet har mera
svingrum #n ndr bestimmelserna fir direkta
konsekvenser fér de fysiska personerna bakom
den juridiska personen (se GrUU 9/2008 rd, s.
4). Anmirkningsvirt dr ocksd att grundlagsut-



skottet i sin tidigare praxis har betonat strivan
efter att i enlighet med 19 § 3 mom. i grundlagen
frimja befolkningens hilsa som #r bakgrunden
till begréinsningarna av reklam och marknadsfs-
ring av tobaksprodukter. Redan ftre reformen
av de grundliggande fri- och rittigheterna ansig
grundlagsutskottet att &tgdrderna fdr inskriin-
kande av tobaksrikning 4r framkallade av ett all-
miint infresse (se GrUU 4/1976 rd). Ocksa efter
reformen av de grundliggande fri- och rittighe-
terna har utskottet konstaterat att begrinsningar-
na j anknytning till rékning har att géra med ett
betydande samhilleligt intresse (se t.ex. GrUU
19/2006 rd).

Forbudet mot synlighdllandet motiveras av
folkhélsoskil. Enligt utskottet dr det svirt att be-
déma och bevisligen observera férbudets faktis-
ka konsekvenser. P4 det Svergripande planet an-
ser grundlagsutskottet dock att den begrinsning
av dganderfitten som ingdr i lagforslaget har ett
godtagbart syfte och att det inte har stdrre om-
fattning &n vad som #r motiverat med tanke pd
det samhiilleliga intresse att ingripa i dganderit-
ten som ligger bakom regleringen till denna del.

Férbudet mot att ha tobaksprodukter synliga i
Jérhéllande till yttrandefriheten

Grundlagens 12 § 1 mom. séger att var och en
har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor ritt-
ten att framfGra, sprida och ta emot information,
dsikter och andra meddelanden utan att nigon i
forvag hindrar detta. Nérmare bestimmelser om
yttrandefriheten utfirdas genom lag. Férbudet
mot att ha tobaksprodukter synliga har betydel-
se med tanke pd yttrandefriheten eftersom det
tillsammans med forbudet mot reklam pd ett vi-
sentligt sitt begriinsar niringsidkarens mdjlig-
het att nyttja sitl varumérke som ett kiinnetecken
for att urskilja de varor som erbjuds till salu el-
ler annars siitts i omlopp frin andras varor, D iir
det svart for dven konsumenten att skilja mellan
de olika tillgingliga produkterna.

Mot bakgrunden av motiven kommer till#mp-
ningen av frbudet mot synlighdllande att vara
mycket strikt. Som ett exempel pi detta kan
nimnas det som sdgs i propositionsmotiven (s.
30): "Som att hilla tobaksprodukter och deras
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varumérken synliga ska inte anses dtgirder som
hér till kundservice, som anknyter till att ta en
produkt som kunden frigar efter och visa den
och eventuellt ricka &ver den till kunden. I
praktiken ska #ven andra tobaksprodukter kun-
na vara synliga for kunden i ett detaljhandels-
stille nédr forsiljaren for en tid Gppnar det stille
dér produkterna frvaras.”

Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att
skyddet for yttrandefrihet 1 princip dven ticker
in reklam och marknadsfiring. Men dessa kan
begrinsas i stérre omfattning #n vad som egent-
ligen &r mojligt inom yttrandefrihetens inne-
héllsliga k¥rnomride. A andra sidan bsr ocksd
regleringen av reklam och marknadsforing upp-
fyila de allmiinna villkoren for en lag som be-
grinsar de grundlaggande fri- och rittigheterna
{se GrUU 3/2010 rd, 5. 2/1 och GrUU 54/2006 rd,
5. 2 och dér niimnda utlatanden). I Finland #r to-
bak - bortsett frin tobak som #r avsedd for oralt
bruk - ett njutningsmedel vars forsiljning ir lag-
ligt. Mot den bakgrunden verkar begrédnsningar-
na i marknadsforingen av tobaksprodukter oné-
digt stringa. Regleringen kan bli rattare propor-
tionerad i fall kunden i férsiljningsstéilet fir en
mojlighet att bekanta sig med en bildsamling
som visar upp de tobaksvarumirken som siljs
dér och att ocksa fa ta med sig en tryckt forteck-
ning Sver de tobaksprodukter som siljs i forsilj-
ningsstillet i friga. Med dessa dndringar kan be-
stimmelsen anses uppfylla villkoren for att be-
grinsa yttrandefriheten i enlighet med 12 § 1
mom. i grundlagen speciellt med tanke pd det vi-
gande folkhélsorelaterade skil som ligger bak-
om lagfrslaget, En sadan @ndring #r ett villkor
for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning,

Férbudet mot synlighéllande tillimpas dock
inte enligt paragrafens 2 mom. pa sddana forsilj-
ningsstillen med egen ingéng som huvudsakli-
gen siljer tobaksprodukter och rékdon och dir
de tobaksprodukter som siljs inte kan ses utan-
for forsiljningsstillen och dit tilltrade 4r forbju-
det for personer som inte har fyllt 18 &r.

I sak innebir detta att en sddan affir inte kan
ha ett skyltfénster ddr de viktigaste forsiljnings-
artiklarna syns. Diremot far dock andra varor
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som finns till salu - varav det i motiven nimns
t.ex. kvillstidningar och sétsaker - vara framme.
Bestimmelsen innebér en kraftig begrénsning i
mdjligheten att marknadsfora affirens centrala
varugrupper och ingriper indirekt dven i nirings-
friheten. Darfor anser utskottet det viktigt med
tanke pa grundlagens 12 § 1 mom. och 18 § 1
mom. att firbudet lindras till exempel s3 att
marknadsfiring av tobaksprodukterna inte fir ha
en klart dominerande stillning di de liggs fram
sd att de kan ses utifrin, Samtidigt bér forbudet
mot intride for minderariga slopas i paragrafen
eftersom det @nd4 inte #r tillitet att sdlja dem to-
baksprodukter. Déremot fir man sélja dem till
exempel sétsaker som eventuellt finns till salu.

Rokforbud och overvakning av dem

112 § i det forsta lagforslaget ingdr en del nya
bestimmelser om platser dér rékning &r forbju-
den. Sddana forbud ingriper litt i personens
sjilvbestimmanderitt och den vigen i den per-
sonliga friheten enligt grundiagens 7 § 1 mom,
och i skyddet for privatlivet enligt grundlagens
10 § 1 mom, Enligt 1 mom. 1 punkten i lagfor-
slaget &r rékning fSrbjuden i lokaler dir det be-
drivs familjedagvird medan familjedagvérden
pigér. Enligt 1 § 3 mom. i lagen om barndag-
vérd (36/1973) kan familjedagvird ordnas i ett
privathem eller p4 nigon annan hemliknande
vardplats som kallas for familjedaghem.

Enligt 17 § i lagférslaget ska kommunen ver-
vaka forbudet. Kommunen kan ocks3 forritta in-
spektioner. Myndigheten kan alltsd forritta in-
spektioner som stricker sig till lokaler som an-
viinds fér fast boende och som omfattas av skyd-
det for hemfriden (se t.ex. GrUU 37/2002 td).
Enligt grundlagens 10 § 3 mom. gir det att ge-
nom lag bestimma om &tgiéirder som ingriper i
hemfriden bl. a. for att trygga nigon annan
grundliggande fri- och réttighet. I detta fall #r
syftet med forbudet att skydda mycket smé barn
frén att utséttas for tobaksrsk. Enligt utskottets
mening bér man vid beddmningen av forbudets
och inspektionsritiens proportionalitet fista
uppmirksamhet vid barnets &lder och det fak-
tum att exponeringen fér tobaksrdk pa grund av
att familjedagvérdaren réker inomhus dr lingva-
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rig och sker upprepade ganger. Mot denna bak-
grund utgdr tryggandet av barnens vilmiende
enligt 19 § 3 mom. i grundlagen en godtagbar
grund for att begriinsa hemfriden. Det 4r ocksi
mycket konsekvent att rokforbudet utvidgas till
familjedaghem som utgdr en lagstadgad form av
barndagvird pid samma siit som daghemmen.
Rokforbudet giller dem sistndmnda redan enligt
den giillande lagen. Enligt utskottet riskeras inte
heller den egentliga kirnan fér hemfriden da
man inspekterar lokaler dir det utdvas yrkes-
verksamhet. Det ir naturligt att iakttagandet av
rokforbudet dvervakas i samband med att social-
namnden, efter att en anmilan om bedrivande av
barndagvirdsverksamhet inkommit, verkstiller
granskningen pd dagvirdsplatsen for att se il
att dagvirden och dagvérdsplatsen uppfyller de
sanitdra och andra fordringar som uppstillts fér
dagvarden. En bestimmelse om detta finnsi 11 §
1 mom. i f8rordningen om barndagvird
(239/1973). Statsradet bér vidta atgirder for att
lyfta upp bestdimmelsen om granskningsverk-
samhet i férordningen till lagniva.

Det foreslagna rokfarbudet i enlighet med 12
§ 1 mom. 1 punkten pdverkar inte behandlings-
ordningen for lagforslaget.

I 1 mom. 6 punkten i paragrafen ingér ett fér-
bud mot rékning i allminna kommunikationsme-
del samt i 6vriga kommunikationsmedel dér per-
soner som inte fyllt 18 4r vistas. Forbudet har
samband med den personliga friheten och skyd-
det for privatlivet. I friga om "6vriga kommuni-
kationsmedel" handlar forbudet om till exempel
rokning i privatbilar, Att myndigheterna ingri-
per i en sédan verksamhet inkriktar pa ett myck-
et ptagligt satt pA privatlivets omrade, enligt ut-
skottet.

Det framgér av paragrafens 2 mom. aft bl.a.
en inspektion kan forrittas. Om det 4r meningen
att inspektera till exempel i privatbilar, handlar
det enligt utskottet om en 4tgérd som inte l&ngre
ir ritt proportionerad i relation till milet. De
privata kommunikationsmedlen diir det finns lo-
kaler for fast boende, sdsom husvagnar, utgér
dessutom ett specialfall. Dessa lokaler &r hem-
fridsskyddade, trots att de i friga om hemfriden
befinner sig pd en sorts grdzon (se GrUU



16/2004 rd, s. 5 och GrUU 8/1994 rd, s. 3). D3
kan man stifta om forrittandet av inspektionen
genom lag, om det dr nddvindigt for att utreda
ett brott eller for att trygga ndgon annan grund-
liggande fri- och rittighet. Asidosittandet av
forbudet har inte kriminaliserats. Det framgér av
paragrafens 2 mom. att bl.a. en inspektion kan
forrittas. Om det dr meningen att inspekiera till
exempel i privatbilar, handlar det enligt utskot-
tet om en atgird som inte ldngre ir riitt propor-
tionerad i relation till milet. De privata kommu-
nikationsmedlen dar det finns lokaler for fast bo-
ende, sisom husvagnar, utgdr dessutom ett spe-
cialfall. Dessa lokaler #r hemfridsskyddade,
trots att de i friga om hemfriden befinner sig pd
en sorts grdzon (se GrUU 16/2004 rd, s. 5 och
GrUU 8/1994 rd, s. 3). D4 kan man stifta om fér-
rittandet av inspektionen genom lag, om det &r
nddvindigt fr att utreda ett brott eller for att
trygga ndgon annan grundliggande fri- och ritt-
tighet. Asidosittandet av férbudet har inte kri-
minaliserats,

Utskottet anser att rékforbudet "i §vriga kom-
munikationsmedel” &r problematiskt ocksé med
tanke pa proportionaliteten och att bestimmel-
sens syfte kan nas med lindrigare metoder (hil-
soupplysning och attitydpaverkan) #n med lag-
stifining. Det finns ocksd skl att misstéinka att
ett sddant forbud inte i verkligheten kan &verva-
kas effektivt, utan att det snarare dr symbolisk
lagstiftning som enligt utskottets mening bér
undvikas.

Som helhet betraktat anser uiskottet att slo-
pandet av "i 6vriga kommunikationsmedel” fran
tillampningsomrédet f5r férbudeti 12 § i mom. 6
punkten &r en forutsattning for att lagen i enlig-
het med grundlagens 7 § 1 mom. och 10 § |
mom. ska kunna stiftas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Enligt 17 § 2 mom. i lagforslaget ska kommu-
nen efter en inspektion férbjuda verksamhet som
strider mot bestimmelsen och den kan enligt 1
punkten i momentet ocksd anméla detta till all-
miinna dklagaren. Vidare kan kommunen enligt
20 § 2 mom. effektivera forbudet med vite. En-
ligt21 § 5 mom. ddmer fSrvaltningsdomstolen ut
vite pd ansékan av den som forelagt vitet. Over-
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lag dr regleringen enligt utskottets mening
mycket svarbegriplig och exceptionell frimst pi
grund av att tillampningsomradet for 12 §, dit
rokforbuden ingdr, foreslas bli betydligt utvid-
gat medan bestimmelserna om styrningen och
dvervakningen i den gilflande lagen féreslds bli
justerade nérmast i friga om namn p4 myndighe-
ter och vissa hinvisningar till paragrafer. Enligt
utskottet uppfyller ett sddant forfarande inte kra-
ven pé god lagberedning.

Enligt 1 mom. 8 punkten r rékning férbuden
under skyddstak, pa liktare och vid andra offent-
liga tillstédllningar som anordnas pd utomhusom-
raden, dédr deltagarna vistas stillastdende eller
stillasittande. Enligt motiven till bestdmmelsen
(s. 32) ska den tillimpas p4 ldktare och skydds-
tak pd utomhusomriden i samband med till ex-
empel idrottstivlingar och matcher. Enligt moti-
ven ska det dock vara tillatet att réka vid alla till-
stéllningar som anordnas utomhus, om detta sker
annanstans #n pa det egentliga liktaromréidet el-
ler omrddet under skyddstak eller pa tillstill-
ningens askadar- eller vistelseomrade.

Enligt ordalydelsen i bestdimmelsen och i lju-
set av motiven till den ir det fortsatt mycket
oklart var det i de evenemang som avses i be-
stimmelsen &r tillatet att roka. Enligt utskottet
bor bestimmelsen fortydligas - sirskilt med héin-
syn till att brott mot den ska bli kriminaliserade -
sd att den motsvarar motiven.

Godkdnnande av ett proviingsiaboratorium

Enligt den géllande 6 § 2 mom. i lagen ska den
som tillverkar eller importerar cigaretter se till
att halterna av tjdra, nikotin och kolmonoxid
som uppstdr vid rékning av en cigarett har mitts
och att exaktheten av informationen om tjira och
nikotin pé forpackningarna har verifierats innan
produkten &verldts till minutforsiljning,

Enligt 6 a § i lagforslaget 1 ska ett provnings-
laboratorium som utfdr tester vara godkint och
Bvervakas av Tillstinds- och tillsynsverket f5r
social- och halsovarden. Enligt 3 mom. i samma
paragraf kan endast en myndighet godkinnas
som provningslaboratorium. Ett provningslabo-
ratorium som 4r verksamt i anslutning till en im-
portor eller tillverkare av tobaksprodukter kan
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dock godkénnas for att utfra testning eller veri-
fiering av egna produkter. Brandsikerhetskra-
ven kan ocks4 faststillas av ett annat ackredite-
rat forskningslaboratorium. Enligt 6 b § 3 mom.
lagforslaget kan Tillstdnds- och tillsynsverket
for viss tid avbryta verksamheten vid ett prov-
ningslaboratorium i fall det har grundad anled-
ning att ifrdgaséitta riktigheten i uppgifterna om
laboratoriet eller behdrigheten i {aboratoriets
verksamhet.

Grundlagsutskottet har tidigare ansett att
skotseln av forvaltningsuppgifter som hér till
myndigheter inte omfattas av niringsfriheten
som tryggas i 18 § 1 mom. i grundlagen (se t.ex.
GrUU 20/2006 rd). 1 sddana fall har utskottet
dock ansett det nddvindigt med tanke pi propor-
tionaliteten i regleringen av rittigheter och skyl-
digheter for en privat aktsr som inte hor till myn-
dighetsorganisationen att mdjligheten att god-
kdnnandet Aterkallas eller att verksamheten av-
bryts binds vid allvarliga eller visentliga forse-
elser eller férsummelser och vid att eventuella
anmérkningar och varningar till tillstindsinne-
havaren inte har lett till korrigering av brister i
verksamheten. Dérfor bér 6 b § 2 mom. i lagfér-
slaget dndras s& att avbrytandet av verksamhe-
ten vid ett laboratorium binds vid sddana villkor.

Automatiska sdljapparater for tobaksproduk-
ter

Enligt 10 a § 2 mom. i det forsta lagforslaget ar
det forbjudet att sélja tobaksprodukter frin auto-
mat. Enligt 3 mom. i ikrafttridandebestimmel-
sen triider defta forbud dock i kraft first den 1 ja-
nuari 2014 efter en vergangsperiod. Fére ikraft-
tréidandet tillimpas de bestimmelser som giller
ndr den foreslagna lagen trider i kraft. Tobaks-
automater anvéinds for nirvarande bland annat i
hotellreceptioner och restauranger. Enligt gil-
lande lag far tobaksprodukter och rékdon siljas
genom tobaksautomater om forsidljningen sker
under 8vervakning.

Den nya bestimmelsen inverkar inte pd fgo-
forhéllanden i friga om tobaksautomaier. Dir-
for méste bestimmelsen granskas i ljuset av den
allménna klausulen om egendomsskyddet i 15 §
1 mom. i grundlagen. Det féreslagna forbudet

innebir att sadana automater inte lingre fir an-
viindas for distribution av tobaksprodukter och
rékdon. Dirfor kan automaten bli onddig for
figaren om den inte kan férvandlas sa att den kan
anvindas for nigot annat syfte. Tanken bakom
bestimmelsen 4r dock strivan efter att fSrsvara
spridning av tobaksprodukter bland i synnerhet
minderdriga, eftersom det vid sidan av den
egentliga kundservicen #r ritt svirt att dvervaka
anvindningen av automaterna och vem som an-
viinder dem. Att skydda minderdriga frin de
men for hidlsan som rékningen fororsakar utgdr
ett tungt vigande och godtagbart skal for regle-
ringen.

Det foreslds inga erséttningar till dem som
dger automaterna. Enligt utskottet utgér dock
mdjligheten att anvinda automaten under en
Gvergingsperiod pé fyra &r pa eft sétt som gene-
rerar inkomster en tillrdcklig kompensation f5r
det att forbudet ska trida i kraft. Frén proportio-
nalitetssynpunkt anser utskottet att det &nda &r
bittre att forbudet triider i kraft forst den 1 janu-
ari 2015. D4 kan man med sikerhet nd en &ver-
géngsperiod pa fyra ir, som Aven namns i moti-
ven, oberoende av niir lagen antas.

Ovrigt
Enligt 1 § 2 mom. i lagforslaget 1 &r syftet med
lagen att anviindningen av tobaksprodukter, som
innehaller f6r ménniskor giftiga imnen och orsa-
kar beroende, ska upphdra. Varken den giliande
lagen eller de nya paragrafer som foreslds inne-
héller dock bestimmelser som mojliggsr detta.
Med avseende pd de grundliggande fri- och ritt-
tigheterna #r risken att den anviinds som stéd for
tolkningar som begrinsar de grundliggande fri-
och rittigheterna i stillet for att man i problem-
situationer tillimpar den tolkning som béttre fol-
jer de grundldggande fri- och rittigheterna. Av
konstitutionella skl dr det darfor viktigt att en
sédan bestimmelse som liknar en allmén poli-
tisk linjedragning stryks eller att den &tminstone
omformuleras si att den battre motsvarar inne-
héllet i lagen.

Utskottet har ocksid uppmiérksammat 11 § i
lagfSrslag 1, enligt vilken den som inte har fyllt
18 4r inte far inneha tobaksprodukter, Innehav



har inte kriminaliserats och brott mot det leder
inte till ndgra andra péfiiljder heller. Enligt den
allminna motiveringen i regeringens proposi-
tion (5. 20} har begréinsningarna i lagstiftningen
symbolisk och normskapande betydelse och ett
av syftena med dem #r ocks3 att fista uppmérk-
samhet vid nuvarande praxis. Utskottet anser att
social- och hilsovirdsutskottet bor Gverviga att
avskaffa forbudet mot innehav i 11 § i lagforsla-
get i fall det inte gAr att visa att forbudet har nor-
mativt innehdll som 4r meningsfullt med tanke
pa lagens tillimpning eftersom lagstiftning som
bara dr symbolisk bor undvikas.

Helsingfors den 5 maj 2010

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Kimmo Sasi /saml
vordf. Jacob S&derman /sd
med]l. Tuomo Hinninen /cent (delvis)
Ulla Karvo /saml
Elsi Katainen /cent
Esko Kiviranta /cent
Kari Kédrkk&inen /kd
Elisabeth Nauclér /sv

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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Utskottet har inte nagot att anmirka mot lag-
farslag 2.

Utldtande
Grundlagsutskottet meddelar

att lagforslagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, om utskottets kon-
stitutionellu anmdrkningar till 8 a § 4
mom. och 12 § 1 mom. 6 punkten i lag-
forslag 1 beaktas pd behorigt satt.

Ville Niinist6 /gréna
Johanna Qjala-Niemels /sd
Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /viinst
Tuulikki Ukkola /saml
Ulla-Maj Wideroos /sv
Ilkka Viljanen /saml

Antti Vuolanne /sd.



