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Innledning og oppsummering av Norsk Industris forelgpige innspill

Norsk Industri ser positivt pa at det na legges frem et direktivforslag om
energleffektlwtet @kt satsing pa dette omradet vil vaere et viktig ledd i arbeidet
med & nd de klima- og energimalene som EUs ledere vedtok i 2007. Norske
bedrifter har i lang tid erkjent V|kt|gheten av a satse pa energieffektivitet. Szerlig
for energiintensiv industri er dette apenbart, der energikostnadene ofte er den
viktigste innsatsfaktoren og i mange tilfelle belgper seg til over 25-30 prosent av
totalkost. Dette forhoidet er da ogsa reflektert i utviklingene de siste 10 ar som
kan vise at pa tross av en markant aknlng av produksjonen har energiforbruket i
industrien forblitt stabilt. Foruten at det pagar en Igpende utwklmg med hensyn
til stadig mer energieffektiv produksjon representerer ogsa industriens
produkter, som for eksempel lettmetaller, ulike isoleringsmaterialer og
kjemikalier, viktige bidrag til styrket energieffektivitet i samfunnet for gvrig.

Skal et nytt direktiv g| de resultater man etterstreber er det imidlertid viktig at
b&de fokus og foreslatte virkemidler er rettet inn slik at den innsats som er gjort
og gjgres i industrien ikke undergraves. Dette vil ogsa gjelde for norske bedrifter
da det legges til grunn at direktivet er E@S-relevant. Med det som utgangspunkt
vil Norsk Industri trekke frem folgende som saerlige viktige momenter:

o Direktivet kan ikke operere med et absolutt effektivitetsmal da
det i sin ytterste konsekvens vil virke som et tak pd skonomisk
vekst,

e« Den dobbelte virkemiddelbruken som kan fglge av direktivet er
prinsipielt uheldig, virker ungdig fordyrende og vil ikke minst
kunne undergrave det europeiske kvotehandelssystemet,

¢ Industri omfattet av ETS bgr sdledes holdes utenfor artikkel 6 om
obligatoriske effektivitetsordninger,

o Forslaget om & fremme energieffektive offentlige innkjop er, hva
gjelder elektrisitet, basert pd samme omregningsfaktor som i
Ecodesign-direktivet og er sdledes uakseptabelt da det
diskriminerer norsk produksjon og produkter.

Utdypende kommentarer fglger nedenfor.
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Direktivets effektivitetsmal

Komm|SJonen foreslar at medlemslandene med basis i det overordnede
reduksjonsmalet pa 20 prosent skal sette absolutte nasjonale mal for
energlforbruket i 2020. Dette er en tilnserming som vi ikke kan slutte oss t|I
Fremfor & underbygge reelle effektlwsermgstlltak vil det etablere et tak pa
fremtidig forbruk og derigjennom sta i motstrid til nedvendige vekststrategier. I
verste fall kan dette medfgre at industri flytter ut av Europa. I stedet bgr man
benytte relative effektivitetsmal, f.eks energiforbruk i forhold til gkonomiske
indikatorer som BNP.

Fra et norsk st3sted er det viktig & papeke det uheldige ved hva som vil kunne

representere et absolutt produkSJonstak Norske industriprodukter beregnet pa

verdensmarkedet er basert pa best tilgjengelig teknolog| og ikke minst fornybar
energi og gir sdledes viktige bidrag med hensyn til & avhjelpe globale miljg- og

klimautfordringer.

QOverlapping av byrder og requleringer

For industrien har energieffektivitet lenge vaert et prioritert omrade og resultater
leveres fortlgpende. Samtidig er de fleste sektorer i dag underlagt EUs
kvotehandelssystem. Dette gir aktgrene fleksibilitet til a velge de mest
kostnadseffektive utslippsreduserende tiltak, herunder tiltak for
energieffektivitet. Dobbelt bruk av virkemidler som vil kunne fglge av forslaget
er bade prinsipielt uheldig og vil i dette tilfellet kunne lede til dyrere
effektivitetstiltak, samt undergrave de reduksjonsincentiver som ligger implisitt i
ETS.

Tilsvarende er det avgjgrende at ETS som en markedsmekanisme ikke ma
manlpuleres ungdvendig gjennom annen lovgivning. Direktivforslagets ideer om
a "sette til side” utsllppskvoter for & benytte dette til effektivitetsfremme
influerer direkte pa det allerede vedtatte kvotetaket i ETS og karbonmarkedet
som sadan og er derfor ikke akseptabelt.

Etablering av energieffektiviseringsordninger

Direktivforslaget har et bredt nedslagsfelt, der tilsynelatende transport er den
eneste sektoren som ikke omfattes. Dette synes noe paradoksalt all den stund
transport, sammen med bygninger, er det som i henhold til direktivets egen
impact assessment fremholdes som sektorene med stgrst potensial for gkt
energieffektivitet. Samtidig gjgres det ingen dlstlnkSJoner i forhoId til land eller
sektorer som i Iengre tid har hatt effektiviseringstiltak gdende. P& denne
bakgrunn fremstar kravet om effektiviseringsordninger der landene forpliktes til
8rlige energibesparelser pd 1.5 prosent som lite treffende. Denne bestemmelsen
bgr endres slik at man i langt stgrre grad kan ta hensyn til forskjeller mellom
ulike sektorer, allerede iverksatte tiltak, potensial for ytterligere effektivisering,
samt behovet for kostnadseffektive lgsninger.

B3de i forhold til behovet for & unngd ungdig duplisering av virkemidler og for 3
hindre barrierer for gkonomisk vekst taler mye for at kvoteregulert industri og da

f:\kbaumann\word60\europaprosjektet\energieffektivitetsdirhgringsbrev230911.docx



saerlig energiintensiv industri ikke blir omfattet av direktivforslaget artikkel 6(1)
om effektivitetsordninger. Alternativt bgr denne industrien ha mulighet til &
benytte en "opt out” klausul.

Energirevisjon for store industriselskaper

Norsk Industri mener at forslaget om obligatorisk og eksternt utfgrt
energirevisjon i store selskaper er ungdvendig og fordyrende. Som tidligere
nevnt er energieffektivisering noe som av apenbare arsaker star sentralt hos
norsk energiintensiv industri, bade med hensyn til daglig drift og rent strategisk.
For de aller fleste er derfor ogsa regelmessig energirevisjon allerede etablert. Et
palegg av denne art vil dessuten kunne virke undergarvende pa de avtaler som
en lang rekke bedrifter allerede har etablert med myndighetene, jfr. eksempelvis
ENOVA-avtalen.

Cogen og fiernvarme, samt fangst av restgasser

Direktivforslaget gir positive signaler med hensyn til 8 fremme utvikling av
effektiv kogenerering og fjernevarme og Norsk Industri kan generelt slutte seg
til disse. Det er imidlertid vesentlig at bestemmelsene som skal bidra i denne
retning tar ngdvendig hensyn til nasjonale, geografiske, industrielle og
teknologiske forhold. De kravene som reises i direktivforslaget er for restriktive,
vil potensielt kunne pdlegge industrien store kostnader i forbindelse med
infrastrukturutbygging og vil som s&dan kunne virke mot sin hensikt ved at
investeringer uteblir. Etablering av konstruktive incentivordninger vil i denne
sammenheng veaere langt mer virkningsfullt.

Sanksjon

Artikkel 9 i direktivforslaget g|r palegg om & innfgre en sankSJonsordnmg for de
tilfeller der effektiviseringsmalene i.h.t. art. 6-8 ikke bli nadd. Det er grunn til a
anta at slike sanksjoner, skulle de komme til anvendelse, vil bli likelig fordelt pa
alle aktgrer uten hensyntagen til de positive resultater mange selskaper leverer.
Effekten vil bli en ny, ekstra “avgift” som vil ramme urettferdig og med ingen
&penbar virkning pa effektivitetsmalet.

Offentlige innkjgp/bruk av Primaer Energi Faktor

Fremme av energieffektivitet gjennom en mer bevisst bruk av offentlige
innkjspsordninger har uten tvil et betydelig potensial. Tilsvarende gjgr seg
naturlig nok ogsa gjeldende for private innkjgp. En saerlig utfordring for norsk
industri er imidlertid knyttet den omregningsfaktor som vil bli benyttet for 8
sammenligne ulike produkters energieffektivitet. I det foreliggende forslaget (jfr.
Art. 16 og Annex IV) er primeerenergifaktoren for elektrisitet satt til 2.5. Denne
omregningsfaktoren benyttes i dag ogsd der Ecodesigndirektivet kommer til
anvendelse, men har vist seg & ha potensielt store negative konsekvenser for
norsk industri da den klart diskriminerer til fordel for gassbaserte produkter.
Norske produkter som er utformet med hensyn til en vannkraftbasert
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energiforsyning kan med denne omregningsfaktoren paradoksalt nok bli skjgvet
ut av markedet.

Direktivets ambisjon om fremme av mer energleffektlve innkjgpsmgnstre er noe
som fortjener tllslutnlng, men slik forslaget star i dag diskriminerer det mellom
energibaerere og det pa en mate der vannkraftbasert elektrisitet fremstdr som
mindre miljgvennlig enn gass. Det er saledes avgjgrende at Primaer
Energifaktoren slik den er gitt i Annex IV endres. Utgangspunktet ma vaere at
produktets funksjon ma forbli energingytral, d.v.s. at det ikke gjﬂres noen
distinksjon mellom elektrisitet og fossile brensler som energlbaerer nar
produktets funksjon er identisk. Som et minstem&l ma landene st fritt til 8 sette
en nasjonal verdi som tar hensyn til relevant energimix, uten at dette skaper
hindre for den frie bevegelsen av varer.

Det vil veere viktig at det arbeid som gjgres fra NVEs og departementets side
vedrgrende Ecodesign-direktivet og forslaget til energieffektivitetsdirektiv blir
koordinert.

I lys av den prosess direktivet skal gjennom i EU, samt behandling pa norsk
side, vil Norsk Industri eventuelt komme tilbake med ytterligere innspill og
kommentarer pa et senere tidspunkt,

Med vennlig hilsen
Norsk Industri

i

D e, G e —

Knut L. ‘Baumann
Fagsjef
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