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Hering - Forslag til endringer i friluftsioven

- Direktoratet for naturforvaltning (DN) ser det som positivt at friluftsloven endres i trdd med de
malsettinger som fremgar av heringsdokumentet. Som del 2 i vart heringssvar vil vi fa fremsette noen
nye forslag til endringer som ikke folger av haringsbrevet.

Del 1 Direktoratets kommentarer til de foreslitte lovendringer.
De nzrmere kommentarer knyttes til de enkelte haringsforslag.

2.1 Ferdsel i plantefelt

DN er enig i at skogplantefelt som en egen innmarkskategori kan utga. Vi vil hevde at praksis i dag er
at allmennheten i stor grad ferdes ogsa i skogplantefelt uten at dette skaper nevneverdige problemer
for skogbrukere.

2.2 Ferdsel med sykkel eller til hest over vegstrekninger som ligger i utmark.

DN er enig i lovendringsforslaget. Forslaget har vaert fremmet ogsa tidligere i forbindelse med St.meld
nr. 39 (2000-2001) “Friluftslivsmeldingen”, men ble da tatt ut fordi det kunne apne for ferdsel
gjennom gérdstun og hustomt, noe komiteen ikke ensket. Det er derfor bra at forslaget er klar pa at
ferdselsretten ikke gjelder gardstun og hustomt.

Problematikken gjelder i forhold til private landbruksveier hvor det er dyrkede arealer pa hver side av
veien. Som et alternativ foreslar vi at ferdselsretten i loven knyttes direkte opp mot begrepet
”landbruksveier omsluttet av dyrket mark” for a utelukke ferdsel pa veier gjennom
innmarksalternativer som industriomrader og omréader for szrlige gyemed. Vil vi anta at det heller

- ikke har veert meningen 4 gi ferdselsrett gjennom omrader hvor sekkebestemmelsen er benyttet for &
hindre ferdsel i omrader opp mot hus og hytte.

Veier i innmark er et noe problematisk tema. Det blir ofte et spersmél om veien er en del av innmarka
eller om innmarka stopper der veien begynner. Serlig gjelder dette hvor vei gér inn i eller tangerer
hustomt. Hvor veien ikke er en del av innmarka rundt hus eller hytte vil altsa allmennheten ha fulle
rettigheter bade til & ga og ferdes med hest og a sykle. Lovforslaget er klargjerende pa dette punkt
fordi det brukes uttrykk som gjennom géardsplass” og “over hustomt”, men grensen er ikke alltid lett &
trekke i praksis.
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Ogsa for vei som gar gjennom dyrkede arealer kan en tenke seg lignende problemstilling. Inn.marka pa
hver side slutter der veien begynner. Vurderingen av om en har med denne type vei & gjore vil veere
avhengig av veiens karakter (sterrelse pa veien, bredde pa veiskulder, kantvegetasjon, oppbygging,
formal m.m.). Ferdselsrett bade til fots, med ridehest og sykkel m.m. vil da folge av de vanlige reglene
om ferdselsrett og ikke av § 3 annet ledd.

Mulighetene til 4 begrense slik ferdsel enten veien gar gjennom innmark eller utmark er tilnaermet
likelydende, jf § 2 annet ledd og forslag til ny § 3 annet ledd, annen setning. Horingen gir uttrykk for
at det pa sikt vil bli utarbeidet retningslinjer/forskrift for ferdsel pa mindre private veier. DN vil
bemerke at det i en slik forskrift bor differensieres mellom veier i utmark § 2 annet ledd og veier i
innmark § 3 annet ledd. Det ma paligge allmennheten en noe storre plikt til 4 ta hensyn til
grunneier/bruker pa innmarksveier enn pa utmarksveier. I forhold til begrensinger direkte i forskriftens
§ 3 annet ledd annen setning er det i s henseende betryggende at denne type restriksjoner mé vurderes
bade av kommunen og av fylkesmannen.

Nar vi i avsnittet ovenfor sier at § 2 annet ledd er tilnaermet” likelydende med § 3 annet ledd, vil vi
peke pa at § 3 mangler begrensningen “narmere angitte strekninger”. Det kan med dette apne for at en
kommune/fylkesmannen kan forby ferdsel pa denne type innmarksveier helt generelt i deler av eller
hele kommunen noe som ikke er tillatt etter § 2 annet ledd. Vi forslar at § 3 ogsa tar inn formuleringen
“narmere angitte strekninger”.

Det ber vurderes om en i lovteksten ogsa skal ta med ferdsel til fots. Det er antatt at man kan ga pa
denne type veier ogsa i dag til fots eller pa ski (jf rundskriv 3/07 pkt 3.2.1. siste avsnitt), men dette
folger ikke av loven. Det hadde vert klargjorende om en stadfestet denne ferdselsretten ved a ta det
med ogsé i § 3 annet ledd. Forste ledd i bestemmelsen gjelder bare ferdsel pa innmark om vinteren.

2.3 Hestingsdelen av allemannsretten
DN er enig i at hostingsdelen av allemannsretten ber inn i friluftsloven. Det hadde i den forbindelse

veert onskelig med en grundigere gjennomgang av rettstilstanden og en vurdering av om det ikke er
grunnlag for & gjere mindre justeringer. Friluftsloven hadde i sin tid som intensjon 4 nedtegne
rettigheter danne pa bakgrunn av sedvane. Ved vurderingen av hva som i dag er sedvane ma det vare
relevant & vurdere ogsa de forhold som har skjedd etter straffelovens vedtakelse i 1902.

En ny vurdering hadde derfor na vart pa sin plass bade i forhold til straffelovens § 400, men ogsa i
forhold til den uskylde nyttesretten, jf straffelovens § 399.

Vi viser f. eks til Inge Lorange Backer's bok ”Allemannsretten i dag”(2007) hvor han sier folgende:

”Men i dag kan det vel veere rom for en tolking av § 399 som vil gi straffrihet for uttak av smé kvanta til
egne private formél. Tas bestemmelsen pa ordet, vil mange som har ventet pa femmila i Kollen, vere
straffskyldige for granbarsengen, og det vil knapt vere til & forstd om man skal straffes for & ta rekved
eller torre treer til & gjore opp et lovlig bal.”

Det har vart stilt spersmalstegn ved allemannsretten til 4 hoste av andre saltvannsorganismer enn de
som nevnes i bestemmelsens nr. 2.

Nar det gjelder multer hadde det vart gnskelig med en bredere gjennomgang av hva som ligger i
straffelovens § 400 annet ledd (herunder en nermere presisering av uttrykket "multebaerland”) slik at
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hosting av multer i omrader omfattet av straffelovens § 400 annet ledd hadde blitt mer avklart i
forbindelse med innfering av en selvstendig hjemmel i friluftsloven.

Vi viser til Inge Lorange Backers bok ”Allemannsretten i dag” hvor han sier:

“Nér multesesongen narmer seg, har det &rvisst kommet henvendelser til Justisdepartementet om
forstielsen av « multebzrland » eller om & f3 innskjerpet eller opphevet bestemmelsen. ?

Vi forstar det slik at § 400 blir staende i straffeloven slik at det blir dobbel hjemmel for straff i forste
ledd. Etter var vurdering ville den beste lgsning vare & oppheve i alle fall straffelovens § 400. Det er
tilstrekkelig hjemmel for straff i friluftslovens § 39.

Siden § 400 annet ledd ikke synes & vare en selvstendig straffebestemmelse, men en bestemmelse om
retten til multeber, bor denne kunne innarbeides i friluftsloven.

Etter var erfaring praktiseres ikke bestemmelsen av Statskog slik at det pa deres arealer er tillatt &
plukke for alle norske borgere.

Nir det gjelder retten til multer i Finnmark er denne regulert i Finnmarksloven som har egne
bestemmelser om retten til multer i Finnmark. Forslag til ny Halogalandslov vil ogsé ha egne
bestemmelser om retten til multer i store deler av Nordland og Troms.

2.4 Telting
DN er enig i heringsforslaget og de begrunnelser som forslaget bygger pa. Deler av kysten har i stor

grad blitt bygd ned de siste &rene og et teltforbud n@rmer bebodd hus og hytte enn 150 meter vil i
mange omrader gjore det tilneermet umulig & finne et sted & sla opp telt. Fordi avstanden males ut fra
den enkelte hytte vil det i praksis innebzre et teltforbud de fleste steder hvor hyttene ligger nermere
hverandre enn 300 meter.

Forslaget legger opp til at det na i sterre grad blir opp til den enkelte friluftslivsutever & vurdere om
teltingen vil vare til skade/ulempe for grunneier/bruker/miljoet. Tatt i betraktning at telting normalt er
mer belastende enn ferdsel og mer kortvarig opphold som f. eks solbading, vil det vere behov for at
avstanden fra bebodd hus og hytte er noe lenger enn for ferdsel. Tatt i betraktning at de fleste hytter
har en privat innmarksone rundt hytta pa ca 1 mal dvs. 10 til 15 meter rundt hytta er det dpenbart at
adgangen til a telte ma trekkes lenger ut for 4 unnga konflikt. Viktig at det i lovens forarbeider gir
foringer for hva som ma ansees som forstyrrelse. Kommentardelen til § 9 er derfor opplysende. Det
ber vurderes om det ber innarbeides nermere standarder i forskrifter etter § 23 og da sarlig i forhold
til bobiler og sterre campingtelt.

Som et alternativ vil vi foresla at dagens metergrense pa 150 meter reduseres vesentlig til f. eks 50
meter (under forutsetning at det er utmark).

2.5 Sjikangse stengsler
Forslaget tiltres.

2.6 Forholdet til andre lover
Forslaget tiltres
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2.7 Forholdet til forvaltningslovens regler om enkeltvedtak
Forslaget tiltres

2.8 Fjerning av ulovlige stengsler
Et meget viktig endringsforslag som vil f4 stor betydning for kommunenes evne til 4 héndtere og

prioritere oppgaven med a fjerne stengsler i strid med friluftslovens § 13. Nar det gjelder stengsler
som har karakter av private avviser kan det oppsta tvil om hva som inngar i begrepet “fjerne”. For
eksempel hvor det anlegges plen vil det vare naturlig at en krever at den naturlige tilstanden
gjenopprettes. Slik at f. eks fyllmasse fjernes ikke bare selve plenen.

2.9 Retten til inngrepstillatelse etter § 35.

Vir erfaring er at kommunen i mange tilfeller er tilfreds med at loven legger avgjorelsesmyndigheten
til DN som forsteinstans. Vi har generelt inntykk av at mange kommuner ikke ettersper
avgjerelsesmyndighet pa dette omrédet. Dette har sammenheng med det faktum at inngrepet ofte er
belastende for forholdet mellom kommunen og eier/bruker av grunnen og at det derfor er mindre
konfliktfylt 4 overlate denne type avgjorelser til DN. Kommunen star da kun i posisjon som sgker og
ikke som vedtaksmyndighet. Kommunen blir f. eks ikke i samme grad involvert i en evt klagesak hvor
det bare har en rolle som part.

Det er videre grunn til anta at kommunen i vesentlig grad avlastes for arbeid ved at de ikke er
avgjerelsesmyndighet, men part. Der er relativt ressurskrevende og da szrlig i strandsonesaker 4 métte
forholde seg til sterke pressgrupper med eller uten advokater.

Til tross for dette ser vi og er enig i Miljeverndepartementets argumentasjon og da s&rlig i at dette er
saker som primert er av lokal interesse og at kommunen derfor er det rette nivéet for denne type
avgjorelser, men er altsd av den oppfatning at bestemmelsen star i fare for 4 bli mindre bruk i de
omrader hvor behovet er storst.

Ordlyden i bestemmelsens annet ledd ber presisere at kommunen ikke kan delegere vedtaksmyndighet
til organisasjoner.

2.10 Stansing og fijerning av ulovlige byggverk

Av forslag til ny tekst til § 40 er det ogsa endret ordlyd som ikke stér i kursiv. Forste ledd begynner
med "Blir bygging” osv, mens det i gjeldende bestemmelse heter ”Blir noen bygning”. Vi legger til
grunn at dette er en skrivefeil.

DN er enig i lovendringen selv om det kan innvendes at det er noe innkonsekvent at kommunen bide
kan stanse ulovlig byggearbeid og senere fjerne det, mens andre friluftslivsorganer ma, dersom
kommunen ikke onsker a stanse arbeidet, vente til byggverket er oppfert for de kan fjerne det.
Grunneier eller den som lar oppfore byggearbeidet kan komme i vanskelig situasjon fordi kommunens
unnlatelse av & gripe inn vil kunne tolkes som en aksept for at tiltaket er lovlig (for eksempel ikke i
strid med § 13).

DN har ingen merknader til at det i lovteksten presiseres at ogsa avgjerelser etter § 40 annet ledd
behandles etter forvaltningslovens regler om enkeltvedtak.

Kommentarer til endringer i § 22
Forslaget tiltres
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Kommentarer til bruken av § 23.
Bruken av § 23 tiltres. Se kommentarer nedenfor.

Del 2 Andre forslag .
Dette er forslag som det i denne omgang ikke er hort pa, men som ber vurderes nar heringsforslaget

skal fremmes for Stortinget.

Tilsyn og internkontroil

DN mener at det i forbindelse med lovrevisjonsarbeidet burde vart vurdert 4 fremme forslag om
innforing av hjemme for tilsyn og internkontroll. DN har sammen med SFT og Fylkesmannen i
Hordaland deltatt i en arbeidsgruppe med mandat & utarbeide en forseksordning for systematisk tilsyn
med kommunene. Hensikten med tilsynet er i storre grad & fa kommunene til & felge opp sine
forpliktelser p4 miljoomréidet. Som en del av mandatet har det blitt utarbeidet en veileder for
systematisk tilsyn med kommunene. Veilederen innholder bade informasjon om systemrevisjon som
metode (en fast del av veilederen) og informasjon om tema for tilsynet det enkelte ar. (2008 var tema
strandsone og avfall).

Undersgkelser foretatt av Fylkesmannen i Hordaland viser at kommunene prioriterer arbeid innenfor
omrader hvor det blir fort tilsyn. Dette medferer at forvaltningsomrader som ikke har tilsynshjemler
blir tilsvarende nedprioritert.

Det har sa langt blitt gjennomfert en tilsynsrunde i alle landets fylker (unntatt Finnmark) hvor til
sammen 43 kommuner har blitt evaluert. Tema for denne undersekelsen pa naturforvaltningssiden var
for 2008 friluftslovens § 13 om kommunens plikter i forhold til ulovlige stengsler jf friluftslovens §§
21 og 22. '

P4 grunn av manglende tilsynshjemmel i friluftsloven og pé naturforvaltningsomradet generelt hadde
tilsynet karakter av en undersokelse, men slik at de kommuner som samtykket i tilsynet ble kontrollert
som om tilsynshjemmel var innfort i friluftsloven. Undersgkelsen ble gjennomfert som
systemrevisjon.

Heringsforslaget legger opp til utvidet delegasjon av arbeidsoppgaver til kommunen jf. s®rlig forslag
til ny § 35, men ogsa endringer i § 3 og de signaler som folger av kommentarer til § 23. DN mener det
pa dette grunnlag er nodvendig & innfere tilsynshjemmel med kommunene. Vi vil ogsé nevne at det i
denne forbindelse vil vaere formalstjenlig i forskrifts form (jf § 23) & na&ermere presisere hva som ligger
i de enkelte formuleringer i § 22 og hvilke forventninger staten her til kommunenes arbeid med
friluftsloven.

DN er av den oppfatning at behovet for tilsynshjemler ber vurderes i tilknytning til alle revisjoner av
lover som fra tidligere ikke har slik hjemmel. Ved innfering av ny naturmangfoldlov er innfort
tilsynshjemmel selv om slik hjemmel ikke er en del av de lovene denne loven erstatter. Ogsa forslag til
ny lov om motorferdsel i utmark har forslag om ny tilsynsbestemmelse.

Det bor ogsé innfores en bestemmelse om internkontroll. Den brukte og mest egnede tilsynsmetode —
systemrevisjon — har sin styrke nar den kan knyttes opp mot organisasjoner/institusjoner med egne
interkontrollsystemer. Systemrevisjonens primzre oppgave vil da vere & kontrollere at
internrevisjonssytemene er pa plass og fungerer etter sin intensjon.
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I forbindelse med et slikt arbeid ber en vurdere alle sider av tilsynsbegrepet. Bide den delen som
ligger naer opp til oppsyn, kontroll og overvakning og den delen av det som ligger opp mot
kommunetilsyn herunder en hjemmel for internkontroll.

Friluftslovens § 1a.

DN foreslar at begrepet hustomt erstattes med “den private sone rundt hus og hytte”. Selve
tomtebegrepet er misvisende og er egnet til 4 villede. Store tomter f. eks pd hyttetomter pa fjellet er
ikke innmark. Vi mener videre at det kunne veert sagt noe om den private sonen i strandsonen.
Hoyesterett har stadfestet at grunneier her ma téle & ha allmennheten nzrmere innpd seg enn ellers.
Vi mener en formulering rundt dette ville veert opplysende ovenfor allmennheten samtidig som det i
enda sterre grad vil stadfeste et prinsipp i forhold til fremtidige domsavgjerelser i underretten og
hoyesterett.

§ 2a Ferdsel i utmark.

DN mener at sykling og ridning overalt i fjellet er en bestemmelse som er foreldet. Bestemmelsen
hviler pa et verdisyn hvor skade i form av ekonomisk skade for grunneier star i sentrum. Friluftsloven
legger i denne forbindelse ikke tilstrekkelig vekt pa at fjellnaturen ofte er mer sarbar enn naturen under
skoggrensen. Vi mener denne bestemmelsen er moden for revisjon og at bestemmelsen i storre grad
burde hatt med en reservasjon knyttet til denne naturtypen. Det er mulig dette kan tas innarbeides som
et eget ledd eller egen setning i § 11 om god ferdselskultur evt ogsa gjores til tema for forskrifter etter
friluftslovens § 23.

§ 4 Ferdsel med motorvogn.

Ferdsel med motorvogn er ikke en del av friluftslivsbegrepet og herer derfor systematisk sett ikke inn
under loven. Bestemmelsen hadde i sin tid til formal & gjere det enklere for folk & komme ut i naturen
ved at den gjorde det mulig a kjore pa privat veier og parkere i utmark langs private veier. Det kan
diskuteres om dette lenger ber vare en malsetting. Uansett ber en vurdere om en skal ta inn en
bestemmelse i friluftsloven som gjor bilbruk mer attraktivt og derfor tilskynder til bruk av bil til
fortrengsel for offentlig kommunikasjon. Bestemmelsen lar seg ikke uten videre overfere til lov om
motorferdsel i utmark fordi loven tillater ferdsel pa private veier, noe som ikke pr definisjon er utmark.
Dersom en til tross for vare kommentarer ovenfor ensker 4 beholde bestemmelsen ber det vurderes om
den kan flyttes til en annen lov f. eks vegloven.

§ 14 Avgift for adgang til friluftomrader.

Med bakgrunn i bla. Nordkappsaken mener DN det er pakrevet med en tilsvarende bestemmelse her
som1i §§ 2,15 og 16. om at vedtak ma stadfestes av Fylkesmannen. Lovbestemmelsen oppstiller mange
krav i forbindelse med et slik vedtak og det er noe uforstielig at ikke denne bestemmelsen har
tilsvarende mekanisme som de nevnte bestemmelsene. Ved undersgkelse pa lovdata finner en ogsa
spesielle regler om betaling av avgift for rafting i Sjoa. Disse forskriftene palegger under gitt vilkar
enkelte selskaper a betale en avgift til grunneierne. Etter lovens § 24 er vedtak etter § 14 enkeltvedtak
og det er derfor ikke adgang til & fastsette forskrifter med hjemmel i bestemmelsen.

Det er ikke uvanlig at det i forbindelse med adgang til friluftslivsomrader med hjemmel i friluftslovens
§ 14 tas parkeringsavgift pa spesielt opparbeidede parkeringsplasser. DN er av den oppfatning at
parkeringsavgiften ber sta i forhold til den hva det koster & ha og vedlikeholde parkeringsplassene.
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Avgiften skal etter bestemmelsen vere rimelig og ikke gi et overskudd. Vi mener Fylkesmannen bor
fore kontroll med at avgiften holdes pa et riktig niva og ikke virker “diskvalifiserende pa noe lag av
befolkningen”

Friluftslovens § 20

DN vil hevde at det er behov for at ogsé enkelt personer kan bringe denne type spersmal inn for
kommunen og fa en vurdering. Problemet er at mange interesserte friluftslag ikke er representert pa
lokalplanet og at det derfor kan vare vanskelig & fa disse til 4 ta saker som bare gjelder spersmal av
interesse for en mer begrenset krets. Ofte vil det dreie seg om hva noen grunneier kan gjore i forhold
til andre grunneier i samme omrade. Dette kan ha stor betydning for trivsel og bomiljeet i omradet.
Kommuneundersokelsen 2008 med strandsone som tema viser at bestemmelsen paforer kommunene
lite merarbeid i dag. Det er liten grunn & tro at en slik lovendring vil fa sarlig store administrative eller
pkonomiske konsekvenser for kommunene.

Friluftslovens § 23

Forskriftene bor klarere definere hva som ligger i friluftslivsorganenes plikter etter lovens § 22. Dette
gjelder f. eks i forhold til & fjerne ulovlige stengsler. Mange kommuner har kartlagt med det resultat at
de har dokumentasjon pa klart ulovlige ferdselshindre jf § 13 og som kan fjernes med hjemmel i § 40,
uten at noe er gjort eller planlagt gjort for a flerne disse. | kommuneundersekelse er det gitt avvik pa
dette. Det er ogsa gitt avvik i tilfeller hvor kommunen ikke har kartlagt verken helt eller delvis eller pa
annen mate kan godtgjere at de har en viss systematisk oversikt over situasjonen i egen strandsone. Vi
mener at kan utledes av pliktene i friluftslovens § 22.

Disse forventningene til aktivitet hos kommunen ma utredes naermere nar/dersom det innfores
tilsynshjemmel.

DN vil ogsa foresl at “sekkebestemmelsen” utredes narmere i forskriften slik at den gis et klarere og
mer konsist innhold. Dette vil kunne virke styrende i forhold til fremtidige rettsavgjerelser. Slik
bestemmelsen er formulert er den i stor grad altomfattende og derfor relativt uforutsigbar.

Al Soone

Indebrigt Stensaas e.f. Arild Serensen
Seltsjonssjef

ed hilsen
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