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Hering - Forslag til endringer i friluftsloven - Merknader fra Norges Bondelag
1. Innledning

Norges Bondelag er en grunneierorganisasjon med ca. 62 000 medlemmer, 18 fylkeslag
og 570 lokallag. Medlemmene representerer en betydelig andel bade av de personer og
det areal som direkte bergres av forslagene til endringer i friluftsloven.

Miljgverndepartementets forslag til endringer i friluftsloven er til dels inngripende, og har
dessuten en slagside mot grunneiernes rettssikkerhet. Det vises seerlig til forslaget om
adgang til 3 iverksette tiltak pa privat grunn.

Norges Bondelag vil tydelig fremholde at det areal som bergres av endringsforslagene, i
stor grad utgjer livsgrunnlaget for vare medlemmer. En hver innskrenkning i dette ma
derfor veere veloverveid og betryggende utredet. Det ma ikke finnes tvil om at den
samfunnsmessige nytten av a innskrenke grunneierretten (livsgrunnlaget) ytterligere,
veier tyngre enn den begrensning og merbelastning grunneieren ma tale ved lovendring.
Dette gjelder szerlig i en tid hvor norske bgnder lenge har opplevd reallgnnsnedgang, og i
pkende grad blir henvist til 3 ta alternativressursene i bruk for a livnaere seg og sin familie.

Samtidig er det grunn til & understreke at det ogsa er i friluftslivets interesse, at private
grunneiere ser seg tjent med 3 forvalte og utnytte sin eiendom i naeringsmessig gyemed.
Det vises til infrastrukturtiltak som bygging og vedlikehold av veier i utmark,
kulturlandskapspleie ved beiting og slatt i fjell-, li- og stglsomrader samt i bygda,
vedlikehold av bygninger, skogbruk med videre. Blir tommeskruen om raderetten over
egen grunn strammet for mye, vil det ikke lenger veere grunnlag for slik drift og pleie.
Dette skyldes dels at konfliktnivaet i forhold til andre interesser, herunder friluftslivet, blir
for hgyt, dels at det ikke lenger er mulig & drive eiendommen tilstrekkelig effektivt til at
den gir ngdvendig naeringsgrunnlag for eieren, og dels at inntektspotensialet avskjeeres.
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Miljgverndepartementet ser dessverre ut til 3 overse det ovennevnte, og fremstar i stedet
som generelt mistroiske til grunneiernes hensikter i anledning allemannsretten, herunder
muligheten til & ivareta friluftsinteressene ved frivillige avtaler med grunneierne.

| dette lys fremstar det bade som uheldig og lite skjipnnsomt at grunneierorganisasjonene
avspises med seks ukers hgringsfrist i saker av sa stor betydning for medlemmene. Seerlig
gjelder dette nar hovedregelen i utredningsinstruksen punkt 5.2, jf punkt 1.1, bestemmer
at hgringsfristen normalt skal vaere 3 maneder. Som kjent fglger det ogsa av ulovfestede
forvaltningsprinsipper at en sak skal veere sa godt opplyst som mulig, fer vedtak treffes.

For Norges Bondelag innebzerer den korte hgringsfristen at vi ikke har fatt anledning til a
giennomfgre en betryggende behandling i organisasjonsapparatet. Dette medfgrer i sin
tur at lovgiver ikke har et tilstrekkelig grunniag for sine beslutninger i lovsaken. Problemet
med kun seks ukers hgringsfrist forsterkes ytterligere ved at fristens utlgp kommer midt i
ferien. Det innebarer at bemanningen er darligere enn normalt samt at de styrende
organer ikke er samlet.

2. Fylkes- og lokallagene i Norges Bondelag

Av den arsak som er nevnt i punkt 1 foran, har kun fire fylkeslag veert i stand til 8 komme
med innspill til lovforslagene; Nordland, Sgr-Trgndelag, Buskerud og Telemark. Fra disse
er det i sin tur vedlagt innspill fra bare ett lokallag (Klaebu).

De serlige merknader fra fylkeslagene er innarbeidet i punkt 3 under. De mer
overordnede betraktninger om lovforslagene fremgar pa en meget tydelig mate i
innspillene fra Klaebu og S¢r-Trgndelag Bondelag. Klaebu Bondelag har uttrykt dette slik:

«Klebu bondelag vil pG et generelt grunnlag gé imot de foresldtte endringer, med
felgende begrunnelse: Vdre erfaringer viser at lovene fungerer godt da de pd flere
omrdder er konkrete. Med G ha klare og konkrete lover, unngdr vi konflikter i mellom
grunneier og friluftsbrukere. Dagens lover ivaretar grunneiernes interesser og behov, uten
at dette gdér pd bekostning av friluftsinteressene. Erfaringene i Klaebu med dagens lovverk
er at det er lite eller ingen konflikter mellom grunneiere og friluftsinteressene. Eksempel
pé dette er mangedrig samarbeid mellom grunneierne og O-miljget i Trondheimsregionen,
der dagens lovverk regulerer aktiviteten pd en del omrdder, som gjor at samarbeidet
fungerer godt. Forslag til endringer av friluftsloven vil skape "grdsoner" og tolkninger, noe
som kan medfgre ungdvendige konflikter mellom grunneierne og friluftsinteressene».

Ser-Trgndelag Bondelag viser til uttalelsen fra Klaabu Bondelag:

«... og vil pdpeke at det i fylket ikke er registrert konflikter eller andre uheldige forhold som
gjer de foresldtte endringer i friluftsloven ngdvendige. Det foreligger avtaler mellom ulike
organiserte friluftsinteresser og grunneiere i alle av fylkets kommuner. Det gjelder sG vel
anlegg av turstier og skilgyper, bruk av utmark til orienteringslgp (det finnes detaljerte
orienteringskart i alle fylkets kommuner) tilgang pd rimelig jakt og fiske gjennom
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grunneiersamarbeid og allmenn bruk av skogsveier til baer- og soppsakning og annet
friluftsliv.

Et raskt sgk i Adresseavisen.no viser ingen rapporter om slike mulige konflikter som
endringene i Friluftsloven nevner, de siste 10 dr.

Sar-Trgndelag Bondelag anser forslaget fra Miljgvernministeren som et valgkampinnspill
(...) og tror effekten pG lang sikt vil veere motsatt av det hensikten med forslagene er.
Grunneiere vil reagere negativt og motsette segq frivillige avtaler med friluftsinteressene.

Ser-Trgndelag Bondelag vil konkludere med at de forsidtte endringer i Friluftsloven er:
1. Ungdvendige
2. Konfliktskapende
3. Uklare
4. Grunneierfiendtlige
... [0g] vil oppfordre Miljgverndepartementet til G trekke forslaget tilbake».

3. Merknader til de enkelte endringsforslagene
3.1 Awvikling av forbudet mot ferdsel i skogplantefelt — friluftsloven § 1a

Norges Bondelag motsetter seg forslaget.

Sma skogplanter kan vaere vanskelig a oppdage i plantefelt med vegetasjon og
hogstrester. Oppheving av ferdselsforbudet vil derfor fare til skade pa planter, uavhengig
av de gode intensjoner den som ferdes matte ha. Ut fra dette vil et varsomhetskrav som
supplement til lovendringen, gi liten — om noen — effekt. Videre viser erfaringen at folk
flest ikke reflekterer over om en apen flate er et plantefelt. At folk skal innrette seg etter
et varsomhetskrav nedfelt i forskrift fremstar saledes som ren gnsketenkning, og viser
manglende innsikt i de utfordringer norske grunneiere star overfor i praksis.

Nordland Bondelag har fremholdt en sak i Bodg, der allmennheten pa en gdeleggende
mate - til tross for lovens forbud ~ trakket ned og g¢dela bade granplantefelt og gjerder.
Det er ingen grunn til 4 anta at slike problemer vil avta ved en oppheving av forbudet.

I tillegg vil en avvikling av forbudet fgre til at grunneieren star overfor et valg mellom a ta
belastningen ved 3 fglge opp varsomhetsplikten overfor de som ferdes der, eller
akseptere nedtrakking av plantene. Utgverne av allemannsretten vil — erfaringsmessig —
ikke veere enige i at de er uforsiktige, skyve loven foran seg, og paberope retten til fri
ferdsel. | begge tilfeller vil grunneieren fa en ungdvendig belastning ved enten 3 matte
akseptere forringelse av naeringsgrunnlaget, eller oppleve en konflikt.

Norges Bondelag mener pa denne bakgrunn at det vil vare uforholdsmessig — inngrepets
art tatt i betraktning — @ oppheve den beskyttelse av plantefelt som friluftsloven gir i dag.
Dette gjelder i alle fall inntil plantene har nadd en viss hgyde, for eksempel 0,5 meter.

Skulle dagens ordning likevel bli opphevet, er det i alle fall ngdvendig at det gis regler om
straff for den som overtrer varsomhetskravet.
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3.2 Allmennhetens adgang til G ri og sykle over vegstrekning i innmark — friluftsloven § 3

Norges Bondelag motsetter seg forslaget. Ogsa her synes Miljgverndepartementet & ha
tilsidesatt grunneiernes interesser pa en uforholdsmessig mate, for & oppna adkomster
der allmennheten allerede i dag har enkle og mer enn tilstrekkelige alternativer.

Det minnes om at innmark utgjgr bare 3 % av Norges samlede areal, mens utmark utgjer
ca. 96 % av det samlede arealet (skog, ferskvann, fjell, vidde og myr). Ca. 1 % er
bebyggelse og infrastruktur. Allerede dette faktum tilsier at det neppe er saerlig
tungtveiende grunner for a lovfeste rett til ferdsel etter privat vei i innmark.

Samtidig gj@r den private karakteren samt bondens innsats og investeringer i disse
veiene, at det oppleves som stgtende og fortvilende at hvem som helst skal kunne ta seg
til rette ved fri bruk til neermere bestemte formal. Dette forsterkes ved at en slik
ferdselsrett apenbart vil medfgre konflikter mellom brukergrupper, jf nedenfor.

Hovedinntekten for de fleste gardsbruk bygger pa@ naeringsmessig utnyttelse av
innmarksarealene, og det er i innmark man finner den mest intensive arealbruken. De
langt fleste driftsveier over innmark er bygget utelukkende for 3 effektivisere og forenkle
gardsdriften og arealbruken. | tillegg har driftsveier i innmark som funksjon & skane jorda
og plantene fra ungdvendig kjgring med tunge maskiner og redskaper.

Problemene med ferdselsrett pa veier over innmark melder seg pa flere plan. For det
forste vil grunneiers egen bruk av veien rent faktisk bli vanskeliggjort. Et eksempel er
onnene hvor traktorer med store og tunge redskaper gar i skytteltrafikk mellom aker og
tun, ofte sa fort som traktoren er i stand til a kjgre. Ikke sjelden tilsier vaerutsiktene at det
er behov for a fa unna sd mye som mulig pa kortest mulig tid. Garden kan i slike perioder
sammenlignes med en anleggsplass der det kan vaere farlig a bevege seg for uinnvidde.
Nar bonden i en slik situasjon blir forsinket, er konflikten et faktum. Rytteren eller
syklisten vil vise til friluftslovens regler og argumentere for at vedkommende bade har
rett til 3 vaere der, og samtidig har vaert tilstrekkelig varsom. For bonden har arbeidet blitt
forvansket eller forsinket og han star atter som taperen. Samtidig har det oppstatt en
ugnsket og ungdvendig konflikt.

Det kan ogsa lett oppsta situasjoner der uerfarne ryttere eller syklister — ikke sjelden barn
— far problemer med 3 kontrollere hesten eller sykkelen. Det er videre nzerliggende at det
kan komme en syklist i full fart ut fra skogen, mens traktoren er i ferd med a svinge inn pa
veien, kjgre over den eller lignede. Det nevnes i den forbindelse at moderne
landbruksmaskiner med redskap kan komme opp i 10 — 30 tonn og redskapen kan vaere
bredere enn selve veien.

For det annet vil det vaere et spgrsmal om ferdselsretten er absolutt, eller om arealene
kan nyttes pa den mate bonden er best tjent med. Et eksempel som ligger i dagen er
inngjerding av beite. Nar dyrene skal beite pa begge sider av veien er det bade tids- og
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kostnadsmessig atskillig mer effektivt a trekke gjerdet over veien, enn langs veien pa
begge sider. Det siste alternativet vil i tillegg stykke opp beitet pa en uheldig mate, slik at
bonden far en merbelastning ved a flytte dyrene oftere for at de skal fa tilstrekkelig mat.
Uansett hvilken lgsning departementet legger til grunn vil mange grunneiere trekke
gierdet over egen vei. Like selvfglgelig er det ogsd at mange syklister og ryttere vil rive
ned gjerdet for a kunne passere, under henvisning til ferdselsretten. | det siste tilfellet vil
grunneieren bli skadelidende fordi han ikke kan passe gjerdet hele tiden for a hindre at
dyrene stikker av, eller for & notere hvem som har revet ned gjerdet.

For det tredje vil det vaere et spgrsmal om hva som er en «vei» i lovens forstand.
Standarden pa veiene er naturligvis svaert ulik, og noen er bare en etablert Igype med
hjulspor direkte pad dkeren. Selv om departementet skulle regulere dette i forarbeider,
forskrifter eller rundskriv, vii man med ngdvendighet oppleve at grunneiere og
friluftsinteresser i enkelttilfeller vil hevde hvert sitt syn. Uansett utfall av en slik disputt vil
grunneieren — igjen — sta tilbake som taperen. Han ma enten ta belastningen med en
konflikt eller finne seg i redusert utnyttelse av arealene.

For det fjerde vil ridning og sykling i tillegg medfgre gkt slitasje pa veiene, seerlig i vate
perioder hvor veien er myk. Igjen vil lovgivers intensjon om varsomhet kun vare et fromt
@nske uten forankring i virkelighetens verden, og igjen er konflikten et faktum.

For det femte vil erstatning ved ulykker vzere et sentralt spgrsmal. Bonden vil som den
store hovedregel bli kjent skyldig i ulykker der det er traktor mot rytter eller syklist. Bare
vissheten om at dette kan skje, vil vaere en merbelastning for bonden og en demper for
vedkommendes effektivitet i arbeidet. Yrkesutgvere i landbruket har allerede i dag
Norges farligste arbeidsplass (flest dgdsulykker), og det er derfor arbeidet systematisk i

flere ar for a redusere disse tallene. En apning for ridning eller sykling pa driftsvei i
innmark, vil veere et langt skritt tilbake i den sammenhengen.

Det minnes ogsa om at barn ned til 16 ar kan operere store, tunge landbruksmaskiner.
Disse vil ofte ha nok med & konsentrere seg om @ handtere utstyret. Eksterne faktorer
som ryttere og syklister vil da skape farlige situasjoner ogsa i tilfeller som ville vaere
uproblematisk med mer erfarne fgrere.

Avslutningsvis nevnes ogsa at det er problematikk knyttet til spredning av floghavre ved
ridning over eller langs innmark. Dette spgrsmalet er fortsatt ikke endelig avklart. Skulle
lovforslaget bli vedtatt er det for gvrig grunn til & anta at en del bgnder vil velge a plgye
opp driftsveien, fremfor @ utsette andre for fare og seg selv for ungdig konflikt. Denne
fremgangsmaten har vi eksempler pa allerede i dag.

Forslaget fremstar som upraktisk, kunnskapslgst og lite giennomtenkt fra departementets
side. En ordning hvor grunneier ma ga via kommunen for a stenge veien, medfgrer ogsa
en ulempe for bonden med en ekstra arbeidsoperasjon og ungdvendig byrakrati i en
travel tid. Dessuten er det alltid noen som ikke respekterer slike midlertidige forbud, men
tar seg til rette under henvisning til friluftslovens hovedregler.
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3.3 Allmennhetens hgstingsrett — friluftsloven § 5

Pa dette punktet er det meget viktig 3 skille mellom hgsting til personlig bruk og hesting
som har et nzeringsmessig preg. Allemannsretten gjelder hgsting til personlig bruk. Det
bgr fremga av lovteksten at kommersiell hgsting er avskaret.

Norges Bondelag anser ellers forslaget som ungdvendig, siden allmennheten kjenner godt
til den sedvanerettslige hgstingsretten. En lovendring pa dette punktet vil slik sett vaere
uten betydning.

3.4 Awvikling av minsteavstand fra bebodd hus eller hytte ved camping — friluftsloven § 9

Norges Bondelag ser at det noen steder kan vaere behov for en slik regel, men er skeptisk
til at forslaget gis den foreslatte utforming. Bakgrunnen for dette er hensynet til
privatlivets fred. Folk har ulikt syn pd hva som «forstyrrer beboernes fred». En slik
varsomhetsregel vil — ogsa her — i praksis vaere ren gnsketenkning uten evne til @ motvirke
konflikter. Det vil derimot en absolutt grense kunne gjgre.

Det er stort sett ved Oslofjorden, Sgrlandskysten og ved de stgrre byene at det kan vare
behov for en slik regel. For @vrig i Norge er det sa gode muligheter for camping at det
skulle vaere ungdvendig a legge seg neermere bebodde hus og hytter enn 150 meter. Det
er ogsa slik at jo lenger det er mellom husene i et omrade, jo mer forstyrrende og
ungdvendig er det a ha campingturister tett pa husene.

Norges Bondelag er ellers skeptisk til a likestille campingvogner og bobiler med telt. Det
skyldes at slike innretninger ofte er langt mer forstyrrende enn telt. Telting har dessuten
en mer naturlig tilknytning til alminnelig friluftsliv og allemannsretten enn campingvogn
og bobil. Videre er det slik at campingvogner og bobiler ofte medfgrer mer forsgpling og
tilgrising enn bruk av telt. Et eksempel er det arvisse problemet med tgmming av toalett i
naturen. Skulle man oppleve dette i naerheten av bebodd hytte eller hus, vil bruksgleden
avta. For beboeren er problemet ogsa her, at gjerningspersonen har reist fra stedet.
Norges Bondelag gnsker snarere en innstramning av reglene for campingvogn og bobil.

Norges Bondelag foreslar etter dette at regelen opprettholdes som i dag, men at
kommunen ved lokal vedtekt og samtykke fra fylkesmannen, kan redusere avstanden til
for eksempel 50 meter. Innskrenkningen ma begrunnes, og kunne gjgres gjeldende for
hele eller deler av kommunen.

3.5 Forbud mot vanskeliggjagring av lovlig opphold, bading og hgsting — friluftsloven § 13
Norges Bondelag ser at det kan vaere behov for en slik regel i noen omrader. Sannsynligvis

er behovet ogsa her stgrst ved Oslofjorden og langs Sgrlandskysten der det er tettest med
fritidseiendommer i 100-metersbeltet fra sjgen.




Norges Bondelag 7av8

Var dato Viér referanse
2009-06-25 2009/00407/006

En endring av regelen ber likevel ikke vaere til hinder for at det kan settes opp varselsskilt
om pagaende jakt, tammerkjgring og annet som har naturlig sammenheng med drift og
utnyttelse av eiendommens ressurser.

| noen tilfeller bgr bonden ogsa kunne stenge en driftsvei i utmark for annen ferdsel, for
eksempel ved beitebruk, innkjgring av avling og temmerdrift. Det kan ogsa vare
ngdvendig a sikre farlige omrader, for eksempel temmerlunner. Slik stengning ma veaere
begrenset til det som er ngdvendig ut fra drifts- og naeringsmessige behov.

Den jord- og skogbruksmessige utnyttelsen av arealene ma ikke i noe tilfelle bli
skadelidende ved lovendringen.

3.6 Forholdet til andre lover - friluftsloven § 19

Et viktig poeng her er at grunneier ikke skal kunne palegges ansvar for (ulovlig) hgsting
foretatt av turgdere og andre brukere.

Norges Bondelag har for gvrig ikke merknader til dette forslaget.
3.7 Friluftslivsorganenes arbeidsoppgaver — friluftsloven § 22

Det ma gjgres helt klart ved retningslinjer hvor langt fylkeskommunen lovlig kan ga uten
frivillig avtale eller erstatning til grunneier.

Norges Bondelag har for gvrig ikke merknader til dette forslaget.
3.8 Forskrifter — friluftsloven § 23

Som tidligere nevnt har Norges Bondelag ikke tiltro til at en aktsomhetsplikt er egnet til 3
beskytte grunneiernes interesser. Det er det utelukkende klare regler som kan gjgre.

Norges Bondelag har for gvrig ikke merknader til dette forslaget.

3.9 Enkeltvedtak i medhold av friluftsloven — friluftsloven § 24

Forslaget synes systematisk a hgre hjemme i plan- og bygningsloven.

Norges Bondelag har for gvrig ikke merknader til dette forslaget.

3.10 Hjemmel for G giennomfgre tiltak for G lette ferdsel i utmark — friluftsloven § 35
Norges Bondelag motsetter seg forslaget. Det er sarlig uheldig at den foreslatte

inngrepsretten pa& annen manns grunn skal kunne utgves av andre enn offentlige
myndigheter. Pa dette punktet synes bondens rettssikkerhet a veere helt satt til side.
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Friluftsinteressene bgr primaert sgkes ivaretatt ved frivillige avtaler med grunneierne,
uten bruk av tvangsmidler. Ved frivillige avtaler ivaretas bade grunneiers og friluftslivets
interesser pa en balansert og god mate. Videre vil grobunnen for konflikter vaere sterkt
redusert. Miljgverndepartementet synes ved dette forslaget & ha vist liten interesse og
forstaelse for grunneiernes interesser og behov for drift av egen eiendom.

Bestemmelsen kan dessuten medvirke til at kommunen og friluftslivet ikke anstrenger seg
for a komme til frivillige avtaler med grunneier, men heller tar seg til rette pa tvers av
grunneiers interesser.

Det minnes ellers om at bruk SMIL-midler kan vaere gode virkemidler for & fa bonden selv
til 3 legge til rette for friluftslivet.

Den skadelidte grunneier bgr videre ha rett til a prgve skadens verdi ved skjgnn nar noen
har tatt seg til rette pa hans eiendom. Dersom forslaget skulle bli giennomfgrt ma det
derfor tas inn en henvisning til skjgnnsprosessloven § 54.

Dersom forslaget likevel skulle bli giennomfgrt, ma inngrepsretten i alle fall avgrenses til 3
ligge innenfor 100-metersgrensen fra sjg og vassdrag.

3.11 Hjemmel for a ilegge tvangsmulkt — friluftsloven § 40

Norges Bondelag ser at en slik bestemmelse kan vaere ngdvendig noen steder, men er
skeptisk til utformingen.

Det bemerkes at stengsler i en del tilfeller kan ha sin arsak i driften av eiendommen.
Typisk vil dette gjelde ved beiting. | slike tilfeller bgr tvangsmulkt ikke tas i bruk. Bonden
begr sta relativt fritt i utnyttelsen av egen eiendom. Dersom man ved enkle midler kan
sikre friluftsinteressene, bgr det i stedet gjgres en avtale med bonden, hvor kommunen
gis fullmakt til 3 giennomfgre det n@dvendige tiltaket.

Under enhver omstendighet bgr saken forelegges kommunens landbruksmyndighet for
det er aktuelt a ilegge tvangsmulkt for stengsel som skyldes driften pa eiendommen.

ed hilsen F . L0
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