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0030 Oslo

Heringsuttalelse - forslag til endringer i Friluftsioven.

Vi viser til departementets heringsskriv av 14. mai, og beklager ikke bare den korte
heringsfristen, men ogsé at vi i det kortfattede heringsskrivet savner vurderinger av hvilke
konsekvenser et s& omfattende endringsforslag medforer.

Generelle merknader

Endringsforslagene i heringsnotatet dreier seg ikke slik departementet skriver om en styr-
king av allemannsretten og en oppfelging av stortingsmeldingen om friluftslivet som ble
behandlet for mer enn syv ar siden. I hayeste grad er det snakk om en utvidelse av all-
mennhetens rettigheter, og det fremmes forslag som ikke var oppe under stortingsbehand-

lingen av meldingen. Det er ikke en manglende allemannsrett som hindrer folk i 4 uteve
friluftsliv 1 dag.

Heoringsnotatet har veert til behandling 1 vére tilknyttede skogeierandelslag og i flere lokale
skogeierlag. Gjennomgéende er det et stort engasjement, og heringsnotatet oppfattes som
en ensidig uthuling av eiendomsretten. Flere steder brukes ord og uttrykk som vitner om
liten forstéelse for n@ringsvirksomhet. Det brukes betegnelser som ugnsket beplanting”
samtidig som det foreslas adgang til allmenn ferdsel i skogplantefelt.

Notatet virker ogsa noe historielgst i sin omtale bl.a. av hyttebygging. Denne er ogsa et
resultat av en villet politikk. I etterkrigstidens friluftspolitikk var ja-fasen i hyttebyggingen
noe regjering og Storting slo til lyd for, idet man ansé at dersom befolkningen hadde til-
gang til sin egen hytte sé ville de uteve mer frilufisliv i helger og ferie.

Flere av forslagene som tas opp herer etter var mening bedre hjemme i Plan- og bygnings-
loven og de har ogsa forst og fremst sin relevans i strandsonen. Vi ser at miljgvernminis-
teren har tatt opp strandsonepolitikken i annen sammenheng de siste dagene, og foreslar at
han tar med seg enkelte av spersmalene i dette heringsskrivet til den saken.

Merknader til de konkrete forslagene til lovendringer

Inngrepsloyve § 35

Norges Skogeierforbund reagerer spesielt sterkt pa bestemmelsen om inngrepsloyve i § 35.
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Landbruksorganisasjonenes mangeérige utvikling og praktisering av avtalebasert sam-
arbeid mellom rettighetshavere og brukere i utmark har skapt ryddighet, forutsigbarhet og
dialog. Vi viser her til eksempelavtaler for turstier, skiloper, ridesport og o-idrett utar-
beidet i fellesskap mellom bruker- og grunneierorganisasjonene, og ogsa trukket frem av
departementet i den forrige friluftsmeldingen og i veiledningsrundskrivet til Friluftsloven.
Det utsendte heringsforslaget vil underminere dette arbeidet. Nar ikke bare kommunene,
men ogsa lokale lag og foreninger kan fa rett til & merke og opparbeide stier og turveier
uten & sperre grunneier forst, ja da faller hele grunnlaget for dialog og forhandlinger bort.
Tilbake blir konflikt og uoverensstemmelser.

Flere av vére medlemmer har opplevd at nar man har vert positiv til etablering av turstier
og skilayper, er det en tendens til at friluftsorganisasjoner “tar seg til rette” og utvider
bredden og gjer terrengmessige inngrep uten grunneiers tillatelse. Med markedsfering av
stier og leyper kommer i tillegg nye problemstillinger knyttet til parkering og handtering
av avfall som skyves over pa grunneier. Departementets forslag vil ikke bidra til at et
tidligere positivt samarbeid kan viderefores, og konsekvensene dreftes ikke.

Fra en aktuell sak i Nes kommune i Buskerud sist vinter ser vi ogsa at bestemmelsen om
inngrepsloyve etter myndighetenes mening gar enda lenger enn det er redegjort for. Her sa
Direktoratet for naturforvaltning at nar det forst var gitt loyve til merking av skileype over
eiendommene si medforte det at det ogsd automatisk var anledning til & maskinpreparere
loypene selv om grunneier motsatte seg motorferdsel i utmark etter den lovens § 10.

Skal forslaget viderefores i noen form mé det tas inn et absolutt krav ikke bare om at
grunneier skal varsles, men at det skal fores forhandlinger om trase og tilretteleggingsgrad.
Videre méa det henvises til Skjennsprosesslovens § 54.

150 m grense § 9

Denne sonen for telting nar bebodd hus eller hytte har fungert brukbart. Folk er ikke i
hovedsak interessert & forstyrre eller bli forstyrret. Grensen har bidratt til ro og orden. 150
meter er ingen stor avstand og vi mé kunne kreve at friluftslivets gleder med hjemmel i
allemannsretten skal skje med en slik avstand til bebodde hytter og hus.

I de fa tilfeller hvor det synes vanskelig ber man heller soke & lose dette gjennom andre
virkemidler. Mulige lasninger kan vare & ta dette inn i reguleringsplanene for bestemte
hyttefelt hvor telting i hyttefeltet gjores lovlig. Videre kan dette lgses i kommunedelplaner
hvor man gjer telting lovlig i 100 metersbeltet i strandsonen over bestemte strekninger.
Det & oppheve grensen vil utvilsom medfere gkt konfliktniva. Spesielt nér slikt opphold
likestiller telt med bobil og campingvogn.

Norges Skogeierforbund er ellers skeptisk til & likestille campingvogner og bobiler med
telt. Det skyldes at slike innretninger ofte er langt mer forstyrrende enn telt. Telting har
dessuten en mer naturlig tilknytning til alminnelig friluftsliv og allemannsretten enn cam-
pingvogn og bobil. Videre er det slik at campingvogner og bobiler ofte medferer mer for-
sopling og tilgrising enn bruk av telt. Et eksempel er det arvisse problemet med tomming
av toalett i naturen. Skulle man oppleve dette i naerheten av bebodd hytte eller hus, vil
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bruksgleden avta. For beboeren er problemet ogsa her, at gjerningspersonen har reist fra
stedet. Vi ensker snarere en innstramning av reglene for campingvogn og bobil.

Hestingsrett § 5

Allmennhetens hestingsrett ser grei ut slik den er foreslatt. Bestemmelsen ma imidlertid
folges opp i tréd med Ot.prp.nr.22 (2008-2009) om endringer i Straffeloven som Stortinget
behandlet tidligere i vares. Her ble de gamle bestemmelsene i §§ 399 og 400 opphevet
(bl.a. forbudet mot & plukke molter pa “multebeerland i Nordland stift”). Det som n4 star
igjen er en ny § 323: Tilegnelse av naturprodukter, herunder stein, kvister, vekster m.v., av
liten eller ingen okonomisk verdi under utovelse av loviig allemannsrett, straffes likevel
ikke. 1 proposisjonen fra Justisdepartementet star det at “moltebestemmelsen” foreslas
viderefort i en ny § 10a i Friluftsloven. Det er ikke fulgt opp i dette heringsskrivet, og det
ser ikke ut til Miljeverndepartementet er kjent med Justisdepartementets forslag og Ot.prp.
nr 22 (2008-2009).

Nar det gjelder retten til 4 ta naturprodukter under utgvelse av allemannsretten er Norges
Skogeierforbund opptatt av formuleringen i Ot.prp. nr. 22 som sier at ”Uttak for G gjore
seg neering av det () vil derfor ikke veere straffefritt.” 1tillegg ma grunneier kunne ned-
legge uttaksforbud der han utnytter det selv i n@ringssammenheng. Det ma ogsad komme
helt klart frem at det ikke er anledning til 4 flekke bjerkenever, hugge av riekuler eller pa
andre méter skade levende treer. Statens Friluftsrad utarbeidet i sin tid et sett pa 18 punkter
for ferdselskultur etter Friluftslovens § 11. Kanskje er det pé tide 4 ta frem og revidere
disse.

Skogplantefelt § 1a

Vi er uenig i departementets pastand i heringsnotatet om at ”Moderne skogsdrift medforer
mange hogstflater som innskrenker frilufislivets arealgrunnlag”. Departementet viser
ellers til at en vil satse pa plikten til 4 vise varsomhet. Det er intet i heringsskrivet som
viser hvilket innhold og hvilken form en slik varsomplakat vil far.

I tillegg vil en avvikling av forbudet fore til at grunneieren star overfor et valg mellom & ta
belastningen ved & folge opp varsomhetsplikten overfor de som ferdes der, eller akseptere
nedtrékking av plantene. Utgverne av allemannsretten vil — erfaringsmessig — ikke vaere
enige i at de er uforsiktige, skyve loven foran seg, og paberope retten til fri ferdsel. I begge
tilfeller vil grunneieren fa en unedvendig belastning ved enten 4 métte akseptere forringel-
se av n@ringsgrunnlaget, eller oppleve en konflikt.

For et fem ar siden ble det tatt opp som skriftlig spersmaél til daverende justisminister
spersmalet og grunneiers bortvisningsrett etter Friluftslovens § 11 for utilberlig oppfersel
fra hundeeiere som bret hundelovens § 8 (den er nemlig ikke straffbar etter Hundeloven).
Svarene var da at grunneier ikke hadde noen sanksjonsmulighet (Dok nr.15; Spersmal nr.
759 og 832, 04.06.2004 og 24.06.2004).

Med den rettstilstanden vil Norges Skogeierforbund motsette seg at skogplantefelt tas ut av
naverende oppramsing av hva som regnes som likestilt med innmark etter Friluftsloven.
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Sykle og ri pa vei og sti i innmark § 3

Problemene med ferdselsrett pa veier over innmark melder seg pa flere plan. For det forste
vil grunneiers egen bruk av veien rent faktisk kunne bli vanskeliggjort. Utgangspunktet er
at dette er veier som er anlagt som del av nringsvirksomhet, og annen ferdsel ma derfor
underlegges dette. Det ma komme klart frem. Et eksempel er onnene hvor traktorer med
store og tunge redskaper gér i skytteltrafikk mellom é&ker og tun. Ikke sjelden tilsier var-
utsiktene at det er behov for 4 fa unna si mye som mulig pa kortest mulig tid. Rytteren
eller syklisten vil vise til Friluftslovens regler og argumentere for at vedkommende bade
har rett til & veere der, og samtidig har veert tilstrekkelig varsom. For bonden har arbeidet
blitt forvansket eller forsinket og han star som taperen. Samtidig har det oppstatt en
ugnsket og unedvendig konflikt. Det kan ogsa lett oppsta situasjoner der uerfarne ryttere
eller syklister — ikke sjelden barn — far problemer med & kontrollere hesten eller sykkelen.

For det annet vil det vare et spersmal om ferdselsretten er absolutt, eller om arealene kan
nyttes pd den méte bonden er best tjent med. Et eksempel som ligger i dagen er inngjer-
ding av beite, ofte tvers over en driftsvei i innmark. Like selvfolgelig er det ogsa at mange
syklister og ryttere vil rive ned gjerdet for & kunne passere, under henvisning til ferdsels-
retten. Hvem har rett?

For det tredje vil det vare et sporsmal om hva som er en “’vei og sti” i lovens forstand.
Standarden pa veiene er naturligvis svert ulik, og noen er bare en etablert loype med
hjulspor direkte pa &keren. Er den en sti i lovens forstand néar den pleyes opp hvert ar?

For det fjerde vil erstatning ved ulykker vare et sentralt spersmél. Bonden vil som den
store hovedregel bli kjent skyldig i ulykker der det er traktor mot rytter eller syklist. Spers-
malet om denne endringen i Frilufislovens § 3 burde veert tatt opp med Arbeidstilsynet.

Vi savner ogsa en mer gjennomtenkt drefting av de utviklingstendenser vi ser med bruk av
hest og sykler. Veksten i antall ridehester bade til sport eller fritidsbruk har vart stor.
Dette medforer et betydelig press pa bevegelsesarealer for hestene. Behovet for skjerming
av veier mot slitasje fra hester er derfor vesentlig okt de senere ar. Veksten 1 terrengsyk-
ling har de senere ar ogsa vert stor. Béde hestetrakk og hard belastning av sykler pa veier
uten fast dekke forer til spor og deretter erosjon, noe som s&rlig i vite perioder kan skape
betydelig skade og kostnader. Vi erfarer ogsa en gkende konflikt mellom disse nye”
sportsformene og mer tradisjonell turgding. En rett til, og ikke bare en adgang til ridning
eller sykling pa driftsvei i innmark, vil vare et skritt tilbake.

Ulovlige stengsler § 13.

Vi ser at det kan vare behov for en slik regel i noen omrader. Sannsynligvis er behovet
ogsa her storst ved Oslofjorden og langs Serlandskysten.

Ogsa her brukes begrepet “’sjikangse stengsler” om all skilting p& en provoserende mate.
En endring av regelen ma ikke veaere til hinder for at det kan settes opp varselsskilt om pa-
gaende tommerkjoring, jakt og annet som har naturlig sammenheng med drift og utnyttelse
av eiendommens ressurset.
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I noen tilfeller ber en n@ringsutaver ogsé kunne stenge en driftsvei i utmark for annen
ferdsel, for eksempel ved beitebruk, innkjering av avling og temmerdrift. Det kan ogsa
vere ngdvendig 4 sikre farlige omrader, for eksempel tammerlunner, og etter hvert ogsa
storre sluttavvirkninger. Slik stengning mé veare begrenset til det som er nedvendig ut fra
drifts- og n&ringsmessige behov.

Den jord- og skogbruksmessige utnyttelsen av arealene, og det sikkerhetsmessige ved
denne virksomheten, ma ikke i noe tilfelle bli skadelidende ved lovendringen.

Konklusjon

Norges Skogeierforbund opplever det utsendte heringsnotatet med tilherende lov-
endringsforslag som sa lite gjennomarbeidet at det vil skape langt flere konflikter
mellom friluftsinteressene og berettigede grunneierinteresser enn det vil lose, og at
forslaget i sin navaerende form bor trekkes tilbake.

Med hilsen
NORGES SKOGEIERFORBUND
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