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Kapittel 1   
Oppnevning, mandat og sammendrag av utvalgets 

anbefalinger

1.1 Utvalgets sammensetning og mandat

Finansdepartementet oppnevnte den 22. oktober 1999 et ekspertutvalg som
skulle utrede petroleumsskattesystemet. Utvalget har hatt følgende sam-
mensetning:
– Avdelingsdirektør Nina Bjerkedal (leder), Finansdepartementet
– Rådgiver Karine Berg, Oljeskattekontoret
– Avdelingsdirektør Morten Evjenth Lindbäck, Olje- og energidepartemen-

tet
– Førsteamanuensis, Phd. Diderik Lund, Økonomisk Institutt, Universitetet

i Oslo
– Forsker, dr. polit. Karine Nyborg, Statistisk sentralbyrå
– Direktør, dr. juris. Jan Syversen, Skattebetalerforeningen
– Seniorøkonom Eirik Wærness, ECON Senter for Økonomisk Analyse

Sekretærer for arbeidet har vært underdirektør Torgeir Johnsen, Finansde-
partementet, lovrådgiver Beate Bentzen, Finansdepartementet, rådgiver Sten
Arve Eide, Finansdepartementet, seniorrådgiver Brit Thu Gundersen, Finans-
departementet, rådgiver Per Kårstad, Olje- og energidepartementet og råd-
giver Marit Wathne, Finansdepartementet. Dessuten har avdelingsdirektør
Dag Omre fra Olje- og energidepartementet deltatt på et flertall av utvalgets
møter.

Utvalget har hatt følgende mandat:
”Petroleumsskattesystemet er en del av statens totale inntekter ("total

government take") fra petroleumsvirksomheten. Til disse inntektene hører
også CO 2-avgiften, produksjonsavgiften, netto kontantstrøm fra SDØE og
eiergodtgjørelse fra Statoil. Det er igangsatt arbeid med CO 2-avgiften og
produksjonsavgiften etter de retningslinjene som Stortinget trakk opp under
behandlingen av Revidert nasjonalbudsjett 1999, jf. Budsjett Innst. S. II (1998-
99). Regjeringen har også satt i gang et større arbeid hvor en vurderer organ-
iseringen av det statlige engasjementet i petroleumsvirksomheten (Statoil og
SDØE), jf. St.prp.nr. 80 (1998-99) og Innst. S. nr. 218 (1998-99).

Utgangspunktet for beskatningen på sokkelen er at petroleumsforekoms-
tene tilhører staten, og at beskatningen skal gi vederlag til ressurseieren.
Utnyttelsen av knappe naturressurser gir opphav til en avkastning utover nor-
mal avkastning, som ofte betegnes grunnrente. Myndighetene har anvendt
skattesystemet for å trekke inn en stor del av grunnrenten, og petroleumsskat-
tesystemet gir således betydelige inntekter over tid. Provenyhensyn står der-
for sentralt i vurderingen av skattesystemet på sokkelen. For å sikre høy
avkastning i sektoren og dermed et betydelig skattegrunnlag, er det viktig at
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beskatningen i minst mulig grad bidrar til å redusere effektivitet og verdiskap-
ing.

Ekspertutvalget skal i første rekke vurdere petroleumsskattesystemet.
Der det er nødvendig eller hensiktsmessig, kan utvalget likevel trekke inn
andre deler av statens totale inntekter fra petroleumssektoren, og vurdere
disse elementene i sammenheng med skattesystemet.

Utvalget bes vurdere om petroleumsskattesystemet bidrar til en sam-
funnsøkonomisk optimal utnyttelse av ressursene på sokkelen. Herunder bes
utvalget vurdere om skattesystemet virker nøytralt i forhold til selskapenes
beslutninger om leting, utbygging, drift og ilandføring. Spesielt bes utvalget
vurdere om skattesystemet hindrer igangsetting av prosjekter som er
lønnsomme før skatt. Utvalget bes også vurdere om skattesystemet kan gi
insentiver til å gjennomføre prosjekter som ikke er lønnsomme før skatt.
Utvalget bes drøfte i hvilken grad avvik fra nøytralitet kan tenkes å påvirke de
faktiske beslutningene på sokkelen.

Som et ledd i vurderingene ovenfor bes utvalget:
– klargjøre hva som bør forstås med en nøytral petroleumsbeskatning.

Utvalget bes i den forbindelse drøfte sammenhengen mellom beskatning
i landregimet og på sokkelen.

– vurdere hvilke forutsetninger om selskapenes beslutninger som det synes
mest relevant å legge til grunn for utformingen av et robust petro-
leumsskattesystem, jf. at selskapene i praksis bruker forskjellige forutset-
ninger og kriterier for sine beslutninger.

– vurdere om de høye skattesatsene i petroleumsskattesystemet i seg selv
kan svekke kostnadsbevisstheten og hindre en effektiv utnyttelse av res-
sursene.

Dagens petroleumsskattesystem gir gjennomgående tidlige fradrag for
avskrivning og friinntekt i forhold til beskatningen av den tilhørende inntek-
ten. Slik sett favoriserer systemet selskaper som allerede har sokkelinntekt.
Utvalget bes vurdere om skattesystemet unødig skaper "inngangsbarrierer"
for nye selskaper.

Ved overdragelse av lisenser skal Kongen etter pskl. § 10 samtykke til, og
eventuelt sette vilkår for, de skattemessige konsekvensene. (Kongens myn-
dighet er delegert til Finansdepartementet.) I lys av endrede gevinstbeskat-
ningsregler, jf. pskl. §§ 3 og 5, bes utvalget vurdere om den skattemessige
behandlingen av overdragelser av andeler i utvinningstillatelser kan forenkles
samtidig som skattemessige forhold i minst mulig grad virker inn på selskap-
enes lønnsomhetsvurderinger ved eventuelle overdragelser.

Et skatteområde med høye satser må avgrenses nøye i forhold til virkeom-
rådet for andre skatteregimer. Utvalget bes vurdere hvordan reglene for skat-
tlegging av et utvinningsselskaps finansielle utgifter og inntekter kan påvirke
lønnsomheten av utvinningsselskapenes virksomhet utenfor sokkelregimet.
Utvalget bes også vurdere i hvilken grad selskapenes ekspansjon i virksomhet
utenfor petroleumsskatteregimet uthuler skattegrunnlaget. Utvalget bes i til-
felle vurdere endringer som i større grad likestiller utvinningsselskaper med
andre norske selskaper i forhold til investeringer i ikke-særskattepliktig virk-
somhet.
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Utvalget kan fremme forslag til endringer i petroleumsskattesystemet
som utvalget mener tilfredsstiller kravene til effektivitet og inndragning av
grunnrente på en bedre måte. Endringsforslag må være ledsaget av forslag til
overgangsbestemmelser. Utvalget bes vurdere om endringene som foreslås,
kan få konsekvenser for skatteavtalene og den skatten de utenlandskeide sel-
skapene betaler i hjemlandet. Utvalget skal redegjøre for provenyvirkningene
av sine forslag.

Utvalget skal utrede de økonomiske og administrative konsekvensene av
sine forslag.

Utvalgets rapport bes oversendt Finansdepartementet innen 1. juni 2000.
En foreløpig redegjørelse for hvilke problemstillinger utvalget tar sikte på å ta
opp, med foreløpige konklusjoner, bes gitt departementet innen 1. januar
2000.”

1.2 Utvalgets arbeid

Utvalget har i perioden november 1999 til juni 2000 avholdt 17 møter. En
foreløpig rapport om utvalgets arbeid ble overlevert Finansdepartementet 29.
desember 1999. Utvalget har i perioden hatt to møter med Oljeindustriens
Landsforening. Utvalget har også vært på en studietur til London, hvor en
hadde møter med britiske myndigheter (Inland Revenue og Department of
Trade and Industry), forskere ved Institute for Fiscal Studies og investerings-
banken Salomon Smith Barney.

Utvalget har fått utført tre utredninger som vedlegges denne rapporten.
Førsteamanuensis Diderik Lund ved Universitetet i Oslo har bidratt med et
vedlegg om nøytralitet i petroleumsbeskatningen. Professor Kåre Petter
Hagen ved Norges Handelshøyskole og avdelingsdirektør Geir Åvitsland i
Finansdepartementet har i vedlegg 2, ”Grunnrenteskatt, kapitalskatt og usik-
kerhet”, gått nærmere inn på hvordan en grunnrenteskatt bør utformes når
det også er ordinær kapitalbeskatning og usikkerhet. Professor Frøystein
Gjesdal ved Norges Handelshøyskole har utarbeidet et vedlegg om lønnsom-
heten i oljeselskapene sammenlignet med annen industri. Forfatterne av
vedleggene er ansvarlig for innholdet, og utvalget eller de institusjoner som
forfatterne er tilknyttet, hefter ikke for innholdet i de vedleggene som har per-
sonlige forfattere.

I tillegg til de utredningene utvalget selv har fått gjennomført, har utvalget
også mottatt to utredninger fra Wood Mackenzie og to rapporter fra profes-
sorstipendiat Petter Osmundsen. Disse rapportene er utført på oppdrag fra
Olje- og energidepartementet. Utredningene fra Wood Mackenzie; ”Compara-
tive Fiscal Regimes Study” og ”Comparison of Efficiency, Incentives & Gov-
ernment Take”, samt Osmundsens utredninger ”Effektivitet, insentiver og
proveny” og ”Målrettede tiltak for økonomiske marginalfelt – En evaluering av
ulike former for produksjonsfradrag” er utrykte vedlegg til denne rapporten.

Utvalget har også mottatt en rapport fra Oljeindustriens Landsforening
(OLF) med oljeindustriens anbefalinger til endringer i petroleumsskattesyste-
met. OLF har også sendt et brev til utvalget om betydningen av kredit for
norsk petroleumsskatt i USA og andre land. I tillegg har utvalget mottatt et
brev fra Petroleum Geo Services (PGS) vedrørende insentivkontrakter. Både
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rapporten og brevene fra OLF og PGS er trykt som vedlegg i utvalgets innstill-
ing.

Professorene Thore Johnsen og Frøystein Gjesdal fra Norges Han-
delshøyskole har i møte med utvalget, hvor også OLF var til stede, gitt presen-
tasjoner om henholdsvis kapitalkostnader for oljeindustrien og historisk
lønnsomhet i oljeselskapene sammenliknet med annen industri. Medar-
beidere ved Oljeskattekontoret har medvirket til utvalgets arbeid gjennom
skriftlige innspill og samtaler med utvalget, særlig omkring spørsmål
vedrørende fordeling av finansielle poster og § 10-systemet.

Fristen for utvalgets rapport har blitt forskjøvet fra 1. juni til 20. juni 2000.

1.3 Rammebetingelser for utvalgets forslag

Det gjeldende petroleumsskattesystemet er basert på de ordinære skattere-
glene for landbasert virksomhet. Utvalget legger til grunn at det fortsatt skal
være to skattearter for petroleumsvirksomhet, med delvis ulike oppgaver.
Skatt på alminnelig inntekt har som oppgave å beskatte eiernes kapitalavkast-
ning ved kilden, både normal avkastning til eierne og renprofitt. Særskatten
har som oppgave å sørge for at en større del av renprofitten, eller grunnrenten,
ved utvinning av petroleumsforekomster inndras til fordel for staten.

Utvalget har ikke sett det som hensiktsmessig eller nødvendig å legge
fram forslag til et helt nytt petroleumsskattesystem. I stedet har utvalget tatt
utgangspunkt i det bestående systemet og foreslått endringer som etter utval-
gets mening vil være viktige forbedringer.

I mandatet er utvalget bedt om å vurdere hvilke konsekvenser de
foreslåtte endringene kan ha for skatteavtalene og den skatten de utenland-
skeide selskapene betaler i hjemlandet. Utvalget har ikke hatt mulighet til å
fastslå om forslagene til endringer kan ha konsekvenser for krediterbarheten
av særskatten i andre land. Men utvalget har i den forbindelse lagt vekt på at
særskatten etter eventuelle endringer i det vesentlige er lik den nåværende
særskatten.

Det gjeldende petroleumsskattesystemet må ses i sammenheng med Stat-
ens Direkte Økonomiske Engasjement (SDØE). Utvalgets forslag til
endringer i petroleumsskattesystemet tar utgangspunkt i at SDØE-systemet
brukes om lag på samme måte som i dag. SDØE representerer, ved siden av
produksjonsavgiften som nå er i ferd med å avvikles, et feltspesifikt virkemid-
del som gjør det mulig å variere statens andel av verdiskapingen på ulike felt.

Utvalget har lagt særlig vekt på følgende temaer fra mandatet:
– Hvordan fordelingsreglene for et sokkelselskaps netto finanskostnader

mellom landskatteregimet og sokkelskatteregimet kan påvirke lønnsom-
het av investeringer utenfor sokkelområdet, og hva som kan gjøres for å
unngå at sokkelskattegrunnlaget uthules av selskapenes virksomhet uten-
for sokkelområdet.

– Om det gjeldende petroleumsskattesystemet virker nøytralt på invester-
ingsbeslutninger, og hvilke endringer som bør gjøres for å oppnå større
grad av nøytralitet.

– Om det er skattemessige inngangsbarrierer for nye selskaper, og hvilke
endringer som kan gjennomføres for å bygge ned slike inngangsbarrierer.
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– Om en kan erstatte enkeltsaksbehandlingen av overdragelser av utvin-
ningstillatelser på sokkelen med generelt virkende regler.

Utvalget er bedt om å redegjøre for provenyvirkningene av sine forslag. For
flere av utvalgets forslag er det svært vanskelig å angi noe presist proven-
yanslag. Virkningen av endringer i avskrivningsreglene vil for eksempel
avhenge av hvilken avskrivningsmetode som blir valgt. Det er også svært van-
skelig å gi provenyanslag for forslagene om å framføre underskudd med rente,
tillate omsetning av endelige underskudd og erstatte § 10-systemet med
generelt virkende regler. Utvalget har likevel etter beste evne anslått skat-
tevirkningene der dette er mulig. Utvalget understreker at det er stor usikker-
het knyttet til disse anslagene. Det er også viktig å understreke at en omleg-
ging av skattesystemet i tråd med utvalgets forslag, i likhet med andre skat-
tereformer, vil føre til endringer i selskapenes atferd framover. Det er vanske-
lig å anslå virkningene av slike atferdsendringer på skatteinntektene.

Utvalget vil peke på at mandatet for arbeidet er svært omfattende, og at
utvalget har fått en knapp tidsfrist. Det har gjort at utvalget har konsentrert
seg om problemstillinger som er nevnt i mandatet. En rekke temaer som det
kunne vært av interesse å få belyst, har utvalget derfor måttet la ligge. Dette
gjelder blant annet fjerningstilskuddsloven og normprissystemet. Utvalget
har heller ikke hatt tid til å vurdere administrative forhold på en grundig måte.
Utvalget skulle også gjerne ha vist hvordan det gjeldende systemet og
forslagene til endringer virker i forhold til aktuelle utbyggingsprosjekter på
sokkelen.

1.4 Leserveiledning

I kapittel 1, fra avsnitt 1.5 og utover, oppsummeres utvalgets viktigste vur-
deringer og forslag.

I kapittel 2 drøftes de sentrale prinsippene for utforming av et over-
skuddsskattesystem. Formålet med kapitlet er først og fremst å peke på
begrunnelsen for nøytralitet i bedrifts- og kapitalbeskatningen, med utgang-
spunkt i økonomisk teori. Kapitlet innledes med en kort redegjørelse for sam-
funnsøkonomisk effektivitet, og det gis en oversikt over generelle prinsipper
for utforming av et skattesystem. Det redegjøres kort for prinsippene bak den
generelle skattereformen i 1992. Videre drøftes utgangspunktet for beskatnin-
gen av petroleumsvirksomheten og prinsipper og ulike metoder for beskat-
ning av virksomhet som (potensielt) gir grunnrente. Til slutt drøftes nøy-
tralitetsegenskapene til en grunnrenteskatt når denne kommer  i tillegg til
skatt på alminnelig inntekt.

I kapittel 3 er det gitt en kort oversikt over utviklingen på norsk sokkel.
Det gis en oversikt over ressurssituasjonen på sokkelen, investeringsutviklin-
gen og prisbildet. Det gis også anslag på den framtidige kontantstrømmen fra
sokkelen og en fordeling av denne kontantstrømmen på selskapene og staten.
Et anslag på hvor stor del av grunnrenten staten beholder er også med. Alter-
native lavprisbaner antyder virkningene av lavere oljepriser på investeringer,
produksjon og inntekter.
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I kapittel 4 gjennomgås petroleumsskattesystemene i ulike land. Gjen-
nomgåelsen er for de fleste landene basert på en studie fra Wood Mackenzie,
men utvalget har i tillegg sett på petroleumsskattesystemene i Australia og
Canada (off-shore Newfoundland).

Kapittel 5 gir en kort oversikt over gjeldende rett. Det er også gitt en kort-
fattet oversikt over utviklingen i skattesystemet og fiskale elementer i konses-
jonssystemet over tid.

Kapitlene 6, 7 og 8 omhandler egenskaper ved petroleumsskattesystemet.
I kapittel 6 er det lagt vekt på å belyse skattesystemets virkninger på sel-

skapenes beslutninger i sokkelaktiviteten. Særlig er det lagt vekt på hvilke
insentiver systemet gir til å investere. Vi ser også spesielt på om det er skatte-
messige inngangsbarrierer for nye selskaper.

I kapittel 7 drøftes problemstillinger knyttet til egenkapitalkrav og fordel-
ingsreglene for et sokkelselskaps finansielle poster mellom landskatteregimet
og sokkelskatteregimet. Det eksisterende skattesystemet gir insentiver til å
finansiere investeringer med gjeld framfor egenkapital. Det er derfor satt visse
krav til egenkapitalandel, og kapitlet drøfter hvordan disse virker. Vi viser
videre hvordan fordelingsreglene for finansielle poster gir sokkelselskapet
sterke skattemotiver til å organisere virksomhet utenfor norsk sokkel  i selsk-
apet, og hvordan det svekker skattegrunnlaget på sokkelen. Det er redegjort
for utvalgets forslag til endret behandling av finansielle poster i kapitlet.

I kapittel 8 drøftes mulighetene for å etablere generelt virkende skattere-
gler til erstatning for de spesielle reglene i petroleumsskatteloven § 10
vedrørende den skattemessige behandlingen av overdragelser av utvinning-
stillatelser. Utvalgets konklusjoner vedrørende § 10 behandles i kapitlet.

I kapittel 9 gir utvalget ytterligere anbefalinger om endringer i petro-
leumsskattesystemet. Utvalget drøfter i dette kapitlet også andre beskatnings-
modeller som har vært vurdert av utvalget, men som utvalget av ulike årsaker
ikke vil anbefale. Noen vurderinger av sammenhengen mellom kostnadsbev-
issthet og skattesatser, samt noen betraktninger rundt spørsmålet om skatte-
systemet kan hindre utbygging av lønnsomme felt, er tatt med.

1.5 Utvalgets vurderinger av det gjeldende petroleumsskattesystemet

1.5.1 Innledning

Statens nettoinntekter fra petroleumssektoren var 31.12.1999 kommet opp i
965 milliarder kroner målt i 1999-priser. I gjennomsnitt over 1980-og 1990-
årene har statens inntekter fra petroleumsvirksomheten stått for 12 prosent av
statens samlede inntekter. En stor del av statens petroleumsinntekter har gått
med til å dekke utgifter på statsbudsjettet, men det er også avsatt midler i
Petroleumsfondet, som ved utgangen av 1999 utgjorde 222 milliarder kroner.

Statens inntekter fra petroleumsvirksomheten vil forbli store framover.
Hvor store avhenger av lønnsomheten i sektoren, og av hvor stor del av
avkastningen staten vil trekke inn til fellesskapet. På hvilken måte staten trek-
ker inn sin del, har betydning for hvor høy verdiskapingen og lønnsomheten
faktisk blir. Det er dette spørsmålet, spørsmålet om hvordan staten kan legge
til rette for størst mulig verdiskaping og samtidig ta inn høyt proveny, som er
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hovedtema for denne utredningen. Utredningen tar i først rekke for seg skat-
tesystemet, men trekker inn andre inntektselementer i den grad det er nødv-
endig for vurderingene.

Utgangspunktet for en særlig beskatning av petroleumsvirksomheten er
at utvinning av petroleumsressursene gir opphav til en ekstraordinær avkast-
ning utover normal avkastning.

Utfordringen er å identifisere både normal avkastning og ekstraordinær
avkastning og trekke inn en andel av den samlede avkastningen til staten. Å
identifisere avkastningen på en måte som gjør det mulig å beskatte den, er en
oppgave for økonomisk analyse og ligningsadministrativ kontroll. Utvalget
forsøker å anvende og avveie både resultater fra økonomisk teori og adminis-
trative overveielser i sine vurderinger og forslag.

1.5.2 De viktigste svakhetene ved dagens petroleumsskattesystem

I kapittel 6, 7 og 8 redegjøres det for egenskaper ved dagens skattesystem som
er uheldige ut fra et samfunnsøkonomisk synspunkt. Utvalgets analyse viser
at det gjeldende petroleumsskattesystemet ikke er målrettet nok mot beskat-
ning av avkastningen på sokkelen. Det viser seg bl.a. ved at virksomhet uten-
for sokkelen kan påvirke skattegrunnlaget i stor grad. Skattesystemet ivaretar
heller ikke i tilstrekkelig grad hensynet til nøytralitet i forhold til investerings-
beslutninger. Man kan riktignok oppnå nøytralitet for gitte satser for skatt og
fradrag og forutsetninger om finansiering og lønnsomhetskrav, men denne
”beregnede” nøytraliteten gjelder bare under disse forutsetningene.

Utvalget har identifisert tre hovedområder hvor dagens skattesystem gir
uheldige insentiver.

1.5.2.1 Stor mulighet til å finansiere sokkelselskapets øvrige aktiviteter med 
ubeskattet sokkelinntekt

Den alt overveiende delen av sokkelselskapenes finansutgifter kommer til
fradrag i inntekt fra sokkelvirksomheten, dvs. mot en skattesats på 78 prosent.
En tilsvarende stor del av selskapets finansinntekter kommer til beskatning på
samme måte. Siden sokkelselskapets  eiere vil være undergitt en lavere
beskatning av finansposter, gir petroleumsskattereglene insentiv til å ta ledig
kapital ut av selskapet og plassere mest mulig gjeld i selskapet.

Selskaper som driver virksomhet på sokkelen, kan også ha inntekt som er
skattepliktig til land. Dette kan for eksempel dreie seg om inntekt fra ordinær
industrivirksomhet eller aksjeutbytte fra datterselskaper innenlands eller
utenlands. De gjeldende reglene for fordeling av sokkelselskapets netto fin-
ansposter mellom sokkel- og landskatteregimet er basert på respektiv netto-
inntekt før skatt. Dette gir en skjev fordeling mellom sokkel og land i forhold
til den kapitalen som er investert innen det enkelte regimet. En av grunnene
til det er at avkastningen før skatt som oftest vil være høyest fra sokkelvirk-
somheten. En annen grunn er at landinntekten er lav fordi det sjelden betales
utbytte fra datterselskapet til sokkelselskapet. Fordelingsreglene fører derved
til at en uforholdsmessig stor del av finanskostnadene kommer til fradrag i
sokkelinntekten.

Kapitalinnskudd i datterselskaper finansieres for en stor del med gjeld i
sokkelselskapet. Datterselskapene selv har gjennomgående en svært høy
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egenkapitalandel. Datterselskapenes investeringer er derved indirekte finan-
siert ved opplåning på sokkelselskapets hånd, slik at renteutgiftene kommer
til fradrag i sokkelinntekten etter den fordelingsnøkkelen som er nevnt oven-
for. Tilpasningen med høy gjeldsandel i sokkelselskapet og lav gjeldsandel i
datterselskaper tyder på at selskapene i stor grad utnytter muligheten til å få
fradrag for finanskostnader mot en skattesats på 78 prosent.

Sokkelselskapenes utenlandsaktiviteter har økt betydelig de senere
årene. Det gjelder ikke bare de norskeide selskapene. Det er også en tilt-
agende tendens til at utenlandsk eide utvinningsselskaper plasserer aktivitet
som ikke er relatert til norsk sokkel, i det norske utvinningsselskapet.
Omfanget av utenlandsaktiviteten må forventes å øke i årene framover. Inntek-
ter fra norsk sokkel kan da unngå særbeskatning gjennom lånefinansiering av
nye investeringer i utlandet.

Oppsummeringsvis er problemet at ubeskattet sokkelinntekt finansierer
sokkelselskapets øvrige aktiviteter. Etter utvalgets vurdering er dette en
alvorlig svakhet ved det gjeldende regelverket for skatt på petroleumsutvin-
ning. Skjevdelingen av finanskostnadene uthuler skattegrunnlaget på
sokkelen. Den fører også til at sokkelselskapet eller konsernet det tilhører,
har lavere kostnader enn andre selskaper ved virksomhet utenfor sokkelen.
Fordelingsreglene gir sterke skattemotiver til å legge annen virksomhet inn i
sokkelselskapet. Finansieringsfordelen er et skattemessig subsidium som gir
sokkelselskapene et klart fortrinn sammenlignet med konkurrentene. Subsi-
diet gjør det mulig å foreta investeringer, etableringer eller oppkjøp som er
lønnsomme bedriftsøkonomisk, men ikke nødvendigvis samfunnsøkonomisk.
Effektene av skjevdelingen forsterkes av at sokkelselskapene har insentiv til å
fremmedkapitalfinansiere sine investeringer så mye som mulig. Under forut-
setninger som ikke er urealistiske, kan reduksjoner i sokkelskatt finansiere 50
pst. av selskapets investeringer utenfor sokkelen.

1.5.2.2 For generøse investeringsbaserte fradrag
En annen viktig innvending mot petroleumsskattesystemet er at investerings-
baserte fradrag kan føre til at investeringer i sokkelvirksomhet som er
ulønnsomme før skatt, kan være lønnsomme for selskapene etter skatt. Inves-
teringsbaserte skattefradrag i dagens system er avskrivningene, friinntekten
og fradraget for netto finanskostnader.

Samlet sett er disse fradragene for store når selskapet er i full skatteposis-
jon og kan nyttiggjøre seg fradragene umiddelbart. Det innebærer at det for
slike selskaper kan være lønnsomt å gjennomføre samfunnsøkonomisk
ulønnsomme investeringer. Resultatet kan bli dårlig ressursanvendelse og
lavere petroleumsskatteinntekt.

Det er ikke bare et problem at ulønnsomme felt kan bli besluttet utbygd.
Det er antakelig enda mer alvorlig at systemet stimulerer til for høy kapi-
talinnsats i alle prosjekter. På tross av negativ samfunnsøkonomisk verdi av
kapitalinnsats på marginen, kan investeringen totalt sett gi høy lønnsomhet,
både før og etter skatt.

Problemet med for generøse fradrag til selskaper som er i skatteposisjon,
har sammenheng med at skattegrunnlagene ikke sammenfaller godt nok med
normalavkastningen og grunnrenten. Normalavkastningen beskattes ikke
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like hardt i petroleumsvirksomheten som i andre næringer. Det skyldes at
avskrivninger over 6 år fra investeringstidspunktet er altfor raskt i forhold til
levetiden for hovedtyngden av driftsmidlene i virksomheten. Gjennom de
fradragene som gis i særskattegrunnlaget, skjermes dessuten mer enn norma-
lavkastningen mot særskatt. Vurdert over levetiden er altså særskatte-
grunnlaget lavere enn grunnrenten.

En må forvente at innslaget av utbygginger på norsk sokkel som ikke gir
vesentlig mer enn normal avkastning, vil øke over tid. Med manglende beskat-
ning av normalavkastningen vil slike investeringer på sokkelen bli skattemes-
sig favorisert i forhold til investeringer med samme lønnsomhet før skatt i
andre sektorer. Det vil føre til en uheldig kanalisering av kapital og en lavere
kapitalavkastning totalt sett.

1.5.2.3 Lete- og investeringsinsentiver avhenger av skatteposisjon
Selskaper som  ikke har sokkelinntekter fra før, får derimot ikke full nytte av
den generøse skattemessige behandlingen av investeringsutgifter i form av
tidlige og raske fradrag. Det gjør at investeringene er mindre lønnsomme for
selskaper som er utenfor skatteposisjon, enn for etablerte selskaper med store
inntekter.

Den økonomiske forskjellsbehandlingen er særlig stor når en tar hensyn
til at leteutgifter for nye selskaper ikke får umiddelbar skattereduserende
effekt, slik som hos selskaper som har skattbar inntekt å trekke leteutgiftene
fra mot. Det betyr at det isolert sett kan være skattemessige inngangsbarrierer
for nye selskaper på sokkelen. Spørsmålet må imidlertid vurderes i sammen-
heng med at nye selskaper kan kjøpe allerede tildelte utvinningstillatelser
uten skattemessig diskriminering. Uansett om ervervet av andel i tillatelse
skjer ved tildeling eller kjøp, er det bare selskaper som godkjennes av Olje- og
energidepartementet som kan inneha tillatelse. Det betyr at spørsmålet om
inngangsbarrierer er et viktig spørsmål også i konsesjonspolitikken.

Det blir ofte vist til at det er behov for nye aktører på sokkelen, etter hvert
som den blir mer utforsket og mer moden. Det kan være selskaper som av for-
skjellige grunner kan være interessert i mindre utbygginger og krever lavere
lønnsomhet enn store, etablerte selskaper. Det kan også være selskaper som
har spesialisert seg på visse deler av virksomheten, for eksempel haleproduk-
sjon. Det bør derfor ikke legges unødige hindringer, av skattemessig eller
annen art, for at kompetente og seriøse selskaper slipper til som rettighetsha-
vere på sokkelen.

1.5.3 Det norske petroleumsskattesystemet sammenlignet med andre 
lands fiskale system for petroleumsaktivitet.

Utformingen av fiskale systemer for petroleumsaktivitet varierer mye mellom
petroleumsproduserende land. Fiskale instrumenter kan blant annet inklud-
ere produksjonsdelingsavtaler, entreprenørkontrakter, produksjonsavgifter,
netto overskuddsbeskatning, statsdeltagelse med eller uten fortrinnsbehan-
dling/bæring av utgifter og signaturbonus. På oppdrag av Olje- og energide-
partementet har Wood Mackenzie sammenlignet virkningene av fiskale ram-
mevilkår i et utvalg land. Utvalget vil understreke at en slik sammenligning av
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ulike fiskale systemer er svært krevende. Fiskale effekter kan være like avhen-
gige av utformingen av grunnlagene som av satser.

Basert på Wood Mackenzies analyse kan de fiskale vilkårene i Norge, sett
fra selskapenes synsvinkel, oppsummeres som følger: I Norge tar staten en
høy andel av den ekstraordinære avkastningen, selv om nivået på statens
andeler er om lag tilsvarende i flere andre land. Fordi staten i det norske
regimet også dekker en høy andel av kostnadene, vil selskapenes avkastning
på investert kapital etter skatt i Norge være relativt god i forhold til i de andre
landene. Det norske fiskale systemet tilpasser seg også relativt godt til små/
marginale felt, og til lønnsomheten i perioder med lave oljepriser. Også ved
vurdering som inkluderer letefasen, vil det norske systemet komme forholds-
vis godt ut sett fra selskapenes synsvinkel, fordi staten dekker en stor del av
letekostnadene.

Denne analysen er gjort for selskaper som er i full skatteposisjon. For sel-
skaper utenfor skatteposisjon kan de økonomiske resultatene være betydelig
svakere, både i Norge og i andre land hvor skatteposisjon spiller en rolle.

1.6 Utvalgets forslag til endringer i petroleumsskattesystemet

1.6.1 Hovedtrekk i utvalgets forslag

Utvalget har i sine forslag til utforming av petroleumsskattesystemet forsøkt å
bøte på svakhetene i gjeldende system slik de er beskrevet i kapittel 6, 7 og 8.
Hovedtrekkene i utvalgets forslag kan oppsummeres slik:
– Fradraget for netto finanskostnader og dagens friinntekt mot særskatte-

grunnlaget erstattes av et kapitalavkastningsfradrag. Fradraget vil
skjerme normalavkastningen mot særskatt. Kapitalavkastningsfradraget
beregnes på grunnlag av kapital i driftsmidler på sokkelen vurdert til skat-
temessig nedskrevne verdier, og kapitalavkastningsraten settes til
risikofri rente før skatt.

– Netto finanskostnader i grunnlaget for skatt på alminnelig inntekt fordeles
etter skattemessige formuesverdier i de to skattedistriktene. Petroleum-
skatteloven § 3 h om krav til egenkapitalandel oppheves.

– Avskrivningsreglene endres slik at de er mer i samsvar med levetiden til
driftsmidlene. Tidspunktet for når avskrivningene kan påbegynnes endres
til når driftsmidlet er levert eller ferdig.

– Det skal ikke lenger være adgang til å trekke fra halvparten av landunder-
skudd mot sokkelinntekten.

– Framtidige underskudd i grunnlagene for skatt på alminnelig inntekt og
særskatt tillates framført med risikofri rente etter skatt. Med framtidige
underskudd menes underskudd som oppstår etter at reglene er trådt i
kraft.  Utvalgets medlem Jan Syversen foreslår at retten til å framføre under-
skudd med rente ikke skal gjelde for underskudd i alminnelig inntekt.

– Framtidige underskudd i selskap som avvikler virksomheten på norsk
sokkel, tillates overført når selskapet fusjoneres med eller selskapets virk-
somhet selges til andre selskaper.  Utvalgets medlem Jan Syversengår mot
at det skal være adgang til overføring av gjenstående underskudd slik at
selskap med endelige underskudd selv må bære disse.
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– Samtykke etter petroleumsskatteloven § 10 av overdragelser kan opphøre
ved overdragelser mellom selskaper som ikke har gamle underskudd
eller ubenyttet friinntekt. Det foreslås skattemessig kontinuitet ved salg av
driftsmidler sammen med tilhørende tillatelse.

– Ved kjøp og salg av andeler som involverer selskaper med gamle under-
skudd og ubenyttet friinntekt skal det fortsatt treffes vedtak etter petro-
leumsskatteloven § 10. Det samme gjelder overdragelser hvor SDØE er
part.

Det er en stor grad av logisk sammenheng mellom forslagene i den forstand
at noen forslag ikke kan gjennomføres, eller må gjennomføres på en annen
måte, dersom andre forslag ikke blir gjennomført. For eksempel har forslaget
om framføring av underskudd med rente betydning for størrelsen på den nor-
malavkastningen som skal skjermes mot særskatt. Et annet eksempel er at
muligheten til å erstatte petroleumsskatteloven § 10 med generelle skattere-
gler ved overdragelser hviler sterkt på forslaget om underskuddsframføring
med rente og at faktiske netto finansposter tas ut av grunnlaget for særskat-
ten.

Utvalget mener forslagene vil bidra til at petroleumsskattesystemet blir
mer målrettet i forhold til å beskatte sokkelinntekten. Grunnlaget for petro-
leumsskattene vil bli mindre påvirket av selskapenes øvrige virksomhet.

Nye avskrivningsregler bør føre til at normal avkastning i petroleumssek-
toren blir skattlagt på linje med annen virksomhet. Normal avkastning vil være
skjermet mot særskatt gjennom kapitalavkastningsfradraget. Denne skjer-
mingen er mindre enn virkningen av for liberale avskrivninger og dagens
fradrag for faktiske renteutgifter og friinntekt. Det er nødvendig for å unngå
for høy kapitalbruk på sokkelen.

Forslagene om framføring av underskudd med rente vil gi selskaper som
ikke er i skatteposisjon, tilsvarende lete- og investeringsinsentiver som etab-
lerte selskaper.

Systemet er også bygget opp etter prinsipper som skal sikre størst mulig
grad av nøytralitet overfor investeringsbeslutninger. Det betyr blant annet at
skattesystemet virker nøytralt for nye investeringer, uansett hva særskattesat-
sen måtte være, og uansett kravet som selskapene setter til lønnsomhet. Et
system som bygger på nøytralitet, vil derfor legge til rette for større grad av
stabilitet i skattesystemet.

De svakhetene i petroleumsskattesystemet som utvalget har påpekt i avs-
nitt 1.5.2, har bestått lenge. Utvalget mener at behovet for å rette opp skjevhet-
ene er blitt større og vil øke ytterligere, fordi:
– Omfanget av utenlandsvirksomheten må forventes å øke i årene framover.
– Det kan bli flere investeringer på norsk sokkel som ikke gir mer enn nor-

mal avkastning.
– Behovet for nye aktører er større etter hvert som norsk sokkel blir mer

moden.

De enkelte elementene i utvalgets forslag er omtalt nærmere nedenfor.
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1.6.2 Omlegging av fradraget for finanskostnader og friinntekten i sær-
skattegrunnlaget

For å unngå at grunnrenten belastes med finanskostnader som ikke har tilkny-
tning til investeringer i sokkelvirksomheten, foreslår utvalget at det
nåværende fradraget for netto finanskostnader og friinntekt i særskatten
erstattes av et kapitalavkastningsfradrag for selskapenes normale kapitalkost-
nader. Fradraget vil være det samme enten selskapets investeringer på
sokkelen er finansiert med lån eller med egenkapital. Derved vil effekten av at
sokkelskatteregimet blir overbelastet med lånekostnader bli langt mindre enn
i dagens system. En unngår også de sterke insentivene selskapene i dag har
til å fremmedkapitalfinansiere sin virksomhet. Samtidig bidrar omleggingen
til å løse en del av problemet med for generøs behandling av investeringsut-
gifter.

Med et kapitalavkastningsfradrag kan det også utformes et særskatte-
grunnlag som med større enkelhet og sikkerhet treffer grunnrenten. Hensik-
ten med kapitalavkastningsfradraget er å skjerme normalavkastningen mot
særskatt. For å beregne kapitalavkastningsfradraget, må en ta utgangspunkt i
hvor mye kapital som er bundet i driftsmidlene, dvs. hvor mye kapital som
gjenstår etter at kapitalslitet (avskrivningene) er trukket fra. Denne kapitalen
skal forrentes med selskapenes relevante finansielle kapitalkostnad.

Med et nytt avskrivningssystem er målet at de skattemessige avskrivnin-
gene skal svare til det økonomiske verdifallet. I så fall bør det bli godt samsvar
mellom økonomisk verdi av kapital i driftsmidler og de skattemessige ned-
skrevne verdiene. Det er likevel svært viktig at det er den skattemessig gjen-
stående kapitalen som inngår ved beregning av skjermingselementet. Da vil
virkningen på særskatten av for høye (lave) avskrivninger fullt ut bli motvirket
av for lavt (høyt) kapitalavkastningsgrunnlag.

Hvilken alternativkostnad (rente) som er riktig å bruke for å skjerme nor-
malavkastningen, avhenger av hvordan skattesystemet ellers er utformet. Det
avgjørende vil være i hvilken grad skattesystemet gir fradrag for risiko. Da er
det blant annet viktig hvordan skattesystemet behandler tilfeller når det opp-
står tap. I et skattesystem som behandler overskudd og underskudd symme-
trisk, er det fullt fradrag for inntektsrisiko. Full symmetri krever at staten utbe-
taler skatteverdien av underskudd umiddelbart eller, som utvalget foreslår,
tillater framføring av underskudd med rente. I tillegg må selskapene enten
kunne få utbetalt den skattemessige verdien av underskudd fra staten ved
opphør av virksomheten eller, som utvalget foreslår, at det tillates at selskap
som har gjenstående underskudd, kan fusjoneres med eller selge virksom-
heten til andre selskaper. I så fall skal den risikofrie renten før skatt, uten noe
risikotillegg, brukes til å skjerme normalavkastningen. Grunnen er at selska-
pet allerede har fått fullt fradrag for risiko i skattegrunnlaget. Dette fradraget
er implisitt, ikke eksplisitt i den forstand at det gis et synlig fradrag mot skatt-
bar inntekt. Fradraget består i at staten deler all variabilitet i inntekt med sel-
skapet. Det vil være naturlig å ta utgangspunkt i en forholdsvis langsiktig stat-
sobligasjonsrente når en skal bestemme den risikofrie renten.
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1.6.3 Fordeling av netto finanskostnader mellom land og sokkel

Store fradrag i alminnelig inntekt på sokkelen som reelt sett gjelder annen
virksomhet, kan føre til at grunnrenten i utvinningsvirksomheten unngår skat-
tesatsen på 28 prosent. For å skjerme skatteinntektene fra petroleumsvirk-
somheten foreslår utvalget nye fordelingsregler for netto finanskostnader i
alminnelig inntekt. Forslaget må også ses i sammenheng med at underskudd
i grunnlagene for petroleumsskatt foreslås framført med rente.

Utvalget foreslår at netto finanskostnader fordeles i forhold til skattemes-
sige formuesverdier på henholdsvis land og sokkel. Det vil gi et bedre sams-
var mellom hvor kostnaden er pådratt og hvor kostnaden kommer til fradrag.
Selv om rentefradraget mot særskatten legges om, vil det være nødvendig å
fordele netto finansposter mellom land og sokkel i alminnelig inntekt.

Utvalget antar at behovet for bestemmelsen i petroleumsskatteloven § 3 h
vil være redusert dersom utvalgets forslag følges opp, og at bestemmelsen
dermed kan fjernes.

Utvalget gjør oppmerksom på at forslaget ikke vil hindre svært høy gjelds-
grad i sokkelselskapet dersom utenlandske eiere ønsker å overføre normal-
beskatningen til eget skatteregime ved å gi lån til det norsk-etablerte selska-
pet. Det kan derfor fortsatt være behov for en ”tynn kapitaliseringsregel”, men
denne bør i tilfelle være mer effektiv enn dagens regler.

1.6.4 Avskrivningsregler i samsvar med levetiden til driftsmidlene

For å rette opp for lav beskatning av normalavkastning i petroleumsvirksom-
heten, mener utvalget at de skattemessige avskrivningene bør fastsettes mer
i samsvar med det økonomiske verdifallet. Avskrivninger over seks år, slik
som i dag, er altfor raskt i forhold til levetiden til mange av kapitalgjenstand-
ene på sokkelen.

Utvalget har ikke utarbeidet konkrete forslag til nye avskrivningsregler.
Vurdering av riktig økonomisk avskrivning for driftsmidler som skal utvinne
en ressurs, reiser spesielle problemer. Det har ikke vært anledning til å foreta
en tilstrekkelig grundig analyse av disse. Imidlertid peker utvalget på forskjel-
lige avskrivningsmetoder som vil gi avskrivninger i bedre samsvar med
levetiden til driftsmidlene.

Utvalget foreslår også at tidspunktet for når avskrivning kan påbegynnes,
blir endret. Etter de gjeldende reglene i petroleumsskatteloven § 3b, kan
investering i sokkeldriftsmiddel avskrives fra det år utgiften er pådratt. I den
alminnelige skatteretten kan avskrivning først påbegynnes når driftsmidlet er
levert eller ferdig, og utvalget foreslår at dette skal gjelde også for invester-
inger på sokkelen.

Utvalget foreslår at samme avskrivningsgrunnlag og satser brukes for
skatt på alminnelig inntekt og særskatt.

Reglene for beskatning ved realisasjon og uttak må endres i samsvar med
endrede avskrivningsregler.

1.6.5 Underskudd fra landvirksomhet kan ikke trekkes fra mot 
sokkelinntekt

Etter gjeldende regler kan inntil halvparten av underskudd i landvirksomhet
trekkes fra mot inntektene fra sokkelen, jf. petroleumsskatteloven § 3 c. Med
samme begrunnelse som under 1.6.3, nemlig å skjerme petroleumsskat-
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teinntektene, foreslår utvalget å fjerne muligheten til å føre halvparten av
underskudd fra landvirksomhet i Norge til fradrag i grunnlaget for alminnelig
skatt på sokkelen. Forslaget må også ses i sammenheng med at underskudd
på sokkelen foreslås framført med rente, i motsetning til regelen som gjelder
på land.

1.6.6 Framføring av underskudd med rente

Et viktig punkt i utvalgets mandat har vært å identifisere  skattemessige innga-
ngsbarrierer og komme med forslag som kan redusere slike barrierer. I dag vil
§ 10-behandling skattemessig likestille selskaper i og utenfor skatteposisjon
ved kjøp av utvinningstillatelser som ikke er på letestadiet. Det er ikke tilfelle
når selskapene blir tildelt lisens. Når et selskap vurderer å søke konsesjon på
norsk sokkel, har det betydning hvor lang tid det forventes å gå før selskapet
kommer i skatteposisjon og derved får trukket fra sine utgifter. Utsiktene til å
bære utgifter uten å få skattedekning eller å få dekning først langt fram i tid,
står i kontrast til den umiddelbare skatten på eventuelle overskudd. Denne
asymmetrien kan holde noen selskaper borte fra norsk sokkel. Utvalget
foreslår derfor å gi adgang til å framføre underskudd med rente. Forslaget vil
i større grad likestille selskaper i og utenfor skatteposisjon ved vurderingen av
nye leteprospekter og utbygginger på sokkelen. Framføring med rente vil
også ha betydning for etablerte selskaper i den utstrekning de tidvis faller ut
av skatteposisjon.

Framføring av underskudd med rente vil også bidra til at skattesystemet
behandler overskudd og underskudd på en symmetrisk måte. Å framføre
underskuddet, framfor at det kommer til fradrag umiddelbart, kan ses på som
en sikker investering for selskapene. Det betales ikke skatt av renten på
underskuddsframføring. Framføringsrenten skal settes til selskapenes alter-
native avkastning for en slik "investering", som er risikofri rente redusert med
skattesatsen for alminnelig inntekt. Framføringsrenten bør fastsettes hvert år
tilsvarende ett års renten for statsobligasjoner.

Utvalgets flertall mener at adgangen til underskuddsframføring med
renter må gis både i grunnlaget for alminnelig inntekt og i grunnlaget for sær-
skatt. Det er nødvendig for å skape tilstrekkelige investeringsinsentiver for
nye selskaper ved å gi disse samme skattedekning og risikoavlastning som
selskaper i skatteposisjon.

Utvalgets medlem Jan Syversen foreslår at retten til å framføre underskudd
med rente ikke skal gjelde for underskudd i alminnelig inntekt.

1.6.7 Overføring av gjenstående underskudd ved opphør

Det kan tenkes situasjoner der selskapene ikke får fradrag for underskudd
fordi de ikke kommer i tilstrekkelig inntektsposisjon til å absorbere under-
skuddene. Det kan for eksempel skje der et nytt selskap på sokkelen invest-
erer i et prosjekt som viser seg å være ulønnsomt, eller der selskapene ikke
rekker å utnytte de framførte underskuddene før konsesjonstiden utløper.
Utvalget mener at framtidige underskudd i selskap som avvikler virksom-
heten på norsk sokkel, bør tillates overført når selskapet fusjoneres med eller
selskapets virksomhet selges til andre selskaper.
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Utvalgets medlem Jan Syversen foreslår at det ikke skal være adgang til
overføring av gjenstående underskudd ved opphør av virksomhet eller fus-
joner .

1.6.8 Petroleumsskatteloven §10 erstattes av generelle skatteregler ved 
kjøp og salg av utvinningstillatelser

Den skattemessige behandlingen av overdragelser av utvinningstillatelser
mm. på sokkelen er regulert gjennom petroleumsskatteloven § 10. Bestem-
melsen innebærer at det kreves samtykke fra Finansdepartementet til de skat-
temessige virkningene av overdragelser. Samtykke gis ved at det treffes
enkeltvedtak med vilkår som skal redusere skattemessige insentiver og disin-
sentiver til overdragelse av utvinningstillatelser, samtidig som staten ikke skal
lide noe vesentlig provenytap som følge av slike transaksjoner. Skattemessige
insentiver til overdragelser oppstår særlig dersom selskapene som gjennom-
fører transaksjonen, er i ulik skatteposisjon. Det er først og fremst periodiser-
ingsvirkninger § 10 tar sikte på å regulere, men det tas også hensyn til skatte-
effekten av finansielle forhold ved behandlingen.

Utvalgets forslag om å framføre underskudd med rente, vil innebære at en
fjerner periodiseringsvirkningen av at inntekter og utgifter knyttet til en tilla-
telse overføres til et selskap i en annen skatteposisjon.

Forslaget om å erstatte fradraget for netto finansielle poster og friinntek-
ten i særskattegrunnlaget med et kapitalavkastningsfradrag, vil videre
redusere betydningen av å hensynta skattevirkningen av finansielle effekter
av transaksjonen. Slike virkninger er typisk at kjøper får økte fradragsberet-
tigede gjeldsrenter på grunn av finansieringen av kjøpesummen, og at selger
kan øke utbytteutdelingen på grunn av mottatt vederlag.

Utvalget foreslår dessuten å innføre generelle regler om at kjøper skal
overta selgers skattemessige posisjoner ved overføring av utvinningstilla-
telser med tilhørende driftsmidler (skattemessig kontinuitet). Det vil fjerne
periodiseringsvirkningen av at vederlaget (som henføres til utvinningstilla-
telsen) behandles asymmetrisk hos kjøper og selger.

Dersom utvalgets øvrige forslag blir fulgt opp, foreslår utvalget at bestem-
melsen i § 10 erstattes med generelle regler, jf. ovenfor, som hovedregel ved
overdragelser av utvinningstillatelser med mer på sokkelen. Det foreslås imi-
dlertid at en fortsatt beholder fullmaktsbestemmelsen i § 10 til å treffe
enkeltvedtak i særlige tilfeller, for eksempel ved overdragelse som involverer
selskap med gamle underskudd eller ubenyttet friinntekt, og ved overdra-
gelser hvor SDØE er part.

Etter flertallets syn er det nødvendig å tillate framføring av underskudd
med rente også i alminnelig inntekt for at § 10-behandling skal kunne erstattes
av generelle regler. Uten framføring av underskudd med rente også i almin-
nelig inntekt vil det fortsatt være skattemessige insentiver til overdragelser av
utvinningstillatelser mellom selskaper i ulike skatteposisjoner.

1.6.9 Provenyvirkninger av forslagene

Flere av de endringene utvalget foreslår, gir et bredere skattegrunnlag. Utvi-
det skattegrunnlag vil isolert sett gi økte skatteinntekter til staten. Forslagene
om å tillate framføring av underskudd med rente, omsetning av endelige



NOU 2000: 18
Kapittel 1 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 19
underskudd og opphevelse av petroleumsskatteloven § 3 h, vil isolert sett
innebære reduserte skatteinntekter.

Utvalgets forslag vil få virkninger på statens skatteinntekter både direkte,
ved at skattegrunnlaget endres, og indirekte, ved at selskapene endrer sin til-
pasning. Det har ikke vært mulig for utvalget å anslå omfanget av endret til-
pasning hos selskapene på en tilfredsstillende måte. Beregningene som pre-
senteres nedenfor, tar derfor utgangspunkt i en videreføring av eksisterende
planer for de selskapene som pr. i dag er til stede på norsk sokkel, og omfatter
hovedsakelig bare de direkte virkningene av endret skattegrunnlag. Dette
innebærer bl.a. at lettelsene for eventuelle nye aktører ikke er tatt hensyn til.
Som en illustrasjon av én mulig dynamisk virkning har vi imidlertid innarbei-
det at selskapenes finansieringstilpasning trolig vil endres.

Utvalget er ikke i mandatet bedt spesielt om å anbefale noe bestemt nivå
på særskattesatsen, og har heller ikke tatt stilling til dette.

Provenyeffektene er anslått med utgangspunkt i Olje- og energideparte-
mentets analysemodell for petroleumsvirksomheten. Grunnlaget for bereg-
ningene er i all hovedsak i samsvar med forutsetningene i Revidert nasjonal-
budsjett 2000. Det er forutsatt en oljepris pr. fat på 190 2000-kroner i 2000, 145
2001-kroner i 2001 og deretter en beregningsteknisk uendret prisbane på 125
2001-kroner. Endringsforslagene er i beregningene innført med virkning fra
1.1.2001. For investeringer fram til dette tidspunktet er utvalgets forslag til
overgangsordning innarbeidet, dvs slik at investeringskostnadene kommer til
fradrag etter de eksisterende avskrivnings- og friinntektsreglene.

Vi har også korrigert totalt skatteproveny i det gjeldende skattesystemet
for skjevdelingen av finanskostnader mellom landskatteregimet og sokkel-
skatteregimet. Skjevdelingen av finanskostnader er etter utvalgets oppfatning
en systemfeil, som vi antar det vil være ønskelig å rette opp uansett om utval-
gets øvrige forslag blir gjennomført eller ikke. Vi finner det derfor mest rele-
vant å bruke det eksisterende skattesystemet korrigert for denne skjevdelin-
gen som utgangspunkt for provenyberegningene.

Endringene ellers er beregningsteknisk forutsatt å være provenynøytrale,
målt i nåverdi, sammenlignet med gjeldende system. En slik provenynøy-
tralitet oppnås i beregningene ved at CO 2-avgiften er redusert til 47 øre pr.
liter olje, samt at særskattesatsen er satt til 46 prosent, dvs. en reduksjon på 4
prosentpoeng i dagens sats på 50 prosent. Verdien av provenyet, målt som
nåverdi over perioden 2001-2030, er da 1385 milliarder kroner i begge syste-
mer, der samlede skatter og netto avgifter utgjør om lag halvparten. Dersom
særskattesatsen holdes uendret på 50 prosent, men CO 2-avgiften likevel
reduseres som over, vil nåverdien av skatteøkningen med de nye skattere-
glene utgjøre om lag 30 milliarder kroner, anslått ut fra en statisk beregnings-
metode som beskrevet over. Økt avskrivningstid vil føre til at skatteprovenyet
øker i den første delen av perioden, men blir tilsvarende redusert i den etter-
følgende perioden. Det understrekes at provenyberegningene er svært usikre,
og at andre forutsetninger om bl.a. avskrivningstid, diskonteringsrente og
oljepris enn det som er lagt til grunn, i stor grad vil kunne påvirke resultatene.
De dynamiske effektene av endringene er i svært begrenset grad forsøkt
anslått. Det er også viktig å påpeke at to endringer som vil redusere skat-
teinntektene, framføring med renter og mulighet til å få godtgjort endelige tap
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(inklusive renter), vil gi små utslag i den statiske beregningen, fordi en ikke
får tatt hensyn til virkninger for nye aktører. Det er svært vanskelig å anslå
effektene av at selskapenes atferd vil endres på mange områder som følge av
insentivendringene.

1.7 Andre spørsmål som utvalget har vurdert

1.7.1 Hindrer skattesystemet at lønnsomme felt blir bygget ut?

Oljeindustriens Landsforening hevder i sin rapport til utvalget at finansielt
volum, også kalt materialitet, står sentralt i de enkelte selskapers beslutninger
om å sette inn ressurser på nye prosjekter. Utvalget definerer et krav om mate-
rialitet som en situasjon der investeringer med en internrente som overstiger
kapitalens alternativavkastning ikke gjennomføres, med mindre prosjektets
netto nåverdi (absolutt lønnsomhet) er større enn et visst (strengt positivt)
nivå.

Dersom alle selskaper fulgte en slik beslutningsregel, ville små, men
lønnsomme felt ikke bli utbygd, noe som ville være uheldig fra et sam-
funnsøkonomisk synspunkt. En slik atferd kan imidlertid synes vanskelig å
forklare ut fra økonomisk teori. Utvalget har derfor gitt noen mulige
tolkninger av kravet til materialitet, og diskutert hvilke implikasjoner de ulike
tolkningene kan ha for et optimalt petroleumsskattesystem.

Et krav om materialitet kan tenkes å oppstå på grunn av bedriftsspesifikke
transaksjonskostnader knyttet til selskapenes spesialisering. Det kan også ha
sin bakgrunn i visse typer ressursbeskrankninger i selskapene (f.eks. beg-
renset tilgang på lederkompetanse), eller det kan skyldes stordriftsfordeler i
administrasjonen av prosjekter. Det kan dessuten oppstå situasjoner der sel-
skapene venter med å bygge ut lønnsomme, prosjekter fordi de forventer at
lønnsomheten vil bli enda større på et senere tidspunkt.

Ingen av disse forklaringene impliserer imidlertid at myndighetene
direkte bør stimulere utbygging av små felt. Subsidiering av slik virksomhet
kan tvert imot komme til å bety at den samfunnsøkonomiske lønnsomheten
går ned. Utvalget mener på denne bakgrunn at det viktigste virkemidlet for å
sikre gjennomføring av små, men samfunnsøkonomisk lønnsomme, prosjek-
ter, vil være nedbygging av inngangsbarrierer på sokkelen, samt tilretteleg-
ging for omsetning av andeler. Dette understreker betydningen av større skat-
temessig likestilling mellom selskaper i og utenfor skatteposisjon.

1.7.2 Fører den høye særskattesatsen til unødig høye kostnader på 
sokkelen?

Dersom skattesystemet var fullstendig nøytralt, ville ikke selskapenes kost-
nader (før skatt) påvirkes av skatten, uavhengig av nivået på særskattesatsen.
Dette forutsetter imidlertid blant annet at særskattegrunnlaget er identisk
med den faktiske grunnrenten. I praksis må en regne med at avgrensnings- og
kontrollproblemer fører til at enkelte inntekts- og kostnadskomponenter som
i prinsippet hører med i beregningen av grunnrenten, faller utenfor særskatte-
grunnlaget. Grunnlaget vil med andre ord ikke være perfekt nøytralt.

For det første finnes det en rekke kostnadselementer som vanskelig kan
fordeles mellom petroleumsprovinser på en objektiv måte; for eksempel mor-
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selskapets administrasjonskostnader og utgifter til forskning og utvikling. For
slike kostnader brukes gjerne fordelingsnøkler av ulike slag, f.eks. fordeling
etter antall ansatte, investeringer eller lignende. Det vil da være i selskapenes
interesse å bruke en fordelingsnøkkel som belaster provinser med høy mar-
ginalskatt mer. Leteutgifter og utbyggingskostnader kan videre ha innslag av
FoU eller kompetanseoppbygging som kommer også andre petroleum-
sprovinser til gode. Dersom marginalskattesatsen er høy på norsk sokkel, vil
selskapene ha interesse av å gjennomføre denne typen (utprøvende) aktivitet
på norsk sokkel fremfor andre steder.

For det andre hevdes det av og til at selskapene ikke vil anstrenge seg for
å holde de reelle kostnadene nede når skattesatsen er høy, fordi de likevel har
lite å vinne på dette. I et nøytralt skattesystem skulle en i utgangspunktet ikke
forvente slike effekter. Det kan likevel tenkes at visse kostnader ved effektivis-
eringsprosesser ikke er fradragsberettiget i særskattegrunnlaget fordi de er
vanskelige å måle. Hvis selskapets ansatte for eksempel anstrenger seg mer
enn før uten lønnskompensasjon, vil den ekstra anstrengelsen normalt ikke gi
økte fradrag. I slike tilfeller kan en høy skattesats innebære mindre anstren-
gelser for å oppnå kostnadseffektivitet.

Dersom skattesystemet  ikkeer nøytralt, kan en høy skattesats gi sterke
insentiver til en realøkonomisk sett ineffektiv kostnadsstruktur. Dagens sys-
tem stimulerer blant annet til å bruke for mye kapital, og denne stimulansen
vil avhenge av særskattesatsen.

Det skattegrunnlaget utvalget foreslår har gode nøytralitetsegenskaper.
Utvalget mener derfor at selskapene vil ha gode insentiver til å holde kost-
nadene nede, selv med en relativt høy særskattesats. For at dette skal fungere
i praksis, er det imidlertid viktig at avgrensningen av skattegrunnlaget foretas
så presist og så prinsipielt korrekt som mulig. Nøytraliteten vil aldri bli per-
fekt. Det kan dermed også være grenser for hvor høy marginalskattesatsen,
særlig på kostnader, bør være, noe som også taler for å supplere særskatten
med andre virkemidler, som for eksempel SDØE.

1.7.3 Bør særskattesatsen endres?

Det er grunn til å understreke at systemegenskapene i utvalgets forslag, i mot-
setning til i det gjeldende systemet, ikke avhenger av et bestemt nivå på sær-
skattesatsen. Dersom en skulle ønske å endre provenyet, kan dette dermed
gjøres ved en justering av særskattesatsen. Det bør derfor være mulig å disku-
tere selve systemet utvalget foreslår, separat fra spørsmålet om hvor stor del
av inntjeningen staten bør inndra.

En endring i særskattesatsen vil ikke ha betydning for provenyet fra mar-
ginalt lønnsomme prosjekter. Årsaken er at det bare vil påløpe særskatt for
prosjekter som har høyere avkastning enn normalt, dvs. at prosjektet faktisk
gir grunnrente. En reduksjon av særskattesatsen vil derfor trolig ha liten
effekt på selskapenes evne og vilje til å gjennomføre små, marginale prosjek-
ter. En reduksjon av særskattesatsen vil imidlertid bedre selskapenes
lønnsomhet på allerede lønnsomme prosjekter. Det vil dermed særlig til-
godese selskaper som har de mest lønnsomme feltene, og i særdeleshet de
som har felt i produksjon, der investeringene for det meste er fradragsført mot
78 prosent skatt eller mer. For moderat lønnsomme felt vil virkningen av
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endret særskattesats være mindre, fordi særskattegrunnlaget er forholdsvis
lavt.

Det er ikke opplagt at en redusert særskattesats vil gi økt kostnadsbeviss-
thet. Når det gjelder grensedragningen mot skatteregimet på land eller i utlan-
det, vil en høy særskattesats klart gi insentiver til å forsøke å henføre uvedko-
mmende kostnader til sokkelen, og tilsvarende til å henføre inntekter til land
eller til utlandet. Dette problemet vil imidlertid neppe løses av en reduksjon i
særskattesatsen på noen få prosentpoeng, fordi insentivet til feilføring som
beskrevet over vil være til stede så lenge særskattesatsen faktisk er høyere
enn satsene i andre skatteregimer. Dette problemet må derfor løses gjennom
fortsatt oppfølging i ligningsarbeidet, eventuelt utvikling av generelle utgifts-
standarder og dokumentasjonskrav.

Utvalget har diskutert om et visst nivå på selskapenes inntjening er nødv-
endig for at disse skal ønske å ha aktivitet på norsk sokkel. Dette kan muligens
være et moment dersom det er helt bestemte aktører en ønsker å tiltrekke
seg, og disse stiller slike krav. Hvis en sørger for å bygge ned inngangsbar-
rierene for nye aktører, blant annet gjennom de endringene i skattereglene
som utvalget foreslår, er det imidlertid liten grunn til å tro at ekstraordinært
høye avkastningskrav vil være noe stort problem for virksomheten på norsk
sokkel. Dersom enkelte selskaper trekker seg ut fordi de ikke får oppfylt slike
krav, er det grunn til å tro at nye aktører vil være interesserte i å komme inn i
stedet, forutsatt at selskapene fortsatt beholder en positiv andel av den
ekstraordinære avkastningen.

Selv om særskattesatsen er høy, vil selskapene beholde en positiv andel av
grunnrenten. Myndighetene har hele tiden lagt vekt på trekke inn en stor del
av overskuddet på sokkelen til fellesskapet. De hensyn som ligger til grunn for
et slikt synspunkt, synes ikke å ha mindre vekt nå enn tidligere:
– Inndragning av grunnrente i petroleumssektoren har stor legitimitet, fordi

den ekstraordinært høye avkastningen skriver seg fra ressurser som til-
hører det norske samfunnet.

– Effektiv kildebeskatning av overskudd i selskapene er særlig viktig, fordi
det er lite privat norsk kapital i virksomheten. For høy avkastning som til-
faller utenlandske kapitaleiere gir ingen mulighet for ytterligere beskat-
ning til Norge.

– Med internasjonale kapitalmarkeder og mobile skattegrunnlag må en stor
del av skattebyrden bæres av de mer immobile faktorene, hvorav naturres-
sursene utgjør en helt immobil del.

– Grunnrente kan i prinsippet beskattes uten effektivitetstap i økonomien,
og kan dermed gi grunnlag for et lavere nivå på øvrige, vridende skatter.

Selskapene bør forvente å kunne oppnå en rimelig avkastning av kapital og
kunnskap ved å investere i petroleumsvirksomheten, men heller ikke mer.
Det er umulig å vite eksakt hvor grensen går for akseptabel avlønning sett fra
selskapenes side. Antakelig vil grensen variere noe mellom selskaper. Hvor-
vidt selskapene finner norsk sokkel interessant, avhenger selvfølgelig av flere
forhold enn skattesystemet. Det antakelig mest avgjørende er hvordan sel-
skapene bedømmer mulighetene til å gjøre funn som er lønnsomme.
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Selskapenes interesse for å søke på nye lisenser er en indikator for hvor-
dan  disse selskapene vurderer de samlede rammebetingelsene på sokkelen.
Det er imidlertid vanskelig å vite hvor mange selskaper som  potensielt ville
vært interessert i å søke på norsk sokkel dersom de konsesjonspolitiske og
skattemessige inngangsbarrierene hadde vært lavere enn i dag. Det har ifølge
myndighetene hele tiden vært tilstrekkelig interesse for å delta i nye lisen-
srunder på norsk sokkel. Det kan neppe oppfattes som et faresignal om ikke
alle etablerte selskaper deltar i alle runder. En må også forvente at noen sel-
skaper vil trekke seg ut, men at andre selskaper kan komme inn, etter hvert
som virksomhetens karakter endrer seg.

1.7.4 Bruk av feltspesifikke virkemidler

Med feltspesifikke virkemidler mener vi ordninger innenfor eller i tillegg til
dagens selskapsbaserte beskatning. Nedenfor er det gitt en kort drøfting av
SDØE-systemet, auksjoner og bruttoskatt/volumfradrag.

1.7.4.1 SDØE
Statens Direkte Økonomiske Engasjement (SDØE) ble opprettet i 1985 ved at
Statoils eierinteresser i de fleste utvinningstillatelser på sokkelen ble splittet i
en økonomisk andel til Statoil og en direkte økonomisk andel til staten. Etter
1985 har staten beholdt en andel av de fleste tildelte lisenser for SDØE.
Andelen fastsettes særskilt for den enkelte lisens. Inntektene fra SDØE er i
dag om lag like store som inntektsskattene fra petroleumssektoren.

De økonomiske virkningene av den direkte statsdeltagelsen har noen
likhetstrekk med en feltvis kontantstrømskatt. Men ordningen med SDØE er
ikke en skatt. Staten har juridiske rettigheter og forpliktelser i forbindelse
med eierskapet, og SDØE mottar vederlag i form av produksjon på linje med
selskapene.

En statsdeltakelse der staten bærer sin forholdsmessige del av kost-
nadene er nøytral i tradisjonell forstand. Den vil ikke påvirke avkastning-
sraten, men vil redusere den andelen av lisensen som kan tildeles selskapene.

Staten får 100 pst. av overskuddet i SDØE, men må nøye seg med en skat-
teandel av overskuddet i de tilfellene statens rolle er begrenset til skattekred-
itor. For å maksimere statens samlede inntekter fra petroleumssektoren, bør
SDØE-andelene derfor isolert sett være så høye som mulig. En må imidlertid
også ta i betraktning at selskapene skal ha en økonomisk interesse av blokken
for å lete og investere.

Utvalget mener at SDØE-systemet bør brukes fleksibelt for å supplere
skattesystemet. SDØE gjør det mulig for staten å trekke inn en større del av
overskuddet på de lønnsomme feltene uten at dette går ut over interessen for
marginale prospekter. Skattesystemet beskatter alt overskudd med samme
sats. Ved å variere SDØE-andelen kan statens andel av overskuddet bli enda
høyere for felt med forventet god lønnsomhet i forhold til moderat lønnsomme
eller marginalt lønnsomme felt. SDØE-andelen bør settes høyt i lisenser der
ressurspotensialet er stort eller forventet nåverdi er stor. For lisenser som
verken har høy forventet nåverdi eller et stort potensial, bør staten være mer
tilbakeholden. Da kan det være aktuelt å dele lisensen mellom et fåtall sel-
skaper, slik at hver får en tilstrekkelig stor andel. Brukt på denne måten, kan
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SDØE-systemet ses på som et virkemiddel for å gjøre feltene mer like før
inntektene beskattes.

1.7.4.2 Auksjoner
Tildeling av utvinningstillatelser skjer i dag på basis av forhandlinger, etter at
søknader fra selskapene først har blitt vurdert av Olje- og energidepartemen-
tet i forhold til kriterier som søkerens tekniske kompetanse, finansielle kapa-
sitet og forståelse av geologien i området. En alternativ allokeringsmekanisme
kunne vært tildeling på grunnlag av auksjoner, eventuelt i kombinasjon med
et system for prekvalifisering. Et auksjonsbeløp er juridisk sett ingen skatt,
men ville, i likhet med beskatning og statlige eierandeler, inndra grunnrente
til staten.

En auksjon av utvinningsrettigheter kunne utformes på ulike måter. Bud
på kontantbetaling er ett alternativ, men en kunne også for eksempel tenke
seg at tillatelsen ble tildelt det selskapet som var villig til å akseptere høyest
SDØE-andel.

Auksjon som allokeringsmekanisme kan bidra til at de mest kostnadsef-
fektive aktørene får retten til å utvinne, fordi disse aktørene, alt annet gitt, vil
vurdere verdien av den aktuelle blokken høyest. Forskjeller i kontantbud kan
imidlertid også reflektere ulike forventninger til feltet, prisutviklingen eller
myndighetenes framtidige politikk. I så fall kan tillatelsen gå til det selskapet
som har mest optimistiske forventninger, snarere enn det mest effektive sel-
skapet.

Å  erstatte beskatningen av grunnrenten i petroleumsvirksomheten med
auksjoner i dagens situasjon vil innebære betydelige overgangsproblemer, og
utvalget ser dette som en lite aktuell problemstilling. En kunne imidlertid også
tenke seg auksjoner som et  supplement til petroleumsskattesystemet. Utval-
get har ikke hatt anledning til å gå grundig inn på denne muligheten.

Det skattesystemet som foreslås har etter utvalgets oppfatning gode nøy-
tralitetsegenskaper. Myndighetene har dessuten allerede et annet feltspesifikt
virkemiddel i SDØE. Utvalget mener at det ikke vil være hensiktmessig å
redusere disse elementene til fordel for å basere provenyet mer på auksjoner.

1.7.4.3 Bruttoskatt/volumfradrag

Bruttoskatt
En høy særskattesats fører til at det er svært lønnsomt for selskapene å hen-
føre størst mulig del av utgiftene til norsk sokkel, og henføre størst mulig del
av inntektene til skattedistrikter hvor inntektene beskattes lavere. For å
redusere insentivene til å føre kostnader til sokkelen, kunne en innføre en
bruttoskatt basert på produksjonsverdien eller en nærmere definert andel av
denne, og redusere særskattesatsen. Skattesatsen ville da bli lavere på utgifter
enn på inntekter. Bruttoskatten vil være basert på bruttoinntektene, som det
ikke er så store muligheter for å flytte ut fra sokkelbeskatningen. En bruttosk-
att vil imidlertid ha klare ikke-nøytrale egenskaper. Den kan føre til at
lønnsomme felt ikke blir bygd ut, og til raskere nedstengning av produksjon.
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Disse ulempene må veies opp mot de administrative kostnadene ved et mer
overskuddsbasert skattesystem.

Utvalget kan ikke se at det foreligger sterke nok grunner til å innføre økt
bruttobeskatning som alternativ til særskatt.

Volumfradrag
For å bedre lønnsomheten av mindre utbygginger er det en mulighet å gi et
volumfradrag. Ut fra et nøytralitetssynspunkt vil imidlertid et volumfradrag ha
uheldige virkninger. Et volumfradrag vil virke som en negativ bruttoskatt, og
derfor ha motsatte virkninger av en bruttoskatt. Utbygginger som ikke er
lønnsomme før skatt, kan bli lønnsomme med et volumfradrag. Det kan være
lønnsomt for selskapet å utvinne ressurser som det ikke er samfunnsøkono-
misk lønnsomt å ta ut.

Utvalget vil ikke anbefale at det innføres et volumfradrag.

1.7.5 CO 2-avgiften på sokkelen

Formålet med CO 2-avgiften er å bringe større samsvar mellom bedriftsøkon-
omisk og samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved å sette en pris på utslipp av CO
2. Dersom nivået på CO 2-avgiften er riktig, innebærer dette at produksjon som
ikke er bedriftsøkonomisk lønnsom etter CO 2-avgift, heller ikke er sam-
funnsøkonomisk lønnsom.

I NOU 2000: 1 ”Et kvotesystem for klimagasser” anbefales det at det inn-
føres et bredt nasjonalt kvotesystem for klimagasser med kvoteplikt fra 2008.
Utvalget legger til grunn at CO 2-avgiften vil bli brukt som virkemiddel inntil
et kvotesystem er på plass.

Utvalget har ingen oppfatninger av hvilket nivå som er det riktige for CO
2-avgiften, men mener prinsipielt at CO 2-avgiften bør være den samme pr.
enhet utslipp for alle kilder og sektorer. En kostnadseffektiv reduksjon av
utslippene forutsetter at avgiften er lik mellom kilder og sektorer.

Dersom det er fiskale elementer i CO 2-avgiften, bør avgiften settes ned.
CO 2-avgiften er en lite hensiktsmessig måte å inndra grunnrente på. Fiskale
elementer bør i stedet legges på skattegrunnlag som er mer nøytrale.

1.7.6 Kontantstrømskatt/ressursrenteskatt

Utvalget har også vurdert mulighetene for å innføre en kontantstrømskatt
eller ressursrenteskatt til erstatning for dagens særskatt.

En kontantstrømskatt er en skatt på kontantoverskuddet, dvs. forskjellen
mellom selskapets innbetalinger og utbetalinger. Bare reelle inn- og utbetalin-
ger er inkludert, også investeringsutgifter, men ikke finansielle strømmer. En
kontantstrømskatt vil redusere alle selskapets inntekter og utgifter med skat-
tesatsen. Når selskapet maksimerer nåverdien av kontantstrømmene etter
skatt, maksimerer de samtidig nåverdien før skatt (grunnrenten). Skatten
virker derfor nøytralt i forhold til selskapets beslutninger.

En ren kontantstrømskatt krever utbetalinger fra staten dersom selska-
pets kontantoverskudd er negativt et år. Alternativt til å betale ut skatteverdien
av nettoutbetalingene, kan staten tillate at dette underskuddet framføres med
rente. En slik skatt kalles gjerne for en ressursrenteskatt ("resource rent
tax"). Denne vil også være nøytral, gitt at framføringsrenten er riktig satt.
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I kombinasjon med skatt på alminnelig inntekt, må en sørge for at skatt på
normalavkastningen kommer til fradrag i grunnlaget for grunnrenteskatten.
Fradrag for den delen av normalavkastningen som tilfaller selskapet, er sikret
ved utgiftsføring av investeringen.

Selv om en kontantstrømskatt har gode egenskaper når det gjelder nøy-
tralitet, representerer et slikt system et vesentlig brudd med det eksisterende
skatte- og regnskapssystemet. En ulempe med skattesystemer som gir tidlige
fradrag, er videre at de kan innby til press for å redusere skattesatsene i en
"høstningsfase". Det er heller ikke opplagt at en kontantstrømskatt vil bli
ansett som en krediterbar skatt etter andre lands skatteregler eller skat-
teavtaler.

Etter en samlet vurdering har utvalget kommet til at det ikke vil anbefale
en omlegging til kontantstrømskatt/ressurssrenteskatt.

1.7.7 Feltvis beskatning

Utvalget har også vurdert om en burde legge til rette for  feltvis beskatning av
grunnrente i petroleumsvirksomheten.

Feltvis beskatning, eller geografisk inngjerding av grunnrenten, er vanlig
i andre petroleumsprovinser. Eventuell innføring av feltvis beskatning i petro-
leumsvirksomheten har noen åpenbare svakheter i forhold til et system som
bygger på konsolidering av all utvinningsvirksomhet innen selskapet. Et vik-
tig moment er at utvinningsvirksomhet på sokkelen krever at aktørene pådrar
seg kostnader til seismikk, leting med mer. Disse kostnadene kan (delvis)
henføres til felt i de tilfellene der et felt faktisk blir resultatet av aktiviteten. I
tilfeller der letingen blir resultatløs, finnes det imidlertid ikke noe inntekts-
bringende felt en kan henføre kostnadene til. Feltvis beskatning vil derfor sys-
tematisk føre til at aktørene må bære en høyere andel av nødvendige kost-
nader enn de beholder av inntektene, dvs. at systemet ikke er nøytralt.

Et system med feltvis beskatning vil bli mer komplisert både for skat-
tyterne og skattemyndighetene.

Utvalget mener at en generell adgang til konsolidering av utvinningsrela-
terte kostnader i skattegrunnlagene er positivt og ønskelig og derfor et viktig
argument mot feltvis beskatning. Dersom problemene med identifikasjon av
grunnrenten er store og faren for at uvedkommende kostnader kommer til
fradrag er høy i et selskapsbasert system, er det grunn til å vurdere om feltvise
regler kan motvirke slike problemer. Utvalget har vurdert denne problemstill-
ingen, men konklusjonen er at feltvise regler trolig i liten grad vil motvirke
faren for at uvedkommende kostnader kommer til fradrag. Utvalgets konklus-
jon er derfor at særskatten i petroleumsvirksomheten fortsatt bør beregnes
for selskapet under ett.

1.7.8 Sterkere skille mellom det landbaserte skattesystemet og petro-
leumsskattesystemet

I dagens petroleumsskattesystem er området for særskatteplikt avgrenset
gjennom en rettslig standard - uttrykket "utvinning, behandling og rørledning-
stransport". Dette uttrykket blir bestemmende både for avgrensningen av
hvilke former for inntekter som er gjenstand for særskatt, og hvilke kostnader
som kommer til fradrag i særskattegrunnlaget. Selv om utvinningsbegrepets
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kjerne er relativt klart, gir begrepet ikke klare retningslinjer for hvor den
eksakte grensen går, men innebærer i stor grad anvendelse av skjønn.

En annen teknikk som kunne ha vært anvendt, er positivt å regne opp de
inntektene som skal være gjenstand for særskatt, samt de kostnadsartene som
skal komme til fradrag. Dette vil kunne gi en vesentlig klarere avgrensning,
og også tvinge lovgiver til å gå mer detaljert inn i utformingen av særskattebe-
grepet. Ulemper med en slik teknikk vil blant annet være at det er krevende å
foreta en bevisst sortering av de enkelte poster, og at en kunne få et hyppigere
behov for lovendringer dersom det skjer endringer i den måten utvinnings-
virksomhet drives på.

En nærmere vurdering av om, og i tilfelle hvordan, en skulle foreta en
skarpere avgrensning av særskattegrunnlaget, ville kreve ytterligere utredn-
ing som utvalget ikke har hatt anledning til å gjennomføre.

1.8 Økonomiske og administrative konsekvenser

Utvalgets forslag om å oppheve samtykkeordningen i petroleumsskatteloven
§ 10 som hovedregel ved overdragelser, samt fjerning av petroleumsskatte-
loven § 3 h, vil etter utvalgets syn innebære vesentlige administrative foren-
klinger. Forslaget om å oppheve eie/leie-forskriften vil også være en foren-
kling i den grad utviklingen ellers ville gått i retning av større bruk av for-
skriften.

Å innføre skattemessige avskrivninger i bedre samsvar med drift-
smidlenes levetid vil i seg selv kreve en del arbeid, og vil sannsynligvis være
mer administrativt krevende å følge opp enn dagens regler. Utvalgets forslag
om omlegging av fradraget for finansielle poster vil kunne innebære insentiver
til å omgjøre finansposter til driftsposter m.m. Dette vil kunne medføre økte
kontrollproblemer.

Utvalget har redegjort for de provenymessige virkningene av sine forslag
i avsnitt 1.6.9 og 9.6.2.
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Kapittel 2   
Prinsipper for utforming av skattesystemer

2.1 Innledning

I dette kapitlet drøftes de sentrale prinsippene for utforming av et over-
skudsskattesystem. Formålet med kapitlet er først og fremst å peke på
begrunnelsen for nøytralitet i bedrifts- og kapitalbeskatningen, med utgang-
spunkt i økonomisk teori. Det vil særlig bli fokusert på forholdet mellom det
ordinære skattesystemet og petroleumsskattesystemet. Utvalgets nærmere
vurdering av svakhetene ved det gjeldende petroleumsskattesystemet i for-
hold til nøytralitet og andre hensyn finnes i kapittel 6.

Kapitlet innledes med en kort redegjørelse for samfunnsøkonomisk effek-
tivitet, mens avsnitt 2.3 gir en oversikt over generelle prinsipper for utforming
av et skattesystem. I avsnitt 2.4 redegjøres det kort for prinsippene bak skat-
tereformen av 1992. I avsnitt 2.5 drøftes utgangspunktet for beskatningen av
petroleumsvirksomheten. I avsnitt 2.6 diskuteres prinsipper og ulike metoder
for beskatning av grunnrente. I avsnitt 2.7 drøfter vi nøytralitetsegenskapene
til et petroleumsskattesystem når grunnrenteskatten kommer  i tillegg til skatt
på alminnelig inntekt. I avsnitt 2.8 presenteres den gjeldende kraftskattemod-
ellen. I avsnitt 2.9 diskuteres alternativer eller supplement til en grun-
nrenteskatt.

2.2 Samfunnsøkonomisk effektivitet

Et sentralt hensyn ved utformingen av skattesystemet er at det bør bidra til,
eller i minst mulig grad stå i veien for, en effektiv ressursbruk. For at bruken
av samfunnets ressurser skal være så effektiv som mulig, må følgende tre kri-
terier være oppfylt:
– effektivitet i produksjonen
– effektivitet i forbruket
– effektiv sammensetning av produksjon og forbruk.

Med effektivitet i produksjonen menes det at en ikke skal bruke større
mengder innsatsfaktorer enn det som strengt tatt trengs for å produsere en
gitt mengde varer og tjenester. Hvis det er mulig å øke produksjonen av varer
og tjenester gjennom en ren omfordeling av ressursinnsatsen, brukes ikke
ressursene på en effektiv måte. Effektivitet i forbruket har en tilsvarende
forklaring; det skal ikke være mulig å øke velferden til noen konsumenter
gjennom en annen fordeling av forbruksvarer uten at andre må redusere sin
velferd. Dette tilsier at alle muligheter for gjensidig fordelaktige bytter av
varer og tjenester er uttømt. Kravet til effektivitet i sammensetningen av
produksjon og konsum knytter sammen de to førstnevnte forholdene. Dette
vilkåret forutsetter at forbrukernes verdsetting av et bestemt gode på mar-
ginen skal være lik kostnaden i form av redusert tilgang på andre goder. I mot-
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satt fall hadde det vært mulig å øke noens velferd uten at det gikk ut over
andre.

En endring som fører til at noen får det bedre uten at andre får det verre,
kalles en Pareto-forbedring.  Pareto-kriteriet, som er et mye brukt normativt
premiss i økonomisk velferdsteori, sier at Pareto-forbedringer bør gjennom-
føres. Et Pareto-optimum er en situasjon der det ikke finnes flere mulige
Pareto-forbedringer. Alle de tre betingelsene for effektivitet må være oppfylt i
et Pareto-optimum. Pareto-kriteriet kan således oppsummeres som et krav til
ikke-sløsing med ressurser, det vil si et krav til samfunnsøkonomisk effektiv
ressursbruk. For et gitt ressursgrunnlag finnes det et sett Pareto-optimale res-
sursallokeringer, som vil ha vidt forskjellige fordelingsprofiler. Pareto-kri-
teriet gir imidlertid ikke grunnlag for å velge mellom disse.

En viktig forutsetning for å realisere Pareto-optimum er at det er fravær av
alle former for markedssvikt. Denne forutsetningen er ikke oppfylt i praksis.
Det offentlige har en viktig oppgave i å legge forholdene til rette for effektivt
fungerende markeder. Herunder bør myndighetene hindre etablering av,
eller gjennomføre effektiv regulering av, monopoler og karteller, sørge for
rettssikkerhet ved inngåelse av kontrakter, korrigere for markedssvikt ved
kollektive goder, eksterne virkninger og asymmetrisk informasjon mv. I disse
tilfellene bidrar offentlige inngrep isolert sett til økt effektivitet.

Med et nøytralt skattesystem for bedriftene mener vi et system som gir
effektivitet i produksjonen. Effektivitet i produksjonen kan være ønskelig selv
om myndighetene har mål om inntektsfordeling. I petroleumsvirksomheten
er det heller ikke noen selvstendig målsetting for staten at selskapene skal
beholde noe overskudd ut over det som ellers er normal kapitalavkastning
etter skatt. Vi skal imidlertid komme tilbake til andre grunner til å la selskap-
ene beholde et noe større overskudd.

En nøytral beskatning vil bidra til størst mulig verdiskaping samlet sett,
samtidig som staten kan trekke inn sin andel med minst mulig skadevirkning.
Et nøytralt system kan likevel komme i konflikt med andre hensyn slik som et
enkelt og oversiktlig system, muligheter for effektiv kontroll og mindre skat-
teunndragelser og –omgåelser.

Det vises til Sandmo (1989) for en nærmere drøfting av problemene med
å utforme et effektivt skattesystem.

2.3 Generelle prinsipper for utforming av et skattesystem

Ved utformingen av det generelle skatte- og avgiftssystemet i Norge er det en
rekke hensyn som må tas i betraktning. Disse står dels i motsetning til hveran-
dre. Dette gjelder blant annet avveiningen mellom effektivitet og fordeling, og
avveiningen mellom rettferdighet/likebehandling og et enkelt skattesystem.
Det må tas stilling til både det totale skattenivået og til utformingen av selve
systemet.

Skatte- og avgiftssystemet påvirker inntektsfordelingen i samfunnet både
direkte og indirekte. Direkte skjer dette ved at personbeskatningen er pro-
gressiv, det vil si at gjennomsnittsskatten er høyere for høye inntekter enn for
lave inntekter. Det samme gjelder skatt på (skattepliktig) formue. Indirekte
skjer omfordelingen ved at store deler av skatte- og avgiftsinntektene deles ut
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igjen i form av ulike typer trygder, stønader og subsidier. Inntektsfordelingen
påvirkes også gjennom vareskattene ved at avgiftsbelastningen varierer med
forbrukssammensetningen.

Skatter og avgifter fører generelt til at produsenter og forbrukere velger
en annen tilpasning enn de ville ha gjort uten skatter. Skatten reduserer skat-
tyternes disponible inntekt, og fører således til at skattyter vil ha insentiver til
å omgå eller unndra skatten. Effekten av reduksjonen i inntekt refereres
gjerne til som en inntektsvirkning, mens effekten av tilpasninger til skatten
refereres til som en substitusjonsvirkning. Sistnevnte effekt skyldes at skatten
vrir de relative prisene i forhold til en situasjon uten skatt, og at skattyterne
dermed velger en annen tilpasning enn ellers. Det er vanligvis denne effekten
som definerer skatten som en vridende skatt, selv om også inntektseffekten vil
påvirke tilpasningen.

De fleste skatter og avgifter kan betegnes som  vridende skatter fordi den
endrede tilpasningen isolert sett medfører samfunnsøkonomiske tap. Et
eksempel kan være tilpasningen i arbeidsmarkedet. Hvor mye den enkelte
ønsker å arbeide, avhenger blant annet av beskatningen av en gitt lønn og av
hvor høyt en verdsetter fritid. Når lønn er gjenstand for beskatning, mens
fritid ikke beskattes (direkte), vil mange ønske å arbeide mindre enn de ville
gjort uten beskatning.

Kapitalbeskatning bidrar generelt til å redusere kapitalavkastningsraten
med skattesatsen. Skatten på alminnelig inntekt er imidlertid (i prinsippet) lik
i alle sektorer, og vil derfor ikke påvirke investeringsbeslutningene så lenge
faktorpriser før skatt ikke endres. Skatten fører imidlertid til en vridning i den
innenlandske sparingen. En slik skatt betegnes gjerne som en  uniform skatt.
Skatt på alminnelig inntekt er dermed nøytral  i begrenset forstand, siden det er
en likebehandling av all avkastning. Dette er nærmere omtalt i avsnitt 2.4.

Det er i prinsippet mulig å utforme skatter som ikke vil føre til endret til-
pasning for produsenter og forbrukere. Slike skatter kalles  nøytrale skatter.
Det er imidlertid få praktiske eksempler på nøytrale skatter. Et eksempel kan
være skatt på renprofitt i selskaper. Med renprofitt menes det overskuddet en
bedrift sitter igjen med etter at alle innsatsfaktorene i produksjonen (blant
annet arbeidskraft og kapital) har fått sin markedsmessige avlønning, eller
normalavkastning. Blant annet grunnrente gir opphav til slik renprofitt, jf. avs-
nitt 2.5. I Norge er det innført spesielle skattesystemer innenfor oljesektoren
og kraftsektoren for å sikre at deler av grunnrenten i disse virksomhetene
kommer hele samfunnet til gode. Ved å bruke grunnrentebeskatning så langt
som mulig, kan behovet for andre vridende skatter reduseres. Ut fra sam-
funnsøkonomiske effektivitetshensyn er grunnrente et godt skattegrunnlag.
Beskatning av grunnrenten vil ikke endre selskapenes tilpasning og vil ikke
føre til effektivitetstap i økonomien. Andre skatter, for eksempel skatt på
arbeidsinntekt, medfører vridninger. Effektivitetshensyn taler derfor for å
bruke grunnrentebeskatning så langt som mulig.

Et annet eksempel på nøytrale skatter er såkalte rundsumskatter eller
koppskatter. Dette er typisk skatter som er uavhengige av skattyters inntekt,
formue, forbruk eller andre kjennetegn skattyteren selv kan påvirke. Slike
rundsumskatter er uvanlige i praksis, da de fleste oppfatter fordelingsegen-
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skapene som uheldige, i hvert fall dersom skatten skal gi proveny av betydn-
ing.

Enkelte skatter og avgifter kan virke positivt på samfunnsøkonomisk
effektivitet ved at de  korrigerer for markedssvikt. I økonomisk teori brukes
begrepet markedssvikt blant annet om negative eksterne virkninger, det vil si
aktiviteter som påfører samfunnet kostnader uten at de ansvarlige må betale
for den ulempen de påfører andre. Såkalte  effektivitetsfremmende skatter og
avgifter kan brukes for å internalisere negative eksterne virkninger i prisene.
En korrekt utformet skatt vil i slike tilfeller bidra til at det blir samsvar mellom
prisen og de samlede kostnadene ved å produsere varen. Dette innebærer for
eksempel at en må sette en pris på bruken av ren luft eller rent vann, og at den
forurensende produsenten (eller konsumenten) gjennom avgiften betaler for
dette. På denne måten kan enkelte skatter og avgifter føre til bedre ressursut-
nyttelse i økonomien, samtidig som de gir offentlige inntekter. Miljøskatter,
blant annet CO 2-avgiften på sokkelen, gis en slik begrunnelse, jf. NOU 1996:
9  Grønne skatter – en politikk for bedre miljø og høy sysselsetting for en nærmere
omtale av slike markedskorrigerende skatter.

Økonomisk teori gir enkelte generelle retningslinjer for hvordan et mest
mulig effektivt skatte- og avgiftssystem generelt sett bør utformes: Først bør
en benytte  effektivitetsfremmende skatter, jf. ovenfor. Deretter bør en benytte
nøytraleskatter så langt det er mulig, for eksempel skatt på ekstra avkastning
av naturressurser (grunnrente). Til slutt bør en benytte  vridende skatter, det
vil si skatter som endrer aktørenes tilpasning på en uheldig måte for å oppnå
det ønskede nivået på skatteinntektene. De vridende skattene bør i sin tur
utformes slik at det samlede effektivitetstapet blir lavest mulig.

For å sikre tilstrekkelige inntekter til finansiering av offentlig virksomhet
er det i praksis nødvendig å benytte vridende skatter og avgifter i betydelig
omfang. Mye av teorien for utforming av optimale skatter dreier seg derfor om
utformingen av de vridende skattene. Nedenfor er det oppsummert to sentrale
retningslinjer fra økonomisk teori for utformingen av de  vridendeskattene for
å minimere effektivitetstapet:
– Skattesystemet bør i størst mulig grad sikre effektivitet i produksjonen av

varer og tjenester. Dette tilsier blant annet at skattesystemet bør bygge på
likebehandling i selskaps- og kapitalbeskatningen.

– Skattegrunnlagene bør være brede og satsene lave, siden effektivitetsta-
pet knyttet til beskatning normalt øker mer enn proporsjonalt med skatte-
satsen.

2.4 Selskaps- og kapitalbeskatningen etter skattereformen i 1992

Før skattereformen i 1992 var skattesystemet, både bedrifts- og personbeskat-
ningen, karakterisert ved høye formelle skattesatser og omfattende fradrags-
og skattekredittordninger, det vil si ordninger som gav skatteutsettelse. For
mange skattytere var det derfor stor forskjell mellom de formelle skattesat-
sene og den reelle beskatningen. Skattesystemet førte i stor utstrekning til for-
skjellsbehandling av ulike investeringer fordi fradragsordningene varierte for
ulike typer investeringer. Verdien av skatteutsettelsene var høyest for dem
med høyest marginalskatt. Dette førte til at investorene prioriterte annerledes
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mellom ulike prosjekter enn de ville gjort i en situasjon med mer lik beskat-
ning. Det var med andre ord ikke alltid godt samsvar mellom bedriftsøkono-
miske og samfunnsøkonomiske lønnsomhetsvurderinger. I enkelte tilfeller
kunne investeringer som var ulønnsomme før skatt, bli lønnsomme etter
skatt. Dette skyldtes blant annet svært gunstige avskrivningsregler og andre
skatteutsettende virkninger for enkelte driftsmidler. Et hovedsiktemål med
skattereformen var derfor å stimulere selskaper og personer til investeringer
som bidro til høyere samfunnsøkonomisk avkastning. Dette skulle særlig opp-
nås gjennom en vesentlig større likebehandling eller uniformitet i selskaps- og
kapitalbeskatningen.

Likebehandling innebærer at skatten i størst mulig utstrekning skal være
den samme på all inntekt, uavhengig av skattyters øvrige disposisjoner. Prin-
sippet omfatter likebehandling mellom ulike investeringsformer, organisas-
jonsformer, næringer, finansieringsform, skatteposisjon, overskuddsdisposis-
jon og valget mellom videre drift og salg. Likebehandling i beskatningen
bidrar til at beslutninger som tar utgangspunkt i bedriftsøkonomiske vur-
deringer, også fører til at investeringene kanaliseres dit de gir høyest avkast-
ning før skatt.

Skattesystemet bør være symmetrisk. Det innebærer at inntekter og
utgifter skal behandles likt, det vil si at en utgift skal være fradragsberettiget i
samme grad som en tilsvarende inntekt er skattepliktig.

For å oppnå disse målsetningene ble skattegrunnlagene utvidet, blant
annet ved at en avskaffet de fleste avsetnings-, fradrags- og skatteutsettelse-
sordningene. Avskrivningssatsene ble redusert for en del driftsmidler. Samti-
dig ble de formelle skattesatsene betydelig redusert. For eksempel ble den
formelle skattesatsen på selskapsoverskudd redusert fra maksimalt 50,8
prosent til 28 prosent. 1

Etter skattereformen i 1992 er selskaps- og kapitalbeskatningen derfor i
prinsippet nøytral i forhold til allokering og nivå på investeringene, men skat-
tesystemet fører til en vridning på den innenlandske sparingen ved at kapi-
talinntekt som er opptjent i landet (og som tilfaller norske skattytere) generelt
blir skattlagt med en sats på 28 prosent. Dette fører til at innenlandske skatty-
teres nominelle avkastningskrav etter skatt er 28 prosent lavere enn avkast-
ningskravet før skatt. I en lukket økonomi vil denne skattekilen normalt føre
til at både sparing og investering blir lavere enn i en situasjon uten skatt. I en
(liten) åpen økonomi vil imidlertid kapitaltilgangen være bestemt ut fra inter-
nasjonale forhold. Vridningen i den innenlandske sparingen kan i dette tilfellet
føre til økt kapitalimport. Da påvirker skattesystemet kun den samlede innen-
landske sparingen, og ikke det samlede innenlandske investeringsnivået.
Nivået på de samlede investeringene er dermed bestemt av hvor lønnsomme
investeringene er i Norge før skatt.

1. Ordningen med avsetninger til konsolideringsfondet var den mest omfattende ordningen 
som ble avskaffet med skattereformen. I perioden 1984-1991 kunne aksjeselskaper 
avsette inntil 23 pst. av overskuddet i konsolideringsfondet. Avsetningen til konsolider-
ingsfondet var med andre ord en generell avsetningsordning som i praksis fungerte på 
samme måte som en reduksjon i den formelle skattesatsen for selskapet. Ved maksimal 
avsetning til konsolideringsfondet kunne selskapet isolert sett redusere den reelle skatte-
satsen fra 50,8 pst. til 39,1 pst.
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Skattereformen i 1992 bidro til en mer effektiv fordeling av kapital mellom
prosjekter, bedrifter og næringer. For å oppnå større grad av nøytralitet søkte
en blant annet å gjøre avskrivningsreglene mer i tråd med økonomisk verdi-
fall, men samtidig tilstrekkelig enkle å administrere, og å gjøre skatten på kap-
italinntekt uavhengig av finansierings- og selskapsform, samt at skatten på
kapitalinntekt ble gjort flat. Avkastningskravet før skatt skal i prinsippet være
det samme overalt, selv om ulikheter i avskrivningssatser kan innebære for-
skjeller i praksis. Skattesystemet er dermed nøytralt, i den forstand at prosjek-
ter som er lønnsomme før skatt (vurdert med investors avkastningskrav før
skatt) også er lønnsomme etter skatt (vurdert med investors avkastningskrav
etter skatt). Utvalget vil heretter omtale et slikt uniformt (likebehandlende)
skattesystem litt upresist som nøytralt.

Etter skattereformen vil avkastningskravet før skatt for lånefinansierte
prosjekter tilsvare markedsrenten, ettersom renteutgifter er fradragsberet-
tigede for selskapet (og skattepliktige på kreditors hånd). Tilsvarende gjelder
for egenkapitalfinansierte prosjekter som følge av det integrerte bedrifts- og
kapitalbeskatningssystemet der avkastningen skattlegges på selskapets hånd,
men ikke på aksjonærenes. Dette oppnås gjennom godtgjørelsesmetoden og
RISK-reglene, som er innført for å motvirke økonomisk dobbeltbeskatning av
utbytte og aksjegevinster hos norske aksjonærer. Dette systemet fører til at
aksjonærenes avkastning reduseres med 28 prosent, men dette vil også gjelde
for alternativavkastningen deres, nemlig markedsrenten.

Skattesystemet er imidlertid ikke helt nøytralt overfor risiko. Det skilles
gjerne mellom inntektsrisko og kapitalrisiko, jf. Bulow og Summers (1984).
Inntektsrisiko er usikkerhet knyttet til variabilitet i løpende nettoinntekter.
Underskudd kan normalt ikke framføres mer enn 10 år, og det gis ikke renter
på framførte underskudd. Skatteverdien av fradragene for underskudd kan
dermed bli lavere i nåverdi enn beskatningen av overskudd. Selskapsskatten
er dermed ikke helt nøytral overfor inntektsrisiko. Kapitalrisiko er usikkerhet
om fremtidig inntjening i selskapet. Det viser seg ved at verdien av selskapet,
eller kapitalgjenstandene i selskapet, svinger. Disse verdiendringene inngår
ikke i skattegrunnlaget på selskapets hånd. For at et skattesystem skal være
nøytralt overfor kapitalrisiko, kreves det at påløpte kapitalgevinster og -tap
inngår i skattegrunnlaget. Eierne er heller ikke skattepliktig for påløpte aksje-
gevinster og får ikke fradrag for påløpte tap. De kan riktignok realisere aksje-
gevinst og -tap til beskatning på egen hånd og eventuelt kjøpe aksjen tilbake
til markedspris, men bare dersom aksjen er likvid. I så fall vil de normalt ha
interesse av å realisere tap, men utsette gevinst. Nøytralitet overfor kapital-
risiko krever at det samlede skattegrunnlaget i selskapet og hos eieren utgjør
det faktiske økonomiske resultatet, det vil si etter at det er tatt hensyn til ver-
difall eller verdiøkninger på kapitalen.

Inflasjon kan også bidra til ikke-nøytralitet siden inntektsbeskatningen er
basert på et nominelt grunnlag der det ikke korrigeres for inflasjon. Inflasjon
vil derfor påvirke grunnlaget for inntekts- og formuesskatten både for per-
soner og næringsvirksomhet. For eksempel er avskrivningene basert på bok-
førte verdier til historisk kostnad. Et annet eksempel er at det gis fradrag for
nominelle, og ikke reelle, renteutgifter. Det vises til Aarbakke-gruppens
innstilling (NOU 1989: 14) for en nærmere drøfting av inflasjonens betydning.
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Videre gjelder det integrerte bedrifts- og kapitalskattesystemet kun nor-
ske aksjonærer i norske selskaper, noe som gjør at skattesystemet ikke er helt
nøytralt i en åpen økonomi.

I tillegg til de ovennevnte forholdene er det oppstått enkelte vridninger
etter skattereformen i 1992. Dette gjelder særlig de særskilte skattereglene
for rederier som ble innført med virkning fra og med inntektsåret 1996. I
tillegg er avskrivningsreglene relativt gunstige for enkelte driftsmidler, blant
annet skip 2 og rigger mv. Dette fører generelt til en skatteutsettelse/kreditt,
som bidrar til å senke den effektive skatten på overskuddet.

Selv om det gjeldende landskattesystemet ikke er helt nøytralt i alle
dimensjoner, er det likevel i hovedsak utformet slik at det ikke fører til system-
atiske vridninger i investeringsbeslutningen.

2.5 Utgangspunktet for beskatning av petroleumsvirksomhet

Petroleumsvirksomhet er gjenstand for alminnelig inntektsbeskatning og for
en særskatt som skal sikre at en del av den ekstraordinære avkastningen i
næringen tilfaller staten. Myndighetene har hele tiden lagt vekt på trekke inn
en stor del av overskuddet på sokkelen til fellesskapet. De hensyn som ligger
til grunn for et slikt synspunkt, synes ikke å ha mindre vekt nå enn tidligere:
– Inndragning av den ekstraordinære avkastningen i petroleumssektoren

har stor legitimitet, fordi denne høye avkastningen skriver seg fra res-
surser som tilhører det norske samfunnet.

– Effektiv kildebeskatning av den ekstraordinære avkastningen i petro-
leumssektoren er særlig viktig, fordi det er lite privat norsk kapital i virk-
somheten.

– Med internasjonale kapitalmarkeder og mobile skattegrunnlag må en
større del av skattebyrden bæres av de mer immobile faktorene, hvorav
naturressursene utgjør en helt immobil del.

– Slik ekstraordinær avkastning kan i prinsippet beskattes uten effektivitet-
stap i økonomien, og kan dermed gi grunnlag for et lavere nivå på øvrige,
vridende skatter.

Ekstraordinær avkastning eller renprofitt tilsvarer det overskuddet som even-
tuelt oppstår etter at alle variable innsatsfaktorer, herunder kapitalen, er blitt
avlønnet med det som kreves for at de skal bli stilt til disposisjon. Alternativt
kan dette defineres som avkastning utover normalavkastning av kapitalen.
Renprofitt kan generelt sett oppstå av flere årsaker.

Blant annet Osmundsen og Sunnevåg (1995) viser til at den
ekstraordinære avkastningen knyttet til utvinning av petroleum kan deles inn
i tre komponenter; grunnrente, ressursrente og monopolrente.  Grunnrenten
er knyttet til meravkastningen av knappe naturressurser, enten de er fornyb-
are eller ikke, ved at noen ressurser kan produseres til en lavere kostnad enn
andre. Dermed gir utnyttelse av lavkost-ressurser en renprofitt fordi marked-
sprisen reflekterer grensekostnaden ved å produsere den mest kostbare res-

2. De gunstige avskrivningsreglene får mindre konsekvenser for rederivirksomhet som 
skattlegges etter de særskilte skattereglene for rederier, ettersom disse først blir skat-
tlagt når overskuddet tas ut.
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sursen.  Ressursrenten er knyttet til meravkastning ved utvinning av ikke-forny-
bare ressurser. Slike ressurser vil få en økende knapphet etter hvert som
reservene tømmes og vil derfor ha en høyere pris enn langsiktige grensekost-
nader.  Monopolrenten er knyttet til at enkelte selskaper kan ha markedsmakt.
Dette innebærer at prisen på produktet selskapet omsetter ikke reflekterer
produksjonskostnaden for den sist produserte enheten av produktet (margin-
alkostnaden). Monopolrenten i petroleumssektoren er særlig knyttet til kar-
tellorganiseringen av petroleumstilbudet gjennom OPEC, som i lange peri-
oder har gitt opphav til markedsmakt og monopolprofitt.

I tillegg til de ovennevnte forholdene kan teknologiforskjeller gi opphav til
renprofitt ved at selskapene med best teknologi kan produsere til lavere kost-
nader enn sine konkurrenter. På lang sikt er det sannsynlig at selskaper med
dårligere teknologi må legge ned eller investere i like god teknologi. På kort
sikt kan imidlertid selskapene med best teknologi oppnå en renprofitt ved at
markedsprisen (som bestemmes av det minst effektive selskapet) overstiger
produksjonskostnadene i de effektive selskapene.

Ofte brukes begrepet grunnrente om alle komponentene som gir opphav
til meravkastning i petroleumssektoren. Utvalget vil også bruke begrepet
grunnrente om den samlede meravkastningen.

Det gjeldende petroleumsskattesystemet har to skattearter som har til
dels forskjellige oppgaver. I skattegrunnlaget for alminnelig inntekt inngår
både normalavkastning og eventuell ekstraordinær avkastning. Særskatten er
på sin side innført for å inndra en større andel av den ekstraordinære avkast-
ningen av petroleumsutvinning til fordel for staten. Utvalget legger til grunn
at det fortsatt skal være to skattearter.

Alminnelig overskuddsskatt for alle norske bedrifter kan ses på som i
hovedsak å ha til oppgave å beskatte eiernes kapitalavkastning ved kilden. Det
har særlig betydning i forhold til beskatning av utenlandske eiere, som ellers
ikke er skattepliktige til Norge. Det kan argumenteres for at samfunnet, der-
som en ikke var bundet til noen form for likebehandling, i større grad ville
ønske å trekke inn overskudd ved skattlegging av utlendinger enn ved skat-
tlegging av landets innbyggere. Alminnelig bedriftsskatt kan betraktes som en
form for kildebeskatning av egenkapitalavkastning opptjent i selskapet. Med
utenlandsk eierskap i norske bedrifter vil denne overskuddsskatten derfor
også være en skatt på utlendingers andel av overskuddet. Bedriftsbeskatnin-
gen gir derfor skatt til Norge av inntekt som er opptjent her av utlendinger, og
som ellers ville bli beskattet i utlandet.

Hensynet til effektiv kildebeskatning av utenlandske eiere tilsier at skat-
ten på alminnelig inntekt utformes, med satser og grunnlag, slik at man
unngår dobbeltbeskatning, men heller ikke skaper overskytende kredit. Da vil
skatt på alminnelig inntekt ikke hindre at investeringskapital finner veien til
Norge, også til marginalt lønnsomme prosjekter. Ved å tilpasse skattesyste-
met slik at utenlandske skattytere ikke oppnår overskytende kredit, unngår
man også at norske skatter er unødig lave i forhold til det utenlandske inves-
torer står overfor i andre land. Det er ikke generelt gitt hva hensynet til å
unngå dobbeltbeskatning bør bety for utformingen av den norske skatten på
alminnelig inntekt. Skattegrunnlag og skattesatser i andre land varierer, slik
at en i prinsippet måtte vektlegge ulike lands systemer.
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Dersom kredit for skatt på alminnelig inntekt ikke er tilstrekkelig for å hin-
dre dobbeltbeskatning av utlendinger, taler det isolert sett for at petroleums-
beskatningen, inklusiv særskatten, bør ha en form som sikrer tilstrekkelig
kredit mot utenlandsk skatt. Tilsvarende vil det være en oppgave for utenland-
ske myndigheter å utforme sine skatter på en måte som gjør dobbeltbeskat-
ningsproblemet minst mulig for sine skattytere.

Hensynet til likebehandling i forhold til annen virksomhet i Norge taler for
at skatt på alminnelig inntekt på sokkelen utformes slik at normalavkastnin-
gen på sokkelen skattlegges på samme måte som på land. Dette kan særlig
være viktig i lys av at en etter hvert kan forvente at flere utbygginger på
sokkelen kun vil gi normal avkastning. Med manglende beskatning av norma-
lavkastning vil slike investeringer bli skattemessig favorisert i forhold til inves-
teringer med lik lønnsomhet på land. Dette vil i tilfellet bryte med hovedprin-
sippene bak skattereformen av 1992, og kan føre til investeringer på sokkelen
som ikke gir normal avkastning før skatt. Skatt på alminnelig inntekt på
sokkelen beskatter også grunnrenten ved virksomheten. Skal man kunne
beskatte grunnrenten fullt ut, tilsier det at grunnlaget for alminnelig skatt på
sokkelen skjermes mot annen virksomhet som selskapet måtte ha.

Det ligger utenfor utvalgets mandat å vurdere de alminnelige skattere-
glene generelt, og utvalget har derfor lagt til grunn at de alminnelige skattere-
glene ligger fast. Utvalget har imidlertid lagt stor vekt på at skatten på grun-
nrenten i petroleumssektoren utformes slik at den ikke forsterker vridningene
i skatten på alminnelig inntekt. For å sikre en større grad av likebehandling
mellom skatt på alminnelig inntekt på land og sokkel, er det nødvendig å vur-
dere grunnlaget for skatt på alminnelig inntekt på sokkelen. Dette er nærmere
vurdert i kapittel 6 og 9.

2.6 Om nøytral skattlegging av grunnrente (renprofitt)

2.6.1 Innledning

Skatt på renprofitt eller grunnrente kan i prinsippet utformes som en helt nøy-
tral skatt. Det bygger på forutsetningen om at selskapet vil handle slik at ver-
dien av virksomheten (grunnrenten, det vil si verdien av ressursen i nåverdi-
forstand) blir størst mulig. Dermed blir også eiernes konsummuligheter
størst mulig. En proporsjonal skatt på denne verdien vil ikke endre selskapets
tilpasning. Det generelle prinsippet for en nøytral grunnrentebeskatning er
altså at skatten må være proporsjonal med bedriftens nåverdi. Dersom skatten
legges på den virkelige merverdien, kan grunnrenteskattesatsen i prinsippet
være nær 100 prosent uten at den påvirker aktørenes atferd. 3 Effektivitetsh-
ensyn taler derfor for å bruke grunnrentebeskatning så langt som mulig, blant
annet for å gi rom for lavere vridende skatter.

Gitt at en klarer å identifisere grunnrenten for skatteformål, er det mulig
å utforme en rekke modeller for grunnrenteskatt som alle er nøytrale. For-

3. I praksis vil imidlertid et skattegrunnlag som skattlegges med en sats på 100 pst., fors-
vinne. Utgiftene vil da øke slik at det ikke oppstår noen grunnrente. Et slikt system måtte 
i tilfelle følges opp med en streng kostnadskontroll eller normerte (eller forhandlede) 
kostnader, og ville få karakter av en leverandørkontrakt.
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skjellen på systemene er periodiseringen av inntekter og utgifter. Kravet til
nøytralitet er at alle kostnader trekkes fra med beløp som i nåverdi tilsvarer
utgiften, og at alle inntekter beskattes til en verdi som tilsvarer nåverdien av
inntekten. Systemene gir da samme nåverdi av skatteinntektene, men
fordelingen av skattene over tid er forskjellig. Både en riktig utformet over-
skuddsskatt og en kontantstrømskatt vil tilfredsstille disse kravene.

Et alternativ til å skattlegge grunnrenten, kan være å auksjonere bort
lisenser. På denne måten kan en som et alternativ til å skattlegge realisert
grunnrente, inndra forventet verdi av grunnrenten allerede på tildelingstid-
spunktet. Et annet alternativ er i større utstrekning å benytte statens direkte
økonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten (SDØE) som økono-
misk sett virker som en kontantstrømskatt og derfor er nøytral. Auksjon og
SDØE omtales nærmere i avsnitt 2.9.

Dersom en ønsker å skattlegge den grunnrenten som oppstår i hver peri-
ode, er det nødvendig å bruke en overskuddsbasert skatt. Skattegrunnlaget
skal da tilsvare det reelle økonomiske resultatet i perioden. Dette forutsetter
at alle inntekter og kostnader periodiseres riktig. Blant annet må avskrivnin-
gene tilsvare det reelle kapitalslitet i perioden. I tillegg til avskrivninger skal
det gis fradrag for den finansielle kostnaden ved å binde kapital. Det vil sikre
at nåverdien av fradrag knyttet til investeringer tilsvarer utgiften.

Under en kontantstrømskatt skattlegges selskapets kontantoverskudd i
hver periode. Da vil investeringsutgifter komme til fradrag umiddelbart, og en
trenger ikke periodisere kostnaden. Kontantstrømskatten tar ikke sikte på å
beskatte et riktig uttrykk for grunnrenten i hver periode, men gir samme skatt
i nåverdi som en overskuddsskatt.

Grunnrenteskatten kan alternativt utformes som en "mellomløsning" mel-
lom en overskuddsskatt og en kontantstrømskatt. Investeringsutgiften kan
periodiseres vilkårlig, bare man i tillegg til årets avskrivning også gir fradrag
for finansiell kostnad for den delen av den opprinnelige investeringsutgiften
som ennå ikke er avskrevet. Nåverdien av de to fradragene til sammen blir da
lik investeringsutgiften. I en riktig utformet grunnrenteskatt har det altså ikke
betydning for nåverdien av skatten hvordan avskrivningene fastsettes.
Hvilken avskrivningsprofil man velger vil imidlertid ha betydning for fordeling
av skattebyrden over tid.

Videre i dette avsnittet drøftes først problemene med å identifisere grun-
nrenten i avsnitt 2.6.2. I avsnitt 2.6.3 diskuterer vi virkningen av usikkerhet. I
avsnitt 2.6.4 gjennomgås den overskuddsbaserte modellen for grun-
nrenteskatt i mer detalj, mens kontantstrømskatten og varianter av denne
modellen er nærmere omtalt i avsnittene 2.6.5 og 2.6.6.

2.6.2 Identifikasjon av grunnrenten

For å sikre at skattesystemet er nøytralt, er det en forutsetning at en klarer å
identifisere grunnrenten riktig. Dette krever at skattegrunnlaget svarer til ver-
dien av ressursen når alle kostnader forbundet med å lete etter og utvinne res-
sursen er trukket fra. Kostnadene skal fastsettes til riktig alternativ verdi for å
unngå at noen innsatsfaktorer blir særbeskattet eller subsidiert. Hvis dette var
mulig, ville en grunnrenteskatt være fullstendig nøytral.

I praksis er det vanskelig å måle den reelle grunnrenten. Et grunn-
leggende problem i denne sammenhengen er at selskapene sitter på privat
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informasjon om sine faktiske kostnader. Det er flere problemer å peke på her,
for eksempel:
– Fordeling av konsernbelastninger (overhead) mellom virksomhet i

høyskattedistrikt og lavskattedistrikt.
– Fordeling av kostnader som ikke kan henføres til bestemt inntektskilde,

for eksempel finansielle poster.
– Internprisingsproblemer i forhold til tjenester som ytes av beslektet sel-

skap.
– Internprisingsproblemer i forhold til internt salg av produksjonen.
– Avgrensingsproblemer mellom grunnrentevirksomheten og videre bear-

beiding.

En høy marginalskattesats gir selskapene motiv til å belaste kostnader i dis-
triktet med høy skattesats, og henføre inntekter til steder med lavere margin-
alskattesats så langt som mulig.

En høy marginalskattesats gjør at verdien av fradragene er tilsvarende
høy, og kan bidra til at høyskattedistrikt vil tiltrekke seg aktivitet som gir sel-
skapene generell kompetanseoppbygging. Det er virksomhet som i og for seg
er knyttet til distriktet med høy skattesats, for eksempel FoU og utprøving av
ny teknologi, men der nytten av ny kunnskap også vil komme selskapets
øvrige virksomhet til gode. Det er klart at det vil være lønnsomt for selskapene
å legge slik aktivitet til skatteområder med høy marginalsats dersom forhold-
ene ellers ligger til rette for det.

Et annet problem i forhold til måling av grunnrenten er at selskapets
administrasjon ikke nødvendigvis utelukkende er opptatt av å gjøre overskud-
det så stort som mulig. Muligheten til "konsum" på selskapets regning kan
være store, særlig i "gode tider" eller hvis selskapet har markedsmakt eller av
andre grunner akkumulerer renprofitt. Innenfor teorien om ”industrial organi-
zation” vises det til at høy marginalskatt kan svekke ledelsens insentiv til å
overvåke og stille krav til organisasjonen, og at eierne kan få svakere insentiv
til å overvåke ledelsen. Dette kan for eksempel resultere i et overforbruk til
gagn for selskapets ansatte som alternativ til eller i tillegg til høy avlønning.

I petroleumsvirksomheten vil det være lettere enn i mange andre
næringer å verifisere inntektene, på grunn av normprissystemet og fiskal
måling av produksjonen. Dersom skattegrunnlaget ikke måler korrekt grun-
nrente, fordi det på ulike måter uthules av for høye kostnader, er ikke nøytral
beskatning lenger noe ideal. Kan man ikke på annen måte kontrollere kost-
nadsbelastningene mot høyskatteregimet, kan det tale det for at marginalskat-
tesatsen på kostnader burde være lavere. Dette er nærmere drøftet i kapittel 9.

2.6.3 Nøytralitet under usikkerhet

De fleste investeringsbeslutninger vil innebære risiko i forhold til fremtidig
utvikling. I utgangspunktet vil en investor som plasserer deler av sin formue i
enten finans- eller realkapital, kreve en kompensasjon i form av et minstekrav
til avkastning på investeringen. Det er naturlig å tenke seg at minstekravet til
en investering skal reflektere avkastningen i beste alternative anvendelse. En
tallfesting av beste alternative avkastning kan være svært vanskelig.

En sikker finansiell plassering, for eksempel et bankinnskudd, gir en
avkastning lik markedsrenten for sikre plasseringer, og denne vil være en
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naturlig nedre grense for avkastningskravet til en realinvestering. Realinvest-
eringer innebærer normalt en risiko for investor, og risikoen kan i prinsippet
være både selskapsspesifikk, næringsspesifikk og landspesifikk. Investorer
vil normalt kreve en kompensasjon for risiko, avhengig av kjennetegn ved
realinvesteringen. På grunn av usikkerheten vil investor sette et avkastningsk-
rav som er høyere enn den sikre markedsrenten, det vil si markedsrenten
pluss et element som gjenspeiler risikoen. Men det er ikke all variabilitet i
prosjektets nettoinntekter som er relevant risiko for investor. Blant annet i
Kostnadsberegningsutvalgets innstillinger (NOU 1997: 27 og NOU 1998: 16)
blir det vist til at en må skille mellom  usystematiskrisiko (diversifiserbar) og
systematisk risiko (ikke-diversifiserbar). Tanken er at usystematisk risiko ikke
er relevant for investor, siden denne vil forsvinne gjennom fornuftig porteføl-
jeforvaltning (diversifisering) uten at dette nødvendigvis vil virke inn på kravet
til avkastning. I et effektivt fungerende marked vil en således ikke få betalt for
å påta seg denne typen risiko. Det er kun den systematiske risikoen knyttet til
utviklingen i sentrale makroøkonomiske størrelser som for eksempel rent-
enivå og inflasjon, som i større eller mindre grad vil påvirke lønnsomheten for
alle prosjekter, som investor får kompensasjon for i et effektivt marked.

Risikopremien kan betraktes som en alternativkostnad for å ta risiko. Hvis
skattesystemet påvirker risikopremien, vil skattesystemet generelt ikke være
nøytralt overfor usikkerhet. Selskapene vil da velge en annen sammensetning
av risikofrie og risikable investeringer.

Spørsmålet om hvorvidt skattesystemet diskriminerer mot risikable inves-
teringer, har vært omstridt blant økonomer. For resonnementet er det lettest
å tenke seg et skattesystem som skattlegger avkastning utover risikofri nor-
malavkastning (en skatt på risikotillegget). En del av litteraturen konkluderer
med at skattlegging av risikotillegget vil stimulere til risikable investeringer,
jf. Tobin (1958), Mossin (1968) og Stiglitz (1969). Tanken er at investor vil
søke mer risiko når staten tar en del av risikoen gjennom beskatning av gev-
inster og fradrag for tap. Når staten avlaster investor for deler av risikoen, vil
investor søke å rebalansere porteføljen for å gjenopprette et ønsket forhold
mellom forventet avkastning og risiko.

Sandmo (1989) viser til at dette resultatet har hatt stor innflytelse på vur-
deringen av kapitalbeskatningens virkninger for risikable investeringer. Det
ble for eksempel hevdet at den høye marginalbeskatningen av oljeselskapene
på norsk sokkel stimulerte dem til å investere i mer risikable prosjekter enn
de ellers ville ha akseptert. Sandmo peker på at det er usikkert om dette er en
forsvarlig anvendelse av teorien. Dersom investor investerer i mange risikable
prosjekter, er det ingen implikasjon fra teorien at vedkommende vil skyve sine
plasseringer systematisk i retning av de mest risikable, jf. Sandmo (1989b).
Forutsetter en at den risikoen som staten tar, tilbakeføres til privat sektor, og
at staten og privat sektor har like muligheter til diversifisering, påvirkes ikke
investeringene av at risikopremien beskattes dersom den relative prisen på
kapitalobjektet ikke endres, jf. Mintz (1981) og Gordon (1981).

Et skattesystem som behandler alle utfall (gunstige og ugunstige) symme-
trisk, vil være nøytralt i forhold til inntektsrisiko. Ved tap vil staten bære en
andel av tapet svarende til skattesatsen. Tilsvarende tar staten en andel lik
skattesatsen dersom overskuddet blir høyere enn forventet.
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For at skattesystemet skal være nøytralt overfor inntektsrisiko, må staten
betale ut skatteverdien av underskudd umiddelbart. Alternativt kan en innføre
en ordning for underskuddsframføring med rente. En forutsetning for skatte-
messig nøytralitet i det siste tilfellet er at selskapet må være sikker på å få utbe-
talt skatteverdien av eventuelle gjenstående underskudd når virksomheten
opphører. Et alternativ til utbetalinger fra staten er at et selskap som har akku-
mulerte underskudd og avvikler virksomheten, kan selges (til selskaper i skat-
teposisjon).

Et skattesystem som behandler under- og overskudd symmetrisk, gir
altså implisitt fradrag for risikopremien. Fradraget består av at staten deler all
variabilitet i inntekt med selskapet.

En nøytral grunnrenteskatt, der nåverdien av skattefradragene knyttet til
investeringen med sikkerhet er lik investeringsutgiften, er også nøytral over-
for kapitalrisiko (svingninger i verdien av kapitalgjenstandene). Det er lettest
å innse når man merker seg at alle nøytrale grunnrenteskatter er likeverdige
med en kontantstrømskatt i nåverdiforstand. I en kontantstrømskatt gis det
umiddelbart fradrag for investeringsbeløpet. I og med full utgiftsføring har
risikoen for investeringsbeløpet kommet til fradrag. Det skal derfor ikke gis
ytterligere fradrag for kapitalrisiko.

2.6.4 Overskuddsbasert/periodisert grunnrenteskatt

I den overskuddsbaserte grunnrenteskatten søker en å fastsette grunnrenten
riktig i hver periode. For å fastsette riktig grunnrente i hver periode kreves det
blant annet at en klarer å periodisere alle inntekter og kostnader riktig.

Skattegrunnlaget i overskuddsmodellen utgjør brutto inntekter fratrukket
alle relevante kostnader. Som kostnader regnes letekostnader, løpende drifts-
kostnader og kapitalkostnader, det vil si avskrivninger og den finansielle alter-
nativkostnaden ved å binde kapital (skjerming av normalavkastningen).

Fordelen med denne modellen er at en skattlegger grunnrenten etter
hvert som den oppstår. En konsekvens av dette er at det kan være mindre
problematisk å endre særskattesatsen dersom forholdene skulle tilsi det. Man
kan si at overskuddsmodellen under usikkerhet er nøytral overfor endring i
særskattesats i løpet av investeringens levetid så lenge selskapet er i skattepo-
sisjon hele tiden, eller hvis framførte underskudd ble justert for å ta hensyn til
endringer i satsen, jf. Bond og Deverux (1995). Kontantstrømsbaserte skatte-
systemer er bare nøytrale dersom skattesatsen ligger fast over investeringens
levetid. De tidlige fradragene mot en bestemt skattesats er bare berettiget der-
som denne satsen også blir gjort gjeldende for inntektene.

For å treffe grunnrenten riktig i hver periode, kreves det blant annet at
avskrivningene tilsvarer den reelle økonomiske depresieringen. Den finan-
sielle alternativavkastningen beregnes med utgangspunkt i bundet kapital, det
vil si hvor mye av den opprinnelig investerte kapitalen som gjenstår etter kap-
italslitet (økonomiske avskrivninger). Denne kapitalen skal gis en avkastning
tilsvarende selskapenes relevante finansielle alternativkostnad. Når man anv-
ender en nominell rente i skjermingselementet, skal opprinnelig kapital verd-
settes til den nominelle utgiften.

I denne modellen skal bundet kapitalmengde tilsvare skattemessig ned-
skrevne verdier av driftsmidlene. Dersom de skattemessige avskrivningene
ikke tilsvarer det økonomiske kapitalslitet, vil det fortsatt være nøytralt for en
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gitt skattesats så lenge skjermingselementet beregnes på grunnlag av skatte-
messig nedskrevet kapital. For høye avskrivninger motsvares av at fradraget
for den finansielle alternativavkastningen blir lavere, og vice versa, jf. f.eks.
Boadway m.fl. (1989). Hvis de skattemessige verdiene er for høye eller for
lave, får en imidlertid ikke riktig periodisering av grunnrenten.

I grunnrenteskatten skal det altså gis fradrag for normalavkastningen på
kapitalen i tillegg til økonomisk depresiering. Størrelsen på den finansielle
alternativavkastningen på bundet kapital vil avhenge av hvordan over-
skuddsskatten ellers er utformet i forhold til behandling av usikkerhet. Hvis
underskudd og overskudd behandles symmetrisk skattemessig, vil den finan-
sielle alternativavkastningen for selskapet være den risikofrie renten, jf. også
avsnitt 2.6.3.

Skjermingen av normalavkastningen er uavhengig av om investeringen er
finansiert med lån eller egenkapital, til forskjell fra fradragene (netto renteko-
stnad og friinntekt) i dagens særskatt, der samlet fradrag er størst for lånefin-
ansierte investeringer.

Skattegrunnlaget for grunnrenteskatten blir i dette tilfellet det samme
som det alminnelige skattegrunnlaget, men fradraget for gjeldsrentene
erstattes med et fradrag for relevant finansiell kapitalkostnad for bundet kapi-
tal. Hvis investeringen har en ledetid, skjermes normalavkastningen også i
ledetiden.

2.6.5 Kontantstrømskatt

Den første modellen for nåverdibeskatning av renprofitt eller grunnrente var
en kontantstrømskatt som ble lansert av Brown (1948). Skattegrunnlaget
utgjør her kontantstrømmen før finansielle strømmer (gjeldsopptak, avdrag,
renteutgifter og renteinntekter).

Etter denne modellen blir skattegrunnlaget kontantoverskuddet knyttet til
skattesubjektets totale realkapital. Kontantstrømmen er definert som
salgsinntekter fratrukket driftskostnader og investeringsutgifter, med tillegg
av inntekter ved salg av realkapital. Det er i hovedsak to forskjeller på dette
overskuddsbegrepet og det konvensjonelle overskuddsbegrepet: For det
første inngår ikke renteutgifter og -inntekter i skattegrunnlaget. For det andre
utgiftsføres investeringskostnadene i sin helhet når utgiften påløper, og ikke
etter hvert gjennom avskrivninger.

Fordelen med dette skattegrunnlaget, sammenlignet med en tradisjonell
overskuddsskatt, er at alle ledd i definisjonen av skattegrunnlaget er basert på
realiserte transaksjoner. En slipper dermed å periodisere investeringsutgiften
for å komme fram til skattemessige avskrivninger. Når finansielle strømmer
holdes utenfor skattegrunnlaget, vil kontantoverskuddet normalt bli negativt i
investeringsperioden, siden alle kostnader utgiftsføres direkte.

Nåverdien av kontantstrømmen knyttet til bedriftens virksomhet angir
størrelsen på renprofitten, siden alle kostnader pr. forutsetning er fanget opp.
Nåverdien framkommer ved å diskontere ned alle inntekter minus utgifter
knyttet til faktorbruk med en diskonteringsrente lik den finansielle alternati-
vavkastningen til kapitalen som bindes i virksomheten. Nåverdien er positiv
hvis og bare hvis avkastningen på kapitalen i bedriften (internrenten) er større
enn alternativavkastningen. Etter denne modellen beskatter en derfor bare
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den ekstraordinære avkastningen, mens skatten på marginalt lønnsomme
investeringer er lik null.

I Browns opprinnelige forslag var det forutsatt at staten betalte ut eventu-
ell negativ skatt. Under denne modellen kan en si at det offentlige fungerer
som en passiv partner ved bedriftens investeringer, ved at det offentlige skyter
inn en andel av investeringskostnaden, samtidig som den trekker inn en tils-
varende andel av de fremtidige nettoinntektene som investeringen gir. 4

Internrenten etter skatt blir den samme som før skatt, og skatten virker nøy-
tralt på bedriftens kapitalbruk. Under vanlige forutsetninger vil denne mod-
ellen også være nøytral under usikkerhet.

En kontantstrømskatt er som nevnt nøytral under bestemte forutset-
ninger. Ulempen med den skisserte kontantstrømskatten der skatte-
grunnlaget beregnes før finansielle strømmer, er blant annet at selskapene vil
ha sterke insentiver til å kamuflere reelle inntekter som finansinntekter og fin-
ansutgifter som reelle utgifter. Det samme gjelder i et system som ikke gir
fradrag for renteutgifter. En alternativ variant av kontantstrømskatt, der en
inkluderer finansielle strømmer i skattegrunnlaget, kan bidra til å dempe
disse problemene. Under denne varianten inkluderes renteinntekter og –
utgifter, samt låneopptak og avdrag i skattegrunnlaget. Skattegrunnlaget blir
da kontantstrømmen knyttet til egenkapitalen. De to omtalte formene for kon-
tantstrømskatt er utformet etter mønster fra den engelske Meade-komiteen
(1978), der førstnevnte ble omtalt som ”R-base” og sistnevnte som ”S-base”.
Sandmo (1989) omtaler disse som R-skatt og S-skatt. Disse alternativene kan
i prinsippet innføres under alle former for grunnrenteskattesystemer, men det
er særlig i forbindelse med kontantstrømskatt at disse variantene har vært
omtalt.

Forskjellen mellom disse to variantene kan lettest illustreres ved å
betrakte en investering som er lånefinansiert i de to systemene. Når et selskap
lånefinansierer en realinvestering fullt ut, regnes lånebeløpet som en kontan-
tinnstrømming som inngår i skattegrunnlaget i S-skatten. Når lånebeløpet
brukes til anskaffelse av realkapital, skjer det en kontantutbetaling som kan
utgiftsføres. Nettoresultatet er med andre ord null, og det oppstår ingen
endring i skatt som følge av denne transaksjonen. I motsetning til ved bruk av
R-skatt oppstår det altså ikke noen negativ skatt som følge av store invester-
ingskostnader i enkelte år. Når bedriften får inntekter fra produksjonen fra det
ervervede driftsmidlet, teller dette som inngående kontantstrøm, mens til-
bakebetaling av renter og avdrag blir utgående kontantstrøm. I inntjeningspe-
rioden blir dermed skattegrunnlaget lavere enn i R-skatt, ettersom hele
fradraget da blir gitt i investeringsperioden. De to variantene gir med andre
ord ulik fordeling av skattebyrden over tid, men ikke nødvendigvis i nåverdi-
forstand. Hvis lånerenten tilsvarer den renten selskapene benytter i sine
nåverdiberegninger, vil nåverdien av lånet (inklusive renter) være null, og S-
skatten medfører ingen økning i skattebyrden over driftsmidlets levetid. Hvis
lånerenten avviker fra diskonteringsrenten, kan låneopptaket betraktes som
en form for investeringsprosjekt som overfører likviditet mellom perioder.

4. SDØE har økonomiske virkninger som har noen likhetstrekk med en feltvis kontant-
strømskatt. SDØE er imidlertid indirekte eier i lisensene gjennom forretningsfører (Sta-
toil) og mottar en andel av produksjonen som vederlag.
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Kontantstrømmen fra et slikt prosjekt behandles på samme måte som kontant-
strømmen fra et realinvesteringsprosjekt når finansielle poster inngår i skatte-
grunnlaget, og dermed er kontantstrømskatten nøytral også under denne
modellen.

Et tilsvarende resultat får en dersom investeringen egenfinansieres gjen-
nom reduksjon av bankinnskudd eller andre likvide beholdninger. Både
gjeldsfinansiering og likviditetsfinansiering representerer kun en omplasse-
ring av bedriftens aktiva og passiva og endrer dermed ikke skattegrunnlaget i
S-skatten. Innbetalinger fra eierne ved emisjoner mv. eller utbetaling ved til-
bakebetaling av aksjekapital mv. blir regnet som henholdsvis innstrømming
og utstrømming. Nettoskattegrunnlaget er således eiernes betalingsover-
skudd som i nåverdi tilsvarer verdien av egenkapitalen.

De skisserte modellene for kontantstrømsbeskatning av grunnrente kan
med andre ord utformes slik at de er nøytrale med hensyn til bedriftenes
investeringsbeslutninger. Fra et stabiliseringsøkonomisk synspunkt kan en
imidlertid argumentere for at det er uheldig at skatteinntektene varierer neg-
ativt med investeringsetterspørselen, slik tilfellet er med en kontantstrøm-
skatt der negativ skatt utbetales av staten. Når de offentlige budsjettene føres
etter kontantprinsippet på årlig basis, kan dermed de offentlige inntektene fra
petroleumsvirksomheten variere vesentlig mer enn under det gjeldende sys-
temet. Et annet problem med ulike kontantstrømskattmodeller der investerin-
gene kan utgiftsføres direkte, er at det lett kan oppstå et press i retning av
lavere skattesatser når selskapene har kommet i skatteposisjon etter å ha fore-
tatt tunge investeringer. Dette vil typisk skje når selskapene er kommet inn i
en høstingsfase etter at tunge investeringer er foretatt, det vil si når lav skatt
på inntektene har større betydning enn verdien av fradragene. Et slikt press
vil trolig oppstå i alle skattesystemer som gir tidlig fradrag for utgifter.

2.6.6 Ressursrenteskatt og andre varianter av nåverdibeskatning

Garnaut og Ross (1975) lanserte en modell med ressursrenteskatt eller
”Resource Rent Tax” (RRT), som en modifisert kontantstrømskatt av R-typen
der skattegrunnlaget er reell kontantstrøm før finansielle poster. Forskjellen
mellom denne modellen og kontantstrømskatt er at eventuelle underskudd
ikke blir utbetalt av staten, men blir framført med renter. Hovedbegrunnelsen
for denne modellen er at staten slipper å betale ut skatteverdien av under-
skudd i perioder med store investeringer. Dette ville blant annet sikre at også
stater med presset likviditet kunne praktisere en tilnærmet nøytral skatt.

RRT-modellen er i likhet med kontantstrømskatt uavhengig av finansier-
ingsform. Hovedfordelen med dette systemet er, som ved kontantstrømskatt,
at en slipper å skille mellom aktiverbare og direkte utgiftsførbare kostnader,
siden alle kostnader utgiftsføres direkte under RRT. En slipper dermed prob-
lemene med å finne de korrekte økonomiske depresieringsratene.

RRT er innrettet mot å skattlegge grunnrenten definert som avkastning
utover normalavkastningen eller avkastningskravet på investert kapital. Dette
fører til at normalavkastningen skjermes fra RRT. Når et selskap skal avgjøre
om en investering er lønnsom, kan internrenten (renten som fører til at nåver-
dien av investeringen er lik null) sammenlignes med avkastningskravet. I
nåverdiberegninger benytter selskapene vanligvis avkastningskravet etter
skatt, justert for risiko, som kalkulasjonsrente, og aksepterer investeringer
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med kontantstrøm som gir positiv nåverdi. Selskapenes beslutningsgrunnlag
har med andre ord klare fellestrekk med prinsippene for å beregne skatte-
grunnlaget i RRT-systemet.

Under RRT blir all avkastning utover avkastningskravet skattlagt med en
fast prosent. Ved negativt skattegrunnlag framføres underskuddet med renter
tilsvarende avkastningskravet. I tidlige referanser om RRT er det fremhevet at
nøytralitetsegenskapene avhenger av at framføringsrenten faktisk settes lik
selskapenes avkastningskrav. I nyere litteratur er det imidlertid fremhevet at
en skal benytte en risikofri rente etter skatt som framføringsrente når det gis
fulle tapsfradrag ved negative utfall, jf. avsnitt 2.6.3 og boks 2.1. Grunnen er at
selskapenes avkastningskrav knyttet til de framførte beløp nettopp er risikofri
rente i denne situasjonen.

Når normalavkastningen skjermes mot RRT, innebærer det at det ikke blir
betalt skatt før investeringskostnadene er inndekket med tillegg av en risikofri
rente, det vil si at investeringen allerede har gitt normal avkastning. Dette er
illustrert i boks 2.1.

Boks 2.1 Regneeksempel for å illustrere virkningen av RRT

Anta at vi ser på en investering på 100 i år 0 som genererer inntekter i 8 år fra
og med år 3, der den nominelle inntekten er lik 40 fra og med år 3 til og med
år 7 og 20 i år 8-10. Denne investeringen gir en internrente på 18,8 prosent før
skatt. Nåverdi ved 7 prosent kalkulasjonsrente (avkastningskrav) er 71. Der-
som kontantunderskudd framføres med en rente på 5 prosent p.a., og RRT-sat-
sen er 70 prosent, vil avkastningen utover 5 prosent ilegges RRT.

Tabellen nedenfor viser beregningen av RRT fra eksemplet ovenfor. I
beregningene er det lagt til grunn at underskuddet framføres med en rente på
5 prosent.

Tabell 2.1: Ressursrenteskatt og kontantstrømskatt

1 2 3 4 5 6 7 8 9

(4*0,7) (2-9-5) (2-5) (2-5-6) (2*0,3)

År Kontant 
overskud

d

Kontant 
overskudd 

etter 
framført 

undersku
dd

Skatte-
grunnla

g

Skatt Utsatt 
fradrag/ 
«lån til 
mynd.»

Kontant-
overskudd 
etter RRT

Kontant 
overs. 

etter RRT 
og 

«mynd.lån
»

Kontant 
overskudd 

etter k-
strømskatt

0 -100 -100 0 0 -70 -100 -30 -30

1 0 -105 0 0 0 0 0 0

2 0 -110 0 0 0 0 0 0

3 40 -76 0 0 28 40 12 12

4 40 -40 0 0 28 40 12 12

5 40 -2 0 0 28 40 12 12

6 40 38 38 27 1 13 12 12



NOU 2000: 18
Kapittel 2 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 45
*) Myndighetslånet er diskontert med 5 prosent, jf. også ovenfor.

Tabellen viser at det ikke betales RRT før investeringen har oppnådd nor-
malavkastningen på 5 prosent. Etter at normalavkastningen er oppnådd, ileg-
ges den overskytende avkastningen, grunnrenten, RRT på 70 prosent. Kontan-
toverskuddet etter RRT har en nåverdi som er lavere enn kontantoverskuddet
etter kontantstrømskatt. Det er fordi hele kontantoverskuddet etter RRT dis-
konteres med den usikre renten, 7 prosent, uten at det tas hensyn til at en del
av denne kontantstrømmen er sikker, nemlig den delen som tilsvarer det
utsatte fradraget (kolonne 6). Det utsatte fradraget skal diskonteres med den
sikre renten. Gjør man det, og beregner nåverdien av den resterende kontant-
strømmen (kolonne 8), ser vi at RRT er identisk med en kontantstrømskatt
(kolonne 9).

Vi har i eksemplet ikke tatt stilling til om 2 prosentpoengs differanse mel-
lom sikre og usikre strømmer er riktig, men har kun ønsket å illustrere
virkningen av at kravet for usikre strømmer er høyere.

I det ovenstående er det skissemessig lagt til grunn at den skattemessige
behandlingen av prosjektet er adskilt fra skattleggingen av eventuell annen
grunnrenteinntekt i selskapet. Dette er imidlertid ikke en kritisk forutsetning,
ettersom underskudd kan framføres med renter som tilsvarer avkastningen på
alternative (sikre) plasseringer. Framføring med risikofri rente etter skatt gir
da samme resultat i nåverdi som ved konsolidering mot annen (grun-
nrente)inntekt i selskapet, gitt at selskapet får utbetalt skatteverdien av ende-
lige underskudd.

I framstillingen av RRT-systemet er det lagt til grunn at det skal gjennom-
føres på feltbasis, såkalt ”ring fence”. Som nevnt ovenfor er det også mulig å
gjennomføre systemet på selskapsnivå uten at det får store konsekvenser for

7 40 40 40 28 0 12 12 12

8 20 20 20 14 0 6 6 6

9 20 20 20 14 0 6 6 6

10 20 20 20 14 0 6 6 6

NV(7
%)

71,0 0,0 *) 16,6 21,3 21,3

IR 18,8% 5,0 10,8% 18,8% 18,8%
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størrelsen på skatteinntektene i nåverdi. En selskapsspesifikk modell ville imi-
dlertid normalt føre til at skatteinntektene utsettes i tid.

Fra teoretisk hold er RRT og andre kontantstrømbaserte skattesystemer
først og fremst framhevet fordi de under bestemte forutsetninger vil virke nøy-
tralt overfor investeringsbeslutningene. Etter disse modellene vil et petro-
leumsfelt som er lønnsomt å bygge ut før skatt, også være det etter skatt. Også
fra selskapenes ståsted vil det være det samme om skatten er selskaps- eller
feltsspesifikk, når en ser bort fra eventuelle likviditetsskranker mv.

RRT vil i prinsippet virke nøytralt også i forhold til overdragelser. Under
denne modellen vil alle periodiseringsvirkningene av at selskap som selger en
andel har en annen skatteposisjon enn kjøpende selskap, falle bort. Videre vil
eventuelle skattevirkninger av finansielle effekter av transaksjonen også falle
bort under RRT-systemet, siden skattegrunnlaget her blir beregnet før finan-
sielle strømmer.

Alle variantene av kontantstrømskatt gir fullt fradrag for risiko (både
inntektsrisiko og kapitalrisiko). Staten som skatteoppkrever blir i økonomisk
forstand deltager i virksomheten og tar sin andel av risikoen. Disse systemene
er derfor nøytrale i forhold til risiko. Skattesystemet øker ikke den relative
variabiliteten i inntektene etter skatt, til forskjell fra skattesystemer som ikke
gir full konsolidering eller framføring av underskudd med rente. Resonne-
mentet forutsetter at staten utbetaler skatteverdien av underskudd der det er
snakk om endelige tap. Det vises til omtale i avsnitt 2.6.2 og vedlegg 1 for en
nærmere diskusjon av skatt og usikkerhet.

2.7 Grunnrenteskatt i tillegg til skatt på alminnelig inntekt

I avsnitt 2.6 behandler vi hvordan en nøytral grunnrenteskatt kan utformes når
dette er den eneste skatten på selskapets overskudd. I dette avsnittet skal vi
se nærmere på hvordan grunnrenteskatten må justeres for å ta hensyn til at
overskuddet også beskattes med alminnelig selskapsskatt. Siden skatt på
alminnelig inntekt ikke er en strengt nøytral skatt, vil en kombinasjon av de to
skattene heller ikke kunne bli helt nøytral. 5 Formålet blir da at de to skattene
til sammen ikke fører til større vridninger enn det som følger av alminnelig
skatt.

En kombinasjon av skatt på alminnelig inntekt og en grunnrenteskatt
endrer ikke de resultatene vi har kommet fram til ovenfor, for de to skatte-
formene hver for seg. Sammenhengen mellom de to skattene fører imidlertid
til at det kommer noen nye elementer inn i analysen.

Vi ser først på tilfellet  utenusikkerhet. Fra drøftingen i avsnitt 2.6 vet vi at
en nøytralt utformet grunnrenteskatt fungerer på samme måte som om staten
går inn som en investor og tar en andel av alle inntekter og utgifter i prosjektet.
Grunnrenteskatten fungerer på samme måte når vi også har alminnelig skatt,
men med to presiseringer: For det første må delingen av utgifter og inntekter
nå skje etter skatt på alminnelig inntekt. For det andre er det renten etter skatt

5. Vi forutsetter at det ikke er aktuelt å trekke beregnet alminnelig skatt fra (krone for 
krone) i grunnrenteskatten, slik at effekten av den alminnelige skatten annulleres. I ste-
det forutsetter vi at normalavkastning i grunnrentevirksomheten skal beskattes som i 
andre sektorer i økonomien.



NOU 2000: 18
Kapittel 2 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 47
som nå er den relevante finansielle alternativkostnaden ved å binde kapital.
Disse to forholdene innebærer at grunnlaget for særskatten kan settes lik det
økonomiske resultatet  etter skatt på alminnelig inntekt, og med fradrag for
gjenstående kapitalgrunnlag multiplisert med renten  etterskatt.

Et alternativt skattegrunnlag for særskatten er det økonomiske resultatet
før skatt på alminnelig inntekt etter fradrag for gjenstående kapitalgrunnlag
multiplisert med renten  før skatt. I dette systemet reduseres ikke skatte-
grunnlaget med hele skatten på alminnelig inntekt (inkludert ordinær skatt på
grunnrente), men bare med skatt på normalavkastningen. Særskattesatsen
kan dermed settes lavere enn når skatt på alminnelig inntekt er fradragsberet-
tiget i særskattegrunnlaget. 6 Med en korrekt justering av særskattesatsen, er
imidlertid de to systemene økonomisk sett ekvivalente, jf. drøftingen i vedlegg
1.

I tilfellet  med usikkerhet, har vi sett at verken inntekts- eller kapitalrisiko
skaper særlige problemer for utformingen av en nøytral grunnrenteskatt der
alle inntekter og utgifter deles mellom selskapet og staten. Videre er det den
risikofrie renten som skal benyttes til å kompensere for at investeringene,
eventuelt ikke utgiftsføres direkte mot grunnrenteskatten, dersom verdien av
fremtidige skattemessige fradrag er sikker, jf. drøftingen i avsnitt 2.6. For
skatt på alminnelig inntekt vil derimot kapitalrisiko påvirke nøytralitetsegen-
skapene siden skattemessige avskrivninger i realiteten må fastsettes på
forhånd, og ikke ut fra faktiske verdiendringer i ettertid, jf. drøftingen i avsnitt
2.4. (I tillegg har også inntektsrisiko betydning i dagens system med tidsmes-
sige begrensninger og manglende rente på framføring av underskudd.)

Siden skatt på alminnelig inntekt skal være fradragsberettiget i særskatte-
grunnlaget, vil en ikke-nøytralitet i skatt på alminnelig inntekt også påvirke
særskatten. Koplingen til særskatten reduserer imidlertid den kapitalrisikoen
investorene i petroleumssektoren bærer. Dersom de skattemessige
avskrivningene er lavere enn de faktiske økonomiske avskrivningene i en peri-
ode, får investorene et tap, fordi skattebelastningen blir skjøvet fremover i tid,
i forhold til i et helt nøytralt system. I petroleumssektoren blir imidlertid dette
tapet delvis motvirket av at en fremskynding av skatt på alminnelig inntekt
reduserer nåverdien av særskatten, siden skatt på alminnelig inntekt er
fradragsberettiget i særskattegrunnlaget. Med et skattesystem som for øvrig
er nøytralt, innebærer dette at investorene i petroleumssektoren bærer en
lavere andel av kapitalrisiko enn investorene i sektorer der det ikke er sær-
skatt. Det er imidlertid vanskelig å korrigere denne vridningen på en presis
måte ved hjelp av rentefradraget mot særskatten. Det bør dermed benyttes en
risikofri rente som fradrag mot særskatten også når avskrivningene både mot
skatt på alminnelig inntekt og særskatt må fastsettes på forhånd.

6. Sammenhengen mellom skattesatsene er gitt ved s = s *(1-τ), der τ er den alminnelige 
skattesatsen, s * er skattesatsen når alminnelig skatt er fradragsberettiget i særskatte-
grunnlaget og s er skattesatsen når det i stedet gis fradrag for skatt på normalavkastning.
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2.8 Beskatning av grunnrente i kraftsektoren

Kraftskattesystemet bygger i likhet med petroleumsskattereglene på de
ordinære bedriftsskattereglene, men grunnrenten beskattes i tillegg. Mod-
ellen har klare fellestrekk med en overskuddsbasert grunnrenteskatt som
beskrevet i avsnitt 2.6.4.

Skattegrunnlaget er her bedriftens nettoinntekter før avskrivninger og fin-
anskostnader, men etter følgende to fradrag: Et fradrag som reflekterer kost-
nadene som følge av økonomisk verditap, og et fradrag som reflekterer kapi-
talens alternativkostnad. Kapitalens alternativkostnad blir beregnet som en
risikojustert rente (statsobligasjonsrente) multiplisert med den skattemessig
bokførte verdien av bedriftens aktiva. Sistnevnte fradrag (som tilsvarer fri-
inntekt) kan betraktes som en måte å skjerme normalavkastningen fra grun-
nrenteskatten.

Flertallet i Rødseth-utvalget NOU 1992: 34  Skatt på kraftselskap definerte
grunnlaget for grunnrenteskatten som:

”Bruttoinntekta, slik omgrepet vert nytta i dette kapitelet, er lik brutto
salsverdi med fråtrekk for driftsutgifter, eigedomsskatt og konsesjon-
savgifter.

(...)
Skattegrunnlaget for bruttoskatten er lik bruttoinntekta med

fråtrekk for ei friinntekt. Friinntekta skal skjerma normalavkastninga
frå å bli ilikna grunnrenteskatt.”

Rødseth-utvalget skisserte flere alternativer for å beregne friinntekten: Det
første alternativet er en variant av kontantstrømskatt eller RRT, der det gis
fradrag for investeringskostnaden mot bruttoinntekten i det første driftsåret.
Friinntekten som ikke benyttes det første året, kan framføres med renter til
senere år. I dette alternativet blir det først utlignet skatt på grunnrente etter at
virksomheten har tjent inn normalavkastningen.

I alternativ 2 fordeles investeringskostnaden som en annuitet (likt årlig
beløp) over forventet levetid for investeringen, som fastsettes ved investering-
stidspunktet. Den årlige friinntekten omfatter i dette alternativet verdifall på
driftsmidlene og renter på bundet kapital. Ubenyttet friinntekt kan framføres
med renter til senere år. Sammenlignet med alternativ 1 kommer skattebelast-
ningen på grunnrenten på et tidligere tidspunkt, ettersom friinntekten forde-
les jevnt over investeringens forventede levetid. I dette alternativet blir det
således utlignet skatt på grunnrenten før normalavkastningen er oppnådd på
investeringen.

I alternativ 3 settes friinntekten lik de skattemessige avskrivningene med
tillegg av renter på den bundne realkapitalen. Også i dette alternativet kan
ubenyttet friinntekt framføres med renter. I dette alternativet vil den årlige fri-
inntekten bli lavere over tid ettersom realverdien av bokført kapital synker
over tid. Flertallet i Rødseth-utvalget pekte på at dette alternativet krever et
eget overskuddsregnskap for hvert verk. Flertallet i utvalget skisserte i tillegg
et fjerde alternativ, ”modifisert bruttoskatt på grunnrente”, i tilfelle det skulle
vise seg å bli praktisk vanskelig å innføre et nøytralt utformet grunnrenteskat-
tesystem. I dette alternativet fastsettes friinntekten som produktet av investert
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kapital og en faktor som reflekterer både avskrivninger og rente, der brutto-
inntekten er den samme som i alternativene over.

Nærmere om de gjeldende skattereglene for kraftverk
Kraftskattereformen bygger på Rødseth-utvalgets innstilling med oppfølging i
Ot.prp. nr. 23 (1995-96)  Skattlegging av kraftforetak og finanskomiteens Innst.
O. nr. 62 (1995-96). De nye skattereglene for kraftforetak er innført med virkn-
ing fra 1. januar 1997.

Skattereglene for kraftforetak bygger som nevnt på de alminnelige skat-
tereglene, men der det i tillegg er innført to særskatter for vannkraftverkene;
grunnrenteskatten og naturressursskatten. Nettvirksomheten blir imidlertid
kun beskattet etter de alminnelige skattereglene.

Det er innført særregler om linære avskrivninger for kraftverkene. Dette
skyldes dels at en ønsker å sikre en jevnere periodisering av inntektsskatten
fra kraftforetakene, og dels at lineære avskrivninger antas å være bedre tilpas-
set det økonomiske verdifallet for særskilte driftsmidler i kraftverk enn sal-
doavskrivninger. De lineære avskrivningene omfatter to kategorier. Den
første gruppen, som omfatter dammer, tunneler, rørgater (ekskl. rør) og kraft-
stasjoner, avskrives årlig med 1,5 prosent av anskaffelsesverdien (over 67 år).
Den andre gruppen, som omfatter maskinteknisk utrustning i kraftstasjon,
generatorer, rør, foring i sjakt/tunnel, luker, rister mv., avskrives årlig med
2,5 prosent av anskaffelsesverdien (over 40 år). Andre driftsmidler skal
avskrives etter den ordinære saldometoden (elektroteknisk utrustning i
kraftverk avskrives med 4 prosent av saldo hvert år).

Siden det offentlige ikke er skattepliktig for  finansinntekter, vil det lønne
seg for selskap og en offentlig eier under ett å ha høyest mulig gjeldsgrad i sel-
skapet. Egenkapitalen kan alternativt plasseres skattefritt utenfor kraftvirk-
somheten. For å hindre skattemotivert tapping av egenkapitalen er det derfor
vedtatt en øvre grense for det skattemessige rentefradraget for offentlig eide
kraftforetak. Denne øvre grensen er satt til 70 prosent av gjennomsnittet av de
skattemessig bokførte verdiene på driftsmidler pr. 1.1 og 31.12 i inntektsåret,
multiplisert med en normrente som skal gjenspeile en lånerente i markedet.

Grunnrenten i vannkraftverk beskattes med 27 prosent til staten. Grun-
nrenten fastsettes som en normert markedsverdi av det enkelte kraftverks
produksjon i inntektsåret fratrukket driftsutgifter (inkl. eiendomsskatt) og
avskrivninger. I tillegg gis det fradrag for en friinntekt, som skal hindre at nor-
malavkastningen blir ilagt grunnrenteskatt. Friinntekten fastsettes som gjen-
nomsnittet av de skattemessig bokførte verdiene pr. 1.1 og 31.12 i inntektsåret
multiplisert med en risikojustert normrente som skal gjenspeile normalavkast-
ningen. Produksjonen verdsettes til spotmarkedspriser, med unntak av lang-
siktige kontrakter (som skal verdsettes til faktisk kontraktpris) og kraft som
brukes i samme foretak/konsern som produserer den (som skal verdsettes til
prisen på Statkrafts såkalte 1976-kontrakter). For konsesjonskraft skal kons-
esjonsprisen legges til grunn. Kraftforetak kan ikke samordne negativ grun-
nrenteinntekt i et kraftverk mot positiv grunnrenteinntekt i andre kraftverk.
Negativ beregnet grunnrenteinntekt kan imidlertid framføres med rente, og
trekkes fra mot eventuell fremtidig positiv grunnrenteinntekt i det samme
kraftverket.
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Naturressursskatten på 1,3 øre/kWh legges på gjennomsnittet av det
enkelte kraftverks samlede produksjon over de siste syv årene (inkl.
inntektsåret). Den ble innført blant annet for å sikre kommunene stabile skat-
teinntekter. Naturressursskatten fordeles med 1,1 øre/kWh til kommunen og
0,2 øre/kWh til fylkeskommunen. Naturressursskatten er fradragsberettiget
for foretakene mot statens andel av overskuddsskatten. Dersom naturres-
sursskatten for et foretak er høyere enn overskuddsskatten i et inntektsår, kan
foretakene framføre differansen med rente og trekke den fra mot fremtidig
overskuddsskatt.

I tillegg til de to grunnrenteskattene vil kraftverk også komme inn under
andre fiskale virkemidler; eiendomsskatt og konsesjonsavgifter. Kommunene
kan skrive ut  eiendomsskatt på det enkelte kraftverk, på tilsvarende måte som
for annen næringseiendom. Skattesatsen skal ligge mellom 0,2 og 0,7 prosent
av eiendomsskattegrunnlaget. I praksis er skattesatsen satt til 0,7 prosent i de
aller fleste kraftkommunene.

Vannkraftutbyggere kan videre pålegges  konsesjonsavgifter, i tillegg til at
de kan pålegges å avstå inntil 10 prosent av den produserte kraften til de
berørte kommunene.

I den gjeldende kraftverkskattemodellen gis kompensasjon for
inntektsrisiko gjennom adgangen til å framføre negativ grunnrenteinntekt
med en risikojustert rente. Framføringsrenten fastsettes som gjennomsnittet
av de siste tre års statsobligasjonsrenter med tre års gjenstående løpetid, till-
agt et risikotillegg på 4 prosentpoeng. I tillegg til kompensasjonen gis det imi-
dlertid også et risikotillegg på hele 4 prosentpoeng i skjermingen av normala-
vkastningen mot grunnrenteskatten.

2.9 Alternativer eller tillegg til en grunnrenteskatt

2.9.1 SDØE

Statens direkte økonomiske engasjement (SDØE) ble opprettet i 1985 ved at
Statoils eierinteresser i de fleste utvinningstillatelser på sokkelen ble splittet i
en økonomisk andel til Statoil og en direkte økonomisk andel til staten. Statoil
er forretningsfører for SDØE og skal ivareta SDØEs interesser. Etter 1985 har
staten beholdt en direkte eierandel av de fleste tildelte lisenser for SDØE.
Andelen fastsettes særskilt for den enkelte lisens. Ordningen med SDØE
innebærer at staten betaler sin andel av alle investeringer og driftskostnader i
utvinningstillatelsen tilsvarende statens økonomiske eierandel. Staten får på
linje med øvrige rettighetshaverne en tilsvarende andel av produksjon og
andre inntekter. Ordningen gjelder også utvinningstillatelser hvor Statoil ikke
har eierandeler, men også i slike tilfeller er det Statoil som skal ivareta SDØEs
interesser. De løpende nettoinntektene fra SDØE er i dag om lag like store
som inntektsskattene fra petroleumssektoren.

Tidligere ble SDØE-andelene endelig fastsatt etter at utvinningstillatelsen
var tildelt gjennom ordningen med glideskala eller økt statlig eierandel. Fram
til og med 8. konsesjonsrunde var statens rett til økt andel basert på en produk-
sjonsavhengig glideskala hvor økningen i den statlige andelen var knyttet til
hele konsesjonsområdet. Fra og med 9. runde ble glideskalaen erstattet med
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en rett til økt statlig andel knyttet til godkjenning av plan for utbygging og drift
av den aktuelle forekomsten, uavhengig av produksjonsnivå. Ordningen med
statens rett til økt andel ble avviklet fra og med 14. konsesjonsrunde. En
begrunnelse for at denne ordningen ble avviklet var at selskapene måtte bære
en større andel av letekostnadene enn andelen de fikk av inntektene, noe som
kunne gi uheldige insentiveffekter.

SDØE er et virkemiddel hvor de økonomiske virkningene har noen likhet-
strekk med en feltspesifikk kontantstrømskatt med en skattesats lik statens
eierandel. Men ordningen med SDØE er ikke en skatt. Staten har juridiske
rettigheter og forpliktelser i forbindelse med eierskapet, og SDØE mottar ved-
erlag i form av produksjon på linje med selskapene. En ren kontantstrømskatt
vil i hovedsak være nøytral med hensyn til selskapenes beslutninger fordi
skatten gir en symmetrisk behandling av selskapenes inntekter og kostnader.
En statsdeltakelse der staten bærer sin forholdsmessige del av kostnadene er
derfor nøytral i tradisjonell forstand. Den vil ikke påvirke selskapenes avkast-
ning, men vil redusere den andelen av lisensen som kan tildeles selskapene.
Jo høyere statens direkte eierandel er, desto mindre betydning har de
ordinære skattesatsene for størrelsen på statens proveny.

Det at SDØE er et feltspesifikt virkemiddel kan innebære at staten har
muligheter til å få en større andel av petroleumsrenten enn det en ville klart
gjennom det ordinære skattesystemet som er selskaps- og ikke feltbasert.
Staten får 100 prosent av overskuddet i SDØE, men må nøye seg med en skat-
teandel av overskuddet i de tilfellene statens rolle er begrenset til skattekred-
itor. For å maksimere statens samlede inntekter fra petroleumssektoren bør
SDØE-andelene derfor isolert sett være så høye som mulig. En må imidlertid
også ta i betraktning at selskapene skal ha en økonomiske interesse av
blokken for å lete og investere.

I praksis vil det være en del forhold som gjør at SDØE-systemet avviker fra
en feltvis kontantstrømskatt, jf. blant annet Osmundsen og Sunnevåg (1995).
En viktig forskjell ligger i hva som kan være skattesubjekt. Mens en kontant-
strømskatt normalt vil gjelde for selskap, vil SDØE gjelde for felt. I et system
basert på selskapsskatt og SDØE vil selskapene dekke kostnader som ikke
kan allokeres til felt. På den annen side risikerer staten at selskapene allokerer
kostnader til lisensen som reelt sett ikke kan henføres til lisensen. Et annet
moment er at selskapene har lagt ned betydelige ressurser i tolkning av
seismiske data osv. før prosessen har kommet så langt at det foreligger en
søknad om lisens i en konsesjonsrunde. Det betyr at det er pådratt kostnader
som selskapene må bære før søknaden havner hos myndighetene. Det samme
forholdet vil ikke gjelde for en kontantstrømskatt på felt- og selskapsnivå.

Utvalget mener at SDØE-systemet bør brukes fleksibelt for å supplere
skattesystemet. SDØE gjør det mulig for staten å trekke inn en større del av
overskuddet på lønnsomme feltene uten at dette går ut over interessen for
marginale prospekter. Skattesystemet beskatter alt overskudd med samme
sats. Ved å variere SDØE-andelen kan statens andel av overskuddet bli enda
høyere for felt med forventet god lønnsomhet i forhold til moderat lønnsomme
eller marginalt lønnsomme felt. SDØE-andelen bør settes høyt i lisenser der
ressurspotensialet er stort eller forventet nåverdi er stor. For lisenser som
verken har høy forventet nåverdi eller et stort potensial bør staten være mer
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tilbakeholden. Da kan det være aktuelt å dele lisensen mellom et fåtall sel-
skaper slik at hver får en tilstrekkelig stor andel. Brukt på denne måten kan
SDØE-systemet ses på som et virkemiddel for å gjøre feltene mer like før
inntektene beskattes.

2.9.2 Auksjoner

Tildeling av utvinningstillatelser skjer i dag ved at selskapene søker om ret-
tigheter til leting og utvinning på gitte blokker i konsesjonsrunder. Tildeling
av utvinningstillatelser skjer på basis av forhandlinger etter at søknadene først
har blitt vurdert av Olje- og energidepartementet i forhold til objektive, ikke-
diskriminerende og kunngjorte kriterier. Sentrale kriterier er søkerens tekni-
ske kompetanse, finansielle kapasitet og forståelse av geologien i området.

En alternativ allokeringsmekanisme kunne vært tildeling på grunnlag av
auksjoner, eventuelt i kombinasjon med prekvalifisering i henhold kriteriene
ovenfor. Et auksjonsbeløp er juridisk sett ikke en skatt, men innbringer
proveny til staten, og kunne derfor tenkes brukt enten som et  alternativ eller
som et  supplement til beskatning av grunnrenten.

Auksjoner brukes ofte til å selge goder som ikke har noen standardverdi,
og hvor kjøperne kan ha mer informasjon om godets verdi enn selgeren. En
riktig utformet auksjon vil indikere selskapenes forventninger om lønnsom-
heten i et område. Under ideelle betingelser vil auksjon gi større proveny jo
mer lønnsomt feltet forventes å bli, og føre til at de mest kostnadseffektive
aktørene får retten til å utvinne. Forskjeller i selskapenes bud kan imidlertid
også reflektere andre forhold, for eksempel ulike forventninger om feltet, om
prisutviklingen, eller om myndighetenes fremtidige politikk. I så fall kan tilla-
telsen gå til det selskapet som har mest optimistiske forventninger, ikke nød-
vendigvis til det mest effektive selskapet.

I et system med auksjonering av utvinningstillatelser vil myndighetene
ikke lenger kunne bestemme hvilke selskaper som skal få andeler/operatør-
skap, siden dette blir bestemt gjennom auksjonen. En vil likevel kunne sette
kvalitetskrav til selskapene gjennom et system for prekvalifisering. En dis-
kresjonær allokeringsprosess som i dag, vil for øvrig heller ikke nødvendigvis
lede til at de mest kostnadseffektive aktørene får tildeling.

En auksjon av utvinningsrettigheter kunne utformes på ulike måter. Bud
på kontantbetaling er ett alternativ. En kunne også tenke seg at selskapene
bød på produksjonsavgift eller SDØE-andeler; det vil si at tillatelsen ble tildelt
det selskapet som var villig til å akseptere høyest produksjonsavgift eller
SDØE-andel.

Et budsystem for tildeling av blokker i Nordsjøen har tidligere vært vur-
dert brukt av norske myndigheter. Engelske myndigheter benyttet seg av
budsystem for tildeling av lisenser på 1970-tallet, og har senere vurdert å
gjeninnføre dette. Bud på kontantbetaling har vært det mest dominerende sys-
temet for lisenser på den amerikanske ytre kontinentalsokkel. Bud på prof-
ittandel har også sporadisk vært benyttet i USA. Venezuela har de siste årene
med stort hell – fiskalt sett – benyttet seg av auksjoner.

Å  erstatte beskatningen av petroleumsrente med auksjoner i dagens situ-
asjon ville by på betydelige overgangsproblemer. Auksjoner er et utpreget
feltspesifikt virkemiddel, og vil bare kunne være aktuelt for nye tildelinger.
Store deler av statens petroleumsinntekter kommer imidlertid fra store felt
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som allerede er i drift. En kan dermed ikke erstatte særskatten med auksjoner
uten et betydelig provenytap fra disse gamle feltene. En kunne i prinsippet
tenke seg at eksisterende skatteregler ble opprettholdt for slike felt, men fordi
dagens petroleumsskattesystem er selskapsbasert, ville skattesystemet da
måtte bli dels selskapsbasert, dels feltspesifikt.

Hvis inndragning av grunnrente til staten utelukkende eller i svært stor
grad ble basert på auksjoner, ville en imperfekt auksjonsmekanisme kunne få
store provenykonsekvenser. Potensielle budgivere kan for eksempel tenkes å
gå inn i et stilltiende samarbeid for å holde auksjonsbeløpet nede, særlig hvis
det er få interessenter. Dersom en byr på kontantbeløp, vil usikkerhet om
myndighetenes fremtidige politikk kunne redusere auksjonsbeløpet betyde-
lig.

En kunne også tenke seg auksjoner som et  supplement snarere enn som
et  alternativ til petroleumsskattesystemet. I og med at skattesystemet i prak-
sis neppe vil kunne bli fullstendig nøytralt, vil det være grenser for hvor høyt
særskattesatsen kan settes. Det kan derfor være hensiktsmessig med et feltsp-
esifikt virkemiddel i tillegg, som kan gjøre det mulig å trekke inn noe mer
grunnrente fra særlig lønnsomme felt. Utvalget vil imidlertid peke på at en
allerede i dag har et feltspesifikt virkemiddel med gode nøytralitetsegen-
skaper i SDØE.

Det er mulig å tenke seg en situasjon der kontroll- og avgrensningsprob-
lemene i særskattegrunnlaget ble så store at betydelige deler av grunnrenten
ble unndratt beskatning. I en slik situasjon ville supplerende auksjoner kunne
sikre at hoveddelen av grunnrenten likevel ble inndratt til staten. Utvalget
mener imidlertid at kontrollproblemene i dag ikke er av et omfang som gjør
denne problemstillingen aktuell.

Det er videre en rekke forhold som eventuelt måtte avklares i forbindelse
med bruk av auksjoner. Blant annet må fradragsregler for auksjonsbeløp i for-
hold til selskaps- og særskatt vurderes, og nøytralitetsegenskapene til alterna-
tive auksjonsformer krever nærmere analyse. Utvalget har ikke hatt anledning
til å gå grundig inn på slike spørsmål.

Å supplere skattesystemet med auksjoner, alt annet gitt, ville ventelig gi
inndragning av en høyere andel av grunnrenten. Dersom dette er ønskelig,
kunne en imidlertid alternativt øke særskattesatsen eller SDØE-andelene.
Utvalget mener derfor alt i alt at det ikke er nødvendig å supplere det petro-
leumsskattesystemet som foreslås med auksjoner.
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Kapittel 3   
Utviklingen i petroleumssektoren

3.1 Innledning

I dette kapitlet presenteres enkelte utviklingstrekk i petroleumssektoren.
Størstedelen av kapitlet er viet utviklingen i reserver, produksjon, invester-
inger, inntekter og oljepriser. Utviklingen er illustrert ved hjelp av tall for fak-
tiske verdier og anslag for de samme størrelsene framover i tid. Tallene viser
at det er betydelige verdier i felt i drift og forventede framtidige funn. Samtidig
kan en på modne deler av sokkelen stå overfor flere små og enkelte til dels
marginalt lønnsomme utbyggingsprosjekter. Usikkerheten knyttet til utviklin-
gen i sektoren er forsøkt illustrert ved å beregne hvordan lavere oljepriser kan
slå ut på investeringer, produksjon og inntekter. Det er også tatt med et avsnitt
om historisk lønnsomhet etter skatt i petroleumssektoren sammenliknet med
lønnsomheten etter skatt i annen industri. Det er også gitt anslag på lønnsom-
heten i petroleumssektoren framover. Til slutt er det en kort omtale av attrak-
tiviteten til norsk sokkel.

3.2 Produksjon og reserver

Det er en betydelig ressursbase på norsk kontinentalsokkel. Ressursene kan
inndeles i felt i drift, funn under vurdering, funn uten konkrete utbygging-
splaner, mulige tiltak for økt utvinning og uoppdagede ressurser. Om lag 21
prosent av de forventet samlede utvinnbare ressursene på norsk kontinental-
sokkel er så langt produsert. 30 prosent ligger i felt som enten er i drift eller
er besluttet utbygd. 14 prosent ligger i funn hvor utbygging er under vurder-
ing. Mulige tiltak for økt utvinning knyttet både til felt i drift/utbygging og
funn under vurdering står for 8 prosent, mens det antas at 27 prosent av de for-
ventet utvinnbare ressursene ennå ikke er funnet, jf. figur 3.1.

I denne figuren er fordelingen av forventede, utvinnbare petroleumsres-
surser 7 på ulike modenhetsgrader angitt både som andel av totale olje-, NGL
8- og gassressurser, og som mengde fordelt på olje/NGL og gass. Forventede,
totale utvinnbare ressurser er for olje og NGL 6,4 milliarder standard kubikk-
meter (Sm 3) oljeekvivalenter og for gass 6,8 milliarder Sm 3 oljeekvivalenter
(o.e.). I figuren over ressursmengden fordelt på olje/NGL og gass, vises det
også et lavt anslag (90 prosent sannsynlighet for å påvise angitt mengde eller
mer) og et høyt anslag (10 prosent sannsynlighet for å påvise angitt mengde
eller mer). Usikkerheten i ressursgrunnlaget knytter seg både til felt i drift/

7. Anslaget for de totale petroleumsressursene omfatter de totale, salgbare ressursene, fra 
produksjonsstart til produksjonen er avsluttet, utfra den gjeldende forståelse av tilst-
edeværende mengder og utvinningsgrad (inklusive uoppdagede ressurser). Anslaget for 
uoppdagede ressurser baseres på kartlegging av prospekter og bruk av letemodeller.

8. Natural Gas Liquids (våtgass)
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under utbygging, funn under vurdering, uoppdagede ressurser samt økt utvin-
ning, jf. Oljedirektoratets rapport "Petroleumsressursene på norsk kontinen-
talsokkel 1999".

Figur 3.1 Forventede petroleumsressurser på norsk sokkel fordelt på ressursklasser

Kilde: Oljedirektoratet og Olje- og energidepartementet.

Om lag 70 prosent av de gjenværende ressursene på norsk kontinental-
sokkel krever nye investeringer for å kunne utvinnes. Ressursmengden utgjør
et grunnlag for ny lønnsom virksomhet og statlige inntekter fra næringen. For-
ventet oljepris, kostnadsnivå og rammebetingelsene i vid forstand vil
bestemme hvor stor del av de totale ressursene som vil bli produsert.

De 15 største olje- og gassfunnene ble gjort i perioden fra 1967 til midten
av 1980-tallet, jf. figur 3.2. Siden 1986 har tilveksten av nye ressurser vært for-
holdsvis jevn, men langt mer beskjeden. Etter 1980 er det gjort 9 funn over 100
millioner Sm 3 oljeekvivalenter. Over 60 prosent av antall funn som er gjort de
siste ti årene, er mindre enn 10 millioner Sm 3 oljeekvivalenter. I samme peri-
ode har antall funn pr. år økt fra gjennomsnittlig fire pr. år i perioden fra 1967
til 1980, til ni pr. år fra 1981 til 1990 og ti pr. år fra 1991 til 1998. Det største
funnet hvert år bidrar til en stor del av ressurstilveksten. Størrelsen på prosjek-
tene som godkjennes bygd ut på sokkelen, er i gjennomsnitt mindre enn tidlig-
ere. Av i alt 33 funn som er godkjent utbygd de siste fem årene, er 9 mindre
enn fem millioner Sm 3 o.e., mens 14 er mindre enn 10 millioner Sm 3 o.e.

Petroleumsressurser på norsk sokkel (13,238 mrd. Sm3 o.e.)

Uoppdagede ressurser
Mulige tiltak
Ressurser i funn

Ressurser i felt
Gjenværende reserver
Produserte reserver



NOU 2000: 18
Kapittel 3 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 56
Figur 3.2 Totale ressurser i funn hvert år. Mill. Sm 3 o.e.

Kilde: Oljedirektoratet.

Fram til 1987 var ressurstilveksten 9 høyere enn produksjonen, slik at res-
sursbeholdningen økte hvert år. De siste ti årene har total produksjon vært
høyere enn ressurstilveksten. Mens ressurstilveksten tidligere i stor grad var
knyttet til nye funn, skyldes en stadig større del av tilveksten nå netto økning
av anslått ressursmengde i eksisterende felt og funn. De fem største
oljefeltene (Oseberg, Ekofisk, Gullfaks, Snorre og Statfjord) har stått for om
lag 70 prosent av historisk oljeproduksjon, til og med 1999. Framover vil også
ressursene og produksjonen fra store felt utgjøre en vesentlig andel av totalen.

Det er store variasjoner mellom de ulike områdene på norsk kontinental-
sokkel når det gjelder kunnskap om geologien, tilgjengelig infrastruktur,
potensial for funn samt adgang til, og avstand fra, markedet. I de modne
delene av Nordsjøen må det ifølge Oljedirektoratet antas at de framtidige fun-
nene vil være små, gjerne mindre enn 5 millioner Sm 3 o.e. I disse områdene
er det imidlertid grunn til å tro at utbygging av selv små felt kan være
lønnsomt, dersom de blir faset inn i tide til å utnytte ledig kapasitet i eksister-
ende infrastruktur. I deler av Nordsjøen, og ikke minst i dyphavsområdene i
Norskehavet, er usikkerheten større, men potensialet for større funn bedre.
Hoveddelen av ressursene for funn under vurdering og uoppdagede funn for-
ventes å komme fra funn som er vesentlig mindre enn de feltene som gir
hoveddelen av dagens produksjon.

9. Det totale ressurspotensialet på norsk kontinentalsokkel endrer seg hvert år som følge av 
nye funn, justeringer av ressursanslagene for eldre funn og felt, planlegging og gjennom-
føring av tiltak for økt utvinning, samt endringer i forventninger til uoppdagede ressurser.
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For en nærmere omtale av ressurssituasjonen vises det til ”Petroleumsres-
sursene på norsk kontinentalsokkel 1999” (Oljedirektoratet) og St.meld. nr.
39 (1999-2000) Olje- og gassvirksomheten.

3.3 Letevirksomhet og funn

De største feltene på norsk sokkel, blant annet Ekofisk, Statfjord, Troll, Ose-
berg, Snorre, Gullfaks og Frigg ble funnet i løpet av letevirksomhetens første
20 år. Disse feltene har produsert på platå i en periode der oljeprisen i et his-
torisk perspektiv har vært høy. Lønnsomheten av leting for hele sokkelens
levetid er omtalt i ODs rapport "Petroleumsressursene på norsk sokkel 1999".

De siste 15 årene har funnene gjennomgående vært langt mindre enn i
perioden før 1985. Selv om enhetskostnadene for leting, utbygging og drift er
redusert, fører lavere funnstørrelse til at samlet verdiskaping fra letevirksom-
heten har vært betydelig lavere etter 1985 enn for årene før. Netto nåverdi av
leting er i den siste tiårsperioden beregnet til om lag 130 millioner kroner. Den
gjennomsnittlige enhetskostnaden for funnene i tiårsperioden vi her ser på, er
beregnet til om lag 90 kroner pr. fat eksklusive letekostnader, varierende mel-
lom 15 og 200 kroner pr. fat. Beregninger som er gjort på Oljedirektoratets
datamateriale over letekostnader og ressurstilvekst de siste 10 årene, viser en
gjennomsnittlig letekostnad (inkludert prelisenskostnader) på 55 faste 2000-
kroner pr. Sm 3 o.e eller knapt 9 kroner pr. fat o.e.

Figur 3.3 Utvikling i letekostnader og ressurstilvekst over tid på norsk sokkel

Kilde: Oljedirektoratet.
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Letekostnadene pr. brønn har vist en nedadgående trend de siste årene.
En sammenligning av utviklingen i letekostnadene med utviklingen i ressurst-
ilveksten gir en indikasjon på leteeffektiviteten, det vil si hvor mye en finner i
forhold til hver krone investert i leting. Fram til midten av 80-tallet steg leteko-
stnadene i takt med ressurstilveksten hvert år, slik at letekostnader pr. res-
surstilvekst (funnkostnad) var svakt stigende, jf. figur 3.3. Fra midten av 1980-
tallet til midten av 1990-tallet var ressurstilveksten svakere, uten en tils-
varende nedgang i letekostnader. Dette medførte at funnkostnaden steg
kraftig i denne perioden. De siste årene har imidlertid leteeffektiviteten økt,
slik at funnkostnaden er redusert i forhold til tidligere perioder.

3.4 Oljeprisutviklingen

Historien viser at oljeprisen svinger mye, og at det er vanskelig å forutsi prisut-
viklingen på råolje med noen særlig grad av nøyaktighet. Også i framtiden må
en regne med store svingninger i oljeprisen.

Det mest sannsynlige langsiktige "prisgulvet" for råolje gitt dagens for-
ventninger anslås av Olje- og energidepartementet å være på 8 - 10 USD pr. fat.
Blir prisen vesentlig lavere enn dette nivået over lengre tid, vil betydelige
deler av ressursene bli ulønnsomme å produsere. Det langsiktige, sannsynlige
"pristaket" kan på sin side anslås å ligge i området 20 - 25 USD. Høyere priser
enn dette kan føre til sterk økning i tilbudet fra land utenfor OPEC og forsert
overgang fra olje til kull, gass eller andre energibærere.

I 1998 og 1999 ble oljeproduksjonen redusert med i alt 4,5 millioner fat,
eller om lag 6 prosent av verdens produksjonen av råolje. I løpet av 1999 med-
førte dette en økning i prisen til om lag 25 USD pr. fat. Gjennomsnittlig oljepris
i 1999 ble om lag 18 USD pr. fat. I første kvartal 2000 var prisen i gjennomsnitt
27 USD pr. fat. OPEC og andre produsenter har besluttet å gradvis øke
produksjonen for å stabilisere oljemarkedet.

Det er etter Olje- og energidepartementets oppfatning grunn til å forvente
en høyere gjennomsnittlig oljepris framover enn den lave prisen en opplevde
i 1998 og første del av 1999. Dette synet baseres i hovedsak på følgende argu-
menter:
– God vekst i verdensøkonomien. For oljemarkedet er det spesielt viktig at

det igjen er økonomisk vekst i Asia.
– OPEC ser ut til å stå mer samlet enn på lenge, og produksjonen utenfor

OPEC øker kun moderat.

Det er imidlertid blitt bygget opp en betydelig ledig produksjonskapasitet i
mange land som kan påvirke prisen i flere år fremover. Olje- og energidepar-
tementet tror derfor at oljeprisen fremover vil ligge lavere enn den gjorde i 1.
kvartal 2000.

Slik Olje- og energidepartementet ser det i dag, forventes en langsiktig
oljepris i intervallet 16-22 USD pr. fat. Så lenge gjennomsnittsprisen ligger,
eller forventes å ligge, i dette området, antas det ikke å skje vesentlige
endringer verken på tilbuds- eller etterspørselssiden. Olje- og energideparte-
mentet tror heller ikke at usikkerheten med hensyn til framtidig prisutvikling
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er blitt større som følge av de lave prisene vi opplevde i slutten av 1998 og
første del av 1999.

I Revidert nasjonalbudsjett for 2000 er det lagt til grunn en oljepris for 2000
og 2001 på henholdsvis 190 og 145 kroner pr. fat. For årene etter er det bereg-
ningsteknisk lagt til grunn en oljepris på 125 kroner pr. fat i faste 2001-kroner.
En langsiktig oljepris på 125 kroner pr. fat ligger i den nedre delen av det inter-
vallet Olje- og energidepartementet anser som et sannsynlig intervall for olje-
prisen på lang sikt. Anslag for den framtidige oljeprisen fra ulike miljøer er vist
i figur 3.4.

Figur 3.4 Anslag for framtidig oljepris fra ulike miljøer. USD pr. fat i 2000-priser

Kilde: Kilder: Revidert nasjonalbudsjett 2000, Petroleum Economics Ltd, PIRA Energy Group,
IEA (International Energy Agency), og Statoil

Utvalget vil peke på at den betydelige usikkerheten i oljeprisutviklingen,
kombinert med den langsiktige karakteren til investeringsbeslutningene i
petroleumsnæringen, gjør det viktig at petroleumsskattesystemet og andre
rammebetingelser er robuste i forhold til endringer i oljeprisen. En bør unngå
å endre rammebetingelsene hver gang oljeprisen i en viss periode ligger klart
over eller under det som var forventningen da rammebetingelsene ble etab-
lert.

Det er store variasjoner i gjennomsnittlige enhetskostnader (balanse-
prisen) 10 mellom de ulike feltene og funnene på norsk sokkel. Balanseprisene
har blitt vesentlig redusert over tid. Mulige grunner til dette er at de nyeste

10. Dette er den prisen som er nødvendig for at prosjektet skal dekke kostnadene og gi en 
normal avkastning på 7 prosent reelt.
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utbyggingsprosjektene kan knyttes til eksisterende infrastruktur, økt kost-
nadsbevissthet etter oljeprisnedgangen i 1986, økt fokus på kostnadsreduk-
sjoner etter 1994 (NORSOK), samt generell teknologisk utvikling.

Lavprisbaner
Framtidig oljepris vil påvirke utbyggingsaktiviteten. Det vil både være viktig
for om utbyggingsprosjektene er lønnsomme, og om selskapene har kapital til
å investere. For å illustrere virkningen av perioder med lave oljepriser, er det
i figurene vist effekten av oljepriser på henholdsvis 65 og 95 kroner pr. fat
(faste reelle 2000-kroner) på investeringer, produksjon, samt selskapenes og
statens inntekter. Vi har ikke sett på tilsvarende "høyprisbaner". En høyere
pris enn basisprisen vil kunne lede til mer letevirksomhet og noen flere funn,
noe som kunne øke investeringer og produksjon, i tillegg til den effekten det
vil få både for selskapenes og myndighetens inntekter. Videre vil selskapene
kunne bygge ut flere av de funnene som ikke vil bli bygd ut ved lavere priser.
En beregning på bakgrunn av en høyprisbane vil imidlertid være basert på
forutsetninger om hvor mye mer en vil finne gitt en forutsatt økning i leteak-
tiviteten. Slike beregninger vil derfor i stor grad være et resultat av forutset-
ningene en legger til grunn og en har ikke tilgjengelig grunnlag til å lage slike
høyprisbanene.

I framskrivningene av lavprisbanene er det antatt at de prosjektene som er
under vurdering med balansepriser høyere enn henholdsvis 65 og 95 kroner
ikke blir bygget ut. Det er i disse framskrivningene ikke tatt hensyn til Norges
gassalgsforpliktelser. Hensynet til gassalgsforpliktelsene kan isolert sett med-
føre at en undervurderer investeringsbehovet i disse analysene. Beregnin-
gene av balansepriser er basert på før skatt-verdier og en diskonteringsrente
på 7 prosent reelt. De beregnede balanseprisene i figur 3.5 er benyttet til å
utføre beregningstekniske framskrivninger av oljeproduksjon, investeringer,
statens inntekter mv. under to forskjellige lavprisregimer (65 og 95 kroner pr.
fat).
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Figur 3.5 Balansepriser før skatt for prosjekter under vurdering på norsk sokkel. Kroner pr. fat

Kilde: Olje- og energidepartementet.

Det er vanskelig å anslå virkningen av vedvarende lave oljepriser både
med hensyn til selskapenes tilpasninger, teknologiutvikling, kostnadsforbed-
ringer med videre. Virkningene av lave oljepriser er derfor illustrert i en
femårs-periode.

De dynamiske effektene av en lang periode med lave priser blir ikke fullt
ut fanget opp i en slik framskrivning. Det blir av og til hevdet at selskapenes
tilgang på kontantstrøm i enkelte perioder med lave priser kunne påvirke tid-
spunktet for realisering av nye prosjekter. Samtidig vil selskapene ha insen-
tiver til å forbedre prosjektene gjennom kostnadsreduksjoner og produksjon-
sforbedringer for dermed å redusere effekten av de lave prisene.

På kort sikt må en derfor forvente at en får et investeringsnivå som ligger
ned mot det investeringsnivået lavpris-framskrivningen indikerer, mens en på
lengre sikt vil kunne forvente et høyere aktivitetsnivå selv om utbyggingsløs-
ningene blir billigere. Usikkerheten knyttet til investeringene noen år fram i
tid er imidlertid stor, og vil være svært avhengig av framtidige kostnads- og
teknologiforbedringer, samt innfasingen av nye prosjekter.

Selskapenes beslutninger om eventuelle investeringer, avhenger i tillegg
til slike forventede enhetskostnader før skatt, også blant annet av forvent-
ninger til skattesystemet og selskapenes avkastningskrav. På kort sikt vil også
investeringsbudsjettene kunne være påvirket av tilgjengelig kontantstrøm. I
vurderingen av den samlede aktiviteten på sokkelen spiller letekostnader og
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andre kostnader fram til levering av plan for utbygging og drift (PUD) også en
rolle.

3.5 Investeringsutviklingen

Investeringene på norsk kontinentalsokkel har økt fra 52,5 milliarder 1997-
kroner i 1995 til 74,9 milliarder 1997-kroner i 1998. Investeringene falt til 65,5
milliarder 1997-kroner i 1999, jf. Nasjonalregnskapet. Det høye investering-
snivået gjennom 1990-årene skyldes for en stor del utbyggingen av de store
gassfeltene (Sleipner, Troll og Åsgard), samt infrastruktur for å føre gassen til
markedet. Uten disse gassprosjektene ville investeringsnivået gjennom 1990-
årene vært mer på linje med investeringsnivået både før og etter denne peri-
oden.

Figur 3.6 viser det siste anslaget for investeringer i petroleumsvirksom-
heten. Leteinvesteringer er ikke medregnet i figuren. Det er betydelig usik-
kerhet knyttet til anslag for investeringer både for felt besluttet utbygd, funn
under vurdering og øvrige investeringsprosjekter. Dette gjelder både om, og
eventuelt når, prosjektene vil bli igangsatt .Anslagene framover viser Olje- og
energidepartementets vurderinger av framtidig investeringsaktivitet fordelt
på felt i drift og under bygging, tilleggsressursene for felt i drift (økt utvinning,
ekstra brønn i eksisterende reservoar osv.), funn under vurdering, mulige
tiltak for økt utvinning, uoppdagede ressurser, ved siden av rør- og land-
prosjekter. Usikkerheten knyttet til investeringsanslaget for de enkelte inves-
teringskategoriene vil være av ulik karakter. Usikkerheten knyttet til invester-
inger for felt under bygging vil være av en annen karakter enn for prosjektene
som ikke er besluttet, da investeringsaktiviteten er knyttet opp i avtaler med
leverandørindustrien og vil gjennomføres så raskt som mulig. Usikkerheten
for denne type aktivitet vil i større grad preges av endring i prosjektomfang/
overskridelser med mer. Investeringer knyttet til de andre kategoriene inklud-
ert investeringer på felt i drift, vil ha en annen karakter av usikkerhet, da den
i større grad er knyttet til selskapenes framtidige beslutninger. Som en kan se
av figuren, vil investeringsnivået noen få år frem i tid i stor grad være bestemt
av ikke vedtatte prosjekter. I tillegg vil det i enkeltår kunne være 3-4 prosjekter
som forklarer over halvparten av det totale investeringsnivået. Eventuelle for-
skyvninger av en eller flere av disse prosjektene vil derfor ha stor betydning
for prognosen i disse årene. Investeringsusikkerheten knyttet til uoppdagede
ressurser vil i tillegg til usikkerheten knyttet til innf asing, påvirkes av den rel-
ativt store usikkerheten knyttet til ressursmengden, jf. figur 3.1. Myn-
dighetenes rammebetingelser, for eksempel i forhold til åpning av nye
områder for leting, vil ventelig også være av betydning for det framtidige
investeringsnivået.

Figur 3.6 viser også mulige virkninger på investeringene dersom olje-
prisen skulle bli lavere enn i referansebanen. Som en ser av framskrivningene,
vil ikke investeringsaktiviteten endres dramatisk med priser omkring 95 kro-
ner, mens en ved priser rundt 65 kroner kan oppleve et betydelig fall i invest-
eringene.
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Figur 3.6 Anslag for investeringer eksklusiv leting i petroleumsvirksomheten. Mrd. 2000 kroner

Kilde: Olje- og energidepartementet.

3.6 Produksjon

Oljeproduksjonen fra norsk sokkel har økt mer eller mindre hvert år fra
produksjonsstart på norsk sokkel, jf. figur 3.7. De tre seneste årene har imid-
lertid produksjonen flatet ut på et nivå omkring 3 millioner fat pr. dag. I år for-
ventes produksjonen å øke til om lag 3,2 millioner fat pr. dag, for så å nå en
topp i 2001-2002. Deretter forventes produksjonen å avta gradvis. Denne
produksjonsutviklingen er avhengig av investeringsaktivitet både knyttet til
felt besluttet utbygd, funn under vurdering, tiltak for økt utvinning og leting
og utvikling av uoppdagede ressurser.

I motsetning til investeringsanslagene vil anslagene for produksjonen i
større grad være bestemt av felt besluttet utbygd. Lave oljepriser vil dermed
ikke redusere anslaget for oljeproduksjonen betydelig de nærmeste årene. På
lengre sikt vil imidlertid lave oljepriser også kunne påvirke produksjonen fra
uoppdagede ressurser som følge av lav leteaktivitet nå, og dermed få større
effekt på oljeproduksjonen.
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Figur 3.7 Oljeproduksjonen fra norsk sokkel. Mill. fat pr. dag

Kilde: Oljedirektoratet og Olje- og energidepartementet.
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3.7 Kontantstrøm

Figur 3.8 Sokkelens nettokontantstrøm. Mrd. 2000 kroner

Kilde: Olje- og energidepartementet.

Sokkelens netto kontantstrøm, det vil si markedsverdien fra produksjon
fratrukket investeringer, driftskostnader og fjerningskostnader, har vært
betydelig og forventes med de anslagene som er lagt til grunn i Revidert nas-
jonalbudsjett 2000 å forbli betydelig også i årene framover. For de tre nærm-
este årene samlet er sokkelens netto kontantstrøm anslått å utgjøre i under-
kant av 500 milliarder 2000-kroner, jf. figur 3.8. Sokkelens netto kontantstrøm
vil ved en oljepris på 95 kroner mer enn halveres, mens en oljepris på 65 kro-
ner vil kunne føre til at sokkelens kontantstrøm utgjør mindre enn 20 prosent
av verdien i basisalternativet i samme tidsperiode.
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Figur 3.9 Statens inntekter fra petroleumsvirksomheten. Mrd. 2000 kroner

Kilde: Finansdepartementet og Olje- og energidepartementet.

Statens inntekter i de tre nærmeste årene anslås til i underkant av 400 mil-
liarder 2000 kroner, jf. figur 3.9. Ved en pris på 95 kroner halveres statens
inntekter i disse tre årene, og vil basert på denne framskrivningen utgjøre
omkring 180 milliarder kroner. Ved en pris på 65 kroner vil statens inntekter
kun utgjøre om lag 20 prosent av inntektene i basisprognosen i disse 3 årene.
Nedgangen er størst for særskatten, da normalavkastningen skjermes mot
særskatt med friinntekt. Dette viser den store oljeprisrisikoen staten har tatt
på seg gjennom det statlige engasjementet og skattesystemet.
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Figur 3.10 Selskapenes kontantstrøm etter investering og betalt skatt. Mrd 2000 kroner

Kilde: Olje- og energidepartementet.

Selskapenes kontantstrøm fra norsk sokkel har i likhet med de statlige
petroleumsinntektene variert betydelig over tid. Figur 3.10 viser selskapenes
gjenværende kontantstrøm etter at alle utgiftene inkludert finansutgifter, nyin-
vesteringer og betalbare skatter er dekket. I 1998 opplevde en et kraftig fall i
oljeprisene samtidig med et historisk høyt investeringsnivå på norsk sokkel.
Dette resulterte i en relativt stor negativ kontantstrøm for selskapene på norsk
sokkel. Kontantstrømmen for selskapene har imidlertid bedret seg raskt som
følge av fallende investeringer, stigende produksjon og økning i oljeprisene.
Selv uten den relativt kraftige økningen i oljeprisene, ville selskapenes kon-
tantstrøm bedret seg betydelig.

1998 2004 2010

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

0

Selskapenes

kontantstrøm

Sensitivitet (65

kr/fat)

Sensitivitet (95

kr/fat)

 

Selskapenes netto kontantstrøm

2015



NOU 2000: 18
Kapittel 3 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 68
Figur 3.11 Andel av selskap i full skatteposisjon målt med selskapenes brutto driftsinntekter. Prosent

Kilde: Olje- og energidepartementet.

Figur 3.11 viser andelen av selskapene som er i full skatteposisjon blant de
selskapene som er aktive på norsk sokkel pr. i dag. Med full skatteposisjon
menes det at selskapene både betaler ordinær skatt og særskatt. Andelen er
målt som brutto driftsinntekt for de selskapene som er i full skatteposisjon,
mot brutto driftsinntekter for alle selskaper utenom Statens Direkte Økono-
miske Engasjement. Etter en periode med høye investeringer og relativt lave
priser i 1998, er enkelte selskaper ikke i full skatteposisjon som følge av fram-
førbare underskudd eller framførbar friinntekt. Med fallende investeringer og
de prisanslagene som er lagt til grunn i Revidert nasjonalbudsjett 2000, vil
andelen av selskaper i full skatteposisjon raskt nærme seg 100 prosent. Ved
prisbanen på 95-kroner pr. fat vil det ta noe lengre tid før selskapene som er
utenfor skatteposisjon, kommer inn i full skatteposisjon. Prisbanen på 65-kro-
ner pr. fat vil føre til at enkelte selskaper faller ut av full skatteposisjon. Det er
særlig selskapene med høye investeringer som vil falle ut av full skatteposis-
jon. Flere av selskapene vil også i denne prisbanen komme inn i full skattepo-
sisjon igjen når avskrivninger og friinntekt går ned som følge av reduserte
investeringer.

3.8 Anslag for statens andel av grunnrenten i petroleumssektoren

I dette avsnittet presenteres beregninger av hvor stor del av den
ektraordinære avkastningen (grunnrenten) i petroleumssektoren staten tar
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inn gjennom petroleumsskattesystemet og statens direkte deltakelse. I bereg-
ningene er skatteinntektene og SDØE med, samt statens eierskap av Statoil.
Beregningene forutsetter at statens direkte deltagelse og beskatning
videreføres på dagens nivå. Beregningene viser at over "sokkelens levetid" tar
staten inn knapt 80 prosent av grunnrenten i petroleumssektoren. Når en tar
hensyn til at staten tilføres 100 prosent av grunnrenten i den delen av petro-
leumsvirksomheten som staten eier direkte gjennom SDØE-ordningen, betyr
dette at selskapene sitter igjen med 30-40 prosent av grunnrenten på de ande-
lene selskapene er tildelt.

Petroleumsrenten for et enkeltår beregnes som kontantoverskuddet fra
petroleumsvirksomheten redusert med normale kapitalkostnader (normala-
vkastning og depresiering). Statens del av petroleumsrenten er den delen av
grunnrenten, eller avkastning utover normalavkastning, som staten tar inn.
Det inkluderer  ikke skattene på selskapenes normalavkastning,  ikke norma-
lavkastning på innskutt kapital i SDØE eller normalavkastning på statens
eierkapital i Statoil. Vi har derfor redusert statens netto kontantstrøm fra
petroleumsvirksomheten med beregnet skatt på selskapenes normalavkast-
ning og normalavkastningen i SDØE. CO 2-avgiften er holdt utenfor, siden
denne forutsetningsvis er en avgift på utslipp av CO 2 i petroleumsvirksom-
heten og ikke en skatt på normalavkastning eller grunnrente. Kontantstrøm-
men er også redusert med kapitalinnskudd i Statoil 11 og engangsoppgjør i
forbindelse med at SDØE overtok andeler i lisenser fra Statoil i 1985. Bereg-
ningene er gjort i faste priser, med realrenteforutsetninger for diskontering-
srenten (renten som benyttes for å beregne nåverdien av kontantstrømmene)
og kapitalavkastningskravet (renten som er grunnlaget for beregningen av
normalavkastningen) på 4 prosent.

Beregningene er gjort for ”hele sokkelens levetid”. Dette gjør at vi unngår
en del av de periodiseringsproblemene som følger av å gjøre beregningene på
årlig basis. I beregningene vil ”hele sokkelens levetid” si fra de første invest-
eringene på sokkelen i 1965 og fram til produksjonen beregningsteknisk blir
avsluttet i 2065. Dette svarer til den tekniske forutsetningen som gjøres i forb-
indelse med blant annet formuesberegningene og framskivningene i ulike
stortingsdokumenter. Til og med 1999 har vi benyttet faktiske, historiske tall.
Etter dette er det benyttet anslag slik som de var til Revidert nasjonalbudsjett
2000.

Vi har også gjort adskilte beregninger for den historiske perioden 1965-
1999 og den framtidige perioden 2000-2065. Denne oppsplittingen viser at
staten hittil har inndratt en adskillig lavere andel av den grunnrenten som så
langt er påløpt, enn den andelen vi kan regne med å inndra over sokkelens
levetid. Grunnen til dette er blant annet høye skattemessige avskrivninger på
selskapenes hånd. Mulighetene for staten til å nå opp i 80 prosent av grun-
nrenten avhenger kritisk av forutsetningen om videreføring av SDØE og
nivået i skattesystemet.

11. Statsaksjeselskapet reiser spesielle problemer. En del av grunnrenten tilfaller Statoil (og 
dermed staten som eier), og utviklingen i «tilbakeholdt grunnrente» i Statoil burde derfor 
vært inkludert i beregningene. Det er ikke gjort her. Implisitt tilsvarer forutsetningene 
som er gjort for Statoil at den delen av grunnrenten som tilfaller Statoil og som ikke blir 
utbetalt i form av skatt eller avgifter, blir utbetalt til staten som utbytte.
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Beregningene er lite følsomme for valg av avskrivningssats eller -form,
effektiv ordinær skattesats (20 prosent er benyttet i beregningene) eller
anslått egenkapital i selskapene (20 prosent er benyttet i beregningene). Par-
allelle endringer i kapitalavkastningskravet (normalavkastningen) og diskon-
teringsrenten påvirker heller ikke beregningsresultatet i særlig grad.

3.9 Lønnsomhet

3.9.1 Utredning om lønnsomhet i petroleumssektoren

Utvalget har bedt professor Frøystein Gjesdal ved Norges Handelshøyskole
om å beregne historisk lønnsomhet i petroleumssektoren, samt sammenligne
lønnsomheten i petroleumssektoren med lønnsomheten i annen industri.
Utredningen er gjengitt i vedlegg 3 i denne rapporten. Nedenfor gis et kort
sammendrag av utredningen.

I perioden 1981 – 97 har Norge hatt tre forskjellige regnskapsregimer med
ulik behandling av avskrivninger og skatt. Fra 1981 – 86 ble skattemessige
avskrivninger og faktisk betalt skatt rapportert i regnskapet (eiendelsreduk-
sjonsmodellen). Fra 1987 ble regnskapsmessige avskrivninger rapportert i
regnskapet, og differansen mellom disse og skattemessige avskrivninger ble
rapportert som årsoppgjørsdisposisjon (koblingsmodellen). Skattekostnaden
var også i denne perioden lik betalbar skatt. Fra 1992 ble utsatt skatt- modellen
innført. Årsoppgjørsdisposisjonene ble tatt bort, og i stedet ble skattekost-
naden korrigert med utsatt skatt. Skattekostnaden i utsatt skatt-modellen er
en funksjon av regnskapsmessige vurderinger, og virkningen av avvikende
skatteregler elimineres.

Det er benyttet tre forskjellige metoder for å beregne regnskapsmessig
rentabilitet etter skatt på sysselsatt kapital. Forskjellen mellom de tre
metodene er behandlingen av avskrivninger og skatt. ”Skattemessig modell”
benytter skattemessige størrelser for begge postene, ”betalt skatt-modell” tar
utgangspunkt i regnskapsmessige avskrivninger og faktisk betalt skatt, mens
”utsatt skatt-modell” bruker regnskapsmessige avskrivninger og regnskaps-
messig skattekostnad.

Et sentralt formål med analysen var å få fram sammenlignbare lønnsom-
hetstall for hele perioden. Det er derfor drøftet hvordan tallene i regn-
skapsstatistikken kan justeres for å oppnå sammenlignbarhet over tid. De mer
informative (nyere) regimene kan justeres slik at de blir sammenlignbare med
de mindre informative (eldre) regimene, men ikke omvendt.

Drøftingen av behandlingen av avskrivninger og skatt under de tre for-
skjellige regimene munner ut i følgende konklusjoner:
– Eiendelsreduksjonsmodellen kan benyttes for hele perioden 1981 – 97.

Den gir en periodisering av avskrivninger og skatt som er for høy i begyn-
nelsen av levetiden og for lav senere (for degressiv kostnadsperiodiser-
ing). Dette innebærer at lønnsomheten først undervurderes og senere
overvurderes. Siden eiendelsreduksjonsmodellen utelukkende baseres på
skattemessige vurderinger, kalles denne modellen ”skattemessig mod-
ell”.

– Koblingsmodellen er tilgjengelig i perioden 1987 – 97. I denne modellen
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periodiseres avskrivningene regnskapsmessig, men skattekostnaden
omperiodiseres ikke. Modellen kalles derfor ”betalt skatt-modell”. Det
synes rimelig å anta at skattevirkningen dominerer virkningen av at
avskrivningene isolert sett er for degressive. Modellen blir derfor som hel-
het for progressiv, det vil si at lønnsomheten først overvurderes og senere
undervurderes.

– Utsatt skatt-modellen kan benyttes i perioden 1987 – 97. Både
avskrivninger og skattekostnad periodiseres i denne modellen. Generelt
vil imidlertid skattebelastningen bli for stor i begynnelsen av levetiden.
Det antas at det samme gjelder avskrivningene. Dermed er utsatt skatt-
modellen degressiv, liksom eiendelsreduksjonsmodellen.

I tabellene 3.1-3.3 presenteres det tall for avkastning på sysselsatt kapital etter
skatt ved bruk av de tre beregningsmetodene for perioden 1987 – 97. Tallene
viser at lønnsomheten i perioden 1987 – 95 (1996 og 1997 er utelatt for indus-
trien på grunn av manglende data) har vært relativt lik for olje og industri.
Gjennomsnitt over tid og modell er 10,7 prosent for olje og 11,0 prosent for
industri. Det har imidlertid vært betydelige variasjoner over tid, spesielt for
oljebransjen.

Teller: Resultat før avskrivning - skattemessig avskrivning + finansinntekter - agio +
ekstraordinære poster - betalbar skatt
Nevner: Eiendeler (skattemessig verdi) - kortsiktig gjeld + annen kortsiktig gjeld

Teller: Resultat før avskrivning – regnskapsmessig avskrivning + finansinntekter - agio +
ekstraordinære poster - betalbar skatt
Nevner: Eiendeler (regnskapsmessig verdi) – kortsiktig gjeld + annen kortsiktig gjeld

Tabell 3.1: Rentabilitet på sysselsatt kapital etter skatt korrigert for agio. Skattemessig mod-
ell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,188 0,137 0,106 0,072 0,109 0,091 0,127 0,154 0,142 0,090 0,087

Indus-
tri

0,134 0,106 0,112 0,121 0,084 0,084 0,136 0,114 0,093

Tabell 3.2: Rentabilitet på sysselsatt kapital etter skatt korrigert for agio. Betalt skatt modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,162 0,113 0,086 0,077 0,106 0,093 0,131 0,162 0,140 0,092 0,089

Indus-
tri

0,126 0,091 0,093 0,097 0,086 0,086 0,143 0,118 0,099
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Teller: Resultat før avskrivning – regnskapsmessig avskrivning + finansinntekter - agio +
ekstraordinære poster - betalbar skatt - endring utsatt skatt
Nevner: Eiendeler (regnskapsmessig verdi) – utsatt skatt - kortsiktig gjeld + annen kortsiktig
gjeld

I vedlegg 3 redegjøres det for de valgene som er gjort vedrørende behan-
dling av gjeldsgrad, valutavinning og –tap, samt sysselsatt kapital. Det er imi-
dlertid behandlingen av avskrivninger og skatt som i hovedsak er utslagsgiv-
ende for rentabilitetstallene, gitt det datagrunnlag som er benyttet.

Utvalget har ingen merknader til de beregningsmetodene som er benyttet
i analysen. Utvalget har imidlertid noen forbehold når det gjelder selve
tallgrunnlaget for analysen.

Gjesdals analyse er basert på selskapenes finansregnskaper. Det kan være
stor kvalitetsforskjell på landindustriens regnskaper og oljeselskapenes regn-
skaper. En viktig årsak til dette er at store norske industriselskaper 12 har
flere, uavhengige eiere som alle, i større eller mindre grad utøver kontroll over
selskapenes regnskaper i tillegg til offentlige myndigheter. For de selskapene
som er notert på Oslo Børs er denne kontrollen ytterligere forsterket. Selska-
pets revisor må forholde seg til selskapets generalforsamling som oppdrags-
giver – altså flere uavhengige parter.

De fleste selskapene på norsk sokkel er del av store, multinasjonale kon-
sern og har dermed bare en (utenlandsk) eier. Årsaken til at disse selskapene
avlegger regnskap i Norge for virksomhet på norsk sokkel er at oljeskattemy-
ndighetene krever det. På grunn av den sterke koblingen mellom regnskaps-
messig resultat og skattepliktig inntekt vil det være insentiver til å få lavest
mulig resultat for skatteformål snarere enn riktig regnskapsmessig periodis-
ering. Selv om dette problemet også er gyldig for industriselskap, er insen-
tivene sterkere på sokkelen på grunn av den høye marginalskatten. Det at olje-
selskapene bare har en eier gjør at flere uavhengige kontrollmekanismer fors-
vinner.

Problemet med internprising kan også forstyrre oljeselskapenes regn-
skaper som grunnlag for måling av avkastning. Dersom man vurderer dette
som et problem, kan det være grunn til å tro at regnskapenes kostnader er
overvurdert.

Et problem som også Gjesdal nevner, er at mange av selskapene har aktiv-
itet utenfor sokkelen. I en fase med økende aktivitet utenfor sokkelen er det
svært vanskelig å bedømme effektene av slik aktivitet på rentabilitesmålingen.

Tabell 3.3: Rentabilitet på sysselsatt kapital etter skatt korrigert for agio. Utsatt skatt modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,163 0,121 0,094 0,072 0,104 0,092 0,126 0,156 0,136 0,085 0,071

Indus-
tri

0,128 0,094 0,098 0,104 0,094 0,087 0,141 0,119 0,098

12. Gjelder spesielt etter 1990, da grensen for å komme med i regnskapsstatistikken for 
industriforetak ble endret fra 50 til 100 ansatte.
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Det er derfor viktig at rentabilitetsmålingen for oljeselskapene ikke tolkes
som en måling av selskapenes avkastning fra utvinningsaktiviteten i Norge,
men som en måling av oljeselskapenes totale rentabilitet i all aktivitet i Norge
og utlandet.

3.9.2 Framskriving av avkasting etter skatt på sysselsatt kapital

På basis av Gjesdals definisjon av avkasting på sysselsatt kapital, har en laget
tilsvarende anslag for rentabiliteten de nærmeste årene ved hjelp av Olje- og
energidepartementets analysemodell for petroleumsvirksomheten. En kan
dermed også belyse utviklingen i rentabiliteten etter at perioden med høye
investeringer er tilbakelagt, jf. figur 3.12. I figuren inngår også resultatene fra
Gjesdals beregning av historisk avkasting for oljeselskaper og industrisel-
skaper ved utsatt skatt modellen. Rentabiliteten for sysselsatt kapital er målt
etter en utsatt skatt-modell der selskapenes resultat etter betalbar og utsatt
skatt er satt i forhold til sysselsatt kapital eksklusiv utsatt skatt. Som figuren
viser, vil rentabiliteten variere ved endring i oljeprisen.

Figur 3.12 Avkasting på sysselsatt kapital etter skatt for selskaper (Oljeselskap eksklusiv SDØE).
Prosent

Kilde: Frøystein Gjesdal og OED.

Både historisk og for anslagene framover, måler rentabiliteten for olje-
selskapene resultatene fra all aktivitet som disse selskapene er involvert i, ink-
ludert aktivitet på fastlandet eller i utlandet. Rentabilitetsmålingen for olje-
selskapene vil derfor ikke gi en ren måling av avkastingen fra utvinningsvirk-
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somheten i Norge. Rentabiliteten for den samlede aktiviteten i oljeselskapene
vil for eksempel bli redusert dersom rentabiliteten utenfor utvinningsaktiv-
iteten er lavere, eller dersom selskapene er i en investeringsfase for land-/
utlandsaktivitet med lave resultater de første årene. Omfanget av oljeselskap-
enes aktivitet utenfor utvinningsvirksomhet i Norge varierer mye. Enkelte
oljeselskaper har den alt overveiende del av aktiviteten på sokkelen, mens
land- og utlandsaktivitet utgjør en betydelig andel for andre oljeselskaper. For
å synliggjøre mulige forskjeller i rentabilitet mellom selskaper med ulikt aktiv-
itetsnivå utenfor norsk sokkel, har en i figur 3.12 delt oljeselskapene i to grup-
per ved anslagene for rentabilitet framover. Inndelingen mellom de to grup-
pene er gjort med utgangspunkt i næringsoppgavene for 1998 etter samme
metodikk som i avsnitt 9.6.2. En har skilt mellom selskaper med vesentlig
aktivitet utenfor sokkelen og selskap med hovedsakelig sokkelaktivitet. Det
kan virke som det er betydelige forskjeller i rentabiliteten mellom selskaper
med ulikt engasjement utenfor utvinningsaktiviteten i Norge.

Utvalget vil derfor fraråde at det legges mye vekt på rentabilitetsmåling for
oljeselskapenes totalaktivitet. Det er høyst usikkert om dette gir en indikasjon
på rentabiliteten for selskapenes utvinningsaktivitet i Norge. Utvalget har ikke
hatt mulighet til å gjennomføre rentabilitetsmålinger som bare inkluderer
utvinningsaktiviteten i Norge.

3.10 Attraktiviteten til norsk sokkel

Framstillingen nedenfor er i stor grad basert på St.meld. nr. 37 (1998-99).
Oljeselskapenes interesse for norske områder vil være nært knyttet til den

forventede lønnsomheten både i aktuelle leteområder og i funn og felt på kon-
tinentalsokkelen. Lønnsomheten vil på sin side bestemmes av den forventede
prisen på olje og gass, kostnadene ved utvinning av ressursene, samt skatter
og avgifter. Størrelse og beliggenhet av ressursene – ressursbasen - er en sen-
tral, naturgitt faktor som påvirker kostnadsnivået. For enkeltselskaper vil
deres aktivitetsnivå i Norge således i stor grad være bestemt av lønnsomheten
i den feltporteføljen de i dag sitter på og den de forventer å kunne erverve seg
i tiden framover.

Ifølge St.meld. nr. 37 (1998-99) er en hovedutfordring på norsk kontinen-
talsokkel at kostnadsnivået er for høyt i forhold til den prisutviklingen olje-
selskapene legger til grunn for sine beslutninger om videre drift, utvikling av
nye felt og leting. Kostnadene må således reduseres for at ressursene på norsk
kontinentalsokkel skal utvinnes på en lønnsom måte og derved legge
grunnlaget for ny aktivitet, sysselsetting og statlige inntekter. Kostnadsut-
fordringen er knyttet til ny teknologi, arbeidsprosesser og organisering samt
til rammeverket.

På kort sikt vil ny teknologi i liten grad kunne bidra til kostnadsreduk-
sjoner. I et slikt tidsperspektiv vil utfordringen for næringen derfor ligge i å
kombinere tilgjengelig teknologi på en mer effektiv måte, i at selskapene
reduserer kostnadene generelt og i at de ulike aktørene i næringen arbeider
mer effektivt sammen. På noe lengre sikt vil antakelig ny og mer effektiv
teknologi være avgjørende for å gjøre store deler av ressursbasen på norsk
kontinentalsokkel lønnsom å utvikle og å produsere.
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Det er trolig mulig å redusere kostnadene betydelig ved å legge om
arbeidsprosessene og effektivisere samarbeidsrelasjonene i næringen. Ifølge
St.meld. nr. 37 (1998-99) er mye oppnådd, men det er grunn til å anta at det
fremdeles er store gevinster å hente på dette området, både når det gjelder
samarbeidet mellom operatører og leverandører, samarbeidet mellom oper-
atører på ulike felt og samarbeidet mellom operatør og rettighetshaver.

Skatter og avgifter vil være viktig for hvor stor del selskapene sitter igjen
med av overskuddet. Samtidig vil ulike myndighetsbestemte reguleringer
innebære kostnader for aktørene. Dette gjelder for eksempel forhold som
konsesjonsbehandling, regelverk om sikkerhet og arbeidsmiljø og forurens-
ingsloven. Myndighetene har hovedansvaret for å tilpasse og videreutvikle
rammeverket. Etter behandlingen av St.meld. nr. 37 (1998-99) i Stortinget ble
det vedtatt ulike tiltak med sikte på å bidra til større samsvar mellom sam-
funnsøkonomisk og bedriftsøkonomisk lønnsomhet ved ulike beslutninger.
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Kapittel 4   
Petroleumsbeskatning og fiskale rammebetingelser i 

andre land

4.1 Innledning

I dette kapitlet gis det en oversikt og sammenligning av petroleumsbeskatning
og relaterte fiskale rammebetingelser i et utvalg petroleumsproduserende
land. De land utvalget har valgt å konsentrere seg om, er Storbritannia, USA
(Mexicogolfen dypvann), Canada (Newfoundland offshore), Brasil, Aserbajd-
sjan, Iran, Angola dypvann og de delene av Australia som har "Resource Rent
Taxation" (RRT). Utvalget av land er gjort for å gi et inntrykk av spredningen
i hvordan petroleumsbeskatningen er utformet. Gjennomgåelsen av de fiskale
vilkårene fokuserer på vilkårene for nye utbyggingsprosjekter. Historiske
utbygginger kan ha andre fiskale vilkår.

I tabell 4.1 er det gitt en kort sammenstilling av hovedelementene i de
fiskale rammebetingelsene. Utvalget vil understreke at direkte sammenlign-
ing av formelle skattesatser vil være misvisende. Den økonomiske effekten av
fiskale betingelser for selskapene vil være minst like avhengig av skatte-
grunnlaget som av skattesatsene. En sammenligning av de økonomiske effek-
tene av fiskale rammevilkår må derfor gjøres i en helhetlig analyse. Wood
Mackenzie har gjennomført en slik sammenligning, jf. avsnitt 4.11.

Tabell 4.1: Hovedelementer i fiskale rammevilkår

Land/region Fiskale element Beskatningsområde Satser

Storbritannia Ordinær selskapsbeskatning (PRT 
på 50 prosent for felt godkjent før 
1993)

Selskap Felt 30%

USA -Mexi-
cogolfen (dyp-
vann)

Ordinær selskapsbeskatning 
Produksjonsavgift Signaturbonus

Selskap Felt Lisens 35% 12,5-
16,67%

Canada –New-
foundland off-
shore

Føderal inntektsbeskatning Provin-
sens inntektsbeskatning Brutto 
produksjonsavgift Netto royalty på 
netto inntekt

Selskap Selskapets aktivitet i 
provinsen Felt Felt

29,12%
14% 1-7,5%

20+10%

Norge Ordinær selskapsbeskatning Sær-
skatt Produksjonsavgift – under 
avvikling CO 2- og arealavgift Stats-
deltagelse uten fortrinn/bæring/
glideskala

Selskap Selskap Felt Felt/lis-
ens

28% 50%

Brasil Særskatt på feltbasis Produksjon-
savgift Ordinær selskapsskatt Sig-
naturbonus Statsdeltagelse uten 
fortrinn/bæring

Felt Felt Selskap Lisens 0-40% 5-
10% 31%

$5-20 mill
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Beskrivelsen er i stor grad basert på en analyse som Wood Mackenzie
(Comparative Fiscal Regimes Study – June 1999) har utført for Olje- og ener-
gidepartementet, samt informasjon fra britiske, kanadiske og australske myn-
digheter.

For å kunne vurdere de fiskale vilkårene i forhold til petroleumsres-
sursene, har en kort kommentert ressurspotensiale ved omtalen av reglene
for de ulike landene. Informasjon om ressursbasen er hentet fra BP Amoco,
Strategic Review of World Energy, June 1999. Tabell 4.2 viser påviste res-
surser som sannsynligvis vil utvinnes i framtiden fra kjente reservoarer, med
dagens lønnsomhets- og driftsvilkår. Påviste reserver vil være betydelig min-
dre enn totale forventede ressurser, som i tillegg inkluderer, forventet framti-
dig funn og ressursutvikling, samt historisk produksjon. Størrelsen på reser-
vene er i tabell 4.2 oppgitt både ved utgangen av 1978 og 1998. Tabellen viser
også nivået på produksjon og forbruk i 1998. Dette kan gi en indikasjon på
utviklingen og modningen i de ulike områdene. En har i tillegg vist forholdet
mellom reserver/produksjon ved utløpet av 1998, som gir en indikasjon på
gjenværende produksjonstid ved dagens produksjonsnivå. Oversikt over for-
bruk av olje og gass for de enkelte land er også tatt med for å indikere de
enkelte lands posisjon som produsent- eller forbruksnasjon. Det understrekes
at opplysningene i tabellen under er basert på hele landet, mens man i omtalen
av fiskale vilkår for enkelte land konsentrerer seg om deler av landets utvin-
ningsområder.

Aserbajdsjan Produksjonsdelingsavtale (Eventu-
elt overskuddsskatt) Signaturbo-
nus Statsdeltagelse med bæring i 
letefase

Felt Lisens forhan-
dling 36%

$2-100
mill 50%

Iran Entreprenørkontrakt – utbygging-
soppdrag Felt overleveres til stats-
selskap ved produksjonsstart

Utbyggings- prosjekt forhan-
dling

Angola dyp-
vann

Produksjonsdelingsavtale Over-
skuddsskatt Signaturbonus Stats-
deltagelse med bæring i letefase

Felt Selskap Lisens forhan-
dling 50%

 - $350
mill rundt

20%

Australia RRT Ordinær selskapsbeskatning 
Resource Rent Tax

Selskap Felt 39% 40%

Tabell 4.1: Hovedelementer i fiskale rammevilkår

Land/region Fiskale element Beskatningsområde Satser
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Kilde: BP Amoco Statistical Review 1999

Informasjon om utviklingen for leteaktiviteten vil også være relevant ved
sammenligning av ressurspotensial og fiskale vilkår for ulike land. Wood
Mackenzie har i en rapport til Olje- og energidepartementet, Comparison of
Efficiency, Incentives & Government Take – November 1999, sammenliknet
resultatene av leting for noen av de landene som er omtalt i dette kapitlet.
Figur 4.1 viser de kommersielle ressursene funnet hvert år delt på antall påb-
egynte letebrønner. Søylene i figurene vil dermed både være et resultat av
størrelsen på de kommersielle funnene og funnsuksessen (hvor mange brøn-
ner som resulterer i kommersielle funn). I Angola har en funnet de klart
største kommersielle ressursene pr. letebrønn på grunn av flere store funn og
høy funnsuksess de siste årene. I Mexicogolfen har funnsuksessen vært på
samme nivå som i Angola, men funnene har vært noe mindre. I Norge har
funnsuksessen vært noe lavere enn de to foran nevnte landene, men det
største utslaget kommer av at funnene har vært mindre. For Storbritannia har
både funnsuksessen og funnstørrelse vært langt lavere enn i Norge og de
andre landene, og ressursmengden pr. letebrønn er dermed klart lavere enn i
de andre landene. Rutinene for ressursrapportering i Storbritannia fører til en
undervurdering av leteresultat, og Wood Mackenzie har justert for dette i den
stiplede linjen for UK merket "Sammenlignbart ressursnivå".

Tabell 4.2: Oversikt over påviste, økonomisk drivverdige petroleumsreserver og forbruk av
olje og gass

Reserver 1978 Reserver 1998 Produksjon 1998 Reserve/
produksjon19

98

Forbruk 
1998

Olje Gass Olje Gass Olje Gass Olje Gass Olje Gass

Mrd. fat Mrd. m
3

Mrd. fat Mrd. m
3

Mrd. fat Mrd. m
3

År År Mrd.
fat

Mrd.
m 3

Storbritan-
nia

16,0 760 5,2 770 1,0 90 5,2 8,5 0,6 89

USA 33,7 5800 30,5 4740 3,0 544 10,3 8,8 6,2 612

Canada 7,4 1670 6,8 1810 0,7 160 9,1 11,3 0,6 70

Norge 5,9 680 10,9 1170 1,2 48 9,4 24,5 0,1 4

Brasil 1,2 40 7,1 230 0,4 6 19,8 35,2 0,6 7

Aserbajd-
sjan

n/a n/a 7,0 850 0,1 5 84,1 >100,0 0,05 5

Iran 59,0 1416 89,7 2300 1,4 50 65,3 >100,0 0,4 52

Angola 1,1 n/a 5,4 n/a 0,3 n/a 19,5 n/a n/a n/a

Australia 2,1 880 2,9 1260 0,2 31 13,5 41,4 0,3 20
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Figur 4.1 Kommersielle ressurser funnet pr. påbegynt letebrønn. Mill. fat oljeekvivalenter

Kilde: Wood Mackenzie.

Innledningsvis kommenteres først enkelte viktige kjennetegn ved fiskale
rammevilkår som vil ha stor betydning for hvordan beskatningen fungerer, og
for selskapenes økonomi etter skatt. Det understrekes at hovedfokus for dette
kapitlet er sammenlikning av ulike fiskale systemer sett fra selskapenes
ståsted. Nøytralitetsegenskapene ved det norske skattesystemet er diskutert
i kapittel 6.

4.2 Viktige kjennetegn ved petroleumsbeskatning

Enkelte overordnede kjennetegn vil være viktige for hvordan et skattesystem
fungerer, og hvordan selskapene vurderer økonomien etter skatt. Disse kjen-
netegnene vil være en viktig bakgrunn når en sammenligner ulike beskat-
ningssystemer/fiskale vilkår.

4.2.1 Netto- og bruttoelementer

Tradisjonelt har bruttoelementer som for eksempel produksjonsavgift vært
viktige instrumenter for å sikre staten inntekter. Selskapene må i slike tilfeller
betale (overlevere) avgiftsolje til staten når prosjektene er i drift, uavhengig av
lønnsomheten i feltet eller kostnader i andre felt. Bruttoelementer vil påvirke
risikofordeling mellom stat og selskaper, samt påvirke selskapenes invester-
ingsvilje ved at de pålegges en avgift uten dekning av underliggende kost-
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nader. Bruttoelementer vil også framskynde nedstengingstidspunkt, ved at
selskapenes netto inntekt etter avgift blir negativ før feltet bør nedstenges
etter en samfunnsøkonomisk vurdering. Vektleggingen av brutto- og nettoele-
menter vil også påvirke tidsfordelingen, periodiseringen, av statens inntekter.
Staten vil typisk få tidligere inntekter ved bruttoavgifter enn ved et nettoskat-
tesystem.

4.2.2 Beskatningsområde – skatteinngjerding og fradragsrett

For selskapenes vurdering av lønnsomhet etter skatt, vil avgrensning og
utforming av skattegrunnlaget være like viktig som skattesatser. Beskatning-
sområdet kan ha store variasjoner. Selskapene kan både beskattes for resul-
tatet fra det enkelte felt/prosjekt, fra avgrensede geografiske områder eller
ved at selskapet beskattes for sin totale petroleumsvirksomhet i et land. Felles
skattegrunnlag for områder/felt (konsolidering) vil normalt ha en positiv
effekt for selskapene. Dette oppstår ved at de kan fradragsføre kostnader
umiddelbart og dermed unngå verditap ved å framføre utgifter. Verditap ved
framføring vil motvirkes dersom de fiskale vilkårene gir rentekompensasjon
for framførte underskudd. En eventuell verdi av konsolidering vil øke med
økende skattesats. Positive konsolideringseffekter vil bare oppstå når selska-
pet har netto inntekt i andre prosjekt. Konsolideringseffekter kan dermed
medføre en inngangsbarriere/konkurranseulempe for nye aktører dersom de
må framføre utgifter uten rente.

I hvilken grad ulike kostnader er fradragsberettiget for det enkelte beskat-
ningsområde, vil også være viktig for selskapenes økonomi etter skatt. Særlig
kan det være spørsmål om fradragsrett for felles-/hovedkontorkostnader, fin-
anskostnader samt letekostnader. Dersom selskapene ikke får fradrag for alle
relaterte kostnader, vil det påvirke lønnsomhetsvurderingen etter skatt. På
den andre siden kan selskapene få ekstraordinære fradrag (friinntekt) som vil
påvirke lønnsomhetsvurderingen i den andre retningen.

4.2.3 Statsselskaper

Statsselskaper brukes også i flere tilfeller som et instrument i petroleumsvirk-
somheten. Den økonomiske effekten av statsselskaper vil variere ut fra om
statsselskapet har en favorisert stilling på bekostning av private selskaper,
eller om det deltar på lik linje med private selskaper. Dersom statsselskapet
deltar på lik linje med andre parter og mottar sin forholdsmessige andel av
inntekter/kostnader i virksomheten, vil det ikke ha annen effekt enn å
redusere tilgjengelige andeler for de private aktørene. Statsselskapet vil
dermed være en konkurrent på lik linje med private aktører.

Dersom statsselskapet har en favorisert stilling ved konsesjonstildeling,
ved at de private aktørene dekker statsselskapets kostnader i enkelte faser
(bæring), eller ved opsjoner til økte andeler (glideskala), vil statsselskapene
kunne brukes til å sikre staten en mer enn forholdsmessig andel av inntektene
fra virksomheten. Dette vil imidlertid også påvirke selskapenes investerings-
vilje ved at de pålegges kostnader eller får redusert oppsidepotensialet.
Utformingen av vilkårene for statsselskap er derfor viktig ved sammen-
ligninger av fiskale vilkår i ulike land.
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4.2.4 Risikofordeling

Utforming av beskatningen/fiskale vilkår vil også påvirke risikofordelingen
mellom selskapene og staten. Forenklet vil det være slik at bruttoelementer,
som for eksempel produksjonsavgift, vil gi en lavere risiko for staten og tils-
varende høyere risiko for selskapene enn en netto overskuddsbeskatning.
Risikofordelingen kan påvirke selskapenes investeringsvilje dersom de må
bære en større andel av risikoen enn den andel de mottar av avkastningen i
virksomheten. I praksis vil det derfor være en avveining mellom risikofordel-
ing og fordelingen av inntekter mellom selskapene og staten.

I hvilken grad selskapene kan få fradrag for utgifter i prosjekter som ikke
gir netto inntekt (f.eks. letekostnader uten funn) vil påvirke risikofordelingen
og dermed indirekte også lønnsomhetsvurderingen til selskapene. Ved
etablering og økt aktivitet i et nytt område kan det også være usikkert om sel-
skapene noensinne vil få inntekter som påløpte kostnader kan fradragsføres
mot. I hvilken grad selskapene kan få fradragsført/refundert slike tap (ufull-
stendig tapsfradrag), vil også påvirke selskapenes investeringsvilje, jf. kap
9.5.6 og vedlegg 1.

4.3 Storbritannia

Konsesjons- og beskatningssystem
Storbritannia har et diskresjonært konsesjonssystem med overskuddsbeskat-
ning. Selskapene betaler kun vanlig selskapsskatt for nye felt som er godkjent
etter mars 1993. Det er ikke produksjonsavgift eller andre skatter for nye felt.
Historiske endringer i beskatning er kort omtalt etter omtalen av dagens
vilkår.

Ressurspotensiale
Gjenværende oljereserver i Storbritannia i 1998 er knapt en tredjedel av
reservemengden i 1978, og gjenværende gassreserver er om lag de samme.
En betydelig del av ressursene i Storbritannia er produsert eller ligger i felt i
produksjons- eller avslutningsfasen. Leteaktiviteten er høy, men funnsannsyn-
lighet og funnstørrelse forholdsvis liten. Storbritannia eksporterer om lag 40
prosent av oljeproduksjonen, mens hele gassproduksjonen går til innenlands
forbruk. Statens inntekter fra petroleumsvirksomheten utgjør om lag 1
prosent av statens totale inntekter.

Statens inntektssystem - hovedvilkår
Ordinær selskapsskatt, i dag på 30 prosent, er eneste beskatningselement for
nye felt. For noen eldre felt betales fortsatt produksjonsavgift på 12,5 prosent
og en feltbasert "Petroleum Revenue Tax" (PRT) med en sats på 50 prosent i
tillegg til ordinær selskapsbeskatning.

Vanlige kostnader kan fradragsføres i skattegrunnlaget for selskapsskatt,
inkludert driftskostnader, avskrivinger (25 prosent saldoavskriving), produk-
sjonsavgift og PRT på eldre felt samt renteutgifter.
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Skatteinngjerding
Det er ingen skatteinngjerding innenfor oppstrømsaktivitet for selskaps-
beskatning i Storbritannia. Tap utenfor oppstrømsaktivitet kan ikke fradrags-
føres mot oppstrømsresultatet.

Skatteinngjerding eksisterer fremdeles for felt med PRT, der bare kost-
nader påløpt innenfor de spesifiserte PRT-grensene kan fradragsføres mot
PRT-resutat innenfor den enkelte PRT-enhet.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
Ingen av hovedvilkårene i de fiskale vilkårene for oppstrømsaktivitet i Storbri-
tannia er gjenstand for forhandling mellom myndigheter og selskap.

Statsdeltagelse
Den britiske stat deltar verken direkte eller indirekte i form av statsoljeselskap
i aktiviteten på britisk sokkel.

Viktige kjennetegn
Storbritannia har, som omtalt over, et rent nettobasert beskatningssystem for
nye felt, der utgifter kan konsolideres mot andre utvinningsinntekter. Verdien
av konsolideringsretten er forholdsvis moderat, som følge av en forholdsvis
lav skattesats. Dette medfører også en viss inngangsbarriere/konkurran-
seulempe for nye selskaper uten andre netto inntekter.

Fordelingen av risiko er forholdsvis lik fordelingen av avkastningen, etter-
som skattesystemet er nettobasert med konsolidering av netto utgifter. En
risikooverføring til selskapene vil likevel oppstå dersom utgifter må framføres
mot inntekter i framtiden og ved at selskapene må bære ufullstendige taps-
fradrag.

Historisk utvikling i fiskale vilkår
Utviklingen av Storbritannias fiskale vilkår for petroleumsutvinning startet i
1934, da Parlamentet vedtok Petroleumsloven. Loven av 1934 inneholdt vilkår
om produksjonsavgift til staten ved produksjon av olje eller gass.

Etter at en hadde sett potensialet for Nordsjøen som en viktig oljeprovins
tidlig på 1970-tallet, vedtok Parlamentet Oljeskatteloven i 1975. Denne danner
ennå basis for dagens fiskale vilkår for petroleumsutvinning. Hovedvilkåret i
loven var opprettelsen av PRT basert på overskuddet i hvert enkelt felt. PRT-
satsen ble i starten satt til 45 prosent. Gassfelt-kontrakter forhandlet før 1975
ble unntatt fra PRT. 1975-loven introduserte også konseptet med skattein-
ngjerding, som motvirket at overskuddet fra oppstrømsaktivitet ble redusert
av andre tap i selskapet.



NOU 2000: 18
Kapittel 4 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 83
Figur 4.2 Utvikling i oljepris og viktige endringer i Storbritannias petroleumsbeskatning

Kilde: Wood Mackenzie.
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tilleggsskatt "Supplementary Petroleum Duty" (SPD) på 20 prosent, som med-
førte at statens inntektsandel økte videre. Det etterfølgende oljeprisfallet med-
førte at SPD ble fjernet etter to år, men erstattet av en økning i PRT-satsen til
75 prosent og introduksjon av Advance PRT (APRT).

Tidlig på 1980-tallet foretok myndighetene flere justeringer i de fiskale
vilkårene, som umiddelbart fradrag for leteutgifter i PRT, dobling av produk-
sjonsfradrag for nye oljefelt, samt bortfall av produksjonsavgift for nye felt.
Etter oljeprisfallet i 1986, ble to mindre tilpasninger gjort.

Tidlig på 90-tallet ble det klart at det var problemer knyttet til det fiskale
systemet. Det var høy marginalskatt for felt der det påløp PRT, som medførte
insentiv for selskapene til å overføre inntekt til felt der det ikke påløp PRT, og
til å flytte utgifter motsatt vei. Ved at kostnader kunne fradragsføres umiddel-
bart i felt der det påløp PRT, hadde selskapene mindre insentiv til å kontrollere
kostnader i disse feltene. Etter som Nordsjø-området ble mer modent, ble i
tillegg gjennomsnittlig størrelse på nye felt mindre i forhold til det faste
produksjonsfradraget for PRT, slik at det bare var forventet å påløpe PRT for
noen få framtidige felt. Kombinasjonen av lave oljepriser og utslagene av
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enkelte egenskaper i PRT-regimet ga lave inntekter fra PRT, og for ett år var
det faktisk netto utbetaling fra staten knyttet til PRT.

I 1993 kom de kanskje viktigste endringene i petroleumsbeskatningen
siden 1975. PRT-satsen ble redusert til 50 prosent for eksisterende felt og fjer-
net for nye felt (som ikke var godkjent før Budget day 1993). I tillegg til disse
endringene, ble tillatte fradrag for leteutgifter mot PRT fjernet. Dette medførte
at marginalskatten for eksisterende felt ble redusert fra 85,4 til 70,7 prosent.
Nye felt med utbyggingsvedtak etter 1993-budsjettet skulle bare betale sel-
skapsskatt. På dette tidspunkt var selskapsskatten 33 prosent, og denne har
siden blitt redusert til dagens sats på 30 prosent. Endringene i 1993 medførte,
ifølge britiske myndigheter, at statens inntekter økte på kort og mellomlang
sikt.

I mars 1998 signaliserte regjeringen at den ville stramme inn de fiskale
vilkårene, og ta en høyere statlig andel av inntektene, fordi det eksisterende
regimet ble beskrevet som ikke tilfredsstillende. Finansministeren annon-
serte i budsjettalen 1998 regjeringens hensikt om å sende ut et høringsdoku-
ment med forslag om å endre petroleumsbeskatningen. Høringsdokumentet
som ble beskrevet, presenterte selskapene for to alternativ, en tilleggsskatt på
selskapsbasis eller reintroduksjon av PRT for felt som ikke hadde PRT. I
tillegg inneholdt begge alternativene følgende endringer: Fjerning av produk-
sjonsavgift på olje og gass fra alle felt og fjerning av "Tariff Receipts Allow-
ance" som et fradrag mot PRT. Etter omfattende konsultasjoner annonserte
regjeringen i september 1998 at den ikke lenger ville foreslå en endring i
petroleumsbeskatningen på dette tidspunkt, siden de lave oljepriser gjorde
innstramninger utilrådelig. Likevel utelukket ikke regjeringen en framtidig
gjennomgang av de fiskale vilkårene dersom oljeprisen skulle bedre seg.

Utvalget har merket seg forskjellene mellom den norske og britiske petro-
leumsbeskatningen samt de hyppige endringene/justeringene i de fiskale
vilkårene i Storbritannia. Storbritannia har bygget på et feltbasert skattesys-
tem der kostnader ikke, eller bare i begrenset grad, kunne konsolideres mot
inntekter i andre felt. Dette systemet er forskjellig fra det norske, der selska-
pets inntekter og kostnader fra alle felt konsolideres, og netto overskudd
beskattes. Ved et feltbasert system vil fradragsrett for ulike kostnadsarter
være en vanskelig problemstilling. I Storbritannia har en eksempler på at slike
elementer endres over tid gjennom innføring av friinntekt i PRT for invester-
inger i nye felt, endring av produksjonsfradrag for PRT samt fradragsrett for
generelle leteutgifter. Utvalget har også merket seg at ved fjerningen av PRT
for nye felt i 1993, valgte myndighetene å beholde en forholdsvis høy beskat-
ning (marginalskatt på om lag 70 prosent i følge Wood Mackenzie) for eksis-
terende felt. Samtidig er det klart at betydningen av petroleumsbeskatning for
den britiske stat er mindre. Petroleumsinntektenes andel av statens samlede
inntekter for 1997 utgjorde 1 prosent i Storbritannia, mot 18 prosent i Norge.

4.4 USA Mexicogolfen dypvann

Konsesjons- og beskatningssystem
I USAs del av Mexicogolfen er det et konsesjonssystem med en feltbasert
produksjonsavgift i tillegg til ordinær selskapsbeskatning. Tildeling av kons-
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esjoner skjer årlig eller hvert andre år ved kontantbud der høyeste bud vinner
(signaturbonus).

Ressurspotensiale
USA er en viktig petroleumsprodusent med en lang produksjonshistorie. Dyp-
vannsområdene i Mexicogolfen er en forholdsvis ny og umoden provins, med
flere større funn de siste årene. De seneste årene har det vært boret flere lete-
brønner i dette området enn i Norge, og funnsannsynlighet og funnstørrelse
er forholdsvis stor. USA er en stor nettoimportør av olje og importerer også
gass.

Statens inntektssystem - hovedvilkår
Statens inntektssystem er satt sammen av to hovedelementer, produksjon-
savgift på verdien av oljen ved brønnhodet og føderal inntektsskatt på selska-
pets overskudd i USA.

Produksjonsavgiften beløper seg til 12,5 prosent for felt på større vanndyp
enn 400 meter, og 16,67 prosent for felt på mindre enn 400 meter. For lisenser
tildelt etter november 1995 på vanndyp over 200 meter, er angitte produksjon-
snivå, økende med vanndypet, fritatt fra produksjonsavgift.

Føderal overskuddsskatt belastes selskapets overskudd med en sats på 35
prosent. Relaterte kostnader er fradragsberettiget i skattegrunnlaget, inklud-
ert driftskostnader, avskrivninger, produksjonsavgift og renteutgifter.

Skatteinngjerding
Det er ingen element av skatteinngjerding av oppstrømsresultat ved beregn-
ing av føderal selskapsskatt i USA. Produksjonsavgift blir beregnet for det
enkelte felt.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
Kontantbudet som betales som signaturbonus ved tildeling av konsesjoner, er
eneste vilkår som kan påvirkes av selskapene. I 1997 og 1998 utgjorde samlet
årlig signaturbonus til føderale myndigheter knapt 1.500 millioner USD,
fordelt på henholdsvis knapt 1800 og knapt 1200 lisenser. Størrelsen på hver
lisens er 3x3 miles (vel 4,8x4,8 kilometer), og dermed betydelig mindre enn i
andre regioner som bruker signaturbonus.

Statsdeltagelse
USAs myndigheter deltar verken direkte eller indirekte gjennom statssel-
skaper i oppstrømsvirksomheten.

Viktige kjennetegn
USA har en kombinasjon av bruttoavgift og netto overskuddsbeskatning.
Produksjonsavgiften påløper på enkeltfelt, og utgifter kan bare konsolideres i
grunnlaget for føderal inntektsskatt. Effekten av konsolidering er derfor rela-
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tivt moderat. Dette medfører også en moderat inngangsbarriere/konkurran-
seulempe for nye selskaper uten andre netto inntekter. Relaterte utgifter kan
fradragsføres mot føderal overskuddsskatt, mens produksjonsavgiften
påløper på brutto produksjonsverdi. Selskapene vil ta en større andel av
risikoen enn av avkastningen på grunn av bruttoavgiftselementet og ved even-
tuelt endelig tap som ikke kan fradragsføres eller refunderes (ufullstendig
tapsfradrag).

4.5 Canada – Newfoundland offshore

Konsesjons- og beskatningssystem
For offshore Newfoundland er det et konsesjonssystem med årlige tildeling-
srunder. Selskapene byr på areal ved et forpliktet letebeløp der høyeste sum
får tildelingen. Myndighetene kan også bruke signaturbonus som tildelings-
mekanisme, men dette har ikke vært brukt til nå.

Newfoundland har offentliggjort rammevilkårene for offshore royalty som
er ment å gjelde for alle fremtidige petroleumsutbygginger. Royaltyvilkårene
for offshore gassprosjekter er ikke offentliggjort. Rammevilkårene er ennå
ikke endelig fastsatt ved lov. For Hibernia og Terra Nova-prosjektene er det
vedtatt egne royaltyregimer før det generelle royaltyregimet ble offentliggjort.
I tillegg til royalty kommer ordinær selskapsbeskatning til føderale myn-
digheter og provinsen på samlet 43,12 prosent.

Ressurspotensiale
Canada har betydelige petroleumsressurser med en forholdsvis stabil
reserveutvikling de seneste årene. Det meste av oljeproduksjonen går til eget
forbruk, mens vesentlige deler av gassproduksjonen blir eksportert. Offshore
Newfoundland er det i dag ett felt i drift og ett felt under utbygging.

Statens inntektssystem – hovedvilkår
Det statlige royaltysystemet er bygd opp av brutto produksjonsavgift på brutto
inntekter fulgt av et to-nivås netto royaltysystem. Netto royalty vil først betales
etter at prosjektets utgifter samt friinntekter og framføringsrente er dekket.
For netto royalty innrømmes det friinntekter på 1 prosent for investeringer, 5
prosent for leteutgifter og 10 prosent for driftskostnader. Finanskostnader kan
ikke trekkes fra ved beregning av netto royalty. Brutto produksjonsavgift fort-
setter å påløpe etter at netto royalty slår inn, men kan trekkes fra i
grunnlagene for netto royalty i begge nivå. Betalt netto royalty i nivå 1 trekkes
fra i beregningsgrunnlaget for netto royalty nivå 2. Royaltysystemet er tilpas-
set de varierende vilkårene i offshoreprosjektene ved en trinnvis royaltystruk-
tur. De ulike nivåene i royaltysystemet er vist i tabell 4.3.
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I tillegg til royalty til delstaten påløper også ordinær selskapsbeskatning
til føderale myndigheter og provinsmyndigheter med satser på henholdsvis
29,12 prosent og 14 prosent for Newfoundland, samlet 43,12 prosent. Royalty
er ikke fradragsberettiget ved selskapsbeskatning, men selskapene får i ste-
det et ressursfradrag på 25 prosent av netto overskudd i utvinningsaktivitet.

Skatteinngjerding
Royalty til delstaten beregnes på feltbasis. Ordinær selskapsbeskatning til
føderale myndigheter og provinsmyndigheter beregnes på basis av selskapets
samlede skattegrunnlag uten inngjerding mellom oppstrømsaktivitet og land-
basert aktivitet. Skatten til provinsen beregnes på grunnlag av selskapets
aktivitet i provinsen.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
For de to første offshoreprosjektene i Newfoundland, Hibernia og Terra Nova,
ble det forhandlet royaltyregimer mellom staten og selskapene. For alle fram-
tidige prosjekt vil det lovbestemte royalty-regimet ligge fast.

Statsdeltagelse
Føderale- eller provinsmyndigheter deltar verken direkte eller indirekte i
prosjektene.

Tabell 4.3: Royaltysystem offshore Newfoundland – grunnlag og nivå

Brutto produksjonsavgift på brutto inntekter (fratrukket transport til 
salgspunkt)

Sats

Inntil tidligste av 1) 20 prosent av opprinnelige reserver, 2) 50 mill fat og 3) 
sum inntekt > sum kost inkl. brutto prod.avgift og friinntekter

1%

Etter 1) eller 2) med mindre enn 100 mill fat kumulativ produksjon, men før 
3)

2,5%

Mer enn 100 mill fat og mindre enn 200 mill fat kumulativ produksjon eller 
ikke mer enn 100 mill fat etter 3)

5%

Etter det tidligste av 4) de første 100 mill fat etter 3) og 5) 200 mill fat kumla-
tiv produksjon

7,5%

Netto royalty på netto inntekt fratrukket friinntekter, brutto produksjonsavgift 
og fremføringsrenter

Sats

Nivå 1

Grunnlag: Netto inntekter

Fremføringsrente: Canadisk langsiktig statsobligasjonsrente + 5% 20%

Nivå 2

Grunnlag: Netto inntekt fratrukket også netto royalty nivå 1

Fremføringsrente: Canadisk langsiktig statsobligasjonsrente + 15% 10%
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Viktige kjennetegn
Størstedelen av beskatningen, i form av føderal og delstats overskuddsbeskat-
ning og netto royalty, er nettobasert, mens en mindre del, brutto produksjon-
savgift, er en bruttoavgift. Overskuddsbeskatningen tillater konsolidering
mellom prosjekter, mens brutto produksjonsavgift og netto royalty skjer på
feltbasis. Framføring av utgifter for netto royalty kompenseres imidlertid ved
et rentetillegg pluss tilleggsavkastning. Samlet medfører dette en forholdsvis
moderat inngangsbarriere/konkurranseulempe for nye selskaper uten andre
netto inntekter, ved at utgifter må framføres ved beregning av over-
skuddsskatt. I prinsippet får selskapene fradrag for alle relaterte utgifter ved
beregning av overskuddsskatt. I grunnlaget for netto royalty inngår ikke fin-
anskostnader, men selskapene får friinntekter på investeringer, letekostnader
og driftskostnader samt fradrag for avkastning ved framføring av utgifter.
Risikofordelingen mellom selskaper og stat er forholdsvis lik fordelingen av
avkastningen med en viss overvekt til selskapene på grunn av brutto produk-
sjonsavgift, ingen overføring av netto tap (leteutgifter uten funn) ved beregn-
ing av netto royalty samt eventuelle ufullstendige tapsfradrag.

4.6 Brasil

Konsesjons- og beskatningssystem
Brasil har et konsesjonssystem med produksjonsavgift, en særskatt for petro-
leumsaktivitet og ordinær selskapsbeskatning.

Ressurspotensiale
Brasil har hatt en stor økning i petroleumsreservene de siste tiårene, og det er
gjort betydelige funn offshore. Om lag 2/3 av Brasils konsum av olje kommer
fra egen produksjon, og en tredjedel importeres. Det meste av gassforbruket
er basert på egen produksjon.

Statens inntekter - hovedvilkår
Produksjonsavgiften utgjør 5 til 10 prosent avhengig av konsesjonsavtalen.
Særskatt betales av overskudd for feltet med en varierende skattesats, avhen-
gig av produksjonsnivå, vanndyp og tid fra oppstart. Produksjonsavgiften er
fradragsberettiget ved beregning av særskatt på feltet. Relevante satser fra
fjerde driftsår for felt på vanndyp over 400 meter er gitt i tabellen under. Det
vil påløpe særskatt fra første driftsår, men da vil de ulike satsene slå inn ved
høyere produksjonsnivå, og satsene vil gradvis endres i retning av skattesat-
sene fra fjerde driftsår.
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Kilde: Wood Mackenzie

I tillegg til produksjonsavgift og særskatt er det ordinær selskapsbeskat-
ning med en samlet sats på 33 prosent. Både produksjonsavgift og særskatt på
felt er fradragsberettiget ved beregning av ordinær selskapsskatt.

Siden både særskatt på felt og ordinær beskatning er overskuddsbaserte,
er minimum statlig inntektsandel gitt av størrelsen på produksjonsavgiften.
De ulike satsene for særskatten gjelder for de ulike produksjonsnivåene, slik
at gjennomsnittlig særskatt vil være en veiet sum av satsene for de aktuelle
nivåene.

Skatteinngjerding
Produksjonsavgift og særskatt blir beregnet på feltbasis. Kostnader utenfor
lisensområdet kan ikke fradragsføres mot særskatten på feltet, men ikke-kom-
mersielle leteutgifter og seismikk-kostnader innenfor lisensområdet kan
fradragsføres ved beregning av særskatt. Alle relaterte utgifter kan trekkes fra
i grunnlaget for særskatt på feltet, inklusiv produksjonsavgift, rentekostnader
og signaturbonus for det aktuelle feltområdet. Ordinær selskapsbeskatning
beregnes på selskapets samlede skattbare overskudd i Brasil. Dersom selska-
pet er i ordinær skatteposisjon, ville det derfor kunne konsolidere kostnadene
i skattegrunnlaget for ordinær skatt.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
De fiskale vilkårene for den første lisensrunden vil være de samme for alle sel-
skap. Det eneste vilkår som selskapene kan påvirke, er budgivning ved sig-
naturbonus. Wood Mackenzie mener signaturbonusen er relativt moderat for
de fleste lisenser, i størrelsesorden 5-20 million dollar.

Statsdeltagelse
Det er ikke rene statsselskaper i oppstrømsaktiviteten i Brasil. Petrobras, der
staten har en eierandel på 83 prosent, vil bli behandlet på like vilkår med andre
selskaper i de kommende lisensrundene.

Tabell 4.4: Brasil, særskatt på feltbasis - Sokkel > 400 meter vanndyp, år 4+

Produksjon 1000fat/dag Sats

Under 31,0 -

Under 62,0 10%

Under 93,1 20%

Under 124,1 30%

Under 155,1 35%

Over 155,1 40%
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Viktige kjennetegn
Brasil har hovedsakelig et nettobasert skattesystem med særskatt på feltet og
ordinær overskuddsbeskatning. Bare ved ordinær selskapsbeskatning tillates
konsolidering av netto utgifter, mens særskatt og royalty påløper på enkeltfelt
uten rentekompensasjon for verditapet ved framføring. Siden Brasil har
ordinær overskuddsbeskatning uten rentekompensasjon ved framføring, vil
nye aktører uten netto inntekt i andre prosjekt stå overfor en inngangsbarri-
ere/konkurranseulempe. Alle relevante utgifter i det enkelte skatteområdet er
fradragsberettigede. Det delvis statlig eide selskapet Petrobras konkurrerer
på lik linje med andre selskaper i nye tildelingsrunder, og vil dermed ikke gi
staten mer enn en forholdsmessig andel av inntekter eller overføre risiko til
selskapene. Etter som det meste av beskatningen er nettobasert, bærer staten
nesten like stor andel av risiko som andelen av avkastningen. Produksjon-
savgift, risiko for ufullstendig tapsfradrag for enkeltprosjekter og risiko for
ufullstendig tapsfradrag for selskapet, vil likevel overføre noe av risikoen til
selskapene utover selskapenes andel av avkastningen. Et annet særtrekk er at
det fiskale systemet er progressivt ved at særskatten øker med økende
produksjon.

4.7 Aserbajdsjan

Konsesjons- og beskatningssystem
Aserbajdsjan bruker produksjonsdelingsavtaler (PSA) der selskapet får dekn-
ing for sine kostnader i en spesifisert andel av oljen (kostnadsolje). Den rest-
erende oljen (overskuddsolje) blir delt mellom selskapet og staten. Fordelin-
gen av overskuddsoljen i Aserbajdsjan endres med antall tilbakebetalinger av
investeringskostnader som oppnås for prosjektet, der staten får en større
andel etter som prosjektet oppnår en høyere tilbakebetaling.

Ressurspotensiale
Aserbajdsjan er en av de elste oljeprodusentene, men har likevel et betydelig
ressurspotensiale offshore. Det er gjort betydelige funn og påvisning av
reserver de siste årene. Gjenværende reserver er betydelige og store i forhold
til dagens produksjon. Det meste av dagens olje- og gassproduksjon går til
eget forbruk.

Statens inntekter - hovedvilkår
Vilkårene i PSA varierer fra kontrakt til kontrakt i Aserbajdsjan. Vilkårene som
presenteres her er de Wood Mackenzie vurderer som typiske for nyere kon-
trakter (etter 1996).

Selskapet kan typisk dekke driftskostnader innenfor 100 prosent av
produksjonen. Av den gjenstående produksjonen etter at driftskostnader er
dekket, kan 50 prosent brukes til å dekke investeringskostnader. Investering-
skostnader blir avskrevet lineært over 5 år. Udekkede kostnader kan frem-
føres for fradrag i kommende perioder. Vanligvis vil en kunne beregne renter
på de fremførte kostnadene ved fradrag i de etterfølgende periodene.
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Fordeling av overskuddsolje er basert på antall tilbakebetalinger av kost-
nader som beregnes som følger:

Antall tilbakebetalinger = (CCCC + CCFC + POL) / CCCI der;
CCCC = Selskapets kumulative investeringskostnad dekket fram til nå,
CCFC = Selskapets rente på framførbare underskudd til nå,
POL = Verdi av selskapets overskuddsolje tatt ut til nå og
CCCI = Selskapets kumulative investeringskostnad påløpt til nå.
En typisk fordeling av overskuddsolje er gitt i tabellen under:

Kilde: Wood Mackenzie

For noen kontrakter vil selskapene i tillegg betale overskuddsskatt for sel-
skapets overskudd. Den vanlige overskuddsskatten er 36 prosent (selv om en
redusert sats på 25 prosent gjelder for en PSA-avtale). I nyere kontrakter er
overskuddsskatten ment å skulle betales av SOCARs andel av overskuddsolje.
Wood Mackenzie har forutsatt at selskapene ikke vil betale overskuddsskatt i
sine beregninger.

Skatteinngjerding
Kostnader er avgrenset for kontraktsområdet når det gjelder dekning av kost-
nadsolje og fordeling av overskuddsolje. Overskuddsskatt er pliktig på selsk-
apets overskudd i landet, men i eksemplene har en antatt at SOCAR dekker
selskapets overskuddsskatt. Beregningen av antall tilbakebetalinger, slik den
er definert nå, kan forårsake problemer for påfølgende prosjekter innen kon-
traktsområdet, siden faktoren kan bli satt på et høyt initialt nivå på grunn av et
lønnsomt første prosjekt. Da dette problemet ennå ikke har oppstått i praksis,
er det uklart hvordan det vil bli løst.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
Selv om en oftest baserer seg på tidligere kontrakter, kan vilkårene i PSA
endres i forhandlingsperioden. Et viktig vilkår som selskapene kan påvirke, er
nivået på overskuddsoljen som skal betales til staten/SOCAR ved ulike nivå på
antall tilbakebetalinger. Et annet viktig vilkår det forhandles om, er signatur-
bonus ved tildeling. I følge Wood Mackenzie har nivået på signaturbonus
steget fra rundt 2 million dollar til et rekordnivå på 100 million dollar.

Tabell 4.5: Typisk fordeling av overskuddsolje i Aserbajdsjan

Antall tilbakebetalinger Staten (prosent) Selskapet (prosent)

<1 45 55

1-2 55 45

2-3 70 30

3-4 80 20

> 4 90 10
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Statsdeltagelse
Den Aserbajdsjanske stat har en direkte andel i alle PSA gjennom statsolje-
selskapet SOCAR. Nivået på SOCARs deltagelse har økt de seneste årene. I de
tidligere kontraktene beholdt SOCAR bare en mindre driftsandel (10 prosent
i AIOC, 20 prosent i Dan Ulduzu-Ashrafi). I senere kontrakter har SOCAR tatt
en 50 prosent andel. Utenlandske selskaper må vanligvis bære drifts-/utgifts-
forpliktelsen for SOCAR i deler av kontraktsperioden. I alle nyere kontrakter
blir SOCARs utgifter båret av de utenlandske selskapene gjennom letefasen.

Viktige kjennetegn
Produksjonsdelingsavtaler i Aserbajdsjan vil hovedsakelig fungere som net-
toelementer. Likevel vil utbetaling av overskuddsolje til staten, selv før kost-
nader er dekket, kunne virke som bruttoelement, særlig i prosjekter med mar-
ginal lønnsomhet. Produksjon og kostnader er avgrenset til kontraktsområ-
det, og det kan beregnes renter på framførte kostnader. Leteutgifter i et PSA-
område som ikke resulterer i et lønnsomt funn, vil måtte bæres av selskapet,
siden det ikke vil være fradragsmuligheter i PSA-området. Etter som beskat-
ning er basert på den enkelte kontrakt, er det ikke vesentlige skattemessige
inngangsbarrierer/konkurranseulemper. Statsselskapet SOCAR har i senere
kontrakter en driftsandel på 50 prosent, der utenlandske partnere vanligvis må
bære SOCARs utgifter gjennom deler av kontraktsperioden (letefasen). Kost-
nader og tap kan ikke overføres mellom kontraktsområder. Selskapene vil
gjennom minimum statlig andel av overskuddsolje, hindringer mot å overføre
tap fra underskuddskontrakter, signaturbonus, samt ufullstendige taps-
fradrag, bære en større andel av risikoen enn de kan forvente av avkastningen.
Et annet særtrekk er at det fiskale systemet er progressivt, ved at statens andel
av overskuddsoljen øker med økende tilbakebetaling av prosjektets invester-
inger.

4.8 Iran

Konsesjons- og beskatningssystem
Det iranske regimet er bygget opp som entreprenørkontrakter som Iran kaller
"buy back contracts". Disse fungerer på en måte som er helt forskjellig fra
tradisjonell produksjonsavgift eller produksjonsdelingsavtaler. Hovedkjen-
netegnet er et investeringsbudsjett framforhandlet mellom selskapet og det
nasjonale oljeselskapet for en gitt feltutbygging. Selskapet får dekket sine
kostnader for utbyggingen innenfor budsjett, sammen med en godtgjørelse
basert på en prosentsats av investeringsbudsjettet. Selskapets kostnader og
godtgjørelse blir dekket av en andel av oljen som produseres hvert år. Avtalen
er forhandlet for å gi selskapet en avtalt avkastning. Avkastningsnivået for
nyere framforhandlede entreprenørkontrakter er i området 15-20 prosent
(nominelt). For noen tidlige kontrakter har det blitt avtalt godtgjørelse på nivå
over 20 prosent.
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Ressurspotensiale
Iran er en av de største petroleumsprovinsene i verden med betydelige
reserver. Det er mange store felt og funn på land og reservehorisonten er
svært lang. Det vesentlige av oljeproduksjonen går til eksport, mens gas-
sproduksjonen går til eget forbruk.

Statens inntektssystem - hovedvilkår
Hver entreprenørkontrakt angir et budsjettbeløp for prosjektets investerings-
kostnad med en tilhørende godtgjørelse som en prosent av investeringsbuds-
jettet. Selskapets betaling består dermed av to elementer: En nedbetaling av
investeringskostnadene begrenset til det avtalte investeringsbudsjettet og et
godtgjørelseselement som en prosentsats av investeringsbudsjettet. Disse
beløpene blir tilbakebetalt over et antall år (i beregningene har en antatt 5 år)
og betalt til selskapet på månedlig basis fra starten av produksjon av en andel
av prosjektets oljeproduksjon.

Investeringsbudsjettet som blir framforhandlet mellom selskapet og
NIOC, fungerer som et tak. Alle kostnader som påløper over dette nivå, og
som ikke godkjennes av NIOC som en følge av endringer i feltkjennetegnene,
må bæres av selskapet. Nedbetalingen av investeringskostnader er begrenset
til investeringsbudsjettet, og godtgjørelsen økes ikke ut over dette nivået. Der-
som endelige kostnader påløpt er mindre enn budsjettert i kontrakten, vil
godtgjørelsesbeløpet (som er basert på investeringsbudsjettet) ikke bli redu-
sert. Nedbetalingen av investeringskostnadene vil være basert på de lavere
faktiske investeringskostnadene. Det er derfor avgjørende for utbyggingssel-
skapene å forhandle så høye investeringsbudsjett (med tilhørende godt-
gjørelsesbeløp) som mulig.

Når utbyggingen er fullført, vil operatørskapet for feltet bli overlevert til
det nasjonale oljeselskapet som dekker driftskostnadene for feltet. På dette
tidspunkt vil utbyggingsselskapets direkte involvering i feltet opphøre.

Et annet viktig kjennetegn ved regimet er statens (NIOCs) prioritetsolje.
Vanligvis vil NIOC ta en prosentsats av oljen (prioritetsolje) før selskapene
kan få dekket utbyggingskostnader og godtgjørelse. I modellfeltberegningen
har Wood Mackenzie antatt at NIOCs prioritetsolje utgjør 30 prosent av
produksjonen. Investeringskostnader og godtgjørelsesbeløp som ikke blir
dekket av de gjenstående 70 prosent av produksjonsinntektene, blir framført
og dekket i neste periode, inklusiv rentekompensasjon. Iranske myndigheter
har imidlertid indikert at de kan tilpasse prosentsatsen for statens prioritet-
solje i selskapenes favør i perioder med lave oljepriser for å sikre at selskapene
oppnår en tilfredsstillende avkastning.

Fordi utbyggingsselskapenes avkastning hovedsakelig avhenger av inves-
teringskostnadene og godtgjørelsesbeløpet som er framforhandlet, gir de
iranske entreprenørkontraktene en god beskyttelse mot lave oljepriser.
Utbyggingsselskapenes avkastning vil bare bli påvirket av oljeprisen dersom
den faller til et nivå der selskapet ikke lenger får dekning for utbyggingskost-
nader og godtgjørelse i de gjenstående produksjonsinntektene. Ulempene for
utbyggingsselskapene er at de ikke vil få del i oppsiden for feltet ved økning i
oljepris eller høyere produksjon/reserver. Utbyggingsselskapene risikerer
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også kostnadsoverskridelser som de må dekke selv. På den positive siden blir
selskapenes godtgjørelse ikke redusert dersom kostnadene blir lavere enn
budsjettert.

Wood Mackenzie har lagt til grunn at selskapets ordinære over-
skuddsskatt blir betalt av statsoljeselskapet (NIOC).

Skatteinngjerding
Kostnader og inntekter er avgrenset for hver enkelt utbyggingskontrakt.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
Investeringsbudsjettet, godtgjørelsesnivået og perioden dette skal tilbakebe-
tales over, er alle gjenstand for forhandlinger.

Statsdeltagelse
Statsoljeselskapet (NIOC) har effektiv kontroll over prosjektet på alle tid-
spunkt. Når utbyggingsfasen er fullført, leverer utbyggingsselskapet drift-
sansvaret over til NIOC og utbyggingsselskapet har ikke lenger direkte tilkny-
tninger til feltet.

Viktige kjennetegn
Entreprenørkontraktene har særlige kjennetegn ved at de fungerer som
byggekontrakter med et maksimalt byggebudsjett og avtalt avkastning. Selsk-
apets kompensasjon vil dermed være relativt uavhengig av faktisk produksjon
eller av oljeprisen. Nye og eksisterende aktører vil stå overfor samme forhan-
dlingsprosess, og det er derfor ikke skattemessige inngangsbarrierer/
konkurranseulemper. Når utbyggingen er fullført, overføres eierskapet til
statsselskapet NIOC, som har rett på alle inntekter etter at byggekostnader og
godtgjørelse er dekket. Selskapene tar betydelig risiko i dette regimet ved
maksimalprisede byggekontrakter, NIOCs prioritetsolje og overdragelse til
NIOC. Selskapet vil heller ikke få en andel i oppsidepotensialet innenfor
dagens fiskale vilkår. Lønnsomheten vil være kritisk avhengig av selskapets
evne til å framforhandle gode/realistiske investeringsbudsjett.

4.9 Angola dypvann

De fiskale vilkårene som presenteres her, er de som gjelder for 1991 mod-
ellkontrakter for dypvannslisenser (alle blokker på vanndyp over 200 meter).
Alle offshorekontrakter signert etter 1991, inkludert de nylige ultradypsvann-
blokkene, har brukt denne modellkontrakten.
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Kilde: Wood Mackenzie

Ressurspotensiale
I Angola har påviste reserver økt raskt de seneste årene, som følge av en rekke
betydelige funn. Dypvannsområdene er en umoden provins der en kan vente
betydelige funn også i framtiden, mens andre områder er relativt modne. Det
er boret relativt få letebrønner de siste årene, men funnsuksessen har vært
høy, og de påviste funnene er store i internasjonal sammenheng.

Produksjonsdelingsavtaler (PSA)
Modellkontrakten er en standard produksjonsdelingsavtale der selskapet får
dekket sine kostnader av en spesifisert andel av oljen (kostnadsoljen). Den
gjenværende oljen (overskuddsoljen) fordeles mellom selskapet og staten.
Fordelingen vil i Angola skje ut fra etter-skatt avkastningsnivå for selskapet,
der staten får en høyere andel etter som selskapets avkastning øker.

En begrensning av kostnadsoljen til 50 prosent av produksjonen gjelder
for de fleste avtaler, selv om dette har økt til 55 prosent for noen dypvanns-
blokker. Kostnader som ikke dekkes av årets kostnadsolje, framføres for
dekning i påfølgende perioder uten rentekompensasjon. En friinntekt på 40
prosent brukes for inndekning av investeringskostnader.

Produksjon som ikke brukes til kostnadsdekning, kalles overskuddsolje
og fordeles mellom selskapet og staten ut fra avkastningen som er oppnådd
for prosjektet. Den eksakte fordelingen er et av de viktigste budvilkårene når
en søker på en kontrakt (det andre hovedvilkåret er nivået på signaturbon-
usen). Fordelingen vil derfor variere mellom ulike kontrakter. Nivåene som er
brukt i modellfeltberegningene, er beskrevet i tabellen under. Avkastningen
(internrente) beregnes ut fra selskapenes akkumulerte kontantstrøm etter
skatt eksklusiv letekostnader.

I tillegg kommer petroleumsskatt med en sats på 50 prosent av overskud-
det fra utvinningsvirksomhet. PSA-avtalene inneholder imidlertid et vilkår om
at skattegrunnlaget for overskuddsskatt minimum skal være lik selskapets
andel av overskuddsoljen. Dermed vil overskuddsskatten normalt beregnes
som 50 prosent av selskapets overskuddsolje.

Tabell 4.6: Typisk fordeling av overskuddsolje i dypvannslisens i Angola

Avkastning (%) Sonangol andel (%) Selskapets andel (%)

mindre enn 15 25 75

mindre enn 25 35 65

mindre enn 30 55 45

mindre enn 40 75 25

mer enn 40 85 15
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Skatteinngjerding
I Angola er det full skatteinngjerding på feltnivå. Letekostnader innenfor PSA-
området kan trekkes fra gjennom kostnadsoljen. Kommersielle funn innenfor
PSA-området blir utskilt som et separat utviklingsområde. Kostnader som kan
trekkes fra gjennom kostnadsoljen, inkluderer investeringer, driftskostnader,
letekostnader samt administrasjonskostnader knyttet til PSA-området. Rente-
kostnader og petroleumsskatt kan ikke trekkes fra gjennom kostnadsoljen.
Signaturbonus kan verken trekkes fra gjennom kostnadsoljen eller i
grunnlaget for petroleumsskatt.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
Hovedvilkårene i PSA-avtalene som er gjenstand for forhandling mellom myn-
digheter og selskap, er nivå og verdier på fordelingen av overskuddsoljen og
nivået på signaturbonusen. Nivået på signaturbonus som er betalt på nylige
ultradypvanns-lisenser, vil ha en signifikant effekt på totaløkonomien. Det er
omtalt at for tre nye ultradypvanns-tildelinger, er det betalt signaturbonuser på
flere hundrede millioner dollar. I det høyeste tilfellet oppgir Wood Mackenzie
at det trolig er budt en signaturbonus på over 350 millioner dollar. Signaturbo-
nus har ikke blitt tatt med i vurdering av modellfeltene i avsnitt 4.11, fordi det
ville forstyrre sammenligningsmulighetene, spesielt for mindre felt.

Statsdeltagelse
Selv om modellkontrakten ikke spesifiserer et nivå for statsdeltagelse, har
Sonangol deltatt med en eierandel rundt 20 prosent i hver lisens. Statsselska-
pet blir typisk båret gjennom letefasen av de andre selskapene.

Viktige kjennetegn
Produksjonsdelingsavtaler i Angola vil hovedsakelig fungere som netto over-
skuddsbeskatning. PSA-avtalene har imidlertid også et bruttoelement gjen-
nom statens minimumsandel av overskuddsolje selv før kostnadsdeling, som
særlig vil ha betydning for kontrakter med marginal lønnsomhet. I tillegg
kommer petroleumsskatt på 50 prosent av selskapets andel av overskuddsol-
jen samt signaturbonus for den enkelte kontrakt. Det vil dermed ikke være
vesentlige skattemessige inngangsbarrierer/konkurranseulemper for nye
aktører. De fleste relaterte kostnader kan fradragsføres. Viktige unntak er sig-
naturbonus og kostnader i områder som ikke har kommersielle funn, der sel-
skapene ikke kan fradragsføre kostnadene verken mot kostnadsolje eller i
grunnlaget for overskuddsskatt. Statsselskapet Sonangol vil typisk delta med
20 prosent i en lisens, og utgiftene vil bli båret av de andre partnerne gjennom
leteperioden. Selskapene vil ha en større andel av risikoen enn av forventede
avkastning på grunn av minimum statlig andel av overskuddsolje, Sonangols
fordeler, hindringer mot å føre tap fra en underskuddskontrakter mot over-
skudd i andre kontrakter, samt eventuelle ufullstendige tapsfradrag. Et annet
særtrekk er at de fiskale vilkårene er progressive ved at statens andel av over-
skuddsoljen øker med økende avkastning.
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4.10 Australia RRT-regime

Konsesjons- og beskatningssystem
Australia har et diskresjonært konsesjonssystem,der myndighetene tildeler
letekonsesjoner på basis av selskapenes forslag til arbeidsprogram. Konses-
jonssystemet inneholder også mulighet for signaturbonus for tildeling, men
dette er bare brukt i et begrenset antall tilfeller ved tildeling i områder med
høyt potensiale. Signaturbonus ble sist brukt ved offshoretildelingen i 1992.

I 1987 innførte Australia en petroleumsskatt i form av en overskudds-
basert ressursrenteskatt (RRT). RRT gjelder for overskudd fra offshore utvin-
ning av petroleum unntatt områder med produksjonslisenser tildelt før 1. juli
1984. RRT påløper i tillegg til ordinær selskapsbeskatning på 39 prosent der
betaling av RRT er fradragsberettiget i grunnlaget for ordinær skatt.

Ressurspotensiale
I Australia har påviste reserver økt de siste årene. Oljeproduksjonen dekker
om lag 2/3 av innenlands forbruk, og en tredjedel av gassproduksjonen går til
eksport.

Statens inntektssystem – hovedvilkår
Under RRT vil både drifts- og investeringsutgifter direkte relatert til et petro-
leumsprosjekt, være fradragsberettiget i det året utgiftene påløper. Rent-
eutgifter, indirekte administrasjonskostnader, kostnader fra administrasjons-
bygninger, ordinær selskapsskatt og signaturbonus er ikke fradragsberettiget
i grunnlaget for RRT. Alle utgifter ut over inntektene i året fremføres med
tillegg av en rentekompensasjon for framførte utgifter. For utgifter påløpt før
juli 1990 er framføringsrenten lik langsiktige obligasjonsrenter i Common-
wealth pluss 15 prosent. For utgifter påløpt fra og med juli 1990 er framføring-
srenten lik den langsiktige obligasjonsrenten pluss 5 prosent. Når en deltak-
ers inntekter fra et prosjekt overstiger de framførte utgiftene (med rent-
etillegg) pluss årets utgifter, påløper RRT på overskuddet med en sats på 40
prosent. Leteutgifter som ikke resulterer i netto inntekt, kan fradragsføres i
andre prosjekter på visse vilkår. RRT kommer i tillegg til ordinær selskaps-
beskatning, der RRT kan trekkes fra i grunnlaget for ordinær skatt. Selskapets
overskudd fra samlet aktivitet beskattes med ordinær selskapsskatt (39
prosent).

Skatteinngjerding
RRT påløper separat for hvert petroleumsprosjekt, selv om en i enkelte tilfeller
kan få tillatelse til å se to eller flere prosjekter samlet ved beregning av RRT.
Tillatelser til å konsolidere RRT-prosjekter gis av myndighetene på basis av
kriterier for driftssynergier, eierskap, samt geologiske, geofysiske og
geokjemiske egenskaper ved prosjektene. RRT beregnes separat for hver delt-
ager i prosjektet for kontantstrømmen de realiserer, kalkulert på basis av de
innbetalinger og utbetalinger fra prosjektet de mottar/dekker. Likevel kan sel-
skapet fradragsføre leteutgifter inklusiv framføringsrente påløpt fra og med 1
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juli 1990, i andre prosjekter etter at alle prosjektrelaterte utgifter er fradrags-
ført. Ordinær selskapsskatt beregnes på selskapets samlede skattegrunnlag,
uavhengig av hvilken aktivitet overskuddet er oppstått i.

Vilkår som er gjenstand for forhandling
Ingen av vilkårene som brukes i Australia er gjenstand for forhandlinger mel-
lom myndigheter og selskap.

Statsdeltagelse
Det er ingen direkte eller indirekte statlig deltagelse i oppstrømsaktiviteten i
Australia.

Viktige kjennetegn
Australias petroleumsbeskatning er i all hovedsak basert på nettobeskatning
både ved ordinær selskapsbeskatning og RRT. RRT beregnes på feltbasis med
renteberegning for fremførte utgifter, mens ordinær selskapsbeskatning
beregnes på konsolidert basis. Leteutgifter i andre prosjekter kan likevel på
enkelte vilkår trekkes fra. Feltrelaterte utgifter kan trekkes fra i grunnlaget for
RRT, med unntak av finansieringsutgifter, som i stedet kompenseres gjennom
framføringsrenten. Ved at RRT beregnes på feltbasis og at selskapene kan
beregne framføringsrente, er inngangsbarrierene/konkurranseulempene for-
holdsvis moderate. Eksisterende aktører med netto inntekter/positiv RRT vil
likevel ha en fordel gjennom konsolidering ved ordinær beskatning og ved
overførsel av leteutgifter for RRT. Fordeling av risiko er forholdsvis lik
fordelingen av avkastning, men det vil være en viss risikooverførsel til selskap-
ene ved at tap i RRT ikke kan fradragsføres mot overskudd i andre RRT-
områder, samt ved eventuelle ufullstendige tapsfradrag for selskapsbeskat-
ning.

4.11 Sammenligning av effektene av ulike skattesystem

For å få bedre oversikt og forståelse for de økonomiske effektene av fiskale
rammevilkår for selskapene, har Wood Mackenzie utarbeidet en komparativ
studie av fiskale rammevilkår for Olje- og energidepartementet, ( Comparative
Fiscal Regimes Study – June 1999). Denne sammenligningen er gjort for de
fleste landene som er gjennomgått i dette kapitlet, men Canada (Newfound-
land offshore) og Australia (RRT-regime) inngår ikke i Wood Mackenzies
analyse. For enkelte av landene som inngår i analysen, har en brukt de fiskale
vilkårene for deler av lands utvinningsområde, som omtalt i avsnittene foran.
I det følgende omtaler utvalget noen viktige momenter fra denne studien.

Før omtalen av analysen, vil utvalget kort vurdere de viktige kjenneteg-
nene ved det norske fiskale regimet i forhold til punktene som ble gjen-
nomgått i avsnitt 4.2. For nye felt i Norge er beskatningen basert på nettoele-
menter. Skatten beregnes på selskapsbasis med konsolidering både for
ordinær selskapsbeskatning og særskatt og gir dermed en betydelig kon-
solideringseffekt. For nye aktører uten overskudd i andre prosjekter, er det
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dermed en vesentlig inngangsbarriere/konkurranseulempe ved at under-
skudd må framføres uten rentekompensasjon. Inngangsbarrieren kan delvis
avhjelpes dersom den nye aktøren først kjøper et prosjekt i produksjonsfasen
fra et selskap i skatteposisjon, og dermed oppnår et skattemessig overskudd
gjennom §10-behandling. Alle relaterte kostnader inklusiv netto finansposter
(begrenset av tynn kapitalisering), kan fradragsføres både ved beregning av
ordinær skatt og særskatt. I tillegg kan selskapene fradragsføre en friinntekt
på 5 prosent av investeringer i 6 år (totalt 30 prosent) i grunnlaget for særskatt.
Selv om statsdeltagelsen gjennom Statoil og SDØE utgjør en betydelig andel i
mange lisenser, er det ikke vridende elementer i disse. Statsdeltagelsen
belaster derfor ikke selskapenes lønnsomhet, ut over å redusere tilgjengelige
andeler. For selskaper i skatteposisjon, er risikofordelingen mellom selskap
og stat relativt symmetrisk. Dette innebærer at selskapenes andel av eventu-
elle tap er forholdsvis lik selskapenes andel av avkastningen. Risikofordelin-
gen er imidlertid ikke balansert for selskaper utenfor skatteposisjon og for sel-
skaper med eventuelle ufullstendige tapsfradrag.

Sammensetning og nivå for de ulike fiskale regimene varierer sterkt. De
økonomiske effektene av det fiskale regelverket er ikke en direkte følge av
skattenivået, men også i stor grad avhengig av utforming av skattegrunnlaget.
Viktige spørsmål knyttet til skattegrunnlaget er for eksempel om selskapene
kan konsolidere resultatet fra ulike felt, om alle relevante utgifter kan trekkes
fra, og om staten vil kreve inntekter selv om prosjektene er ulønnsomme. Sel-
skapenes vurdering av de fiskale vilkårene vil avhenge av hvilken avkastning
de totalt sett får etter skatt. For å kunne vurdere dette har Wood Mackenzie
gjennomført en økonomisk analyse av lønnsomheten etter skatt for ulike
fiskale systemer, gitt faste modellfelt før skatt. De samme modellfeltene er
brukt i alle land for å kunne isolere effektene av de fiskale rammevilkårene.
Modellfeltene vil derfor ikke være like relevante for alle land. Ifølge Wood
Mackenzie vil faktorer som kostnadsnivå, ressurspotensiale, funnstørrelse og
funnsannsynlighet, ha like stor eller større effekt på selskapenes interesse enn
forskjeller i de fiskale vilkårene. I analysene har Wood Mackenzie brukt sitt
standard avkastningskrav på 10 prosent nominelt til totalkapitalen før og etter
skatt, og en basis oljepris på 15 $ pr fat for alle år i reelle termer. I de tilfeller
der det er aktuelt, har en lagt til grunn at selskapene er i skatteposisjon, slik at
fradrag kan utnyttes umiddelbart. De økonomiske resultatene for selskaper
utenfor skatteposisjon i de landene hvor dette utgjør en vesentlig ulempe, kan
være betydelig lavere. Wood Mackenzies bruk av det samme avkastningsk-
ravet før og etter skatt, avviker fra utvalgets metodikk. Ved å bruke samme
avkastningskrav før og etter skatt tar man ikke hensyn til at normalavkastning
beskattes med ordinær skat t. Wood Mackenzies framgangsmåte vil likevel
kunne brukes til å sammenligne den økonomiske effekten av de fiskale
vilkårene i ulike land gitt det nivået på avkastningskravet etter skatt som anv-
endes.

I de analysene som er gjort, inngår statlige investeringer og statsselskaper
i de tilfellene disse har en favorisert stilling som dermed påvirker selskapenes
resultater etter skatt. Flere av landene har systemer med statlig deltagelse der
statlige selskaper har en foretrukket stilling, og der private aktører må bære
statens utgifter over en periode. Ifølge Wood Mackenzie vil Statoils deltagelse
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ikke ha innvirkning på lønnsomheten for de andre selskapene ut over at de får
en ekstra konkurrent på like vilkår ved lisenstildelinger. Statens investeringer
gjennom SDØE fungerer på samme måte som en annen privat investor. Staten
dekker en lik andel av utgifter og investeringer som en mottar av inntekter, og
SDØE fungerer dermed nøytralt. SDØEs deltagelse vil derfor ifølge Wood
Mackenzie ikke ha negativ innvirkning på selskapenes lønnsomhet ut over at
de tilgjengelige lisensandelene ved nye tildelinger blir mindre. Wood Macken-
zie har derfor ikke inkludert statsdeltagelse i analysene ut over de tilfeller der
statens deltagelse påfører selskapene kostnader i form av bæring, opsjon til
økt andel eller lignende. For å kunne bruke de samme modellfeltene, har
Wood Mackenzie heller ikke inkludert CO 2-avgiften i analysen. Ifølge Wood
Mackenzie vil nettoeffekten etter skatt av CO 2-avgiften likevel være svært
begrenset. Dersom CO 2-avgiften øker driftskostnadene med 5 prosent, vil
effekten på selskapenes nåverdi etter skatt være mindre enn 1 prosent.

For enkelte land kan signaturbonuser utgjøre betydelige beløp. Signatur-
bonus er ikke inkludert i analysen, da dette ville ha vært forstyrrende med den
framgangsmåten en har valgt. Selskapene vil imidlertid også ta hensyn til slike
kostnader i de tilfeller det er relevant, og signaturbonus kan utgjøre en bety-
delig faktor i selskapenes samlede lønnsomhetsvurderinger. Av de analyserte
landene har USA, Brasil, Aserbajdsjan og Angola signaturbonus.

De fiskale vilkårene kan sammenlignes ved forskjellige økonomiske anal-
yser. I figur 4.3 og 4.4 presenteres 6 ulike analyser av virkningen som de
fiskale vilkårene i ulike land vil ha på lønnsomheten for selskapene etter skatt.
I alle figurene er det lønnsomhet for selskapene etter skatt som vises. I figur
4.3C og 4.4A inngår også lønnsomhetsmål for modellfeltene før skatt.Utvalget
vil først omtale de relative egenskapene ved skattesystemene sett fra selskap-
enes synsvinkel. Til slutt vil en kort kommentere nøytralitetsegenskapene ved
det norske skattesystemet isolert.
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Figur 4.3 Komparativ studie av fiskale rammevilkår

Kilde: Wood Mackenzie
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Figur 4.4 Komparativ studie av fiskale rammevilkår

Kilde: Wood Mackenzie
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skapets avkastningskrav for å avgjøre om prosjektet er lønnsomt eller
ulønnsomt. Internrente over/under selskapets avkastningskrav kan ikke
tolkes som et lønnsomhetsmål utover at prosjektet er lønnsomt/ulønnsomt.
For å vurdere relativ lønnsomhet/avkastning, må man vurdere verdier realis-
ert med selskapets avkastningskrav i forhold til investert kapital. I figur 4.3.D
vises dette ved hvor stor nåverdi selskapene ville ha etter skatt ved å investere
det samme nettobeløpet etter skatt. Det norske skattesystemet har en høy
inntektsbeskatning, men staten dekker samtidig en stor del av investeringene
ved at de er fradragsberettiget. Selskapene vil dermed kunne investere i flere/
større prosjekter i Norge med den samme kapitalbeholdningen, og kan
dermed få en høy nåverdi totalt sett. Nåverdi i forhold til netto investert kapital
vil være den beste indikatoren ved sammenligning av ulike fiskale regimer,
dersom selskapene ønsker å maksimere avkastningen ved begrenset tilgang
på kapital. I begge disse analysene kommer de norske vilkårene forholdsvis
godt ut fordi staten dekker en stor del av investeringene.

Til slutt har Wood Mackenzie sett på to analyser som viser hvordan de
fiskale vilkårene påvirker lønnsomhetsgrensene i form av den laveste prisen
prosjektene kan tåle (balansepriser) og den laveste funnsannsynligheten sel-
skapene kan akseptere for at aktiviteten skal være lønnsom i et totalperspek-
tiv. Balansepriser, jf. figur 4.4 A, viser den prisen prosjektet må ha for at alle
kostnader og normalavkastningen (10 prosent nominelt til totalkapitalen) skal
bli dekket. De norske fiskale vilkårene kommer godt ut i denne sammen-
likningen fordi staten også vil dekke en stor del av utgiftene ved lave priser.
Balanseprisen etter skatt vil dermed være forholdsvis lik balanseprisen før
skatt. Figur 4.4 B viser den relative funnsannsynligheten som prosjektet må ha
for at aktiviteten totalt sett skal være lønnsom. Selskapenes vurderinger av
letebeslutninger vil både være avhengig av verdien av skattefradragene for
leteutgifter og hvordan det fiskale systemet virker fra utbyggingstidspunktet.
Norge er i denne figuren brukt som referanse og har verdi 1. En ser av figuren
at en i alle de øvrige regionene ville kreve omlag tilsvarende eller høyere
funnsannsynligheter for at aktiviteten skulle være lønnsom. Særlig vil en
kreve høye funnsannsynligheter i Iran, Aserbajdsjan og Angola, fordi
generelle leteutgifter ikke er fradragsberettiget mot den feltvise beskatnin-
gen. Totalt sett viser dette at, sett fra selskapens synsvinkel, er det norske sys-
temet forholdsvis robust for prosjekter med ulik lønnsomhet. Skattesystemet
legger også til rette for høy ressursutnytting ved at selskapene kan tåle lave
oljepriser og funnsannsynligheter også etter skatt.

Egenskapene ved de fiskale vilkårene i Norge sett fra selskapenes syns-
vinkel, kan kort oppsummeres som følger: Staten vil ta en  høy andel av verdi-
ene, slik at verdiene for selskapene skaleres ned. Nivået på statens andeler er
likevel om lag tilsvarende i flere av landene (Aserbajdsjan, Angola og Iran).
For selskapene vil det avgjørende være å se på den totale avkastningen av res-
sursene som er investert. Det norske regimet gir også, i forhold til andre
fiskale regimer,små vridninger i internrenten til prosjektene, særlig når
lønnsomheten er moderat. Virkningen på selskapenes  avkastning etter skatt
framkommer om en ser nåverdiene realisert i forhold til netto kapital invest-
ert, fordi staten dekker en stor del av investeringsforpliktelsene gjennom skat-
tesystemet. De fiskale vilkårene i Norge vil gi selskapene en relativ god
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avkastning etter skatt. Det norske skattesystemet sikrer også selskapenes
resultater godt ved  små/marginale felt og lave oljepriser. Skattesystemet i
Norge gir de laveste  balanseprisene etter skatt for de 7 regimene som er sam-
menliknet. Dersom en ser på totaløkonomien inkludert  letekostnader, kom-
mer Norge også godt ut ved at selskapene kan akseptere de laveste funnsann-
synlighetene for de samme modellfeltene. Samlet sett kan dermed det norske
fiskale regimets effekt på selskapenes økonomi etter skatt beskrives med en
høy statlig andel, god/stabil avkastning, lav risiko og robusthet for marginale
felt og lave priser. Det understrekes at omtalen over gjelder for selskaper i
skatteposisjon.For selskaper utenfor skatteposisjon i Norge og andre land
med positive konsolideringseffekter, kan de økonomiske resultatene være
betydelig svakere.

Nøytralitetsegenskapene ved det norske skattesystemet isolert sett er dis-
kutert i kapittel 6. Som det framgår av kapittel 6, er det norske skattesystemet
ikke nøytralt ved investeringsbeslutninger. For selskaper i full skatteposisjon
er skattefradragene for gunstige. Dette medfører at investeringer som er klart
ulønnsomme på marginen før skatt, vil være lønnsomme for selskaper etter
skatt. Dette framgår også av Wood Mackenzies analyser, som viser at balan-
seprisene kan være lavere etter skatt enn før skatt i Norge. For selskaper uten-
for skatteposisjon er heller ikke skattesystemet nøytralt, og selskapene vil ha
en skattemessig ulempe i forhold til selskaper i skatteposisjon.
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Kapittel 5   
Oversikt over hovedtrekkene i petroleumsbeskatningen

5.1 Innledning

Beskatningen av petroleumsvirksomheten på norsk kontinentalsokkel er reg-
ulert i petroleumsskatteloven av 13. juni 1975 med tilhørende forskrifter.
Loven er et supplement til den alminnelige skattelovgivningen, som kommer
til anvendelse i den utstrekning ikke annet følger av petroleumsskatteloven. I
avsnitt 5.2 redegjøres det for de viktigste særreglene i petroleumsskattesyste-
met. I tillegg til regler av materiell art inneholder loven enkelte særregler om
blant annet ligningsforvaltning og skattebetaling. Disse beskrives kort i avs-
nitt 5.3. I avsnitt 5.4 redegjøres det for utviklingen av petroleumsskattesyste-
met.

I økonomisk sammenheng kan petroleumsbeskatningen ikke vurderes
isolert fra øvrige fiskale vilkår som selskapene pålegges. Virksomhet på
sokkelen utløser krav om enkelte særlige avgifter som blant annet har hjem-
mel i petroleumsloven. Det vises til avsnitt 5.5. Også selve konsesjonssyste-
met kan inneholde fiskale elementer, jf. avsnitt 5.6.

5.2 Materielle særregler

Virksomhet
Bestemmelsene i petroleumsskatteloven gjelder for utvinning, behandling og
rørledningstransport av petroleum. Avgrensningen av lovens saklige virkeom-
råde er av stor betydning fordi loven gir hjemmel for en særlig tyngende
beskatning. I praksis kan selskapenes totale virksomhet være temmelig
kompleks, og det kan oppstå inntekter og utgifter med ulik nærhet til kjernev-
irksomheten på sokkelen. Dette gjelder særlig for såkalt ”tilknyttet virksom-
het” som også kan utføres av andre enn utvinningsselskapene selv. I ligning-
spraksis har det vært lagt vekt på at særskatten på sokkelen er en særlig byrde
for selskapene og har en særlig begrunnelse. Dette tilsier at det vises forsik-
tighet med å anvende reglene der rekkevidden fremstiller seg som tvilsom.
Praksis har derfor i en viss utstrekning lagt til grunn et snevrere virksomhets-
begrep for de virksomhetstypene som omfattes av særreglene i petro-
leumsskatteloven enn det som ville følge av en anvendelse av det alminnelige
virksomhetsbegrepet i skatteretten. Enkelte emner som gjelder avgrensning
av særskatteregimet er behandlet i kapittel 6. Det vises for øvrig til J.
Syversen: Skatt på petroleumsutvinning.

Skattesubjekt
Rettighetene til en utvinningstillatelse har nesten uten unntak vært tildelt flere
selskaper i fellesskap. Virksomheten på feltet skjer i henhold til samar-
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beidsavtaler (ofte kalt ”joint ventures”). I utgangspunktet synes det klart at det
rettsfellesskapet som etableres gjennom en samarbeidsavtale, utgjør et ans-
varlig selskap i henhold til selskapsloven § 1-1, og at det derved skulle foretas
ligning av deltakerne etter nettometoden i henhold til skatteloven § 10-41 slik
at skattepliktig inntekt beregnes som om selskapet var skattyter. Imidlertid
inneholder begge de nevnte lovene unntak for samarbeidsavtaler i petro-
leumsvirksomhet. Både selskapsrettslig og skatterettslig behandles derfor
hvert selskap individuelt, og ligningen skjer etter en såkalt bruttometode.

Skattedistrikt
Petroleumsskattelovens geografiske virkeområde er regulert i lovens § 1.
Utvinningsvirksomhet som måtte finne sted utenfor dette området, omfattes
derved ikke av lovens bestemmelser. Sokkelen er ett skattedistrikt, og det
enkelte selskaps virksomhet på flere felt ses derfor under ett. Det beregnes
med andre ord ikke over- eller underskudd særskilt for det enkelte feltet.

Skattearter og skattesatser
Av inntekt fra sokkelvirksomhet skal det betales alminnelig selskapsskatt,
som for tiden er 28 prosent. Beregningen av alminnelig inntekt tar utgang-
spunkt i skattelovens vanlige regler i den utstrekning ikke annet følger av sær-
reglene i petroleumsskatteloven §§ 3 og 4, jf. nedenfor.

I tillegg skal det svares særskatt av virksomheten. Denne er begrunnet i
de spesielt gode fortjenestemulighetene ved sokkelvirksomhet, det vil si
muligheten for grunnrente. Satsen fastsettes i Stortingets årlige skattevedtak,
og har vært 50 prosent siden 1992. Utvinningsselskapenes formelle marginal-
skatt er derved for tiden 78 prosent. Medregnet produksjonsavgiften har mar-
ginalskatten på inntekt vært høyere, inntil 87,4 prosent.

Den formelle marginalskatten har variert mellom 75 og 85 prosent siden
innføringen av petroleumsskatteloven i 1975. Grunnlaget for beregning av
særskatten svarer i hovedsak til grunnlaget for beregning av skatt på almin-
nelig inntekt, men med visse unntak som følger av petroleumsskatteloven § 5.
Det vesentligste unntaket er at det i særskattegrunnlaget skal gjøres fradrag
for en friinntekt, jf. nedenfor.

Normpriser
De fleste oljeselskapene på norsk sokkel er en del av et konsern med diversi-
fisert global virksomhet. Utvunnet petroleum omsettes derfor i stor grad til
beslektede selskaper. For oljeskattemyndighetene ville det være en svært van-
skelig oppgave å vurdere om prisfastsettelsen var på armlengdevilkår for
hvert enkelt salg. For å unngå dette problemet gir derfor petroleumsskatte-
loven § 4 anvisning på at det kan fastsettes normpriser som ved ligningen skal
erstatte den faktiske inntekten fra salget. Det er gitt forskrifter om fastsetting
og bruk av normpriser.

Normprisen fastettes av Petroleumsprisrådet, og skal svare til det petro-
leum kunne vært omsatt for mellom uavhengige parter. I hovedsak fastsettes
det normpris for hver måned og for hvert felt. Foreløpig har det bare vært fast-
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satt normpriser for råolje, men dette har vært vurdert også for våtgasser. For
tørrgass har det hittil ikke foreligget slikt behov fordi den har vært solgt gjen-
nom omfattende gassalgskontrakter mellom uavhengige parter. Dette kan
endre seg blant annet som følge av dereguleringen av gassmarkedet, jf. EUs
gassdirektiv.

Fastsettelse av normpris må blant annet bygge på bestemte forutsetninger
med hensyn til leveringssted. Dette stedet, som kalles normprispunktet, kan
for eksempel være ved lastebøyen på feltet eller der ilandføring finner sted.
Normprispunktet har skatterettslig betydning i flere sammenhenger, blant
annet for den geografiske avgrensningen av rekkevidden for særreglene i
petroleumsskatteloven. Ved normprisfastsettelsen må det også gjøres forut-
setninger om kredittid og hvilke utgifter som skal dekkes av salgsvederlaget.
Normprisen har vært fastsatt fob feltet, eventuelt fob ilandføringsstedet hvor
ilandføring skjer i rørledning. Det er gitt regler om den skattemessige behan-
dlingen for de tilfeller hvor vilkårene i den faktiske salgsavtalen avviker fra de
forutsetningene normprisvedtaket bygger på. For øvrig vil faktisk salgsinntekt
være skattefri i den utstrekning den overstiger normprisen, mens en lavere
salgsinntekt vil innebære at selskapet beskattes for en inntekt det ikke har
hatt.

Avskrivninger
Det følger av petroleumsskatteloven § 3 b at driftsmidler i form av rørled-
ninger eller produksjonsanlegg kan kreves avskrevet med inntil 16 2/3
prosent årlig, det vil si lineært over 6 år. Av lovens forarbeider går det frem at
den korte avskrivningsperioden ble valgt ”på bakgrunn av de store invester-
inger, de spesielle finansieringsformer og den store risiko som er knyttet til
petroleumsutvinning i Nordsjøen”. Også starttidspunktet for avskrivning er
etter lovendring i 1986 gunstigere for disse driftsmidlene enn for andre, idet
avskrivning kan påbegynnes etter hvert som utgiftene blir pådratt. Ved til-
virkning av for eksempel en plattform kan det derved foretas avskrivninger
også i byggeperioden. Det gis full avskrivning uavhengig av når i året invest-
eringen er foretatt. I ligningspraksis er det imidlertid lagt til grunn at det ikke
kan kreves avskrivninger overhodet i taps- eller avhendelsesåret.

De særlige avskrivningsreglene gjelder bare faste anlegg på sokkelen.
Andre driftsmidler avskrives etter de alminnelige reglene i skatteloven, det vil
si etter saldometoden. Også disse avskrivningene gir imidlertid rett til fradrag
både i alminnelig inntekt og i særskattegrunnlaget dersom driftsmidlene blir
brukt i utvinningsvirksomheten.

Renteutgifter vedrørende lån som er opptatt for å finansiere produksjon-
sanlegg og rørledninger, kan medregnes som en del av kostprisen for drift-
smidlet. Renteutgiftene vil i så fall komme til fradrag fullt ut i særskattepliktig
inntekt gjennom avskrivninger, og gi rett til friinntekt. Også leteutgifter kan
aktiveres i samsvar med reglene i regnskapslovgivning og -praksis, men disse
gir ikke rett til friinntekt.
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Friinntekt
Friinntekten er et særlig inntektsfradrag som innrømmes i grunnlaget for
beregningen av særskatten. Friinntekten beregnes på grunnlag av de samme
investeringene som kan avskrives over 6 år, jf. ovenfor, det vil si av invester-
inger i produksjonsanlegg og rørledninger. Den omtales derfor av og til som
et ekstra avskrivningsfradrag i særskattepliktig inntekt. Friinntekten utgjør 5
prosent i 6 år, til sammen 30 prosent, av disse investeringene. Starttidspunktet
for friinntekten er det samme som for avskrivningene. Størrelsen på friinntek-
ten har variert mye gjennom årene, jf. avsnitt 5.4 nedenfor.

Hvis friinntekten det enkelte år utgjør mer enn den nettoinntekten som er
gjenstand for særskatt, framføres overskytende friinntekt til fradrag i særskat-
tegrunnlaget i senere år. Der er ingen tidsbegrensning for denne framføring-
sadgangen.

Underskudd
Det følger av skattelovens alminnelige regler at underskudd i én virksomhet
kommer til fradrag i overskudd fra en annen virksomhet som utøves av
samme selskap. I ligningspraksis er det imidlertid etablert en reservasjonsrett
for sokkelunderskudd, slik at det foreligger adgang til å framføre dette mot
senere sokkeloverskudd i stedet for å la det komme til fradrag i landinntekt
der fradragsverdien bare vil være 28 prosent. Retten til framføring av sokke-
lunderskudd gjelder i 15 år. Finansdepartementet kan også gi dispensasjon til
ytterligere forlengelse av framføringsadgangen. Slik dispensasjon er normalt
blitt gitt.

Lovgiver har funnet at det foreligger behov for å beskytte skattefundamen-
tet på sokkelen mot reduserende elementer fra annen virksomhet. Under-
skudd i landvirksomhet kan derfor fratrekkes med maksimalt en halvpart i
sokkeloverskudd ved fastsettelse av grunnlaget for alminnelig inntektsskatt.
Ved iligningen av særskatt gis det ikke fradrag for landunderskudd overhodet.

Underskudd fra virksomhet i utlandet kan ikke trekkes fra i inntekt fra
petroleumsvirksomheten.

Henføring av utgifter mellom sokkel- og landvirksomhet
For selskaper med sammensatt virksomhet, kan det oppstå utgifter som delvis
er pådratt av hensyn til sokkelvirksomheten og delvis har sammenheng med
andre virksomheter. For skattemessige formål må disse utgiftene fordeles
mellom virksomhetene etter kriterier som ofte innebærer utøvelse av skjønn.
Siktemålet for skjønnet er å komme frem til hvilke virksomheter som reelt sett
har pådratt selskapet disse kostnadene, eventuelt hvilken nytte de enkelte
virksomhetene har hatt av fellesutgiftene.

En spesiell type poster, som i skatteretten er ansett ikke å kunne henføres
til noen bestemt virksomhet, er renter og valutaelementer. Etter petro-
leumsskatteloven § 3 d skal netto finansutgifter – det vil si finansutgifter frat-
rukket finansinntekter – fordeles mellom sokkeldistriktet og land i et forhold
som tilsvarer forholdet mellom nettoinntektene i de respektive distriktene.
Fordelingsgrunnlaget er inntekt etter fradrag for underskudd, jf. ovenfor, i
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motsetning til alminnelig skatterett der fordeling av renter skjer sammen med
underskudd.

Skattemessig krav til minste egenkapital (tynn kapitalisering)
Netto finansielle utgifter som henføres til sokkelen etter petroleumsskatte-
loven § 3 d, er fradragsberettiget både i alminnelig inntekt og i særskatte-
grunnlaget, det vil si mot en sats på 78 prosent. For å motvirke insentiver til
gjeldsfinansiering av selskaper med utvinningsvirksomhet på norsk sokkel, er
det gitt en skattemessig minstekapitalregel i petroleumsskatteloven § 3 h.
Etter denne bestemmelsen vil et selskap som har en regnskapsmessig gjelds-
grad som overstiger 80 prosent av totalkapitalen, få en forholdsmessig reduk-
sjon av fradragsberettigede gjeldsrenter ved ligningen.

Minstekapitalregelen i petroleumsskatteloven § 3 h kommer i tillegg til
krav til en viss egenkapitalfinansiering som er utviklet gjennom ligningsprak-
sis for de tilfeller lån ytes fra et beslektet selskap.

Overdragelser på kontinentalsokkelen
Overdragelse av utvinningstillatelser mm kan ikke skje uten at Finansdeparte-
mentet har samtykket i de skattemessige virkningene. Dette følger av petro-
leumsskatteloven § 10 første ledd, hvor det også fremgår at det kan settes
vilkår for samtykket. Bakgrunnen for bestemmelsen er dels at de alminnelige
skattereglene ikke skal virke som disinsentiv eller insentiv for overdragelser
på sokkelen, og dels at det ville kunne få stor effekt for skatteprovenyet der-
som beskatning av overdragelser skulle skje etter alminnelige skattebestem-
melser. I forarbeidene til bestemmelsen heter det:

”En ser det som nødvendig å bygge de foreslåtte lovendringer på et
prinsipp om skattemessig nøytralitet og kontinuitet. Like lite som det
er grunn til å akseptere at et eierskifte skal kunne medføre skattemes-
sige fordeler for partene i en overdragelsestransaksjon, like lite er det
grunn for staten å kreve fastholdt ordninger der de skattemessige neg-
ative virkninger for partene virker som en hindring for transaksjoner
som ellers har en sunn forretningsmessig begrunnelse”.

Rent praktisk foregår nøytralitetsvurderingen på den måten at man tar utgang-
spunkt i partenes faktiske posisjoner på tidspunktet for overdragelsen og
beregner hvilken skatt selskapene vil betale de nærmeste årene dersom over-
dragelsen finner sted, og dersom den ikke gjennomføres. Ved sammenligning
av disse to skattestørrelsene vil det framkomme en skattedifferanse, enten i
favør av staten eller selskapene. De skattemessige vilkårene departementet
setter for sitt samtykke, tar sikte på å nøytralisere (eliminere) denne for-
skjellen. Vilkårene kan derved være enten lempende eller tyngende i forhold
til det som følger av skattelovgivningen.

Det hender at en petroleumsforekomst ligger i rettighetsområdet til to
eller flere tillatelser. I slike tilfeller skal de respektive rettighetshavergrup-
pene foreta en samordnet utnyttelse av forekomsten, og dette forutsetter at
det foretas en eierfordeling. Det hender dessuten ofte at det foretas juster-
inger av eierfordelingen etter hvert som man får økte kunnskaper om foreko-
msten. Slik samordning og omfordeling skal ikke anses som overdragelser i
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skattemessig sammenheng. Dette følger av forskrift gitt med hjemmel i petro-
leumsskatteloven § 10 annet og tredje ledd, som også regulerer den skatte-
messige behandlingen av vederlaget mellom partene.

Realisasjonsbeskatning
Hittil har det vært vanlig at andeler i produksjonsanlegg og rørledninger over-
dras sammen med tilhørende tillatelse. I så fall reguleres den skattemessige
behandlingen ved realisasjon av de fysiske driftsmidlene også av vedtak etter
petroleumsskatteloven § 10, jf. ovenfor.

Hvis produksjonsanlegg og rørledninger overdras separat, gjelder særlige
regler i petroleumsskatteloven for realisasjonsbeskatningen. Reglene går ut
på at gevinst eller tap skal inntektsføres eller fradragsføres etter samme sats
og metode som gjelder for avskrivning av disse driftsmidlene, det vil si lineært
over 6 år. Tilsvarende skal det beregnes friinntekt av gevinsten eller tapet med
5 prosent i 6 år. Det er dermed symmetri med hensyn til sats og metode når
det gjelder henholdsvis gevinstbeskatningen og beregningen av
avskrivninger og friinntekt. Bestemmelsene om realisasjonsbeskatning
gjelder også ved uttak av driftsmiddel fra særskattepliktig virksomhet.

Utgifter til fjerning av sokkelanlegg
Ved avslutning av virksomheten på et felt vil det normalt oppstå utgifter til
fjerning av sokkelinstallasjoner. Slike utgifter er pådratt i utvinningsvirksom-
het, og ville etter alminnelige regler vært fradragsberettiget i sokkelinntekt.
Imidlertid følger det av petroleumsskatteloven § 3 g at det ikke foreligger
fradragsrett for disse utgiftene. I stedet er det gitt en egen lov, fjerningstil-
skuddsloven, som fastsetter at staten skal dekke en andel av fjerningsutgiftene
gjennom tilskudd. Statens tilskuddsandel fastsettes separat i forhold til hver
rettighetshaver etter en nærmere angitt formel. Som hovedregel kan man si a
tilskuddsandelen skal tilsvare selskapets faktiske gjennomsnittlige skattepro-
sent på sokkelen i den perioden innretningen har vært i bruk av selskapet. Det
følger av loven at en rettighetshaver er garantert en minste tilskuddsandel lik
satsen for alminnelig selskapsskatt, det vil si for tiden 28 prosent. Tilskuddet
utbetales etter hvert som utgiftene påløper.

De særlige reglene for fjerning gjelder ikke for andre utgifter som oppstår
i forbindelse med avslutning av virksomheten på et felt, som for eksempel
utgifter til nedstenging, plugging av brønner, rensing og så videre.

Leie av flyttbare produksjonsinnretninger på sokkelen
Blant annet i forbindelse med utviklingen av nye regler for rederibeskatnin-
gen, pekte Stortinget på at det var uheldig dersom skattereglene skulle favor-
isere at oljeselskapene eier produksjonsutstyr selv, hvis rederier kan drive
mer effektivt. Med virkning fra inntektsåret 1997 er det derfor innført regler
som tar sikte på en tilnærmet skattemessig likebehandling på oljeselskapets
hånd mellom eie og leie av flyttbar produksjonsinnretning på sokkelen, jf.
petroleumsskatteloven § 3 i med tilhørende forskrift. Det enkelte selskapet
velger selv om forskriften skal legges til grunn ved beskatningen eller om leie-
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forholdet skal behandles på vanlig måte med skattemessig fradrag for leie-
beløpene.

Forskriften innebærer at beskatningen baseres på et fiktivt eierskap. Det
må derfor fastsettes en kostpris for innretningen som kan danne grunnlag for
avskrivningsfradrag og friinntekt. For å beregne antatte årlige rentekostnader
hos oljeselskapet som om dette hadde eid innretningen selv, fastsettes det
sjablonmessig et fiktivt gjeldsforhold basert på en antatt gjeldsgrad, en antatt
avdragsprofil samt en rentesats. Ved opphør av leieforholdet må det
sjablonmessig foretas en gevinstberegning.

Kildeskatt/skatteavtaler
Utvinningsvirksomheten på norsk sokkel drives i stor grad av filialer eller dat-
terselskaper av utenlandske selskaper. Regler om for eksempel kildeskatt på
utdelt utbytte og kredit for norsk petroleumsskatt har dermed betydning for
hva som blir den totale skattebelastningen for de utenlandske eierne på utvin-
ningsvirksomheten i Norge.

I henhold til Stortingets skattevedtak skal det ikke svares kildeskatt på
utbytte som skriver seg fra utvinningsvirksomheten, og som deles ut fra norsk
aksjeselskap til utenlandsk morselskap som eier minst 25 prosent av kapitalen
i datterselskapet. Det er generelt ikke plikt til å svare kildeskatt ved overføring
av kapital fra en norsk filial til hovedkontor i utlandet etter norsk intern rett.

I skatteavtaler mellom Norge og andre land kan det for øvrig være bestem-
melser som gir kredit i utenlandsk skatt for den skatten som er betalt på petro-
leumsvirksomheten i Norge. Videre kan interne regler i andre land medføre
at det gis skattefradrag for petroleumsskatter betalt i Norge av filial eller dat-
terselskap.

5.3 Ligningsforvaltning og skattebetaling

I forarbeidene til petroleumsskatteloven ble det pekt på behovet for en effek-
tivisering av ligningskontrollen for de aktuelle selskapene. Det ble valgt en
løsning med ligning i selskapets kontorkommune under medvirkning fra et
sentralt organ. Dette organet ble organisert som en egen Oljebeskatning-
savdeling i Skattedirektoratet. Det var også behov for ekspertise ved klagebe-
handlingen, og det ble derfor oppnevnt en særskilt klagenemnd for hele lan-
det. Lokal ligning fant sted fra 1975 til 1980.

Siden 1980 har den ligningsadministrative behandlingen av utvinningssel-
skapene vært fullstendig sentralisert. Det er opprettet et eget ligningskontor,
Oljeskattekontoret, som forbereder sakene for de særskilte nemndene som
skal fatte avgjørelser. Oljeskattekontoret yter også bistand i forbindelse med
Finansdepartementets behandling av søknader etter petroleumsskatteloven §
10.

Nemndene er oppnevnt av Kongen. Oljeskattenemnda, som tar
avgjørelser under ligningsbehandlingen og i endringssaker, har 5 medlem-
mer. Klager over Oljeskattenemndas avgjørelser behandles av Klagenemnda
for Oljeskatt (vanligvis referert til som Klagenemnda), som har 7 medlemmer.
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Det er etablert en egen skattebetalingsordning for skatt på inntekt av
utvinning og rørledningstransport, kalt terminskatt, med hjemmel i petro-
leumsskatteloven § 7. Skatten skal betales med en halvpart 1. oktober i
inntektsåret og en halvpart 1. april det påfølgende året. Gjennomsnittlig
kredittid for skatten er med andre ord 6 måneder, mens den for etter-
skuddsskattepliktige ellers vanligvis er 12 måneder. Utskrivningen av termin-
skatten er basert på selskapenes egne opplysninger om forventede skatter.
Bestemmelser om rente på for mye eller for lite beregnet skatt tar sikte på å
fjerne insentivet til å oppgi for lave forventninger.

5.4 Tilbakeblikk på utviklingen av inntektsskattesystemet

I hovedsak har grunntrekkene i petroleumsskatteregimet vært uendret siden
petroleumsskatteloven ble vedtatt i 1975. Den følgende redegjørelsen er der-
for noe skjematisk. Den er heller ikke uttømmende, idet det blant annet er sett
bort fra endringer som er antatt å ha relativt liten provenymessig betydning.

1965-loven
I 1965 var det svært usikkert om det ville være mulig å etablere lønnsom
produksjon på norsk sokkel. Formålet med å ha særlige bestemmelser for
oljevirksomheten var dermed å stimulere til aktivitet ved å ha en gunstig
beskatning. Skattesatsene var blant annet 9 prosent lavere enn det som fulgte
av de alminnelige reglene.

I 1972 ble 1965-loven endret for å tilpasse den til endringer i selskapsskat-
ten. Formålet med disse endringene var imidlertid ikke å skjerpe oljebeskat-
ningen, men å holde den på omtrent samme lave nivå som tidligere.

Petroleumsskatteloven 1975
Med oppdagelsen av olje på norsk kontinentalsokkel, og prisøkningen på olje
på 1970-tallet, var det ikke lenger behov for skattemessige stimuleringstiltak.
Tvert i mot ble det viktig for staten å få trukket inn sin andel av inntektene fra
oljevirksomheten. I 1975, som var det første året med ordinær oljeproduksjon
på sokkelen, ble det gitt en ny petroleumsskattelov. Denne medførte hardere
beskatning av oljevirksomheten enn øvrig virksomhet. De viktigste sær-
trekkene i dette nye skatteregimet var følgende:
– Særskatt på 25 prosent i tillegg til den alminnelige selskapsskatten på 50,8

prosent
– Lineære avskrivninger over 6 år fra og med det året driftsmidlet ble tatt i

ordinær bruk
– Friinntekt på 10 prosent av kostpris for driftsmidler i 15 år – det vil si totalt

150 prosent – fra og med året etter påbegynt avskrivning
– Normpris erstattet faktisk salgsinntekt for råolje
– Rett til framføring av sokkelunderskudd i 15 år
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Ytterligere skjerping av petroleumsbeskatningen i 1980
Videre prisstigning på olje mot slutten av 1970- tallet medførte ytterligere
skjerping av petroleumsbeskatningen i 1980.

Av de viktigste materielle endringene var en økning av særskattesatsen fra
25 prosent til 35 prosent. Videre ble friinntekten redusert fra 10 prosent til 6
2/3 prosent i 15 år (det vil si til sammen 100 prosent av kostpris). Innføringen
av terminskatt reduserte gjennomsnittlig kredittid fra 1 år til 6 måneder.

1982: Netto finansposter
I henhold til skattelovens alminnelige regler var det bare finansutgifter som
skulle fordeles mellom de enkelte virksomhetskommunene. Finansinntekter
ble som hovedregel henført til kontorkommunen. På grunn av forskjellene i
skattenivå mellom land og sokkel var dette en uheldig ordning. Fra 1982 er det
derfor en nettostørrelse som er gjenstand for fordeling.

Revisjon av petroleumsbeskatningen i 1986
I begynnelsen av 1986 skjedde det et dramatisk prisfall på petroleum, og myn-
dighetene anså det blant annet nødvendig med visse stimuleringstiltak for å
øke interessen for nye leteprosjekter på norsk sokkel. Skatteendringene med-
førte at det ble et skille mellom ”ny” virksomhet etter 1986 og ”gammel” virk-
somhet igangsatt før dette tidspunktet. De viktigste endringene var:
– Generell reduksjon av særskattesatsen fra 35 prosent til 30 prosent
– Endring av tidspunktet for påbegynnelse av avskrivninger. For invester-

inger foretatt fra og med 1987, kan avskrivninger påbegynnes fortløpende
fra og med det året utgiftene pådras.

– Friinntekten ble opphevet for investeringer foretatt fra og med 1987.
– I stedet for friinntekten ble det innført et særskilt skattefradrag i særskat-

ten, kalt produksjonsgodtgjørelse, for felt hvor plan for utbygging og drift
(PUD) var forelagt Olje- og energidepartementet etter 1. januar 1986.
Produksjonsgodtgjørelsen ble satt til 15 prosent av brutto salgsverdi av
petroleum.

Enkelte særlige ordninger
Ved lovendring i 1986 ble fradragsretten for utgifter til fjerning av sokkelinstal-
lasjoner erstattet med en statlig tilskuddsordning.

I 1987 ble ordningen etter petroleumsskatteloven § 10 med særskilt ved-
tak ved overdragelse av utvinningstillatelse mm, innført for å sikre
provenynøytralitet ved slike overdragelser.

Petroleumsskattereformen 1992
Bakgrunnen for petroleumsskattereformen i 1992 var den generelle reformen
av bedrifts- og kapitalbeskatningen, med blant annet utvidet skattegrunnlag
og lavere satser. Fordi petroleumsbeskatningen bygger på den alminnelige
bedriftsbeskatningen, var det nødvendig å foreta tilpasninger til endringene i
det øvrige skattesystemet. I likhet med det som var tilfellet for den alminnelige
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skattereformen, ble det lagt stor vekt på at skattereglene ikke skulle gi insen-
tiver eller disinsentiver til aktivitet på sokkelen, men virke nøytralt i forhold til
oljeselskapenes beslutninger. Endringene medførte blant annet:
– Særskattesatsen ble øket fra 30 prosent til 50 prosent, jf. at skattesatsen på

alminnelig inntekt ble redusert fra om lag 50 prosent til 28 prosent
– Produksjonsgodtgjørelsen falt bort fra 1. januar 1992
– Friinntekt ble gjeninnført med 5 prosent av kostpris i 6 år, til sammen 30

prosent
– Kildeskatt på utbytte som skrev seg fra utvinningsvirksomhet, opphørte

for store aksjeposter

1994: Tiltak mot tynn kapitalisering
§ 3 h ble tilføyet til loven for å motvirke insentivene til maksimal opplåning i
sokkelselskapene.

5.5 Særlige avgifter

I tillegg til direkte skatter er utvinningsselskapene også pålagt å betale
produksjonsavgift og arealavgift, begge med hjemmel i petroleumsloven § 4-
9. Ved lov av 21. desember 1990 er det dessuten innført regler om avgift på
utslipp av CO 2.

Produksjonsavgiften har utgjort en viktig del av statens proveny fra utvin-
ningsvirksomheten. Den gir staten rett til en viss andel av verdien av produ-
sert petroleum, og kan også tas ut in natura. Produksjonsavgiften ble innført
allerede i 1965 og utgjorde da 10 prosent. I 1972 ble den differensiert til å
utgjøre 8-16 prosent for olje og 12,5 prosent for gass. I 1986, da det i beskatnin-
gen ble innført et skille mellom ”gammel” og ”ny” virksomhet, ble det fastsatt
at det ikke skal beregnes produksjonsavgift for forekomster som er omfattet
av PUD godkjent fra og med 1986. I forbindelse med skattereformen i 1992
bortfalt produksjonsavgift for gass. Den gjenværende delen av produksjon-
savgiften er nå i ferd med å bli gradvis avviklet, og Regjeringen har foreslått
konkrete nedtrappingsplaner for de aktuelle feltene.

Arealavgiften har som hensikt å få selskapene til å tilbakelevere områder
de ikke finner prospektive, slik at disse kan tildeles nye rettighetshavere.
Avgiften er derfor progressiv over tid. Ved innføringen av ny petroleumslov i
1996 ble det imidlertid gitt fritak for arealavgift i den initielle leteperioden på
10 år. Avgiften er nå stigende fra 7 000 til 70 000 kroner pr. kvadratkilometer
pr. år. Det gjelder spesielle regler for de eldste utvinningstillatelsene og for
utvinningstillatelser i Barentshavet.

CO 2-avgiften beregnes av petroleum som brennes og naturgass som
slippes ut til luft fra innretninger som brukes i forbindelse med utvinning og
transport av petroleum på kontinentalsokkelen. For år 2000 er CO 2-avgiften
fastsatt til 70 øre pr. liter olje eller standardkubikkmeter gass.

Avgiftene er fradragsberettigede i grunnlaget for så vel skatt på alminnelig
inntekt som særskatt.
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5.6 Fiskale elementer i konsesjonssystemet

Overskuddsdeling
I annen konsesjonsrunde (1969) ble det for sju av lisensene satt vilkår om at
staten skulle ha en viss andel av et eventuelt overskudd fra virksomheten på
feltet (ofte referert til som ”net profit interest”). Konsesjonene ble ledsaget av
egne regnskapsavtaler som skulle danne grunnlaget for beregningen av over-
skuddet. Regnskapsavtalene er basert på kontantprinsippet. Utbetaling til
staten skulle ikke skje før de akkumulerte inntektene fra feltet oversteg totale
akkumulerte utgifter eksklusiv skatt.

Bæring
Fra tredje konsesjonsrunde i 1972, som falt sammen med opprettelsen av Sta-
toil, var ett av vilkårene at Statoils andel av utgifter i letefasen skulle bæres av
de øvrige selskapene uten noen form for økonomisk kompensajon på et
senere tidspunkt. Staten /Statoil ble derved ikke bare skjermet fra den økon-
omiske risikoen knyttet til letevirksomheten, men fikk et endelig fritak for
utgifter påløpt før drivverdighetserklæringen ble tiltrådt. Fra 1979 ble vilkår
om bæring frafalt overfor de norske selskapene. Etter opprettelsen av SDØE i
1985 dekket også Statoil sin egen andel av alle kostnader, mens de utenlands-
baserte selskapene dekket SDØEs andel av letekostnadene ved at de betalte
200 prosent av sine egne andeler av letekostnadene. Alt ettersom de utenland-
ske selskapenes samlede andeler i lisensen var større eller mindre enn
SDØEs, ville det oppstå et over- eller underskudd i lisensen. Dette ble hen-
holdsvis godskrevet eller belastet ”statens konto”.

Vilkår om bæring er ikke fastsatt for utvinningstillatelser tildelt etter 1987.
Slike vilkår ble derved anvendt for siste gang i åttende konsesjonsrunde.

Glideskala
Enkelte blokker – spesielt de som ble tildelt i fjerde konsesjonsrunde – hadde
et svært stort økonomisk potensiale. På denne bakgrunn ble det fra 1974 fore-
tatt en utvidelse av de feltspesifikke delene av rammebetingelsene for å sikre
staten en større andel av inntektene fra blokkene som var forventet å få høyest
lønnsomhet. Glideskalaordningen innebærer at staten har rett til å øke sin
eierandel i et utbyggingsprosjekt i forbindelse med godkjennelse av utbyg-
gingsplanene. I en del tillatelser er det også anledning til å øke eierandelen på
et senere tidspunkt. I de fleste tilfellene er staten ikke pålagt å betale his-
toriske kostnader for økte andeler gjennom glideskalaordningen.

Fra tredje til og med tiende konsesjonsrunde innebar glideskalaprinsippet
at Statoils eierandel skulle avgjøres av feltets platåproduksjon. Glideskalaen
var med andre ord trinnvis og avhengig av gass- og oljeproduksjonen fra feltet.
For de fleste tillatelsene lå toppunktet på en eierandel mellom 60 prosent og
75 prosent. I tillatelser gitt i niende runde og del A av tiende runde ble den
produksjonsavhengige glideskalaen erstattet av en statlig opsjon på en fast
prosentandel – også her varierende mellom 60 prosent og 75 prosent.

Glideskalavilkår ble anvendt for siste gang i trettende konsesjonsrunde,
det vil si i 1991.
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Kapittel 6   
Egenskapene til det gjeldende 

petroleumsskattesystemet

6.1 Innledning

I kapitlene 6 til 8 drøftes egenskaper ved det gjeldende petroleumsskattesys-
temet. Kapittel 7 er i sin helhet viet problemstillinger knyttet til den skattemes-
sige behandlingen av selskapenes finansielle poster. Der gjennomgås og vur-
deres gjeldende rett, særlig virkningene av reglene som fordeler finansielle
poster mellom landskatteregimet og sokkelskatteregimet. Utvalget begrun-
ner i kapitlet forslagene til endringer i behandlingen av finansielle poster. I
kapittel 8 gjennomgås dagens regler for skattemessig behandling av overdra-
gelser av utvinningstillatelser, og utvalgets forslag til endringer.

I dette kapitlet drøftes andre egenskaper til det gjeldende petroleumsskat-
tesystemet. Petroleumsskattesystemets hovedoppgave er å skaffe staten
inntekter, som dels anvendes til å balansere de årlige budsjettene, og dels gir
mulighet til å omdanne statens petroleumsformue til finansiell formue. Petro-
leumsskattesystemet må derfor først og fremst bedømmes etter den evnen det
har til å skaffe staten inntekter. I avsnitt 6.2 kommenteres visse sider ved stat-
ens inntekter fra petroleumsvirksomheten og usikkerheten i disse inntektene.

For å gjøre skatteinntektene størst mulig og samtidig unngå effektivitet-
stap bør skattesystemet ideelt sett være nøytralt. Utvalget har derfor lagt vekt
på å analysere skattesystemets virkninger på selskapenes beslutninger. Det
betyr at vi er opptatt av i hvilken grad gjeldende regler tilfredsstiller kravene
til nøytralitet i skattesystemet, slik de er beskrevet i kapittel 2 og i vedlegg 1
og 2.

Flere aspekter av nøytralitet blir vurdert. Det er lagt særlig vekt på å vise
hvordan skattesystemet virker på insentivene til å investere, men også andre
aspekter av nøytralitet er behandlet.

Petroleumsskattesystemet virker ikke nøytralt i valg mellom egenkapital-
og fremmedkapitalfinansiering. Det er skattemessige fordeler ved å låne. I
avsnitt 6.3 analyseres betydningen av skattefordelen knyttet til gjeldsfinansier-
ing av sokkelinvesteringer.

Virkningene av skattesystemet på insentivene til å investere i sokkelvirk-
somheten er gjenstand for nøye drøfting i avsnitt 6.4. Skattesystemet bør ikke
stimulere til prosjekter som ikke er lønnsomme før skatt, samtidig som
lønnsomme prosjekter ikke bør hindres av skattesystemet. For å vite hvordan
skattesystemet påvirker investeringsinsentivene, må vi undersøke hvordan
skattesystemet påvirker investeringer som er marginalt lønnsomme. For dette
formålet beregner vi marginale realavkastningskrav, en metode som ofte er
brukt i skatteanalyser. Metoden bygger på en rekke forutsetninger som kan
være usikre. Vi undersøker derfor i hvilken grad konklusjonene i analysen er
følsomme for de forutsetningene som er valgt.
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Insentivene til å investere kan være nokså ulike for selskaper avhengig av
om selskapene har løpende inntekt på sokkelen eller ikke. Det er derfor av
interesse å se hvordan forutsetninger om skatteposisjon virker inn. Dette er et
av de forholdene som er drøftet under avsnitt 6.5 om inngangsbarrierer.

I avsnitt 6.6 ser vi på hvordan skattesystemet kan påvirke andre beslut-
ninger, slik som valg av transportløsning, valg mellom nedstengning og fort-
satt produksjon og valg mellom å eie eller leie produksjonsinnretningene. Vi
ser også på om skattesystemet kan påvirke selskapenes holdning til risiko i
prosjektene.

Petroleumsskattesystemet bør ideelt sett være enkelt og oversiktlig for å
redusere konfliktpotensialet mellom skattemyndighetene og skattytere, og
for å holde kostnadene ved etterlevelse og håndhevelse nede. Noen adminis-
trative aspekter ved petroleumsskattesystemet tas opp i avsnitt 6.7. I et skat-
teregime med høye marginalskatter er det en utfordring å sikre riktig plasse-
ring av inntekter og utgifter mellom sokkelskatteregimet og andre skat-
teregimer. Grensene mellom virksomhet som faller innenfor og utenfor sær-
skatteplikt, bør være klare. Overføring av sokkelinntekt gjennom internpris-
ing av varer og tjenester fra beslektet selskap må unngås. Både selve skatte-
systemet, og det administrative apparatet rundt det, må derfor innrettes slik at
en unngår uthuling av skattegrunnlaget.

Et annet spørsmål er hvordan ulike særregler bidrar til å gjøre systemet
mer komplisert. Det gjelder for eksempel reglene om skattemessig behan-
dling av overdragelser av utvinningstillatelser, reglene om fordeling av
utgifter til fjerning av innretninger, reglene som begrenser fradraget for finan-
sielle kostnader, og reglene om skattemessig likebehandling mellom eie og
leie av produksjonsinnretninger. Formålet med disse særreglene er i stor grad
å bøte på svakheter i skattesystemet. Behovet for særregler burde være min-
dre i et skattesystem som i utgangspunktet er utformet mer i overensstem-
melse med ønskemålene.

6.2 Skatteinntekter og statens risiko

Kapittel 3 inneholder en redegjørelse for statens inntekter fra petroleumsvirk-
somheten. Det framgår at staten inntil 31.12.1999 har mottatt netto inntekter
fra virksomheten på i alt 965 mrd. kroner målt i 1990-priser. I gjennomsnitt
over 1980- og 1990-årene har statens inntekter fra petroleumsvirksomheten
stått for 12 prosent av statens samlede inntekter. Det framgår at statens
inntekter vil bli meget store også framover dersom oljeprisen holder seg på
det nivået som er forutsatt i regjeringens plandokumenter. I så fall vil statens
inntekter i perioden 2000-2035 bli 3-4 ganger høyere målt i 1999-priser enn i
den foregående 35-års perioden.

Det er også presentert beregninger som viser at staten kan lykkes i å
trekke inn en stor del av grunnrenten i sektoren, knapt 80 prosent. Beregnin-
gen er utført for 100 års-perioden 1965-2065. Beregningsresultatet bygger på
en rekke forutsetninger om ukjente størrelser som gjør resultatet svært usik-
kert.

Beregningene av statens andel av grunnrenten bygger også på at beskat-
ningen og statens direkte deltagelse videreføres på samme nivå som i dag.
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Siden skattesystemet gir tidlige fradrag og mange investeringer derfor
allerede er skattemessig nedskrevet, er statens andel av grunnrenten  hittil
adskillig lavere enn 80 prosent. For å nå opp i 80 prosent over "sokkelens
levetid", er det derfor nødvendig at nivået på skattene og den direkte delta-
gelsen opprettholdes. For den andel av virksomheten som staten eier direkte,
beholder staten 100 prosent av grunnrenten. Ellers vil staten være skattekred-
itor og kan trekke inn en  del av grunnrenten, men har i tillegg eierinteresser
i Statoil og Norsk Hydro. Uten den direkte deltagelsen gjennom SDØE ville
statens andel av grunnrenten blitt betydelig lavere, anslagsvis 65 prosent.

Høye inntekter og utsikter til å inndra en stor del av grunnrenten er ikke
en fullgod indikator på hvorvidt petroleumsskattesystemet og statsdelta-
gelsen har virket effektivt i forhold til potensialet for statlige inntekter. Det er
blant annet vanskelig å bedømme om skattegrunnlagene kunne vært høyere
dersom skattesystemet og andre rammebetingelser hadde vært annerledes.
Hvor store inntekter som genereres i sektoren, vil avhenge av hvor effektive
de aktive selskapene er. Aktørsammensetningen er derfor av betydning. Myn-
dighetenes regulering av sektoren og rammebetingelsene i vid forstand har
opplagt stor innvirkning på hvordan potensialet for inntekter kan virkelig-
gjøres av selskapene.

Det er også svært vanskelig å bedømme om skattegrunnlagene kunne
vært høyere dersom kontrollen med selskapenes selvangivelser hadde vært
enda mer omfattende. Utvalget har ikke hatt mulighet til å analysere disse
spørsmålene.

Utvalget peker i dette kapitlet og i kapittel 7 imidlertid på svakheter ved
petroleumsskattesystemet som gjør at skattegrunnlagene burde vært bred-
ere. Et hovedproblem er at finansieringskostnader knyttet til andre virksom-
heter kommer til fradrag i sokkelinntekt. Et annet problem er at petro-
leumsskattesystemet stimulerer til for høy kapitalbruk, og at en for høy kapi-
talbruk reduserer skattegrunnlaget gjennom fradragene for avskrivninger, fri-
inntekt og finanskostnader.

Petroleumsskattesystemet er i det alt vesentlige basert på beskatning av
netto inntekter. Det betyr at staten bærer en vesentlig del av risikoen i virk-
somheten. Går oljeprisen ned, slår det sterkt ut på skatteinntektene, men
staten vil også motta en stor del av prisøkninger. De endringene som over tid
er gjort i skattesystemet, har bidratt til å øke statens risiko. Produksjon-
savgiften er under avvikling for de få feltene som fortsatt har den. Selv om
produksjonsavgiften også vil påvirkes av oljeprisen, vil en ikke risikere at
provenyet bortfaller helt, så lenge det opprettholdes produksjon. Produksjon-
savgiften har derfor utgjort et relativt stabilt element i statens inntekter, og
motsatt bidratt til å øke selskapenes risiko.

Også endringer i konsesjonssystemet har gått i retning av større risiko for
staten. Ordningen med bæring av statens leteutgifter er avviklet. Også "skjult
bæring" gjennom glideskalasystemet er avviklet.

Gjennom SDØE deltar staten økonomisk i virksomheten på lik linje med
selskapene, og bærer risiko i samme utstrekning som selskapene for sine
andeler.

Når staten stadig har påtatt seg større risiko gjennom endringer i skatte-
og konsesjonssystemet, er det ut fra en forventning om at statens inntekter da
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blir høyere. De elementene i petroleumsskattesystemet og rammebetin-
gelsene for øvrig som sterkest bidro til å overføre risiko fra staten til selskap-
ene, som for eksempel produksjonsavgift, hadde samtidig systemegenskaper
som innebar at det ikke ble samsvar mellom samfunnsøkonomiske og bedrift-
søkonomiske lønnsomhetsvurderinger. De innebar derfor også potensielle
kostnader for staten i form av redusert samlet avkastning fra virksomheten på
sokkelen.

Sammenlignet med mange andre land med petroleumsutvinning, har den
norske staten god evne til å bære risiko knyttet til kortsiktige endringer i olje-
prisen. Den økonomiske politikken er blant annet lagt opp med sikte på å
skjerme den innenlandske økonomien mest mulig fra svingninger i oljeinntek-
tene. Statens petroleumsfond er opprettet for å kunne ta langsiktige hensyn
ved anvendelse av petroleumsinntektene. Fondet fungerer på kort sikt som en
buffer for svingende oljepriser, slik at de årlige oppleggene for budsjettpoli-
tikken ikke skal bli påvirket av kortsiktige oljeprisendringer. Ved vurdering av
det norske systemet for skattlegging av petroleumsvirksomheten, er det såle-
des etter utvalgets vurdering liten grunn til å legge særlig vekt på hvordan
ulike utforminger av systemet påvirker statens kortsiktige oljeprisrisiko.

Gjennom oppbyggingen av petroleumsfondet reduseres også statens lang-
siktige oljeprisrisiko. Den delen av inntektene fra uttapping og salg av petro-
leumsressursene som ikke benyttes til å dekke underskuddet på statsbuds-
jettet utenom olje, blir gjennom fondet investert i utenlandske verdipapirer.
Som vist i figur 6.1, hentet fra Langtidsprogrammet 1998-2001 (St.meld. nr. 4
(1996-97)), motsvarer oppbyggingen av finansformuen i offentlig forvaltning i
årene fram til 2020 nedbygging av petroleumsformuen i samme tidsrom. Slik
sett representerer oppbyggingen av Petroleumsfondet en omveksling av stat-
ens eiendeler fra petroleumsformue til en portefølje av utenlandske verdipa-
pirer. Denne omvekslingsprosessen vil over tid føre til større risikospredning
i statens formue og mindre oljeprisrisiko.
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Figur 6.1 Petroleums- og finansformue i offentlig forvaltning. Prosent av BNP

Kilde: Langtidsprogrammet 1998-2001.

Det vil i første rekke være utvinningstempoet som bestemmer hvor raskt
denne omvekslingsprosessen skal foregå. Utformingen av petroleumsskatte-
systemet vil i mindre grad påvirke statens langsiktige oljeprisrisiko direkte,
blant annet fordi en vesentlig del av petroleumsinntektene kommer fra statens
direkte økonomiske engasjement (SDØE). Indirekte kan imidlertid skattesys-
temet påvirke utvinningstempoet gjennom virkninger på investeringsnivå og
utbyggingsinsentiver. I denne sammenhengen legger utvalget vekt på nøy-
tralitet i beskatningen, slik at det blir best mulig samsvar mellom bedrift-
søkonomiske og samfunnsøkonomiske vurderinger når det gjelder invester-
ings- og driftsbeslutningene.

6.3 Virkninger av finansiering

6.3.1 Skattemessig favorisering av lån framfor egenkapital

Rentekostnader er i dagens petroleumsskattesystem fullt ut fradragsberet-
tigede i særskattegrunnlaget. Verdien av rentefradraget på sokkelen er derfor
svært høy sammenlignet med i det ordinære skattesystemet. Oljeselskapene
kan dermed oppnå betydelige fordeler ved å ta opp lån i sokkelselskapet fram-
for å låne på eierens hånd og sette egenkapital inn i sokkelselskapet. For å få
lavest mulig skatt vil oljeselskapene derfor lånefinansiere sine investeringer
mest mulig.

På tilsvarende måte som renteutgifter er fradragsberettigede, er rent-
einntekter særskattepliktig inntekt. Det vil derfor ikke være lønnsomt for
sokkelselskapet å ha ledig finanskapital, men heller overføre slike aktiva til
selskaper som ikke er særskattepliktige.

I tillegg til at dagens regler gir motiv til mest mulig lånefinansiering, fører
de gjeldende reglene for  fordeling av et sokkelselskaps samlede netto finan-
sielle poster mellom landskatteregimet og sokkelskatteregimet til at en ufor-
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holdsmessig stor del av de totale finanskostnadene henføres til sokkelen. Sel-
skapenes aktivitet andre steder uthuler dermed skattegrunnlaget på sokkelen
og gir sokkelselskapene lave kapitalkostnader i virksomhet utenfor norsk
sokkel.

Muligheten til å dra nytte av skattefordelen ved lånefinansiering er størst
i selskaper som ikke trenger å låne selvstendig i markedet, men kan låne
direkte fra beslektet selskap eller med garanti derfra. Slike selskaper kan til-
passe seg med 100 prosent gjeld. Selvstendige selskaper må tilpasse sin gjeld-
sandel også ut fra andre hensyn enn å dra skattefordeler av lånefinansiering.

På grunn av de sterke insentivene til gjeldsfinansiering, er det fastsatt
regler som setter krav til en viss egenkapitalfinansiering i selskapene. Klagen-
emndas retningslinjer har først og fremst betydning for nye selskaper som
henter fremmedkapital fra beslektet selskap. Petroleumsskatteloven § 3 h
begrenser retten til rentefradrag for finansutgifter når regnskapsmessig egen-
kapital er lavere enn 20 prosent. Disse begrensningsreglene er detaljert gjen-
nomgått i kapittel 7. Der har vi også gjennomgått dagens fordelingsregler for
netto finansposter og de problemene som oppstår med skjevdeling av finans-
poster når sokkelselskapet har aktivitet utenfor sokkelen.

6.3.2 Fordelen ved å lånefinansiere sokkelinvesteringer

I dette avsnittet skal vi vurdere hvilken betydning rentefradraget har i forhold
til investeringer på sokkelen. Vi vil se på denne problemstillingen isolert, uten
samtidig å trekke inn virkninger av selskapets investeringer utenfor sokkelen.
Slik sett ser vi på virkninger av rentefradraget under forutsetning av at selsk-
apet bare har investeringer på sokkelen.

Selskapet vil som påpekt foran ha en sterk økonomisk interesse av å låne-
finansiere sokkelinvesteringer så mye som mulig. For hver krone i lånerenter
som kan trekkes fra skattegrunnlagene, vil skatten reduseres med 78 øre. Av
dette blir i prinsippet 28 øre inndratt i skatt igjen dersom renteinntekten
beskattes i Norge, eller et tilsvarende beløp til utenlandsk skattemyndighet
dersom renteinntektene beskattes i andre land. Men fradraget mot særskatte-
satsen på 50 prosent motsvares ikke av beskatning hos långiver og er en ende-
lig fordel for selskapet. Det er en fordel som tilkommer selskapet så langt
investeringen finansieres med gjeld, men ikke for den delen av investeringen
som eventuelt egenkapitalfinansieres. Den skattemessige fordelen ved lånefi-
nansiering kalles gjerne finansiell merverdi, finansieringsfordel eller
gjeldssubsidium.

Lønnsomheten av en sokkelinvestering etter skatt vil være svært avhengig
av hvilke forutsetninger som gjøres om finansiering. En del av nåverdien av et
prosjekt etter skatt kan tilskrives gjeldssubsidiet. Det er bakgrunnen for at en
ofte viser hvilken del av nåverdien som utgjøres av den finansielle merverdien,
jf. Ot.prp. nr. 12 (1991-92).

For å dempe virkningene av de skattemessige insentivene til lånefinan-
siering, er det innført bestemmelser som begrenser muligheten til å få fradrag
for renter i sokkelinntekt, jf. ovenfor.

Ifølge petroleumsskatteloven § 3 h skal selskapene i skattemessig sam-
menheng anses å ha en regnskapsmessig egenkapital på minst 20 prosent av
totalkapitalen. Dersom egenkapitalen er mindre, blir fradraget for finans-
poster avkortet. Jo høyere de regnskapsmessige verdiene av aktiva er, desto
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høyere blir totalkapitalen og dermed også muligheten for skattemessig
fradrag for renteutgifter. All gjeld, både rentebærende gjeld og ikke rente-
bærende gjeld, trekkes fra totalkapitalen for å beregne egenkapitalandelen.
Det betyr at ikke-rentebærende gjeld, som utsatt skatt og skattegjeld, vil
redusere muligheten til å få plass til rentebærende gjeld innenfor den totale
balanseverdien. Også avsetninger til nedstengnings- og fjerningsforpliktelser
er ikke-rentebærende gjeldsposter som reduserer muligheten til å få fradrag
for renter.

Ser vi på en investering på sokkelen, vil denne ha effekter på en rekke bal-
ansestørrelser over tid. For det første vil investeringen bli regnskapsført til
kostpris. Over tid vil den bli avskrevet etter produksjonsenhetsmetoden, det
vil si i takt med produksjonen. For det andre vil forskjellen mellom skattemes-
sige og regnskapsmessige avskrivninger gi opphav til utsatt skatt. Utsatt skatt
øker i den skattemessige avskrivningsperioden for deretter å falle over resten
av levetiden til feltet. For det tredje vil inntektene og de skattemessige
fradragene knyttet til prosjektet ha effekt på utlignet skatt, og dermed på stør-
relsen av skattegjelden i balansen. For det fjerde vil forpliktelsene til nedsteng-
ning og fjerning øke i regnskapet etter hvert som tidspunktet for nedstengn-
ing og fjerning nærmer seg. Disse effektene vil ha betydning for hvor stor
plass det blir til ikke-rentebærende gjeld over prosjektets levetid.

Hvis vi betrakter en investering som gjennomføres av et selskap i skatte-
posisjon, kan vi tallfeste de effektene som er nevnt over, og dermed beregne
hvor stor "gjeldskapasitet" investeringen gir, med andre ord hvordan invester-
ingen skaffer plass for ny rentebærende gjeld. Vi kan illustrere med et eksem-
pel der en investering på 100 (kroner) har en levetid på 20 år, og driftsover-
skuddet er det samme (20 kroner) hvert år etter investeringsåret. Investerin-
gen/innretningen fjernes i år 24. Figur 6.2 viser virkningen av denne invester-
ingen på et selskaps rentebærende gjeld, utsatt skatt og skattegjeld over
levetiden av investeringen når selskapet lånefinansierer så mye som mulig.
Avsetninger til nedstengnings- og fjerningsutgifter er ikke tatt med i figuren,
men de er med i regnestykkene som ligger til grunn for figuren.

Prosjektet bidrar til å redusere selskapets skattegjeld de første årene fordi
det skattemessige resultatet da er negativt. De skattemessige fradragene er
større enn prosjektets netto driftsinntekter i disse årene. Det reduserer selsk-
apets skatt, og dermed også skattegjelden i selskapets balanse. At selskapets
skattegjeld blir redusert, er også grunnen til at investeringen gir anledning til
å øke rentebærende gjeld med mer enn 80 prosent av investeringen det første
året.
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Figur 6.2 Utviklingen i rentebærende gjeld, utsatt skatt og skattegjeld for en petroleumsinvestering.
Prosent av investeringen

Vi ser av figur 6.2 at gjelden er høy de første årene, men at den reduseres
raskt i takt med at utsatt skatt vokser. Utsatt skatt opptar stadig mer av plassen
innenfor 80 prosent av investeringens regnskapsmessige verdi. Etter hvert vil
det ikke være plass til alle postene utsatt skatt, skattegjeld og nedstengnings-
og fjerningsforpliktelsene innenfor 80 prosent av regnskapsmessig verdi.
Betydningen av det er at selskapet får reduserte muligheter til å ta opp lån med
basis i andre aktiva. I figuren kommer det til uttrykk ved at rentebærende
gjeld blir negativ.

Sokkelinvesteringen har derfor positiv effekt for selskapets mulighet til å
ha rentebærende lån innenfor begrensningene i § 3 h i første del av levetiden
til investeringen, men denne effekten er forholdsvis kortvarig. I slutten av
levetiden for prosjektet, og inntil fjerning finner sted, vil investeringen ha neg-
ativ effekt på muligheten til å ha rentebærende lån i sokkelselskapet.

For å kunne beregne en nåverdi av skattefordelen ved lånefinansiering,
gjeldssubsidiet, må en i tillegg gjøre forutsetninger om lånerente og diskon-
teringsfaktor. Særskattesatsen er 50 prosent. Med en lånerente på 7 prosent
og en diskonteringsfaktor på 7,2 prosent kan gjeldssubsidiet beregnes til om
lag 7,5 prosent av investeringsbeløpet i dette tilfellet. Det betyr at selskapet
kan oppnå en skattefordel svarende til 7,5 prosent av investeringsbeløpet ved
å finansiere maksimalt med gjeld framfor å finansiere med egenkapital.

Det prosjektet vi har beregnet gjeldssubsidiet for over, er et prosjekt med
en internrente før skatt på om lag 20 prosent. For en investering som er min-
dre lønnsom, blir gjeldssubsidiet høyere fordi skatten, og dermed skat-
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tegjelden i balansen, blir lavere. Det blir dermed plass til mer rentebærende
gjeld når investeringen er mindre lønnsom. For en investering som er margin-
alt lønnsom etter skatt, er gjeldssubsidiet 8,8 prosent av investeringsbeløpet.
Det er gjort nærmere rede for beregning av gjeldssubsidiet i vedlegg 4 om
marginale realavkastningskrav.

Et selskap utenfor skatteposisjon har også glede av gjeldssubsidiet, og
fordelen kan bli både høyere og lavere enn for et selskap i skatteposisjon.
Fradragene for renter må utsettes inntil det aktuelle prosjektet selv gir inntek-
ter en kan trekke utgiftene fra mot. Det gjør verdien av dem lavere. På den
annen side vil underskuddene gi en utsatt skattefordel som også kan
"belånes". Dessuten vil det i dette tilfellet ikke være relevant å beregne negativ
gjeld som følge av redusert mulighet til å ta opp gjeld med basis i andre aktiva.

I kapittel 2 om prinsippene for skattlegging argumenteres det for at det
skal være fradrag for normalavkastningen i særskattegrunnlaget. Det er nød-
vendig for å unngå at normalavkastning blir skattlagt med særskatt. I prinsip-
pet er det ikke noe i veien for at en del av denne skjermingen utgjøres av et
fradrag for renter på fremmedkapitalen. Problemet vil i så fall bestå i å fast-
sette en friinntekt slik at rentefradraget og friinntekten til sammen treffer nor-
malavkastningen. En friinntekt som er riktig fastsatt ut fra dette formålet, kan
også nøytralisere det sterke insentivet til fremmedkapitalfinansiering.

Utover å stimulere til høy fremmedkapitalfinansiering har fradraget for
finansielle poster betydning for hvilke insentiver petroleumsskattesystemet
gir til å investere. Avskrivninger, friinntekt og rentefradraget utgjør til sam-
men de skattemessige fradragene som er knyttet til investeringer. I avsnitt 6.4
vil vi vise at den skattemessige verdien av fradragene i dagens petro-
leumsskattesystem er for høy, og at systemet derfor gir for sterke insentiver
til å investere.

6.4 Investeringsinsentiver

6.4.1 Innledning

I dette avsnittet drøftes petroleumsskattesystemets virkninger på beslutnin-
gene om å investere i driftsmidler på sokkelen. Med nøytral beskatning vil sel-
skapenes tilpasning bli den samme som i en situasjon uten grunnrentebeskat-
ning. I vurderingen er det lagt til grunn at det fortsatt skal være alminnelig sel-
skapsskatt på normalavkastningen. Et nøytralt skattesystem betyr da at petro-
leumsskattesystemet ikke skal føre til vridninger utover det som eventuelt
følger av at normalavkastningen beskattes. Dette krever at investorene på en
marginal investering i petroleumsvirksomheten sitter igjen med like høy
avkastning etter skatt som om de hadde plassert pengene i en marginal inves-
tering med samme risiko på land.

6.4.2 Marginale realavkastningskrav for investeringer i petroleumssek-
toren

6.4.2.1 Hvorfor beregne marginale realavkastningskrav?

I analyser av skattesystemets virkninger på investeringsbeslutninger er det
vanlig å beregne marginale realavkastningskrav. De marginale avkastningsk-
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ravene viser hvor lønnsom en investering må være  før skatt for at den skal
være marginalt, det vil si så vidt, lønnsom  etterskatt.

Beregninger av marginale realavkastningskrav bygger på samme metode
som beregninger av nåverdi og internrente. Fordelen er imidlertid at en ikke
eksplisitt fastsetter alle data for en investering, men heller gjør implisitte forut-
setninger om tidsforløpet. Metoden var blant annet sentral i arbeidet med
skattereformen i 1992. Beregninger av marginale realavkastningskrav kan
også presenteres i form av effektive skattesatser eller skattekiler. 13

Grunnen til at de marginale betraktningene er interessante er at ressur-
sanvendelsen avgjøres ved avveininger på marginen. For eksempel vil et sel-
skap investere så lenge kontantoverskuddet fra driften etter skatt av en ekstra
kapitalenhet overstiger det kapitalen koster etter skatt. Når vi ikke ønsker å
vri ressursbruken, må vi sørge for at avveiningene på marginen påvirkes så lite
som mulig av skatten.

Marginale realavkastningskrav sier kun noe om kravet til avkastning på
marginale investeringer, og ikke noe om den gjennomsnittlige avkastningen
av investeringer. Den  gjennomsnittlige avkastningen på sokkelinvesteringer
er normalt vesentlig høyere enn kravet til marginalavkastning. Det er grunn
til å understreke at den samfunnsøkonomiske lønnsomheten av petroleums-
virksomheten på sokkelen kan være høy selv om de marginale realavkastning-
skravene eventuelt er lave. Et lavt marginalt avkastningskrav betyr imidlertid
at den samfunnsøkonomiske avkastningen ikke trenger å være høy for alle de
investeringene som det er bedriftsøkonomisk lønnsomt å gjennomføre.

Våre beregninger for investeringer i petroleumssektoren sammenligner
disse investeringene med en alternativ (finansiell) plassering med tilsvarende
risiko. Avkastningen av den finansielle plasseringen skattlegges med almin-
nelig inntektsskatt. Dersom det marginale realavkastningskravet er lavt for en
petroleumsinvestering, og lavere enn avkastningskravet for den alternative
plasseringen, tyder det på at marginale investeringer blir for gunstig behan-
dlet i petroleumsskatteregimet. Det gir sterke investeringinsentiver og kan
føre til for høy kapitalbruk i sektoren. Omvendt vil et relativt høyt marginalt
avkastningskrav tyde på en for ”streng” skattemessig behandling av invester-
ingene i petroleumssektoren, slik at en risikerer å få for lave investeringer i
forhold til det som er samfunnsøkonomisk lønnsomt.

Det vises til vedlegg 4 for en nærmere forklaring av metoden for beregn-
ing av marginale realavkastningskrav. Boks 6.1 oppsummerer hovedpunk-
tene.

Boks 6.1 Beregning av marginale realavkastningskrav

Utgangspunktet for beregning av marginale realavkastningskrav er at inves-
tor vil investere så lenge "kjøpsprisen" på en enhet kapital etter skatt er lavere

13. Ett problem med beregninger av effektive skattesatser (se for eksempel Boadway m.fl. 
(1989)), som er forskjellen mellom avkastning før og etter skatt i prosent av avkastningen 
før (eller etter) skatt, er at de blir svært høye når avkastningen er lav, og at de kan være 
meningsløse når avkastningen er negativ. En fordel med beregninger av marginale reala-
vkastningskrav er at de er uttrykt som en rentesats og enkelt kan sammenlignes med 
alternativavkastningen for eksempel i finansmarkedet.
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enn nåverdien av kontantoverskuddet fra driften etter skatt. Kjøpsprisen for
kapitalen etter skatt bestemmes av innkjøpspris minus nåverdien av redusert
skatt som følge av skattefradragene knyttet til investeringsutgiften.

Kontantoverskuddet fra driften, eller bruttoavkastningen, reduseres år for
år i takt med depresiering av kapitalen. Kapitalslitet beregnes som en fast
prosent av gjenstående kapital hvert år.

Av dette kan man utlede formelen for det marginale realavkastningskravet
for investeringer i petroleumsvirksomheten, som er:

der
p = det marginale realavkastningskravet før skatt
U = nåverdien av alle reduksjonene i skatt som følge av investeringen (for

eksempel på grunn av avskrivninger, friinntekt og rentefradrag)
τ= skattesatsen på alminnelig inntekt
τ s = særskattesatsen
δ = økonomisk depresieringsrate for kapitalen
ρ = selskapenes nominelle kapitalkostnad etter skatt, gitt ved avkastnin-

gen på en alternativ plassering med tilsvarende risiko i landskatteregimet
π = inflasjonsraten
Utledningen av formelen er vist i vedlegg 4. Av uttrykket ser vi at jo høyere

verdien på de skattemessige fradragene er, desto lavere blir det marginale rea-
lavkastningskravet.

For et skattesystem som er nøytralt i streng forstand, det vil si at skatte-
systemet ikke reduserer investors avkastning, må U være lik skattesatsen (det
vil si 0,78). Da gir formelen:

Det vil si at kravet til realavkastning er lik den reelle kapitalkostnaden
etter skatt.

Vi forutsetter at den alternative avkastningen blir beskattet i landskat-
teregimet. Det marginale realavkastningskravet må da tilsvare den reelle kap-
italkostnaden  før skatt. Vi kan ut fra det utlede av formelen at U må være lik
ca. 0,75 for at petroleumsskattesystemet skal være nøytralt.

Under ideelle forutsetninger, blant annet at inflasjonen ikke påvirker
beskatningen i noen sektor, vil U være litt lavere, 74,4 prosent.
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6.4.2.2 Nærmere om behandlingen av fradragene
Når investor skal avgjøre om han vil investere, er det viktig for ham å vite
hvilke skattereduksjoner som investeringskostnaden fører med seg. På inves-
teringstidspunktet vil han vurdere kostnaden for investeringen, etter at nåver-
dien av skattereduksjonene er trukket fra, opp mot nåverdien av alle kontan-
toverskudd fra driften etter skatt.

I petroleumsskattesystemet vil investeringer føre til skattemessige
fradrag for avskrivninger, friinntekt og gjeldsrenter. Størrelsen på disse
fradragene i prosent av investeringsutgiften, og hvordan de plasseres i tid,
vises i figur 6.3.

Figur 6.3 Skattemessige fradrag i særskattegrunnlaget - gjeldende system. Prosent av investerings-
beløpet

Figuren viser at alle skattemessige fradrag gis i løpet av 6-7 år fra og med
det året investeringen foretas. Det gir tidlig skattedekning av investeringsut-
giften dersom levetiden er lengre enn 6 år fra utgiften ble pådratt. Nominelt
gis det fradrag for 130 prosent av investeringsutgiftene gjennom
avskrivninger og friinntekt. I tillegg kommer rentefradraget som utgjør
knappe 20 prosent (nominelt) av investeringsutgiftene.
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Nåverdien av skattereduksjonene som følge av fradragene vil avhenge av
hvilken rente som benyttes ved diskonteringen. Jo lavere rente, desto større
verdi blir fradragene tillagt. I skatteanalyser er det derfor viktig å kunne
bestemme hvordan fradragene plasseres i tid og hvilken diskonteringsrente
det er riktig å benytte for skattereduksjonene som følge av fradragene. Vi skal
se nærmere på om det kan være riktig å benytte en annen diskonteringsrente
for disse skattereduksjonene enn den diskonteringsrenten man benyttet for
kontantoverskuddet fra driften.

Det er vanlig å gjennomføre lønnsomhetsanalyser ved å beregne kontan-
toverskuddet for alle inn- og utbetalinger hvert år, og så diskontere de årlige
kontantoverskuddene med et avkastningskrav for å komme fram til en
nåverdi. Avkastningskravet settes som oftest likt for alle prosjekter innenfor
samme industri. Framgangsmåten innebærer at man benytter samme diskon-
teringsrente for alle delkontantstrømmer i prosjektet. Det gjør man til tross for
at man vet at usikkerheten i prosjektet er mer knyttet til noen forutsetninger
enn til andre. For eksempel kan det være større usikkerhet om oljeprisen eller
produksjonen enn om kostnadsanslagene. At usikkerheten er større for noen
deler av kontantstrømmen enn for andre, taler for å diskontere deler av kon-
tantstrømmen hver for seg med diskonteringsrenter som avspeiler risikoen
for hver del. Det vises til vedlegg 1. I skatteanalyser er det spesielt relevant å
vurdere hvor stor usikkerheten er for skattefradragene.

I konsolideringstilfellet har vi forutsatt at selskaper til enhver tid har
inntekter som er tilstrekkelige til å dekke alle utgifter og skattemessige
fradrag uansett hvordan inntektene i prosjektet utvikler seg. I en slik situasjon
vil det være sikkerhet for verdien av de skattemessige fradragene. Siden skat-
tereduksjonene som følger av fradragene forutsetningsvis er sikre, bør de
ikke diskonteres med selskapenes risikojusterte rente etter skatt, men med
den risikofrie renten etter skatt. Gjør man det, må man også anslå eller
beregne risikoen for den gjenværende delen av kontantstrømmen. Vi har ikke
tilgang til data som kan hjelpe oss å anslå hva som er riktig risikojustert
avkastningskrav for kontantoverskudd fra driften i oljeselskaper. Vi må derfor
anvende en indirekte metode for å beregne et slikt avkastningskrav. I vedlegg
4 redegjøres det for hvordan dette kan gjøres, og i avsnitt 6.4.5 skisseres en
tilsvarende metode for lønnsomhetsberegninger av inframarginale prosjekter.
Vi vil understreke at den metoden som benyttes ikke er teoretisk sett helt til-
fredsstillende. Vi får imidlertid illustrert betydningen av å diskontere skatte-
fradragene med en sikker rente. De kvalitative konklusjonene vi trekker er
ikke avhengige av den beregnede tallstørrelsen på avkastningkravet for de
usikre strømmene. Når man diskonterer de sikre strømmene med den risikof-
rie renten, må avkastningskravet for den resterende usikre kontantstrømmen
justeres opp til 11 prosent før skatt, for at totalkravet fortsatt skal være 10
prosent før skatt i det eksemplet vi bruker ved beregning av marginale reala-
vkastningskrav.

Nåverdien av skattereduksjonen av avskrivninger, friinntekt og gjeld-
srenter utgjør 87,5 prosent av investeringsutgiften dersom vi diskonterer med
selskapenes avkastningskrav etter skatt på 7,2 prosent.
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Bruker vi imidlertid den risikofrie renten etter skatt, 4,3 prosent, ved dis-
kontering av skattereduksjonene, blir nåverdien 93 prosent av investeringsut-
giften.

De beregnede skattereduksjonene ligger begge klart over den verdien av
skattereduksjonen (om lag 75 prosent) som ville gitt nøytrale investeringin-
sentiver, jf. boks 6.1.

For selskaper som ikke er i skatteposisjon, synes det mindre grunn til å
skille ut skattefradragene og behandle dem som mer sikre enn resten av kon-
tantstrømmen. Verdien av fradragene vil jo avhenge av utviklingen av inntek-
tene i dette prosjektet, og kan slik sett være like usikre som kontantoverskud-
det i prosjektet.

Vi viser virkningen på de marginale realavkastningskravene av å delkon-
tantstrømdiskontere nedenfor.

6.4.2.3 Forutsetninger og beregningsresultater
I beregningene må det gjøres en rekke forutsetninger knyttet til parametre
som inngår og metoden som brukes i analysene. Boks 6.2 viser forutsetnin-
gene som er valgt for det vi kaller basistilfellet. Det er for eksempel lagt til
grunn at årlig økonomisk depresiering tilsvarer 10 prosent av gjenstående
kapital (geometrisk depresiering), og at kontantoverskuddet fra driften faller
i takt med gjenstående kapital.

Selskapenes nominelle kapitalkostnad etter skatt for investeringer i petro-
leumssektoren er forutsatt å være 7,2 prosent, jf. vedlegg 5. Avkastningskravet
til en alternativ plassering med samme systematiske risiko er da også 7,2
prosent nominelt etter skatt på alminnelig inntekt. For at plasseringen skal gi
en avkastning etter skatt på 7,2 prosent, må altså avkastningen før skatt være
10 prosent nominelt, eller om lag 7,8 prosent reelt, det vil si etter at inflasjonen
er trukket ut. Siden vi kommer til å bruke kapitalkostnaden (selskapenes
avkastningskrav) i reelle og nominelle termer og før og etter skatt i ulike sam-
menhenger, settes disse opp i tabell 6.1 nedenfor.

Boks 6.2 Sentrale forutsetninger for beregninger av marginale realavkast-
ningskrav i basistilfellet

Følgende forutsetninger er lagt til grunn i beregninger av marginale reala-
vkastningskrav i basistilfellet, jf. omtalen av hvordan marginale realavkast-
ningskrav beregnes i vedlegg 4:

1) Hele investeringen skjer i år 0.
2) Inntekter fra og med år 1.

Tabell 6.1: Nominell og reell kapitalkostnad før og etter skatt. Prosent

Nominelt Reelt

Før skatt 10 7,8

Etter skatt 7,2 5,1
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3) Reelt økonomisk verdifall for driftsmidlet:  10 prosent pr. år, regnet av
gjenstående saldo (geometrisk depresiering), i prinsippet over en uendelig
tidshorisont.

4) Inntektene reduseres i takt med verdifallet på driftsmidlet.
5) Inflasjon:  2,0 prosent pr. år
6) Nominell kapitalkostnad etter skatt:  7,2 prosent (10 prosent før skatt)

pr. år. Se vedlegg 5 for en drøfting av hvordan dette framkommer.
7) Det er sett bort fra eventuelle andre aktiviteter utenfor sokkelen.
8) Det er forutsatt maksimal gjeldsandel i forhold til petroleumsskatte-

loven § 3 h, hensyn tatt til ikke-rentebærende gjeld i form av utsatt skatt og
skattegjeld. Ved beregning av maksimal gjeldsgrad er det også tatt hensyn til
avsetninger til nedstengnings- og fjerningsutgifter.

9) Verdien av rentefradraget mot særskatten (gjeldssubsidiet) er lagt til de
reelle kontantstrømmene fra prosjektet. Subsidiet er nåverdien av alle rente-
betalingene som følger av prosjektet, multiplisert med særskattesatsen.

10) Det forutsettes at CO 2-avgiften tilsvarer den samfunnsøkonomiske
kostnaden ved utslipp.

11) Det forutsettes at fjerningstilskuddsloven fører til et nøytralt grunnlag
for selskapenes fjerningsbeslutninger.

12) Det er sett bort fra arealavgift og produksjonsavgift. Arealavgiften har
liten betydning. Produksjonsavgift kreves ikke på nye utbygginger og er i ferd
med å avvikles for de få feltene som fortsatt betaler produksjonsavgift.

I forrige avsnitt pekte vi på betydningen av den skattemessige periodiser-
ingen av fradragene. Et selskap som til enhver tid har inntekt som skattemes-
sige fradrag kan føres mot, kan benytte de gunstige/raske fradragsordnin-
gene i det gjeldende systemet fullt ut. For disse selskapene er dermed plasse-
ringen av fradragene i tid mulig å beregne med stor grad av sikkerhet. For sel-
skaper som ikke er i skatteposisjon, for eksempel nye selskaper på sokkelen,
kan en ikke generelt beregne når fradragene for avskrivninger og friinntekt
mv. kommer effektivt til fradrag, fordi en ikke generelt kan forutsette hvordan
inntektene i prosjektet utvikler seg. Hvert enkelt tilfelle er unikt. Når vi
plasserer fradragene i prosjektskatttilfellet, tenker vi oss at inntekten påløper
nokså jevnt over levetiden. I praksis vil inntektsprofilen avvike fra dette.
Beregningene kan derfor bare  indikere insentiveffektene i prosjektskatt-tilfel-
let.

Forskjellen mellom selskaper som har løpende annen inntekt og selskaper
som ikke har det, gjør det nødvendig å analysere disse hver for seg. Vi bereg-
ner derfor marginale realavkastningskrav for to ulike situasjoner:
1. Selskapet er i skatteposisjon for både særskatt og skatt på alminnelig

inntekt i hele levetiden til investeringen (konsolideringstilfellet). I dette til-
fellet er det lagt til grunn at selskapet har annen petroleumsvirksomhet,
og at selskapet er i skatteposisjon uansett hvordan inntektene i prosjektet
utvikler seg. Selskapet kan dermed avskrive investeringskostnadene og
føre friinntekt mv. på den nye investeringen mot annen særskattepliktig
inntekt umiddelbart. Disse selskapene får dermed full nytte av at
fradragene i det gjeldende systemet gjennomgående kommer tidlig i
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prosjektets levetid.
2. Selskapet har ingen andre inntekter eller utgifter enn det som følger av

den aktuelle investeringen. Skatteposisjonen for skatt på alminnelig
inntekt og særskatt følger derfor av utviklingen i dette prosjektets inntek-
ter og kostnader (prosjektskatt-tilfellet). Selskaper som ikke er i særskat-
teposisjon, får ikke samme nytte av de gunstige avskrivningsreglene mv.
som selskaper i skatteposisjon. Disse selskapene må framføre under-
skudd inntil investeringen genererer tilstrekkelig inntekt til at fradragene
kan komme til anvendelse.

Basert på forutsetningene i basistilfellet har vi beregnet at det marginale rea-
lavkastningskravet før skatt er:
– -1,4 prosent i konsolideringstilfellet
– 7,8 prosent i prosjektskatt-tilfellet

Disse resultatene gir grunnlag for følgende konklusjoner:
– For et selskap som er i full skatteposisjon, og kan samordne eventuelle

skattemessige underskudd fra nye investeringer mot skattemessige over-
skudd fra andre deler av virksomheten, er det gjeldende skattesystemet
ikke nøytralt. For at investeringen skal være marginalt lønnsom for et slikt
selskap, er det tilstrekkelig at investeringen gir en reell avkastning før
skatt på -1,4 prosent. Investeringer som er klart ulønnsomme sammenlig-
net med alternativet (som forutsetningsvis gir en reell avkastning på 7,8
prosent før skatt), er med andre ord lønnsomme for selskapet etter skatt.
Dette er en alvorlig svakhet ved det gjeldende skattesystemet, fordi sel-
skapene gis insentiver til å bruke for mye kapital i alle prosjekter, samtidig
som det stimulerer til utbygging av prosjekter som ikke er samfunnsøkon-
omisk lønnsomme.

– For et selskap som bare har dette ene prosjektet på sokkelen, og derfor
ikke kan samordne skattemessige underskudd i prosjektet mot overskudd
i andre prosjekter, er skattesystemet  nøytralt i det valgte eksemplet. Det
marginale realavkastningskravet før skatt er lik den reelle alternati-
vavkastningen på 7,8 prosent. Når vi tar hensyn til at det også kan være
ledetid for investeringen (jf. avsnitt 6.4.3.2), og at selskaper utenfor skatte-
posisjon må framføre letekostnadene inntil lisensen (eventuelt) genererer
inntekter, gir skattesystemet på sokkelen ikke tilstrekkelige insentiver til
å investere. Dette er nærmere omtalt i avsnitt 6.5 om skattemessige innga-
ngsbarrierer.

I konsolideringstilfellet bør vi diskontere skattereduksjonene med risikofri
rente i stedet for det risikojusterte avkastningskravet. Da blir det marginale
realavkastningskravet enda lavere, -5,0 prosent. Diskontering av skattereduk-
sjonene med risikofri rente gjør altså at skattesystemet framstår som enda
mer vridende.

Konklusjonener at det gjeldende skattesystemet innebærer store vrid-
ninger i selskapenes investeringsbeslutninger, men at betydningen av disse er
avhengig av selskapenes skatteposisjon.
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6.4.2.4 "Beregnet nøytralitet" kontra skattegrunnlag som sikrer nøytralitet
Beregningene viser at prosjekter i selskaper i skatteposisjon kan ha svært lav
(negativ) avkastning før skatt, og likevel være lønnsomme etter skatt. Skatte-
systemet virker altså ikke nøytralt i slike situasjoner, men stimulerer til å gjen-
nomføre samfunnsøkonomisk ulønnsomme investeringer. Det er mulig å
oppnå nøytralitet i konsolideringstilfellet med gjeldende skattesystem ved å
endre på avskrivningprofil og/eller friinntektssats. Dersom friinntekten ble
redusert fra 30 til 2 prosent (fortsatt fordelt over 6 år),  eller avskrivningene ble
foretatt over 23 år i stedet for 6 år, ville det gjeldende skattesystemet være nøy-
tralt i den forstand at verdien av skattereduksjonene var tilstrekkelige til at
investeringen tilfredsstiller avkastningskravet. Det vil imidlertid være en
"beregnet nøytralitet" 14 som bare gjelder for de valgte forutsetningene om
skattesatser, avkastningskrav, inflasjon og levetiden (depresieringsrate) for
investeringen. Så snart en av disse forutsetningene endres, vil skattesystemet
ikke lenger være nøytralt, og minst en skatteparameter må endres for å
gjenopprette nøytralitet.

Dersom skattereduksjonene diskonteres med risikofri rente, er det nødv-
endig  både å oppheve friinntekten  og øke avskrivningstiden til 18 år for å
oppnå en beregnet nøytralitet for et selskap i skatteposisjon. Det illustrerer at
dagens system framstår som mindre nøytralt når skattereduksjonene neddis-
konteres med risikofri rente.

Grunnen til at vi bare kan oppnå en "beregnet" nøytralitet for dagens sys-
tem, er at skattegrunnlagene ikke er utformet med sikte på nøytralitet. Skatte-
grunnlagene identifiserer ikke normalavkastningen og grunnrenten til-
fredsstillende. I dagens system beskattes ikke normalavkastningen like hardt
i petroleumsvirksomheten som i andre sektorer, fordi de skattemessige
avskrivningene er for gunstige. Gjennom de fradragene som gis i særskatte-
grunnlaget, skjermes dessuten mer enn normalavkastningen mot særskatt.
Vurdert over levetiden er altså særskattegrunnlaget lavere enn grunnrenten.

I dagens system vil "beregnet" nøytralitet under forutsetning av én skatte-
posisjon for selskapet ikke gi et system som er nøytralt under andre forutset-
ninger om skatteposisjon. Det er også et utslag av at skattegrunnlagene ikke
er utformet med sikte på å gi et nøytralt system.

I et nøytralt system, som foreslått i kapittel 9, vil skattesystemet i prinsip-
pet være nøytralt under alle forutsetninger om skatteposisjon, skattesatser,
avkastningskrav, inflasjon og levetid.

6.4.3 Hvor følsomme er resultatene for forutsetningene?

Vi skal i dette avsnittet drøfte hvor følsomme beregningene av marginale rea-
lavkastningskrav er for de forutsetningene som er benyttet, jf. boks 6.2.
Utgangspunktet er altså basistilfellet, der vi får marginale realavkastningskrav
før skatt på -1,4 og 7,8 prosent for henholdsvis konsolideringstilfellet og
prosjektskatt-tilfellet.

14. Uttrykket er hentet fra Osmundsen (1999).
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6.4.3.1 Økonomisk depresiering/levetid
I beregningene foran er det forutsatt at investeringer på sokkelen reelt sett
faller i verdi med 10 prosent pr. år, langs en geometrisk profil. Endringer i
forutsetningen om hvilken økonomisk levetid investeringen har, vil påvirke de
marginale realavkastningskravene.

Svært gunstige skattemessige avskrivningsregler i kombinasjon med fri-
inntekt og finansieringsfordelen (gjeldssubsidiet) fører til at nåverdien av  alle
skattereduksjoner i prosent av investeringen er høyere enn skattesatsen, jf.
avsnitt 6.4.2.2 og boks 6.3. Det er det samme som at den marginale investerin-
gen er skattemessig subsidiert. Subsidiert kapital er en fordel, og fordelen sti-
ger desto mer kapital som blir brukt. Bruken av kapital øker når den økono-
miske depresieringsraten øker (det vil si når levetiden går ned). Det fører til
at de marginale avkastningskravene med dagens skattesystem går  ned når
depresieringsraten  øker. Realavkastningskravet før skatt blir dermed lavere
for en investering med kort levetid, siden en større del av avkastningen kom-
mer i form av subsidier knyttet til kapitalen.

Boks 6.3 Virkningen av endringer i økonomisk depresiering

Virkningen av en økning i den økonomiske depresieringsraten kan beregnes
direkte ved å derivere uttrykket for det marginale realavkastningskravet, p, i
boks 6.1, med hensyn på økonomisk depresieringsrate, δ. Vi får da følgende
uttrykk:

Kjøpsprisen for én enhet kapital etter skatt ("user cost of capital") er gitt
ved  (1-U), der  U er verdien av redusert skatt som følge av fradragene for
avskrivninger, friinntekt og finansieringsfordelen. Kontantoverskuddet fra
driften beskattes med samlet skattesats (τ+τ s). Dersom  U er lik skattesatsen
(τ+τ s), er skattesystemet nøytralt i streng forstand, slik at avkastningskravet
før og etter skatt er det samme, det vil si i en situasjon uten beskatning av nor-
malavkastning. Det marginale avkastningskravet er da bestemt av alternati-
vavkastningen for investor, uavhengig av depresieringsraten. Når vi tar hen-
syn til at også alternativavkastningen skattlegges som alminnelig inntekt (28
prosent), må U være lik om lag 75 prosent for at skattesystemet skal være nøy-
tralt, gitt forutsetningene i basistilfellet for våre beregninger.

Av uttrykket over ser vi at det marginale realavkastningskravet faller med
økende økonomisk depresiering, d, når skattesatsen er lavere enn nåverdien
av alle skattefradrag, U. Når U er  høyere enn skattesatsen (τ+τ s) er invester-
ingen skattemessig subsidiert. For investor er subsidiert kapital en fordel, og
fordelen blir større, desto mer kapital som blir brukt. Bruken av kapital øker
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når depresieringsraten øker. Da kan realavkastningskravet før skatt være
lavere, siden en del av avkastningen skaffes gjennom subsidiet knyttet til kap-
italen.

Motsatt, dersom U er  lavere enn skattesatsen (τ+τ s), er kjøpsprisen høy-
ere enn skattesatsen på kontantoverskuddet fra driften. Det kan bare
kompenseres ved at det marginale realavkastningskravet er høyere, det vil si
at bare investeringer som gir en avkastning som kompenserer for "for små"
skattefradrag knyttet til investeringen, blir gjennomført. Når den økonomiske
depresieringsraten,  δ, øker, må det marginale realavkastningskravet øke.

Når det er en skattemessig ulempe knyttet til investeringen (høy kjøpspris
etter skatt), er det en ytterligere ulempe at investeringen faller raskt i verdi.
Da må den erstattes raskere av nye investeringer med skattemessig ulempe.

Virkningen av endringer i den økonomiske depresieringsraten på de mar-
ginale realavkastningskravene er illustrert i figur 6.4. Figuren viser at reell
økonomisk depresiering påvirker det marginale realavkastningskravet for sel-
skaper i skatteposisjon. For disse selskapene er konklusjonen at skattesyste-
met stimulerer til investeringer i driftsmidler med kort økonomisk levetid, det
vil si høy depresieringsrate. For en investering med økonomisk depresiering-
srate på 20 prosent, det vil si en økonomisk levetid på om lag 10 år, er vridnin-
gen i skattesystemet større enn om depresieringsraten er 10 prosent, for et
selskap i full skatteposisjon. For en slik investering er det marginale reala-
vkastningskravet -5,4 prosent.

Skattesystemet gir ikke selskaper utenfor skatteposisjonen de samme
insentivene for investering med kort levetid. I prosjektskatt-tilfellet vil det mar-
ginale realavkastningskravet være omtrent upåvirket av depresieringsraten.
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Figur 6.4 Marginale realavkastningskrav ved ulike forutsetninger om økonomisk depresieringsrate.
Prosent

6.4.3.2 Ledetid
Som følge av at skattereglene på sokkelen tillater at avskrivningene kan påbe-
gynnes når investeringsutgiftene er pådratt, oppstår en skattekreditt sammen-
lignet med om avskrivningene må vente til at driftsmidlet er tatt i bruk. I land-
skatteregimet kan avskrivninger først påbegynnes når driftsmidlet er levert
eller ferdig. Det avspeiler at kapitalslitet normalt først setter inn ved bruk av
driftsmidlet.
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Figur 6.5 Marginale realavkastningskrav før skatt ved ulike forutsetninger om kapitalkostnaden eller
risikotillegget i kapitalkostnaden. Skattereduksjoner som følge av investeringen diskonteres med
risikofri rente

Vi har i basistilfellet foran forutsatt at investeringen skjer i år 0, og at det
første årets inntekter kommer ett år etter at investeringsutgiften er betalt. Ofte
vil det påløpe investeringer over flere år før driftsmidlet er ferdigstilt og kan
settes i produksjon. Noen investeringer vil da påløpe flere år før produksjonen
starter. Vi sier at investeringen har en  ledetid.

Investor vil stille samme krav til avkastning på investeringstidspunktet,
uavhengig av hvor lang tid det tar før investeringen tas i bruk og genererer
inntekter. Dette betyr at investoren krever en høyere inntekt når prosjektet
først begynner å produsere hvis det tar tid før driftsmidlet tas i bruk, sammen-
lignet med kravet for et driftsmiddel som kan generere inntekter umiddelbart.
Det skyldes at det er en ulempe å måtte vente på inntektene i flere år. Investor
vil bare akseptere investeringer som er så lønnsomme at de kompenserer for
at det går flere år uten inntekt. De marginale avkastningskravene vi beregner
uttrykker kravet til avkastning på investeringstidspunktet.

Et selskap i skatteposisjon kan etter gjeldende regler påbegynne de skat-
temessige avskrivningene og få friinntekt fra det året investeringen er foretatt,
uansett når driftsmidlet blir tatt i bruk og inntektene kommer. Det betyr at det
marginale realavkastningskravet blir lite påvirket av om investeringen har
ledetid. Den eneste effekten i beregningene av de marginale realavkastning-
skravene er at ledetid fører til et litt høyere gjeldssubsidium fordi det kan tas
opp noe høyere gjeld de første årene. Den økte gjeldskapasiteten skyldes at
driftsmidlet ikke avskrives regnskapsmessig før produksjonen starter opp,
slik at totalkapitalen i forhold til petroleumsskatteloven § 3 h er høyere.
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Realavkastningskravet synker litt, fra -1,4 prosent i basisalternativet, til -
1,8 prosent når inntektene først kommer 5 år etter at investeringsutgiften er
pådratt. Hvis selskapet ikke har andre inntekter,  øker imidlertid avkastning-
skravet fra 7,8 prosent i basisalternativet til 11,1 prosent når ledetiden er fem
år. Når selskapet ikke har andre inntekter enn fra prosjektet, må det uansett
vente med fradragene til inntektene kommer, og selskapet må vente lengre
med fradragene når det er ledetid.

Når det er ledetid, vil ikke skattesystemet virke nøytralt i prosjektskatt-til-
fellet. Selskapene vil i denne situasjonen kreve en høyere realavkasting enn
for alternative plasseringer. Skattesystemet gir altså ikke tilstrekkelige insen-
tiver til å investere i dette tilfellet.

Den skattemessige ulempen i forhold til selskaper i skatteposisjon øker
dersom man også tar hensyn til at leteutgiftene må framføres i prosjektskatt-
tilfellet. Disse resultatene illustrerer at det nåværende skattesystemet
innebærer en skattemessig ulempe for selskaper som ønsker å komme inn på
norsk sokkel via konsesjonstildeling.

6.4.3.3 Kapitalkostnad (selskapenes avkastningskrav)
Forutsetninger om selskapenes kapitalkostnad har betydning for beregnin-
gene av marginale realavkastningskrav. Med kapitalkostnad menes her finan-
siell kapitalkostnad for den kapitalen som bindes opp i en investering. Kapital-
kostnaden uttrykker avkastningen på alternative plasseringer som den aktu-
elle investeringen sammenlignes med. I basistilfellet for våre beregninger er
det lagt til grunn at selskapenes kapitalkostnad er 10 prosent nominelt før
skatt for investeringer med samme systematiske risiko som i petroleumsvirk-
somheten. I vedlegg 5 forklarer vi hvordan vi er kommet fram til at et anslag
for avkastningskravet på 10 prosent kan være rimelig. Boks 6.4 viser kort
forutsetninger og beregninger som er gjort for å komme fram til anslaget.

Vi skal nå illustrere hvor følsomt det marginale realavkastningskravet er
for forutsetningene om risikotillegget i kapitalkostnaden før skatt. I basistilfel-
let er kapitalkostnaden før skatt 10 prosent og risikofri rente 6 prosent, slik at
risikotillegget er 4 prosentpoeng i kapitalkostnaden før skatt. I beregningene
har vi hevet dette risikotillegget. I beregningene er inflasjonsraten, risikofri
rente og gjeldsrente holdt konstant, mens risikotillegget er endret. I et skatte-
system som ikke er nøytralt, eller bare har beregnet nøytralitet, vil forutsetnin-
gen om kapitalkostnaden påvirke de marginale realavkastningskravene.

Figur 6.5 viser hvordan det marginale avkastningskravet øker dersom
risikotillegget i kapitalkostnaden før skatt øker. Risikotillegget framkommer
ved å trekke risikofri rente, 6 prosent, fra det nominelle avkastningskravet før
skatt.

Figuren viser at det marginale realavkastningskravet øker når risikotilleg-
get øker, uavhengig av selskapets skatteposisjon. Det samme gjelder selvsagt
også for den alternative investeringen, siden denne forutsetningsvis har
samme risiko, men kapitalkostnaden øker mindre enn det marginale reala-
vkastningskravet.
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Figur 6.6 Marginale realavkastningskrav ved ulike forutsetninger om risikotillegget i kapitalkost-
nadenfør skatt. Ingen delkontantstrømdiskontering. Prosent

Dette resultatet må ses i sammenheng med at vi i beregningene dis-
konterer alle kontantstrømmene med avkastningskravet etter skatt. Da vil ver-
dien av de gunstige/raske fradragsordningene i det gjeldende petro-
leumsskattesystemet bli relativt mindre verdt når kapitalkostnaden øker, og
dermed øker det marginale realavkastningskravet.

I avsnitt 6.4.2.2 har vi argumentert for at skattereduksjonene som følger av
investeringen bør diskonteres med risikofri rente i stedet for risikojustert
rente når det er sikkerhet for verdien av skattereduksjonene. Det vil forutset-
ningsvis være tilfellet når selskapet er i skatteposisjon. Diskontering av skat-
tereduksjonene med risikofri rente gir motsatt konklusjon med hensyn til
effekten av endring av risikotillegget i kapitalkostnaden. Dette er illustrert i
figur 6.6. I dette tilfellet ville det marginale realavkastningskravet øke mindre
enn den reelle alternativavkastningen når risikotillegget øker. I dette tilfellet
vil nåverdien av fradragene være upåvirket av risikotillegget, og det marginale
realavkastningskravet øker dermed mindre enn alternativavkastningen. Vrid-
ningene av skattesystemet er da større, desto høyere kapitalkostnaden er.

Boks 6.4 Beregning av selskapenes finansielle kapitalkostnad

Selskapenes finansielle kapitalkostnad uttrykker kostnadene knyttet til finan-
siering av den kapitalen som bindes opp i et prosjekt. Denne kostnaden er lik
avkastningen av kapitalen i alternativ anvendelse.
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Kapitalkostnaden for et selskap eller et prosjekt beregnes som et veiet
gjennomsnitt av egenkapitalkostnaden ( r e), og gjeldskostnaden ( r g) etter
bedriftsskatt, gitt ved følgende uttrykk:

(1)

r t er selskapets (total)kapitalkrav etter skatt. Vektene er henholdsvis
egenkapitalandelen og gjeldsandelen (beregnet etter markedsverdier av hen-
holdsvis egenkapital og gjeld).

Egenkapitalkostnaden er beregnet med utgangspunkt i kapitalverdimod-
ellen (KVM), jf. vedlegg 5. Denne modellen fører til en sammenheng mellom
forventet avkastning av et prosjekt (eller et verdipapir) og prosjektets risiko.

Det gir følgende uttrykk for egenkapitalkravet,  r e:
(2)

der følgende tre størrelser skal bestemmes:
– Den risikofrie renten,  r f.
– Markedets risikopremie,  MP = E(r m)-r f

– Den systematiske risikoen som er knyttet til egenkapitalen i prosjektet,  β
e.

Skattejusteringsfaktoren, s *, tar hensyn til forskjellen i beskatningen av gjeld-
srenter og avkastningen til eierne på selskapets hånd. Gjeldsrenter er
fradragsberettigede, mens eieravkastning ikke er det. Derfor er skattejuster-
ingen s*=(1-τ) i det norske skattesystemet.

I beregningen av kapitalkostnaden i basisalternativet er den risikofrie
renten satt lik 6 prosent nominelt. Videre er det lagt til grunn en markedspre-
mie på 5 prosentpoeng, en egenkapital-beta for investeringer i petroleumssek-
toren på 0,6, en gjeldsandel på 35 prosent og en gjeldskostnad lik 7 prosent.
Med disse forutsetningene er selskapenes avkastningskrav på totalkapitalen
beregnet til 10 prosent nominelt før skatt, det vil si at risikotillegget i totalkap-

 r r
E

E G
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E Gt e g= ⋅
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italkostnaden før skatt utgjør 4 prosentpoeng. Det vises til vedlegg 5 for en
nærmere drøfting av hvordan kravet er satt.

6.4.3.4 Finansiering
I avsnitt 6.3 viste vi at rentefradraget mot særskatten gir opphav til en ”finan-
siell merverdi” eller et gjeldssubsidium. Gjeldssubsidiet utgjør 8,8 prosent av
investeringsbeløpet for en marginal investering som gjennomføres av et sel-
skap i skatteposisjon. Virkningen av rentefradraget eller gjeldssubsidiet er iso-
lert sett å redusere det marginale realavkastningskravet fra 4,6 til -1,4 prosent
for selskaper i skatteposisjon, gitt forutsetningene i basisalternativet.

Vi beregner ikke eksplisitt verdien av gjeldssubsidiet i prosjektskatt-tilfel-
let. Uten løpende inntekter må gjeldsrenter, avskrivninger og friinntekt fram-
føres sammen med eventuelle underskudd fra driften i et samlet underskudd.
Det kan synes vilkårlig å gjøre forutsetninger om i hvilken rekkefølge de ulike
komponentene av underskuddet kommer effektivt til fradrag.

6.4.3.5 Nedstengnings-/fjerningsutgifter
Beregninger av marginale realavkastningskrav vil ikke påvirkes direkte av
kostnader til nedstengning og fjerning. Kontantoverskuddet fra driften, eller
bruttoavkastningen, skal også dekke selskapets andel av nedstengnings- og
fjerningsutgifter. Vi har likevel tatt hensyn til at forpliktelsene til nedstengning
og fjerning påvirker selskapenes fradrag for gjeldsrenter via balanseeffekter
og § 3 h i petroleumsskatteloven. Høyere forpliktelser reduserer andelen ren-
tebærende gjeld og dermed mulighetene for rentefradrag mot særskatten.
Virkningen på verdien av gjeldsrentefradraget, og dermed på avkastningsk-
ravet, av endringer i nedstengnings- og fjerningsforpliktelsene er imidlertid
liten. I beregningen av marginale avkastningskrav er det lagt til grunn at fjern-
ingsutgiftene utgjør 5 prosent av investeringsutgiften (nominelt). På grunnlag
av opplysninger fra Oljeskattekontoret har vi satt nedstengningskostnader til
noe over halvparten av fjerningskostnadene.

De marginale avkastningskravene vi har beregnet viser hvilken avkast-
ning investeringen må gi for å kunne konkurrere med alternative plasse-
ringer, etter at alle driftskostnadene, inklusive en markedskorrigerende CO 2-
avgift (etter skatt), nedstengningskostnader (etter skatt) og fjerningskost-
nader (etter tilskudd fra det offentlige), er dekket.

6.4.3.6 CO 2-avgiften
I beregningene av marginale realavkastningskrav har vi sett bort fra CO 2-
avgiften, siden den i likhet med andre driftsutgifter forutsettes dekket av brut-
toavkastningen vi beregner. Det vil være riktig så lenge CO 2-avgiften reflek-
terer den samfunnsøkonomiske marginalkostnaden ved utslippet.
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Dersom CO 2-avgiften avviker fra den samfunnsøkonomiske kostnaden
ved CO 2-utslipp, må vi imidlertid ta hensyn til den som en skatt eller et sub-
sidium i beregningene. Hvis skattesystemet i utgangspunktet var nøytralt,
ville en for høy CO 2-avgift gjøre marginalt lønnsomme investeringer
ulønnsomme. En for lav avgift vil motsatt føre til at samfunnsøkonomisk
ulønnsomme investeringer kan bli bedriftsøkonomisk lønnsomme.

Det er derfor av interesse å se hvordan et eventuelt "fiskalt element" i CO
2-avgiften påvirker de marginale realavkastningskravene. Resultatene framgår
av tabell 6.2. For beregningsformål har vi måttet gjøre forutsetninger om sam-
menhengen mellom kontantoverskuddet fra driften i prosjektet og CO 2-utslip-
pet. Tabellen viser de marginale avkastningskravene i tilfelle den fiskale delen
av CO 2-avgiften er inntil 6 prosent av kontantoverskuddet fra driften. Til sam-
menlikning kan en anslå at dagens CO 2-avgift på 70 øre pr. Sm 3 gass og pr.
liter olje gjennomsnittlig kan utgjøre 3-4 prosent av kontantoverskuddet fra
driften. Dagens avgift kan derfor ikke bestå av et fiskalt element på 6 prosent
i en gjennomsnittsbetraktning for virksomheten. Et felt skal ha svært høye CO
2-utslipp for at man kan tenke seg at den fiskale delen av avgiften kan være så
høy som 6 prosent av kontantoverskuddet fra driften.

Utslagene på de marginale realavkastningskravene av et eventuelt fiskalt
element i CO 2-avgiften er små. For et selskap som er i skatteposisjon, vil mar-
ginalavkastningskravene øke litt, og slik sett isolert sett bidra til at skattesys-
temet vil framstå som "litt mer nøytralt". I prosjektskatt-tilfellet ser vi at når
skattesystemet i utgangspunktet virker nøytralt, vil et fiskalt element i CO 2-
avgiftene heve marginalavkastningskravet over reell kapitalkostnad før skatt
(7,8 prosent).

6.4.3.7 Konklusjon om følsomhetsberegningene
Beregningene i dette avsnittet viser at konklusjonene om at det gjeldende
skattesystemet behandler marginale investeringer for gunstig for selskaper
som er i full skatteposisjon, holder selv om vi gjør store endringer i enkeltfo-
rutsetningene. Vi kan gjøre flere samtidige endringer hvor alle enkeltendrin-
gene går i retning av å heve det marginale realavkastningskravet. Med en
økonomisk depresieringsrate på 5 prosent (approx. 40 års levetid), ingen
ledetid, et avkastningskrav før skatt på 15 prosent, og en dobling av nedsteng-
nings- og fjerningsutgiftene, vil det marginale realavkastningskravet fortsatt
være lavt (6,5 prosent), sammenlignet med det reelle avkastningskravet for en

Tabell 6.2: Marginale realavkastningskrav før skatt for ulike nivåer på et eventuelt fiskalt el-
ement i CO 2-avgiften. Prosent

Fiskal CO 2-avgift som andel av 
produksjonsinntekten

Full skatteposisjon Prosjektskatt

Basistilfellet (0 prosent) -1,4 7,8

2 prosent -1,2 8,1

4 prosent -1,1 8,5

6 prosent -0,9 8,9
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alternativ investering med samme risiko i landskatteregimet (som er 12,7
prosent under disse forutsetningene). Da har vi også latt være å diskontere
skattereduksjonene som følger av investeringen med risikofri rente. Alterna-
tive beregninger av denne typen viser at konklusjonen om for sterke invester-
ingsinsentiver for selskaper i skatteposisjon er svært robust.

Slike sett av alternative forutsetninger anvendt på prosjektskatt-tilfellet
viser at skattesystemet i en rekke tilfeller ikke gir tilstrekkelige invester-
ingsinsentiver til selskaper som ikke har annen løpende inntekt på sokkelen.

6.4.4 Leting

I beregningene av marginale realavkastningskrav får vi ikke eksplisitt tatt hen-
syn til at det påløper til dels betydelige kostnader knyttet til leting og avgren-
sning  før utbyggingsbeslutninger fattes. Beslutningen om utbygging tas først
når det er avdekket et drivverdig funn. På dette stadiet er letekostnadene
allerede påløpt, og er derfor å betrakte som en ”sunk cost”. Dette innebærer
at det er lønnsomt å bygge ut felt som tilfredsstiller selskapenes avkastningsk-
rav selv om de ikke får dekket letekostnadene. Letekostnadene er uansett
påløpt, og har derfor ikke betydning for utbyggingsbeslutningen. De blir der-
for ikke tatt hensyn til ved lønnsomhetsberegninger av investeringer eller
beregninger av marginale avkastningskrav for investeringer.

På den annen side må selskapene også fatte beslutninger om leting, og da
er selvsagt disse kostnadene, og den skattemessige behandlingen av dem og
senere investeringer og inntekter ved funn, relevant for  denne beslutningen.
For at selskapene skal være interesserte i å lete på sokkelen, må de forvent-
ningsmessig få dekket alle kostnader, herunder letekostnader, gjennom
inntektsbringende funn.

Selskapenes beslutninger om leting og utbygging er i utgangspunktet to
atskilte beslutninger, der utbyggingsbeslutningen først vurderes etter at funn
er konstatert. Selskapenes beslutninger om leting er basert på en sannsyn-
lighet for funn og den forventede verdien av funnet. Selskapene vil lete hvis
forventet verdi av funnet er tilstrekkelig til å dekke selskapenes kostnader,
inkludert deres krav til avkastning. Usikkerheten i forbindelse med leting er
til dels betydelig, og det er derfor viktig at skattesystemet er nøytralt overfor
usikkerhet. Dette krever blant annet at selskapene får skattedekning for lete-
kostnadene i samme utstrekning som eventuelle senere inntekter blir beskat-
tet. Hvis ikke, ville det vært en skattemessig asymmetri mellom beskatningen
av inntekter og skattedekning av leteutgifter, og en kunne dermed fått for lite
leting.

I det norske petroleumsskattesystemet kan letekostnader fradragsføres
etter hvert som de påløper mot annen særskattepliktig inntekt i selskapet. Det
gir 78 prosents skattedekning av leteutgifter, tilsvarende skattesatsen på
inntekter. Skattesystemet er således nøytralt overfor letebeslutningen for sel-
skap som er i skatteposisjon. Men verdien av fradraget for letekostnader er
lavere i nåverdi for selskaper som ikke har annen inntekt på sokkelen å trekke
kostnadene mot. Skattesystemet virker derfor ikke nøytralt i forhold til beslut-
ning om leting i selskaper som ikke har etablert inntekter på sokkelen.
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6.4.5 Opplegg for beregning av lønnsomhet i inframarginale prosjekter

Vi har vurdert egenskapene til petroleumsskattesystemet i lys av hvordan
skattereglene påvirker selskapenes insentiver i forhold til investeringer som
er marginalt lønnsomme, det vil si som akkurat tilfredsstiller selskapenes
avkastningskrav. De aller fleste utbyggingene som faktisk gjennomføres, har
en lønnsomhet som er høyere enn avkastningskravet – de er inframarginale.
Særlig i virksomhet som en antar gir opphav til grunnrente, kan det være inter-
essant å vurdere hvordan skattesystemet påvirker lønnsomheten av prosjek-
ter etter skatt, sammenlignet med lønnsomheten før skatt, også for ulike typer
felt.

Utvalget har ikke gjennomført beregninger av inframarginale felt innenfor
den tidsrammen som har vært til disposisjon. Dette skyldes blant annet at real-
istiske beregninger er avhengige av gode anslag for prosjektets diskontering-
srente før skatt. Denne diskonteringsrenten vil variere avhengig av det aktu-
elle prosjektet. I det følgende gir vi imidlertid en kort beskrivelse av en mulig
måte å gjennomføre slike beregninger på i konsolideringstilfellet slik at de blir
konsistente med de beregningene utvalget for øvrig har utført, jf. særlig drøft-
ingen av diskontering av delkontantstrømmer tidligere i dette kapitlet: 15

– Anslå den risikojusterte, nominelle diskonteringsrenten for prosjektet før
skatt, k. Den risikojusterte diskonteringsrenten etter skatt for  hele prosjek-
tet er da gitt ved

der t er den alminnelige skattesatsen, under forutsetning av at skattesys-
temet er nøytralt.

– Finn de  sikre skattemessige fradragene i et  nøytraltskattesystem (det vil
si fradrag for økonomiske avskrivninger mot alminnelig skatt og særskatt
og et tilsvarende risikofritt kapitalavkastningsfradrag mot særskatten, jf.
utvalgets forslag i avsnitt 9.5). 16 Disse fradragene neddiskonteres med
den risikofrie renten etter skatt.

– Finn en diskonteringsrente etter skatt,

, for de  usikre kontantstrømmene etter skatt for prosjektet, slik at summen

15. På samme måte som for marginale avkastningskrav er ikke metoden teoretisk helt kor-
rekt, jf. omtale i vedlegg 4.

16. De skattemessige fradragene er sikre etter at den korresponderende investeringen er 
gjennomført.

k kt = −( ),1 τ
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av nåverdien av disse kontantstrømmene og nåverdien av de sikre skatte-
messige fradragene diskontert med den sikre renten etter skatt, blir lik
nåverdien av hele prosjektet etter skatt, diskontert med

.
– Beregn nåverdien etter skatt for prosjektet med et vilkårlig skattesystem

(for eksempel dagens system) ved å benytte diskonteringsrenten,

, for de usikre kontantstrømmene fra prosjektet og den risikofrie renten
etter skatt for de sikre skattemessige fradragene i det aktuelle skattesys-
temet.

Framgangsmåten innebærer at prosjekter som er lønnsomme før skatt, også
blir lønnsomme etter skatt, og omvendt, så lenge skattesystemet er nøytralt.
Dette følger av den måten beregningene er konstruert på, og er ikke noe bevis
for at det skattesystemet som utvalget foreslår, faktisk er nøytralt. Argumen-
tasjonen for at det foreslåtte systemet faktisk gir nøytralitet, finnes imidlertid
i kapittel 9.

Utvalget mener det er behov for å gjennomgå metoder og å foreta bereg-
ninger også for prosjekter som er inframarginale. Slike analyser vil vise hvor-
dan lønnsomheten av slike prosjekter påvirkes av endringene, men vil ikke ha
betydning for utvalgets konklusjoner om utforming av et nøytralt skattesys-
tem.

6.5 Inngangsbarrierer

En kan tenke seg ulike typer inngangsbarrierer på norsk sokkel. Det kan være
inngangsbarrierer knyttet til  konsesjonssystemet og barrierer knyttet til  skatte-
systemet. I dette avsnittet drøftes først inngangsbarrierer knyttet til konsesjon-
ssystemet og deretter inngangsbarrierer knyttet til skattesystemet. Når det
gjelder skattemessige inngangsbarrierer, kan en ha ulike inngangsbarrierer
avhengig av om selskapet kommer inn på norsk sokkel gjennom konsesjoner
eller ved kjøp av en eksisterende andel.
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6.5.1 Inngangsbarrierer knyttet til konsesjonssystemet

Det norske konsesjonssystemet er et diskresjonært system, det vil si at myn-
dighetene bestemmer hvilke selskaper som skal få konsesjon. Norske myn-
digheter stiller strenge krav til selskapenes kompetanse. Selskapene må
kunne dokumentere relevante finansielle, tekniske og miljømessige kvali-
fikasjoner for å bli rettighetshaver på norsk sokkel. Kvalifikasjonskravene er:
a) Relevant teknisk kompetanse, herunder kompetanse vedrørende

utviklingsarbeid, forskning, sikkerhet og miljø, og hvordan denne kan
bidra aktivt til en kostnadseffektiv undersøkelse etter og eventuell utnyt-
telse av petroleum fra det berørte geografiske området..

b) Tilstrekkelig finansiell kapasitet til å foreta undersøkelse etter og eventu-
ell utnyttelse av petroleum fra det berørte geografiske området.

c) Forståelse av geologien i det berørte geografiske området og hvordan sel-
skapet planlegger å foreta en effektiv undersøkelse etter petroleum her.

d) Erfaring på norsk kontinentalsokkel eller tilsvarende relevant erfaring fra
andre områder.

e) Erfaring med søkerens virksomhet.

Disse kriteriene har bidratt til at aktørene på norsk kontinentalsokkel i stor
grad er fullt integrerte selskaper med bred teknisk og geologisk kompetanse.
Kriteriene har vært godt tilpasset en tid med store funn og forventninger til
høy oljepris. Mindre selskaper eller spesialiserte selskaper som bare oppfyller
enkelte av kriteriene, har ikke hatt mulighet til å delta i utvinningsaktiviteten
på norsk sokkel. Slike selskaper har ikke fått tildelinger i konsesjonsrunder,
og eventuelle overdragelser til selskaper som ikke oppfyller kriteriene, har
ikke blitt godkjent av Olje- og energidepartementet.

Mange funn som nå vurderes utbygd, er vesentlig mindre enn tidligere.
Dette kan gjøre det ønskelig med andre typer aktører enn dem som dominerer
på norsk kontinentalsokkel. Slike selskaper kan være spesialiserte selskaper
som ikke innehar den brede tekniske og geologiske kompetansen som de
store integrerte selskapene besitter. Enkelte av de mindre, spesialiserte sel-
skapene vil trolig ikke tilfredsstille alle dagens kvalifikasjonskrav for å bli ret-
tighetshaver på norsk sokkel.

I St.meld. nr. 39 (1999-2000) Olje- og gassvirksomheten omtaler Olje- og
energidepartementet hvordan man i konsesjonspolitikken vil legge til rette for
nye rettighetshavere på kontinentalsokkelen. Blant annet mener departemen-
tet at det er tilstrekkelig at rettighetshavere besitter geologisk eller annen
teknisk kompetanse, mens kvalifikasjonskravene for operatører fortsatt vil
være de samme som i dag. Departementet vil også gjennomføre andre tiltak
som kan redusere inngangsbarrierene for nye deltakere og bidra til en mer
positiv vurdering av investeringsklimaet hos disse, jf. avsnitt 4.2.2 i stortings-
meldingen.

6.5.2 Skattemessige inngangsbarrierer

En kan tenke seg ulike definisjoner av skattemessige inngangsbarrierer. En
tolkning kan være at en med skattemessige inngangsbarrierer mener at skat-
tesystemet kan føre til at en investering som er lønnsom før skatt, ikke blir
lønnsom etter skatt. En alternativ tolkning er at skattesystemet gir selskapene
ulike insentiver, avhengig av deres skatteposisjon. Det kan være hensiktsmes-
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sig å dele drøftingen opp i to deler; skattemessige inngangsbarrierer ved kons-
esjonstildeling og skattemessige inngangsbarrierer ved kjøp av andeler.

6.5.2.1 Konsesjonstildeling
Selskaper som er etablert på sokkelen, og er i særskatteposisjon, får fradrag
for letekostnader, driftsutgifter, avskrivninger, friinntekt m.m. mot inntekter
fra andre felt. Nye selskaper og andre selskaper utenfor skatteposisjon må på
den annen side vente til de kommer i skatteposisjon før leteutgifter, friinntekt,
avskrivninger mv. kommer effektivt til fradrag. Siden det ikke tillates fram-
føring av underskudd med rente, vil derfor nåverdien av fradragene være
lavere for selskaper utenfor skatteposisjon. Insentivene til å investere er størst
for selskaper i skatteposisjon, og vesentlig lavere for selskaper utenfor skatte-
posisjon. Skattesystemet gir altså selskaper i og utenfor skatteposisjon ulike
investeringsinsentiver. Det samme er tilfellet for selskaper i landskat-
teregimet, men betydningen av forskjellsbehandlingen er større på sokkelen
blant annet på grunn av den høyere skattesatsen, de gunstige avskrivningsre-
glene og friinntekten.

Forskjellen på investeringsinsentivene mellom selskaper i og utenfor skat-
teposisjon for marginale investeringer i petroleumssektoren kan illustreres av
forskjellen i marginale realavkastningskrav. Med de forutsetningene som er
lagt til grunn, vil et selskap som er i skatteposisjon ikke kreve mer enn -1,4
prosent i reell avkastning  før skatt for at investeringen skal være lønnsom
etter skatt. Et selskap som ikke kan trekke utgifter og skattemessige fradrag
mot inntekten fra andre felt, vil imidlertid kreve en reell avkastning før skatt
på 7,8 prosent for at investeringen skal være marginalt lønnsom etter skatt.

Disse beregningene viser at selskaper som ikke er i skatteposisjon,
herunder eventuelle nye selskaper, har en skattemessig ulempe når de inves-
terer i forhold til selskaper som er i skatteposisjon. Ved vurdering av utbyggin-
ger kan det være uheldig at ulike rettighetshavere kan ha ulik dekning av kost-
nader og risiko gjennom skattesystemet.

Det norske konsesjonssystemet er som påpekt basert på et diskresjonært
system uten kontantvederlag, men med et obligatorisk arbeidsprogram for
utforskning av lisensene, i motsetning til auksjoner, som er vanlig i mange
andre petroleumsprovinser. Det er derfor ikke slik at selskaper som har skat-
temessige fordeler av å være i skatteposisjon, kan overby selskap som ikke er
i skatteposisjon. Den skattemessige asymmetrien mellom selskaper i og uten-
for skatteposisjon innebærer imidlertid at selskaper i skatteposisjon kan påta
seg større kostnader for å få en konsesjon enn det selskaper som ikke er i skat-
teposisjon kan.

Beregningene av marginale realavkastningskrav viser at et selskap uten-
for skatteposisjon har samme avkastningskrav før skatt som alternativavkast-
ningen, slik at skattesystemet virker om lag nøytralt overfor investerings-
beslutninger for disse.

Det er imidlertid flere forhold som gjør at insentivene skattesystemet gir
til å investere ikke er tilstrekkelige for selskaper utenfor skatteposisjon.

For det første må det tas i betrakting at selskapene normalt må pådra seg
leteutgifter før utbygging er aktuelt. Et selskap utenfor skatteposisjon kan få
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lav skattedekning av leteutgiftene avhengig av hvor lang tid det tar før selska-
pet kommer i skatteposisjon.

For det andre vil hovedtyngden av investeringsutgiftene ha en ledetid, det
vil si at det tar noen år fra investeringen er betalt til den genererer inntekter. I
avsnitt 6.4.3.2 vises det at ledetid på fem år vil føre til at det marginale reala-
vkastningskravet øker fra 7,8 til 11,1 prosent for et selskap utenfor skattepo-
sisjon. Det betyr at det finnes investeringer som er lønnsomme før skatt, som
selskaper utenfor skatteposisjon ikke vil gjennomføre, jf. den første definis-
jonen av skattemessige inngangsbarrierer.

For det tredje kan det være usikkerhet knyttet til framtidig skatteposisjon.
Denne usikkerheten er større for nye selskaper.

6.5.2.2 Kjøp av andeler i felt
Alternativet til å delta i de ordinære konsesjonsrundene er å kjøpe en andel i
en produserende tillatelse eller en tillatelse på letestadiet. Den skattemessige
behandlingen av slike overdragelser er regulert i petroleumsskatteloven § 10,
jf. kapittel 8. § 10-systemet skal sikre at:
– Staten ikke får noe provenytap/gevinst ved overdragelser.
– Skattemessige forhold ikke skal ha noe å si for selskapenes beslutninger

om overdragelser av utvinningstillatelser.

§ 10-systemet sikrer skattemessig likebehandling av kjøpende selskaper som
er i og utenfor skatteposisjon. Det er derfor i prinsippet ingen inngangsbarri-
erer for nye selskaper ved kjøp av andeler i produserende utvinningstillatelser
på sokkelen. Det kan imidlertid tenkes at § 10-systemet representerer en
ulempe for nye selskaper ved at det er et komplisert og spesielt system. Sel-
skaper som har vært inne på sokkelen i lengre tid, har bedre kjennskap til sys-
temet, og kan derfor utnytte det bedre.

En konsekvens av § 10-systemet er at det kan være mer lønnsomt for et
nytt selskap å komme inn på norsk sokkel ved å kjøpe en tillatelse enn ved å
komme inn gjennom ordinær tildeling av konsesjon. Kjøp av produserende
andel kan gi skattemessige overskudd som utgifter på nye engasjementer kan
føres mot. I så måte er det en skattemessig asymmetri mellom ”inngang” ved
konsesjonstildeling og ”inngang” via oppkjøp.

6.5.2.3 Forenklet § 10-behandling ved tillatelser på letestadiet
Ved overdragelser av tillatelser på letestadiet gjennomføres det en forenklet §
10-behandling, jf. kapittel 8. Forenklingen består i at det ikke tas hensyn til
framtidige kontantstrømmer, men bare inntekter og utgifter fram til overdra-
gelsestidspunktet. Dette innebærer en likestilling mellom nytildeling i
ordinære konsesjonsrunder og kjøp av tillatelse på letestadiet for selskaper
utenfor skatteposisjon. Det vil imidlertid oppstå en skattemessig asymmetri
mellom selskaper som er i skatteposisjon, og selskaper som ikke er i skattepo-
sisjon, ved kjøp av tillatelser på letestadiet. Selskaper som er i skatteposisjon,
vil på grunn av skattemessige fordeler kunne være i stand til å betale mer for
en letetillatelse enn et selskap som ikke er i skatteposisjon.
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6.5.2.4 Konklusjon
Beregningene av marginale realavkastningskrav viser at skattesystemet fører
til for svake investeringsinsentiver for selskaper som ikke har løpende inntekt
på sokkelen. Også leteinsentivene vil være for svake for slike selskaper. Det
betyr at selskaper som er nye på sokkelen, vanskelig kan gjennomføre margin-
alt lønnsom leting og investering. Selskaper som ikke har løpende
sokkelinntekt, gis adskillig lavere insentiver gjennom skattesystemet til å lete
og investere enn selskaper som er i skatteposisjon.

Dette forholdet skyldes blant annet at nye selskaper må avvente inntekt
før de får effektivt fradrag for leteutgifter, friinntekt og avskrivninger mv. Anal-
ysen er således i tråd med konklusjonene i Wood MacKenzie (1999a - Rapport
for Olje- og energidepartementet:  Comparison of Efficiency, Incentives & Gov-
ernment Take, November 1999):

"There is a strong incentive to be in a tax paying position in Norway. ...
The government may therefore have to address the issues of ...the bar-
riers to entry."

Petroleumsskatteloven § 10 sikrer i prinsippet at skatteposisjon ikke betyr noe
ved kjøp av produserende utvinningstillatelser. For letetillatelser vil det være
en skattemessig asymmetri mellom selskaper som er i skatteposisjon, og sel-
skaper som ikke er i skatteposisjon. Den beste strategien for et selskap som
vil inn på norsk sokkel i dag, synes derfor å være å kjøpe seg inn i en produser-
ende lisens.

6.6 Andre aspekter av nøytralitet

Vi skal i dette avsnittet vurdere om skattesystemet bidrar til å vri andre forret-
ningsmessige beslutninger i forhold til en situasjon uten skatt. Noen dimen-
sjoner er implisitt behandlet i sensitivitetsanalysene i forrige avsnitt, for
eksempel når det gjelder valget mellom driftsmidler med kort eller lang
levetid. Utvalget drøfter her valget mellom ulike transportløsninger, valget
mellom eie og leie av driftsmidler, og valget mellom nedstengning og fortsatt
produksjon. Først omtaler vi hvordan skattesystemet påvirker selskapenes
holdning til risiko.

6.6.1 Virkninger av skattesystemet på selskapenes holdning til risiko i 
prosjekter

Ideelt sett bør ikke skattesystemet påvirke investors valg mellom invester-
inger med ulik risiko. Det gjelder dersom en kan anta at skattyter og staten
har like muligheter til å diversifisere sin risiko.

Det gjeldende systemet med adgang til konsolidering av inntekt på sel-
skapsnivå bidrar til at tap kan komme til fradrag mot annen særskattepliktig
inntekt i selskapet umiddelbart. Når selskapet er i skatteposisjon får det derfor
umiddelbart fradrag for all inntektsrisiko, det vil si risikoen for svingninger i
løpende inntekt. Dette betyr at staten bærer sin forholdsmessige andel av
inntektsrisiko.
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For selskaper utenfor skatteposisjon bærer staten en mindre andel ved at
disse må avvente inntekt før eventuelle tap kommer effektivt til fradrag. Staten
bærer da ikke sin forholdsmessige andel av inntektsrisikoen i prosjektet.

Kapitalrisiko er knyttet til svingningene i verdien av kapitalen, i prinsippet
den neddiskonterte verdien av nettoinntekten som kapitalen genererer. For at
et skattesystem skal være nøytralt overfor kapitalrisiko, er det nødvendig at de
faktiske verdiendringene på kapitalen inngår i skattegrunnlaget i hver peri-
ode, jf. kapittel 2. De høye skattemessige avskrivningene kombinert med
fradrag for friinntekt og gjeldsrenten, gjør at staten i dag bærer en for stor del
av kapitalrisikoen for et selskap som er i skatteposisjon.

Samlet sett vil staten bære for stor del av risikoen når investeringer gjen-
nomføres av selskaper i skatteposisjon. Det kan føre til at slike selskaper kan
stimuleres til å gjennomføre usikre investeringer.

Motsatt vil skattesystemet stimulere til investeringer med lav usikkerhet
for selskaper som ikke har løpende inntekt på sokkelen. Det vises til kapittel
2 og vedlegg 1 og 2 for en nærmere drøfting av skattesystemets virkning over-
for usikre investeringer.

6.6.2 Nøytralitet i valget mellom ulike typer transportløsninger

De ulike skattereglene på sokkelen, på land og i de særlige rederibeskatning-
sreglene kan i noen tilfeller påvirke valget av transportløsninger på sokkelen.
Det er relevant i tilfeller der det teknisk er mulig å velge ulike transportløs-
ninger, det vil si særlig for olje og andre flytende komponenter. Med
endringer i teknologien som fører til at større deler av produksjonen fysisk
kan foregå på land, er det også interessant å vurdere hvordan selskapenes
insentiver påvirkes av de ulike skattereglene.

Dersom selskapet (operatøren) velger ilandføring via rørledning, vil inves-
teringen helt fram til strandkanten være innenfor petroleumsskatteregimet.
Den vil avskrives etter reglene der og gir grunnlag for friinntekt. Dersom ilan-
dføring med skip velges, med bøyelasting på feltet, vil som hovedregel kun
investeringene fram til og med bøyelasterne være innenfor petroleumsskat-
teregimet.

Skipsinvesteringene vil imidlertid skattlegges etter ordinære landskat-
teregler (eller eventuelt de spesielle skattereglene for rederier), med
avskrivninger etter saldometoden fra og med ferdigstillelsestidspunktet.
Inntektene som skipsinvesteringen gir, beskattes med 28 prosent (eller mel-
lom 0 og 28 prosent pluss tonnasjeavgift, avhengig av selskapets utbyttepoli-
tikk), mens inntektene fra rørledninger i tillegg ilegges særskatt etter fradrag
for friinntekt. Avhengig av hvordan selskapet velger å organisere virksom-
heten i tilfellet med investeringer i skip, kan finansieringsfordelen (gjeldssub-
sidiet) være den samme i de to tilfellene, jf. omtalen av virkninger av rente-
fradraget mot særskatten i avsnitt 6.3 og kapittel 7.

Tariffene ved transporten gjennom rørledning eller med skip vil i begge til-
feller komme til fradrag i utvinningsinntekten på sokkelen, enten direkte eller
indirekte via normprisreglene.

Det marginale realavkastningskravet for en investering i rørledning med
en økonomisk depresieringsrate på 5 prosent pr. år er 0,6 prosent for et sel-
skap i full skatteposisjon (se også figur 6.4 foran), med alle øvrige forutset-
ninger som i basistilfellet. En marginalt ulønnsom investering i rørledning kan
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altså være klart lønnsom etter skatt. (Den samme konklusjonen gjelder der-
som vi beregner lønnsomheten ved rørledninger med eksisterende forutset-
ninger om regulering av tariffinntekter mv.) Det er grunn til å vurdere om det
er rasjonelt for et oljeselskap å legge til grunn samme avkastningskrav for en
investering i rørledning med relativt sikre transportvolum og regulerte tar-
iffinntekter som for en investering i for eksempel et oljefelt, jf. også drøftingen
av delkontantstrømdiskontering foran. Vi tar ikke opp denne problemstill-
ingen nærmere her.

Vi legger til grunn følgende forutsetninger for en alternativ investering i
bøyelastere:
– Skattesatsen er 28 prosent (det vil si vi ser foreløpig bort fra muligheten i

rederiskattereglene som innebærer skattefrihet, men tonnasjeskatt, så
lenge inntektene beholdes i selskapet).

– Den økonomiske depresieringsraten er 10 prosent.
– Sokkelselskapet organiserer investeringen gjennom et datterselskap som

finansieres slik at en beholder fordelen ved gjeldsrentefradraget mot sær-
skatten.

– Avkastningskravet på investeringen i bøyelaster er den samme som for
sokkelselskapets øvrige virksomhet.

– Skipet beholdes i virksomheten til det er utslitt.

Med disse forutsetningene får vi et marginalt realavkastningskrav for bøyelas-
terinvesteringen på 6,7 prosent før vi tar hensyn til fordelen ved gjeldsfinan-
siering. Som følge av at avskrivningssatsen på 20 prosent er høyere enn den
forutsatte depresieringsraten på 10 prosent, får vi altså at avkastningskravet i
landskatteregimet er noe lavere enn alternativavkastningen. I kapittel 7 (boks
7.2) viser vi at virkningen av fordelen ved gjeldsfinansiering ved en investering
i datterselskap, er å redusere det marginale avkastningskravet med 2,8
prosentpoeng med de forutsetningene som er valgt i basisalternativet for våre
beregninger.

Det betyr at det marginale realavkastningskravet for investeringen i bøye-
lasteren blir 3,9 prosent når vi forutsetter at skipsinvesteringen skattlegges
etter landskattereglene og organiseres slik at sokkelselskapet beholder finan-
sieringsfordelen. Dersom et uavhengig selskap beholder finansierings-
fordelen, blir avkastningskravet høyere - noe som var med på å begrunne
endringene i reglene om skattemessig behandling av leiekontrakter for drift-
smidler på sokkelen i 1997, jf. nedenfor.

Konklusjonen blir at skattesystemet innebærer en viss vridning i favør av
investeringer i rørledning framfor bøyelaster. Gitt at det foreløpig er sjelden at
beslutninger om transportløsninger påvirkes av skattereglene alene, er denne
vridningen neppe av stor betydning for ressursallokeringen på sokkelen. Hvis
den teknologiske utviklingen gjør det mulig å legge større deler av installas-
jonene på land, kan denne vridningen få større betydning for selskapenes
beslutninger.

6.6.3 Nøytralitet mellom eie og leie av flyttbart produksjonsskip

Eieren av et driftsmiddel i sokkelvirksomhet har rett til avskrivning etter de
særlige reglene i petroleumsskatteloven § 3 d og friinntekt i henhold til § 5.
Leie av et driftsmiddel gir i utgangspunktet rett til skattemessig fradrag for
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faktisk betalte leiebeløp. Det kan hevdes at dette innebærer en skattemessig
forskjellsbehandling av eie og leie som gir insentiv til at sokkelselskapene eier
sine egne driftsmidler. Lovens system er med andre ord ikke nøytralt.

I forbindelse med innføringen av nye regler for rederibeskatning, jf. Innst.
O. nr. 81 (1995-96), pekte Finanskomiteen på at det var uheldig dersom skat-
tereglene skulle favorisere at oljeselskapene eier produksjonsutstyr selv, hvis
rederier kan drive mer effektivt. I St.meld. nr. 1 (1996-97) uttalte Finansdepar-
tementet blant annet følgende om disse problemstillingene:

”Ved omleggingen av petroleumsbeskatningen i 1992, og ved innførin-
gen av regelen for tynn kapitalisering i 1994, var det en målsetning å
oppnå et mest mulig nøytralt skattesystem. Det kan likevel hevdes at
petroleumsbeskatningen i enkelte situasjoner ikke er nøytral. Fradrag-
et for friinntekt, de gunstige avskrivningsreglene samt reglene for ut-
taks- og realisasjonsbeskatning fører til at petroleumsskattesystemet
kan gjøre det mer lønnsomt for utvinningsselskapene å eie drift-
smidler selv framfor å leie dem. Årsaken er at disse tre elementene til
sammen kan føre til at oljeselskapene får skjermet mer enn normala-
vkastningen fra særskatten. Fradraget for gjeldsrenter i særskatte-
grunnlaget kan forsterke dette forholdet.”

På denne bakgrunn er det med virkning fra inntektsåret 1997 innført en
særordning for den skattemessige behandlingen av leie av flyttbare produk-
sjonsinnretninger. Det vises til Ot.prp. nr. 36 (1997-98) og forskrift av 18.
august 1998 nr. 819 (eie/leie-forskriften). Reglene tar sikte på å oppnå nøy-
tralitet i beskatningen slik at selskapenes beslutning om henholdsvis eie eller
leie av driftsmidlet ikke influeres av skattereglene.

Innholdet i de skattemessige særreglene er at utvinningsselskapet –
under forutsetning av at leieforholdet tilfredsstiller nærmere angitte kriterier
– kan kreve en beskatning som tilnærmelsesvis svarer til beskatningen ved
eie. For å oppnå dette gjøres det utstrakt bruk av sjabloner. Det må fastsettes
en kostpris for innretningen som kan danne grunnlag for avskrivningsfradrag
og friinntekt. Retten til rentefradrag innebærer at det dessuten må fastsettes
et fiktivt gjeldsforhold, en antatt gjeldsgrad ved finansieringen og en antatt
avdragsprofil. Også gevinst- eller tapsberegning som må foretas ved opphør av
leieforholdet, baseres på sjabloner.

Av merknadene til eie/leie-forskriften går det fram at Finansdepartemen-
tet allerede ved vedtagelsen av forskriften var oppmerksom på at det heftet
enkelte svakheter ved denne slik at nøytralitetsforutsetningen ikke ble inn-
fridd i ønsket utstrekning. På visse punkter gjorde forskriften det mer gunstig
å leie enn å eie en flyttbar innretning, mens den på andre punkter ikke i til-
strekkelig grad begunstiget leiealternativet. I høringsnotat av 4. mai 1999 ble
det derfor foreslått enkelte endringer med sikte på å skape større grad av nøy-
tralitet i samsvar med forskriftens formål. Eventuelle endringer i forskriften er
ennå ikke fastsatt.

6.6.4 Nærmere om fjerningstilskuddsloven

Ved fjerningstilskuddsloven er det etablert en ordning hvor utgifter til fjerning
av innretninger på kontinentalsokkelen er ”løftet ut” av det alminnelige skat-
tesystemet ved at slike utgifter ikke er fradragsberettiget ved ligningen etter
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de generelle regler. I stedet får selskapene tilskudd fra staten til dekning av en
andel av fjerningsutgiftene etter nærmere regler i fjerningstilskuddsloven.

I forarbeidene til fjerningstilskuddsloven, jf. Ot.prp. nr. 33 (1985-86), er
valget av tilskuddsordningen som system for skattemessig behandling av
fjerningsutgifter blant annet begrunnet med følgende hensyn:
– Unngå ordninger som fører til klar reell forskjellsbehandling mellom sel-

skapene. Ordinær utgiftsføring etter hvert som kostnadene påløper kan
føre til at en rekke selskaper ikke vil være sikret fullt fradrag for de
utgiftene fjerning må antas å føre med seg, fordi de ikke vil ha tilstrekkelig
inntekter i Norge til å dekke kostnadene.

– Unngå vridninger av beslutninger. Ordinær utgiftsføring kan føre til at
oljeselskapene fristes til å avslutte produksjonen tidligere mens de har
inntekter, samt at de unnlater å bygge ut satelittfelt.

– Stortinget får anledning til å vurdere tidspunktet for, og omfanget av, fjern-
ingsoperasjonene i en total samfunnsøkonomisk sammenheng. Ans-
varlige politiske organer sikres kontroll med kostnadsspørsmålet.

Hovedregelen for beregning av statens andel av fjerningsutgiftene innebærer
at statens tilskuddsandel fastsettes særskilt i forhold til hver rettighetshaver.
I henhold til tilskuddsformelen skal statens andel av fjerningsutgiftene settes
til selskapets gjennomsnittlige effektive skattesats over en nærmere angitt tid-
speriode, det vil si den perioden innretningen har vært i bruk for rettighetsha-
veren.

Uten særloven om tilskudd fra staten i forbindelse med fjerning, ville fjern-
ingsutgiftene vært fradragsberettiget ved ligningen som en driftsutgift, jf. skat-
teloven § 44. Verdien av skattemessig fradrag ved ligningen for det enkelte sel-
skap for en pådratt fjerningsutgift (det vil si fordelingen av utgiften mellom sel-
skapet og staten gjennom skattesystemet) er imidlertid ingen entydig stør-
relse, men avhenger av flere forhold. Den skattemessige fradragsverdien vil
for eksempel bli påvirket av skattesatsen på det tidspunktet utgiften kommer
til fradrag, samt øvrige regler, herunder periodiseringsreglene. Videre vil
nåverdien av fradrag ved ligningen reduseres for et selskap som ikke er i
(sær)skatteposisjon, men først kan føre utgiften til fradrag i framtidig inntekt.

Gjeldende formel for beregning av statens tilskudd ved fjerning vil ikke gi
et resultat for selskapene som helt ut svarer til om de hadde fått fradrag gjen-
nom skattesystemet etter de alminnelige reglene. Fjerningstilskuddsloven
kan dermed føre til vridninger ved at selskapene har fordel av å føre utgifter
henholdsvis utenfor eller innenfor loven, avhengig av den aktuelle skattesats
og skatteposisjon på fjerningstidspunktet og faktisk tilskuddsandel.

På den annen side var en begrunnelse for å innføre fjerningstil-
skuddsloven å unngå vridninger av beslutninger, fordi ordinær utgiftsføring
kan føre til at oljeselskapene fristes til å avslutte produksjonen tidligere mens
de har inntekter, samt at de unnlater å bygge ut satelittfelt. Videre skulle sel-
skapene være sikret likebehandling ved at alle selskapene får dekning for
fjerningsutgifter selv om de ikke har inntekter å føre dem mot.

I 1999 ble det foretatt visse justeringer i fjerningstilskuddsloven, basert på
forslag fra en arbeidsgruppe som hadde vurdert behovet for endringer i loven.
Hovedregelen for beregning av statens tilskuddsandel ble videreført. Det lå
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utenfor mandatet til arbeidsgruppen å vurdere behovet for å ha en særordning
for fjerningsutgifter.

Hvis utvalgets forslag i kapittel 9 blir gjennomført, vil deler av begrun-
nelsen for å ha en egen fjerningstilskuddslov falle bort. Selskapene vil for
eksempel ha sikkerhet for behandling av fjerningsutgifter gjennom regler om
framføring av underskudd med rente og adgang til overføring av under-
skuddsposisjon sammen med tilhørende virksomhet. I så fall mener utvalget
at det kan være grunn til å vurdere behovet for en egen fjerningstilskuddslov
på ny.

6.6.5 Valget mellom nedstengning og fortsatt produksjon

CO 2-avgiften og eventuelle produksjonsavgifter/arealavgifter kan påvirke
beslutningen om nedstengning av felt som alternativ til fortsatt produksjon.
Isolert sett kan slike bruttoskatter bidra til tidligere nedstengning enn ellers.
På den annen side kan tidlig nedstengning innebære en forsering av nedsteng-
nings- og eventuelle fjerningskostnader, som kan trekke i motsatt retning. Gitt
at bruttoavgiftene er fradragsberettiget mot særskatten, og at utsatte neds-
tengnings- og fjerningskostnader har en verdi for selskapene, er det grunn til
å tro at betydningen av CO 2-avgiften og andre bruttoavgifter for nedstengn-
ingsbeslutningene er beskjeden. I det gjeldende skattesystemet er videre
produksjonsavgiftene på vei ut, slik at de etter hvert har liten betydning for
nedstengningsbeslutninger. Alt i alt er det liten grunn til å tro at bruttoavgifter
har særlig betydning for nedstengningstidspunktet, men de kan ha betydning
for selskapenes vilje til å foreta tilleggsinvesteringer på eksisterende felt. Når
det gjelder CO 2-avgiften, er denne ment å vri selskapets beslutninger. I den
grad nedstengning framskyndes på grunn av en riktig utformet CO 2-avgift,
reflekterer dette derfor i prinsippet at utslippene gjør tidligere nedstengning
samfunnsøkonomisk lønnsomt.

For felt der produksjonen foregår med flyttbare innretninger, kan i tillegg
reglene for beskatning av eventuelle skattemessige salgsgevinster påvirke
beslutningen om nedstengning.

Gevinstbeskatningsreglene ble mer nøytrale i forbindelse med endringen
av eie-/leiereglene i 1997, slik at også disse reglene må antas å ha begrenset
betydning for nedstengningsbeslutningen. Som følge av at beskatningen av
skattemessige salgsgevinster ikke skjer umiddelbart, men utsettes over flere
år, mens beskatningen av løpende produksjonsinntekter skjer med en gang,
kan en ikke utelukke at selskapene i gitte situasjoner isolert sett ville velge å
selge et driftsmiddel og stenge feltet framfor å fortsette produksjonen. En slik
avgjørelse vil imidlertid være svært avhengig av annenhåndsverdien på instal-
lasjonen, som trolig varierer betydelig i ulike tilfeller. Det er derfor ikke gener-
elt slik at utsatt gevinstbeskatning bidrar til tidligere nedstengning enn en
ellers ville hatt.

6.7 Administrative sider ved skattesystemet

6.7.1 Innledning

Vi skal i dette avsnittet vurdere om det gjeldende systemet påfører skattyterne
og skattemyndighetene unødige administrative kostnader. I tillegg til å påføre
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administrative kostnader, kan reglene også innebære en reell fare for at deler
av skattegrunnlaget forsvinner.

Et system for grunnrentebeskatning fordrer at en skiller ut grunnrenten
fra normalavkastningen og ilegger denne en høyere skatt. Den høyere skatte-
satsen i grunnrenteregimet gir opphav til flere avgrensnings- og vridning-
sproblemer i skjæringsflaten mellom de ulike systemene, med påfølgende
kontrollspørsmål. Forskjellene i skattesats vil for eksempel gi selskapene
sterke insentiver til å overføre kostnader til særskatteregimet og inntekter til
landskatteregimet eller til utlandet.

Det oppstår blant annet spørsmål om den nærmere grensen for særskat-
tepliktig utvinningsvirksomhet og rørledningstransport mot annen aktivitet på
land, og om i hvilken grad nye aktører på sokkelen ved bruk av insentivkon-
trakter blir særskattepliktige. Dette er nærmere omtalt i avsnitt 6.7.2.

Den generelle problemstillingen knyttet til prising av varer og tjenester og
henføring av inntekter og kostnader mellom beslektede selskap, er særlig
aktuell på grunn av de høye skattesatsene i utvinningsvirksomheten, jf. avsnitt
6.7.3.

Også det forholdet at petroleumsbeskatningen bygger på de alminnelige
skatte- og regnskapsreglene, medfører administrative kostnader. Dette for-
sterkes av bestemmelsen i petroleumsskatteloven § 3 h, som innebærer en
direkte kobling til regnskapsreglene. Dette er omtalt i avsnitt 6.7.4.

Videre kan det oppstå administrative kostnader fordi det foreligger
særordninger på enkeltområder. Petroleumsskatteloven § 10 innebærer for
eksempel at det må treffes et forvaltningsvedtak ved hver enkelt overdragelse,
i stedet for at generelle regler kommer til anvendelse. Det vises til nærmere
behandling av petroleumsskatteloven § 10 i kapittel 8. Fjerningstil-
skuddsloven (og petroleumsskatteloven) bestemmer at fjerningskostnader
ikke skal følge de alminnelige reglene for driftsutgifter ved ligningen, men i
stedet ”løftes ut” av skattesystemet og behandles for seg. Det blir dermed
behov for å etablere egne kompetanseregler og prosessuelle regler til erstat-
ning for ligningsloven og skattebetalingsloven mv. Fjerningstilskuddsloven er
omtalt i avsnitt 6.6.4. Også reglene om skattemessig behandling av leie av flytt-
bare produksjonsinnretninger på sokkelen, jf. avsnitt 6.6.3, må antas etter
hvert å ville påføre skattyter og ligningsmyndighetene administrative kost-
nader. Forskriften betyr at en skattemessig behandler et forhold som noe
annet (eie) enn det reelt sett er (leie).

De forslagene utvalget anbefaler, jf. kapittel 9, vil eliminere eller begrense
noen av de administrative kostnadene ved gjeldende system som beskrives
her. Det vises blant annet til at utvalget foreslår å erstatte petroleumsskatte-
loven § 10 med generelle regler, samt å oppheve § 3 h og eie/leie-forskriften.
På andre punkter mener utvalget at det ville vært hensiktsmessig med en
nærmere regulering eller klargjøring i loven, men har ikke hatt kapasitet til å
gå nærmere inn på dette. Til en viss grad kan det også tenkes at en må aksep-
terer at det ikke finnes helt enkle løsninger, for eksempel når det gjelder
internprising mellom beslektede selskaper. I disse tilfellene vil det fortsatt
være nødvendig med en stor grad av kontroll fra ligningsmyndighetenes side.
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6.7.2 Nærmere avgrensning av særskatteplikten

6.7.2.1 Utvinning/utnyttelse – teknologisk utvikling

Særskattepliktens omfang bestemmes av en kombinasjon av petroleumsskat-
telovens funksjonelle og geografiske virkeområde, det vil si at det må dreie
seg om utvinningsvirksomhet eller rørledningstransport innenfor det
geografiske området som er angitt i petroleumsskatteloven § 1.

Petroleumsskatteloven § 1 d og petroleumsskatteforskriften angir den
nærmere avgrensning av særskatteplikten  på land. Særskatteplikten omfatter
rørledningstransport og annen virksomhet ved mottaks- og utskipningsanlegg
som ledd i utvinning og rørledningstransport av petroleum.

Anlegg for videre bearbeiding eller utnyttelse av petroleum, herunder
raffinering, anses ikke som en del av særskattepliktig virksomhet.

Bestemmelsen i § 1 d ble innført i 1982 i forbindelse med beslutningen om
å føre rikgass, det vil si naturgass med relativt høyt innhold av våtgass, fra Stat-
fjordfeltet og noen andre felt i samme område i land på Kårstø. Rikgassen blir
utskilt fra brønnstrømmene og prosessert på feltanleggene før rørtransporten
til land. Gassterminalanlegget på land består hovedsakelig av en mottakerdel,
en separasjons- og fraksjoneringdel, samt lager og utskipningsanlegg. I mot-
takeranlegget fjernes vann fra gassen, før rikgassen kjøles ned. Den ekstra-
herte væsken (våtgassen) blir deretter sendt til fraksjoneringsdelen, der den
omdannes til en rekke produkter, propan, normalbutan, isobutan og natur-
bensin. Tørrgassen blir prosessert til salgsspesifikasjon, komprimert og sendt
ut i rørledningssystemet via Ekofisk til Tyskland.

Stortinget ga sin tilslutning til at petroleumsskatteloven skulle omfatte
rørledningstransport med tilhørende anlegg på land når dette er knyttet til
produksjonsvirksomheten på kontinentalsokkelen, også når transporten
foregår på land i Norge. Avgrensningsreglene i § 1 d medfører at alle deler av
terminalanlegget på Kårstø som er nødvendige for gjennomstrømming av
gass, omfattes av petroleumsskatteloven. Våtgassanleggets funksjoner regnes
som videre bearbeiding av petroleum. Fraksjoneringsdelen er derfor under-
lagt de vanlige skattereglene for virksomhet på land.

Mottaksanlegget på Kollsnes for gassen fra Troll-feltet har i hovedsak de
samme funksjoner som mottaksanlegget på Kårstø. Forskjellen består særlig
i at gasstrømmen fra Troll-feltet kommer ubehandlet i to flerfaserørledninger
til land, slik at all væskeutskilling må skje ved landterminalen. Prosesseringen
på land består i hovedsak i å utskille tørrgass og kondensat fra gasstrømmen,
og sende salgsklar tørrgass tilbake til rørledningssystemet på Kontinentet, og
kondensat til videre transport og bruk. Særskilte behandlings- og fraksjoner-
inganlegg for våtgass er ikke aktuelt.

Prosesseringsanlegget på Kollsnes ble i utgangspunktet ansett som et
mottaksanlegg tilknyttet ilandføringsrør som var omfattet av petroleumsskat-
teloven, jf. ovenfor, men det ble likevel ansett hensiktsmessig å presisere i
loven at et slikt mottakeranlegg som står i mer direkte forbindelse med utvin-
ningen av petroleum, omfattes av særskatteplikten. I 1992 ble det derfor tatt
inn en tilføyelse i loven om at også ”annen virksomhet ved mottaks- og utskip-
ningsanlegg som ledd i utvinning og rørledningstransport av slik petroleum”
var særskattepliktig.
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Med en stadig mer omfattende gassvirksomhet, og med innenlandsk anv-
endelse av gass til for eksempel gasskraftverk, har utvinningsselskapenes
investeringer i mottaksanlegg og prosesseringsanlegg på land fått økt betyd-
ning. Videre er næringen i teknologisk utvikling blant annet for å få ned kost-
nadsnivået på norsk sokkel. Det oppstår spørsmål om den nærmere avgren-
sningen av utvinningsvirksomheten i gjeldende lov er tilpasset denne virke-
ligheten.

Når det gjelder teknologiske utviklingsstrekk, kan en se for seg økt bruk
av plattformløse feltutbygginger i fremtiden. Felt kan bygges ut med under-
vannsløsninger hvor store deler av aktiviteten eller hele produksjonen flyttes
på land, det vil si at felt utvinnes med en kombinasjon av produksjonsanlegg
undersjøisk og på land.

Utvalget er kjent med at foreliggende planer om å bygge ut Snøhvit-feltet,
innebærer at store deler av produksjonsanleggene og et anlegg for LNG leg-
ges på land. Den nærmere avgrensningen av særskatteplikten må i et slikt til-
felle skje ved en konkret vurdering av om aktiviteten på land faller innenfor de
kriteriene som er angitt i gjeldende lov, jf. ovenfor. I utgangspunktet omfattes
da anlegg som tar sikte på å klargjøre petroleum til den når en fysisk tilstand
hvor den kan selges eller bearbeides/foredles til andre produkter. Utenfor
særskatteplikten faller anlegg/aktivitet for videre bearbeiding og utnyttelse av
petroleum.

I medhold av petroleumsskatteloven § 1 tredje ledd kan Finansdeparte-
mentet treffe vedtak om den nærmere avgrensningen av petroleumsskatte-
loven etter § 1 d. Utvalget legger til grunn at denne kompetansen kan være
aktuell i et tilfelle som Snøhvit, men antar at det generelt er best om slike avg-
rensningsspørsmål løses gjennom klargjøring i loven etter hvert som utviklin-
gen finner sted, jf. lovendringene i henholdsvis 1982 og 1992.

Utvalget har ikke hatt kapasitet til å vurdere nærmere hvordan særskat-
teplikten bør avgrenses i forhold til den utviklingen som er beskrevet her.
Utvalget peker imidlertid på at det både av administrative og kontrollmessige
hensyn må være en fordel å unngå at grensen trekkes gjennom et integrert
landanlegg. Det vises også til de internprisingsproblemene som kan oppstå,
blant annet tariffspørsmål, hvis grensen for særskatteplikten trekkes før det
eventuelt skjer et salg til markedet, jf. avsnitt 6.7.3.

6.7.2.2 Insentivkontrakter - volum- og prisavhengig leie for produksjonsskip
Det har fra forskjellig hold blitt reist spørsmål om utleie av produksjonsskip,
der enkelte elementer i tariffen er volum- eller prisavhengige, faller inn under
den særskilte regelen i petroleumsskatteloven § 5 første ledd annet punktum,
slik at det volum- eller prisavhengige elementet i tariffen blir undergitt sær-
skatt.

De tariffstrukturene som har vært benyttet, har gjerne bestått i en fast
dagrate kombinert med tillegg av et tariffelement som består i en pris på pro-
dusert volum (volumbasert tariff). Alternativt har man bakt inn et priselement
i den volumbaserte tariffen. I tillegg til dagraten gis et vederlag for produsert
mengde multiplisert med en gitt prosentandel av oljepris ut over et avtalt nivå
inntil et maksimumsrate. Ved å avtale slike tariffer kan noe av produksjons- og
prisrisikoen overføres på utleier. Dagraten kan da settes lavere, og går
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prosjektet dårlig og/eller prisen blir lav, vil oljeselskapet oppnå en lavere leie
enn om slike prismekanismer ikke benyttes. Går prosjektet godt, vil utleier
oppnå en høyere fortjeneste enn det han ville ha oppnådd med leie fastsatt
etter konvensjonelle kriterier. Utleier tar altså en viss risiko for den økono-
miske utviklingen i prosjektet.

Petroleum Geo Services (PGS) har i notat av 25. april 2000 til utvalget
opplyst at ved å bruke slike prismekanismer mot slutten av levetiden for et felt,
har partene funnet det lønnsomt å fortsette produksjonen på et tidspunkt hvor
man uten slike mekanismer ville ha avsluttet produksjonen.

Spørsmålet er om slike metoder ved fastsettelsen av leiebeløp faller innen-
for petroleumsskatteloven § 5 første ledd annet punktum som lyder:

”Vederlag som ytes som andel av produksjon eller resultat regnes like
med inntekt av utvinning og rørledningstransport.”

Innledningsvis kan det nevnes at skattelovens regler om deltakerligning er
basert på et alminnelig deltakerbegrep som er utformet gjennom praksis. Som
en bred hovedregel kan man si at en andel av nettooverskudd i en virksomhet
må regnes som deltakelse i denne virksomheten, mens andel av omsetningen
(bruttoinntektene) vanligvis ikke kvalifiserer for å ligne kreditor som
deltaker. Unntak kan forekomme hvis kreditor har en særskilt sterk stilling i
forhold til og kontroll med debitor, se for eksempel Rt. 1933 s. 500 (Star Con-
trapropeller) og Rt. 1956 s. 943 (Perleessens-dommen).

Ordlyden i petroleumsskatteloven går lenger enn det som følger av skat-
telovgivningens alminnelige deltakerbegrep. Etter petroleumsskatteloven § 5
første ledd annet punktum er det avgjørende at det gis et vederlag for en
tjeneste (som ikke består i kjøp av olje) som fastsettes som a) andel av produk-
sjon eller b) andel av resultat.

Dersom for eksempel en entreprenør skulle yte tjenester til rettighet-
shaver mot en viss prosentvis andel av produsert petroleum (som altså da til-
faller entreprenøren), vil dette ha karakter av ”andel av produksjon” og følge-
lig være gjenstand for særskatt. Dersom vederlaget er splittet opp slik at en
andel fastsettes på konvensjonell måte (for eksempel ut i fra medgått tid med
tillegg av materialer), mens det resterende fastsettes som en andel av produk-
sjon, vil bestemmelsen kun omfatte den delen av vederlaget som er fastsatt
som andel av produksjon.

Uttrykket ”andel av resultat” må ut i fra sammenhengen i regelverket bety
en prosentandel av såvel brutto salgsinntekt som andel av netto overskudd. En
bank som finansierer rettighetshaver med lån mot en fast rente, og flytende
rente fastsatt som en prosentandel av brutto salgsinntekter, vil altså måtte
særbeskattes for det renteelementet som er fastsatt som andel av brutto-
inntekt.

Volumavhengig leie
Utleie av et produksjonsskip med vederlag fastsatt som en dagleie, og som
tidsmessig er begrenset til levetiden av feltet, vil inneholde en form for vol-
umelement. Lengre produksjonstid gir høyere totale leieinntekter for skipets
eier.



NOU 2000: 18
Kapittel 6 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 158
Dersom leien avtales som dagleie med et særskilt tillegg hvis produk-
sjonen overstiger et visst volum (for eksempel totalt produksjonsvolum fra
feltet, eventuelt hvis dagsproduksjonen overstiger et visst nivå), vil noe av vol-
umrisikoen som normalt ligger hos rettighetshaver være overført til utleier.
Men selv om utleier har tatt et skritt inn i en typisk produsentrisiko, er det ikke
naturlig å si at det foreligger et vederlag i form av andel av ”produksjon eller
resultat”. Denne formen for vederlag har åpenbart ingen sammenheng med
rettighetshavers nettoinntekt, og sammenhengen med bruttoinntektene er
også for svak, siden oljeprisen ikke slår ut i vederlaget for skipet.

Konklusjonen må altså bli at en volumavhengig leie eller et volumavhen-
gig element i en leietariff, ikke oppfyller ”vederlagsregelen” i petroleumsskat-
teloven § 5 første ledd annet punktum. Oljeskattekontoret har i en uttalelse av
23. juni 1999 til en skattyter bygget på et slikt syn.

Prisavhengig leie
Vanskelighetene blir større når leien – eller et element i en leietariff – fast-
settes med utgangspunkt i et oljeprisnivå. Her får utleier ikke bare en andel i
feltets volumrisiko, han tar også et skritt inn i prisrisikoen.

Om en slik avtale har karakter av vederlag i form av produksjon eller resul-
tat, kan neppe besvares generelt. Svaret må avhenge av en nærmere analyse
av de økonomiske virkningene av avtaleforholdet. Spørsmålet må bli om
utleier gjennom prismekanismen reelt sett må sies å få en andel av resultatet
av rettighetshavers brutto (eller netto) inntekt (i dette tilfelle vil det være brut-
toinntekt som vil være det aktuelle alternativet).

Det kan vanskelig angis nærmere hvordan grensen skal trekkes mellom
avtaler som faller innen- eller utenfor vederlagsregelen i § 5 første ledd annet
punktum. For å finne ut av dette må man som nevnt foreta en detaljert analyse
av et konkret avtaleforhold. Dessuten må flere ulike avtaletyper gjerne vur-
deres i forhold til hverandre, slik det skjer når det utvikles ligningspraksis på
et område.

Vi vil nedenfor antyde noen alternative tariffer med en løselig angivelse av
om de faller innen- eller utenfor vederlagsregelen.

Vi tenker oss at tariffen er fastsatt ut fra en døgnleie med tillegg av produ-
sert volum multiplisert med en andel av oljepris ut over en forventet normal-
pris da kontrakten ble inngått, eventuelt med et tilsvarende fradrag hvis prisen
synker under nivået. Vi tenker oss videre at det ikke er noen begrensning
oppad i de tilleggene som utleier kan oppnå. I et slikt tilfelle synes volum/
priselementet å ha karakter av å være andel av ”produksjon eller resultat” – det
er det siste som er aktuelt her.

Alternativt tenker vi oss at volum/priselementet kun gir tilleggsleie – intet
fradrag i leiesummen, men fortsatt at det ikke er noen begrensninger på
utleiers oppside. Også i et slikt tilfelle synes volum/priselementet å ha karak-
ter av andel av resultat.

Så varierer vi volum/priselementet slik at det er en begrensning oppad.
Det gir altså leietaker en tilleggsavkastning som er prisavhengig, men ved en
oljepris ut over et fastsatt nivå vil ikke utleier få ytterligere leieinntekter. Er
dette nivået relativt stramt fastsatt, synes det mindre naturlig å karakterisere
elementet som andel av resultat. Det er mer en teknikk for å gi en ekstra
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avkastning til utleier som bare i en viss utstrekning reflekterer rettighetshav-
ers oppside. Dersom taket er satt meget romslig, slik at man må regne med at
det vil være svært lite sannsynlig at det vil inntre prisøkninger som vil falle
ovenfor taket, synes volum/priselementet i tariffen mer å ha karakter av andel
av produksjon/resultat.

PGS har i ovennevnte notat til petroleumsskatteutvalget fremmet forslag
om en oppmykning av petroleumsskatteloven § 5 første ledd annet punktum,
slik at det skal bli mulig å leie ut produksjonsskip (eventuelt annet utstyr) med
en volum-/prisbasert leie uten at dette medfører særskatt, jf. vedlegg 8. Det vil
imidlertid være svært vanskelig å utforme en slik regel uten å komme i konf-
likt med de hensynene som petroleumsskatteloven § 5 første ledd annet punk-
tum skal ivareta. Lager man et generelt unntak for slike leieavtaler, kan man
få en utvikling hvor utleier av skipet i stor utstrekning får andel i de risiki som
er typiske for rettighetshaver. Utvalget kan ikke se at det er lett å oppstille en
fornuftig, generell grense for de tilfellene som må karakteriseres som andel av
resultat, og de tilfellene som ligger utenfor denne bestemmelsen. Grensedrag-
ningen bør derfor skje i ligningspraksis. Utvalget antar at den adgangen man
har etter petroleumsskatteloven § 7 nr. 5 til å få avklart spørsmål gjennom
forhåndsuttalelse, til en viss grad kan avhjelpe de behovene utleier og ret-
tighetshaver har for å få en avklaring av rekkevidden av vederlagsregelen i
petroleumsskatteloven § 5 første ledd annet punktum før man treffer
avgjørende beslutninger om en eventuell leie av et produksjonsskip.

6.7.3 Internprising - beslektede selskaper

De fleste selskapene som er representert på norsk sokkel, er en del av multi-
nasjonale konserner med aktivitet i mange land. Ofte skjer det omfattende
kjøp og salg av varer og tjenester internt i konsernet. I tillegg vil for eksempel
datterselskaper bli belastet med felleskostnader fra morselskapet. På grunn av
den høye skattesatsen på norsk sokkel er det sterke insentiver til å overføre
kostnader fra regimer med lavere skattesats til norsk sokkel, og omvendt når
det gjelder inntekter. I tilfeller hvor det foreligger interessefellesskap mellom
partene, og det er grunn til å anta at inntekten er redusert på grunn av inter-
essefellesskapet, kan ligningsmyndighetene fastsette inntekten ved skjønn til
det som ville blitt avtalt mellom uavhengige parter (armlengdepris), jf. skatte-
loven § 13-1 (tidligere § 54 første ledd). OECD har dessuten utarbeidet ret-
ningslinjer for prising mellom beslektede selskaper over landegrenser
(OECD Transfer Pricing Guidelines), som Norge har sluttet seg. Arbeidet
med å videreutvikle disse retningslinjene pågår kontinuerlig i OECD. Neden-
for omtales noen inntekts- og utgiftsposter som særlig har vært aktuelle på
norsk sokkel.

6.7.3.1 Normpris
En relativt stor andel av petroleum utvunnet på norsk sokkel, spesielt råolje,
selges til beslektede selskap. Hvilken pris som fastsettes mellom disse besle-
ktede partene, vil således ha stor betydning for størrelsen på særskattepliktig
inntekt. Som nevnt gir skatteloven § 13-1 ligningsmyndighetene adgang til å
fastsette inntekten ved skjønn dersom denne skulle være redusert som følge
av interessefellesskapet. Dette fordrer imidlertid at ligningsmyndighetene
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konkret vurderer hvert enkelt salg for deretter eventuelt å måtte sannsynlig-
gjøre at prisen er lavere enn den som ville blitt avtalt mellom uavhengige
parter. Tatt i betraktning omfanget av internsalg av petroleumsprodukter, må
det antas at en slik ordning ville være meget arbeidskrevende for ligningsmy-
ndighetene.

Ved innføringen av petroleumsskatteloven i 1975 valgte man i stedet å inn-
føre et system med normpriser, jf. petroleumsskatteloven § 4. Det framgår av
nevnte bestemmelse at Kongen kan fastsette normpriser for petroleum som er
utvunnet på norsk sokkel. Formålet med bruk av normpriser er å komme fram
til en riktig og reell pris eller verdi, basert på hva som kunne ha vært oppnådd
ved salg av tilsvarende petroleum mellom uavhengige parter i et fritt marked.

Normprisen baserer seg på verdien av petroleum på et bestemt referan-
sepunkt – det såkalte normprispunktet. Videre anses inntekten innvunnet når
petroleum passerer dette punktet (uavhengig av om det er foretatt noe salg).

Det er opprettet et særskilt petroleumsprisråd som er gitt myndighet til å
fastsette normpriser, jf. normprisforskriften § 4 andre ledd. I praksis har det
så langt kun vært fastsatt normpris for råolje, men bestemmelsens ordlyd
innebærer at det også kan fastsettes normpris på for eksempel våtgass og tør-
rgass. Dereguleringen av gassmarkedet og økt bruk av gass innenlands vil
kunne øke behovet for å fastsette normpriser også for gass.

Opp gjennom årene er det blitt stilt spørsmål ved enkelte utslag av norm-
prissystemet. Utvalget har ikke hatt tid til å vurdere eventuelle uheldige effek-
ter, og om det er behov for å justere ordningen på enkelte punkter. Alt i alt må
det antas at systemet medfører store administrative fordeler i forhold til å kon-
trollere prisen ved hvert enkelt salg, og at ordningen med administrativt fast-
satte normpriser bør videreføres.

6.7.3.2 Konsernbelastninger
Konsernbelastninger er kostnader som oppstår i konsernet, sentralt hos mor-
selskapet eller hos andre døtre, og som relaterer seg til indirekte tjenester
som alle enhetene i konsernet mer eller mindre nyter godt av. Konsernbelast-
ninger blir fordelt mellom selskapene i konsernet etter ulike fordelingsnøkler.
I hovedsak knytter verdien av de indirekte tjenestene seg til fordeler av det å
være en del av et stort konsern.

I utgangspunktet er utgifter pådratt til (særskatte)inntektens ervervelse,
sikrelse og vedlikeholdelse fradragsberettiget. Ligningsmyndighetene må
kontrollere om de kostnadene som skyldes konsernbelastninger, faller innen-
for dette kriteriet. Dersom dette er tilfellet, må man ta stilling til kostnadenes
størrelse. For ligningsmyndighetene er dette oppgaver som krever betydelige
ressurser, blant annet fordi ligningsmyndighetene ikke har den nødvendige
spisskompetanse for å vurdere belastningenes reelle innhold.

6.7.3.3 Kostnader til forsikring (captives)
Mange oljeselskaper har opprettet egne forsikringsselskaper, såkalte  cap-
tives. Bruken av disse har reist en rekke skattemessige spørsmål. Høyesterett
har i Schlumberger-dommen lagt til grunn at bruk av captives i seg selv ikke
gir grunnlag for fradragsnektelse. Fradragsrett forutsetter imidlertid at det er
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en reell forsikringsdekning som kjøpes, med andre ord at selskapet frir seg fra
den risikoen som forsikres, og overfører denne til captivet.

De sakene oljeskattemyndighetene har tatt opp, kan deles i to kategorier.
Den ene er prisingspørsmålet; hvorvidt premien som betales til captivet er en
armlengdes-premie.

Prisingspørsmålet i captivesaker skiller seg prinsipielt ikke fra andre
spørsmål om internprising, men sakene har medført vanskelige vurderinger
av prinsipielle juridiske spørsmål og kompliserte faktiske forhold.

Det andre spørsmålet oljeskattemyndighetene har tatt opp, er det såkalte
captive-spørsmålet; hvorvidt risikoen reelt er overført til captivet. Oljeskatte-
myndighetene har blant annet tatt opp spørsmål om captivet opptrer for-
sikringsmessig forsvarlig og om forsikringstakeren i realiteten har fridd seg
fra risikoen. Dersom transaksjonen skatterettslig ikke kan anses å være for-
sikring, vil selskapet ikke få fradrag for noen del av premien. En variant av cap-
tive-spørsmålet er spørsmålet om fradragsrett for såkalt vertikal forsikring.
Når det skattesubjektet som er forsikringstaker, eier captivet det forsikrer seg
i, vil erstatningsutbetalinger fra captivet medføre en tilsvarende reduksjon i
verdien av forsikringstakerens aksjer i captivet. Spørsmålet er om forsikring-
stakeren i så fall kan sies å ha overført den faktiske risikoen til captivet.

Flere forsikringssaker som gjelder oljeselskapene, er for tiden til behan-
dling ved domstolene. Det vil ta lang tid før de er endelig avgjort. Gjennom
domstolsbehandling kan noen prinsipielle spørsmål bli avgjort, men lign-
ingsmyndighetene vil likevel i mange saker fortsatt være henvist til en konkret
vurdering ved ligningen av det enkelte selskap.

6.7.4 Koblingen til de alminnelige skatte- og regnskapsreglene

En annen side ved det gjeldende petroleumsskattesystemet er at det bygger
på de alminnelige skattereglene. Fortolkningen av og endringer i de almin-
nelige skattereglene vil dermed ha konsekvenser for petroleumsbeskatnin-
gen. Det er også en kobling mellom petroleumsskattereglene og regnskapsre-
glene, blant annet gjennom periodiseringsbestemmelsen i skatteloven § 14-4.
Petroleumsskatteloven § 3 h, som fastsetter at egenkapitalandelen skal bereg-
nes ut fra regnskapsmessige balanse, fører til at regnskapsreglene får direkte
betydning for sokkelskatten. Sistnevnte forhold har medført at det ved lignin-
gen har oppstått en rekke tvistespørsmål, som til dels er basert på anven-
delsen av regnskapsregler og regnskapspraksis.
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Kapittel 7   
Behandling av finansielle poster

7.1 Innledning

I dette kapitlet drøftes problemstillinger knyttet til behandling av finansielle
poster i petroleumsvirksomheten særskilt. Viktige sider ved denne problem-
stillingen er også berørt i kapittel 6. Selskapene har i dag anledning til å trekke
fra netto finanskostnader (netto renteutgifter og valutakursgevinster/tap) mot
alminnelig skatt og særskatt. For sokkelselskapets eiere vil det derfor fore-
ligge en sterk økonomisk interesse i å finansiere selskapets virksomhet med
lån på sokkelselskapets hånd framfor med egenkapital. Dette skyldes at et tils-
varende rentefradrag på eiernes hånd bare kan trekkes fra med virkning for
skatt på alminnelig inntekt (i Norge eller i utlandet) og derfor vil ha vesentlig
lavere skattereduserende effekt enn for sokkelselskapet. På tilsvarende måte
vil det være mest lønnsomt å ta ledig finanskapital ut av utvinningsvirksom-
heten slik at avkastningen vil komme til beskatning i et innenlands eller uten-
lands regime med en lavere skattesats enn på sokkelen. Muligheten for å dra
nytte av skattefordelen er størst i selskaper som ikke trenger å låne selvsten-
dig i markedet, men som kan låne direkte fra beslektet selskap eller med
garanti derfra. Slike selskaper kan tilpasse seg med 100 prosent gjeld. Som
hovedregel må det antas at de utenlandske selskapene har slike muligheter til
lån fra beslektede selskaper.

Det har flere ganger vært vurdert å unnta finansposter fra beregnings-
grunnlaget for særskatten. Dette ville fjerne, eller iallfall i vesentlig grad
redusere, det generelle insentivet til lav egenkapitalfinansiering av utvinnings-
selskapene. I tillegg ville det avbøte uheldige effekter av reglene om fordeling
av finansposter mellom sokkel og land, jf. nedenfor i avsnitt 7.2.3. Det har
likevel ikke vært fremsatt forslag overfor Stortinget om å fjerne rente-
fradraget. Både hensynet til norske selskaper som dels har store fordeler av
rentefradraget i kombinasjon med fordelingsregelen, og dels ville fått en bety-
delig skatteøkning dersom rentefradraget ble tatt bort, samt hensynet til uten-
landske selskaper kan ha spilt inn. For de utenlandske selskapene har hensy-
net til skatteavtalene, og særlig avtalen med USA, vært viktig.

Siden de norske petroleumsskattene ble omfattet av skatteavtalen med
USA i 1980 og anerkjent som krediterbare skatter, er det lagt betydelig vekt
på å bevare den etablerte skatteavtaleordningen for å unngå dobbeltbeskat-
ning. Det vises til avsnitt 7.4.2.2 for en omtale av skatteavtalene.

På grunn av de sterke insentivene til gjeldsfinansiering har Klagenemnda
utarbeidet retningslinjer som setter krav til en viss egenkapitalfinansiering i
selskapene. Disse retningslinjene har først og fremst betydning for nye sel-
skaper som etablerer virksomhet på sokkelen, og hvor selskapets fremmed-
kapital er hentet fra et beslektet selskap. Ligningspraksis i tilknytning til slike
saker er behandlet i avsnitt 7.2.1.
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Med virkning fra og med inntektsåret 1994 ble det gjennom en ny bestem-
melse i petroleumsskatteloven § 3 h innført en begrensning i retten til fradrag
for finansutgifter når egenkapitalen er lavere enn 20 prosent. I motsetning til
retningslinjene vedrørende tynn kapitalisering som er nevnt ovenfor, kommer
bestemmelsen til anvendelse også når selskapets fremmedkapital er hentet fra
ikke-beslektet selskap. Petroleumsskatteloven § 3 h er drøftet i avsnitt 7.2.2.

I avsnitt 7.2.3 drøftes reglene for fordeling av netto finansielle poster mel-
lom land og sokkelskatteregimet. Dagens regler gir en fordeling av netto fin-
ansposter etter nettoinntekten før skatt (alminnelig inntekt) på henholdsvis
land og sokkel. Som følge av at avkastningen på sokkelen gjennomgående må
antas å være høyere enn i landvirksomhet, vil en for stor del av netto finans-
poster bli fordelt til sokkelregimet, dvs at staten gjennom skattesystemet må
bære en større andel av kostnadene enn staten får av inntektene. Netto finans-
poster vil stort sett være negativ for alle selskapene, og den gjeldende fordel-
ingsregelen kan derfor medføre en uthuling av skattegrunnlaget på sokkelen
ved at utgifter som reelt sett ikke hører hjemme på sokkelen, kommer til
fradrag både i særskattegrunnlaget og i grunnlaget for alminnelig
inntektsskatt.

De gjeldende fordelingsreglene for netto finansposter er spesielt gunstige
i forhold til investeringer i datterselskaper. Disse problemstillingene er drøftet
i avsnitt 7.2.4, jf. også kapittel 6.

I avsnitt 7.2.5 drøftes problemstillinger knyttet til aktivering av renter. Når
et driftsmiddel - for eksempel en feltinstallasjon - tilvirkes for et selskap, vil sel-
skapet normalt pådra seg renteutgifter (”byggelånsrenter”) i tilvirkningsperi-
oden. Innenfor visse rammer er det i både regnskaps- og skatterettslig sam-
menheng adgang til å behandle slike renter som en del av driftsmidlets kost-
pris. Rentene kommer da ikke til fradrag som finansutgifter, men gjennom
avskrivninger på driftsmidlet. For sokkelselskapene kan valget mellom
utgiftsføring og aktivering gi skattemessige effekter av betydelig økonomisk
verdi.

I avsnitt 7.3 redegjøres det for tidligere vurderinger av gjeldende rett på de
områdene som er nevnt over. I avsnitt 7.4.1-7.4.4 redegjør vi for mulige løs-
ninger på de problemene som er drøftet i avsnitt 7.2, mens utvalgets forslag er
oppsummert i avsnitt 7.5.

7.2 Gjeldende rett

7.2.1 Tynn kapitalisering - ligningspraksis

Spørsmål knyttet til tynn kapitalisering sto sentralt i oljeskattemyndighetenes
arbeid fra begynnelsen av 1980-tallet. Begrepet sikter til at egenkapitalen i et
selskap kan bli ansett som utilstrekkelig – det vil si ”tynn” – i forhold til den
kapitalstrukturen et bestemt selskap ville hatt om det måtte finansiere sin virk-
somhet ved lån fra uavhengige långivere. Retningslinjene som ble utformet av
Klagenemnda, vil fortsatt ha aktualitet for eventuelle nye selskaper som
etablerer seg på sokkelen. Spørsmålsstillingen er bare aktuell når selskapets
fremmedkapital er hentet fra et beslektet selskap.



NOU 2000: 18
Kapittel 7 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 164
Vurderingstemaet, som er forankret i armlengdestandarden i skatteloven
§ 13-1 (tidligere § 54 første ledd), ble formulert slik av Klagenemnda:

”Skjønnstemaet vil være hvilken kapitalstruktur selskapet måtte antas
å ha hatt om det skulle drevet en tilsvarende virksomhet uavhengig av
interessefellesskapet. Dette betyr at ligningsmyndighetene vil kunne
tilbakeføre til beskatning en så stor del av selskapets konserngjeld at
det får den egenkapital som det antas å ville ha hatt, om det hadde vært
henvist til å finansiere virksomheten ved kreditt fra en frittstående lån-
giver, på forretningsmessig rimelige og naturlige vilkår. Utgiftsførte
gjeldsrenter, eventuelt også disagio, vil kunne tilbakeføres på tils-
varende måte.”

Klagenemnda fant at det ved den skjønnsmessige bedømmelsen i det enkelte
tilfellet måtte kunne legges til grunn visse generelle retningslinjer. Det ble tatt
utgangspunkt i at virksomhet på sokkelen kan deles i tre relativt klart avg-
rensede hovedaktiviteter: (1) leting, (2) utbygging og (3) drift. Kredittver-
digheten for den enkelte aktiviteten vil være avhengig av forventet inntjening
og risiko.

For  leteprosjekter foreligger det en betydelig risiko for at det ikke vil bli
gjort funn som er kommersielt interessante. Etter Klagenemndas oppfatning
ville en uavhengig långiver ikke være villig til å bære den aktuelle risikoen der-
som muligheten til avkastning var begrenset til vanlig utlånsrente. For skatte-
messige formål må derfor slik aktivitet anses fullt ut finansiert med egenkapi-
tal. I  utbyggingsfasen er situasjonen en annen. Her vil det foreligge en forutset-
ning om kommersiell drivverdighet, og i de fleste tilfeller en forventning om
høy avkastning. Muligheten for en betydelig grad av fremmedfinansiering er
derfor til stede, og må antas å øke etter hvert som utbyggingen skrider fram.
Klagenemnda la imidlertid til grunn at en normal finansieringsordning ville
kreve en viss egenkapitalfinansiering. Klagenemnda fant at et egenkapitalkrav
på 20 prosent for utbyggingsfasen sett under ett iallfall vanskelig kunne beteg-
nes som for høyt.

Klagenemndas retningslinjer tar utgangspunkt i kontantstrømmene i det
selskapet som vurderes. For et selskap som er kommet i  driftsfasen, kan
kravet om eksternt tilført egenkapital som følge av leting og utbygging
erstattes av netto kontantstrøm fra driften. Klagenemnda sammenfattet ret-
ningslinjene slik:

”Hvor et utvinningsselskaps virksomhet på sokkelen er finansiert un-
der medvirkning av andre selskaper innen samme konsern, anses – for
skatteformål – leteomkostningene og 20 prosent av selskapets utbyg-
gingsomkostninger, i den utstrekning summen av disse to beløp sam-
men med driftsomkostningene overstiger selskapets bruttoinntekter
for vedkommende år, med tillegg av eventuelt disponibelt overskudd
fra tidligere år, å være finansiert gjennom tilskudd til selskapets egen-
kapital. Denne norm anvendes tilsvarende på den del av selskapets fi-
nansielle utgifter som faller på drifts- og letefinansieringen og de 20
prosent av utbyggingsfinansieringen.”

På basis av vurderinger etter disse retningslinjene foretok oljeskattemyn-
dighetene for inntektsårene 1981-1988 omklassifisering fra gjeld til egenkapi-
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tal av totalt 59 mrd. kroner. Finansutgifter som derved ikke ble tillatt utgifts-
ført med virkning for beskatningen, utgjorde til sammen 3,3 mrd. kroner.
Flere av sakene ble prøvet for retten, uten at det førte til endringer i forhold til
ligningsmyndighetenes vurderinger.

I dagens situasjon har Klagenemndas retningslinjer mindre praktisk
betydning, fordi de fleste selskapene på sokkelen har betydelige kontant-
strømmer fra driften. De senere årene har bare ett selskap vært gjenstand for
ligningsmessig fravikelse på grunnlag av tynn kapitalisering. For eventuelle
nye aktører på sokkelen må det imidlertid legges til grunn at oljeskattemyn-
dighetenes praksis fra 1980-årene vil være av stor betydning for den skatte-
messige vurderingen av selskapenes kapitalstruktur.

7.2.2 Skattemessig egenkapitalkrav etter petroleumsskatteloven § 3 h

Med virkning fra og med inntektsåret 1994 ble det gjennom en ny bestem-
melse i petroleumsskatteloven § 3 h innført et generelt krav til en egenkapital-
finansiering av utvinningsselskapene på minst 20 prosent av regnskapsmessig
totalkapital. Selv om bestemmelsen tar utgangspunkt i regnskapsmessige
størrelser, er det bare skattemessige formål som reguleres. Det legges med
andre ord ikke selskaps- eller regnskapsrettslige bindinger på egenkapitalen.

I motsetning til retningslinjene vedrørende tynn kapitalisering som er
beskrevet ovenfor, kommer bestemmelsen til anvendelse også når selskapets
fremmedkapital er hentet fra ikke-beslektet selskap.

Foranledningen til bestemmelsen var at lovendringer i forbindelse med
skatte- og regnskapsreformene i 1992 ga selskapene mulighet til økte over-
føringer til morselskap; delvis gjennom ekstraordinære utbetalinger av fri
egenkapital som aksjeutbytte og delvis gjennom fondsemisjon med påføl-
gende nedskriving av aksjekapitalen. På grunnlag av utvinningsselskapenes
regnskaper for 1992 og 1993 ble det anslått at slike ekstraordinære kapi-
taloverføringer utgjorde 10-12 mrd. kroner disse årene. Disposisjonene ble
etterfulgt av økning i rentebærende gjeld. For den alminnelige bedriftsbeskat-
ningen ble det vedtatt regler om korreksjonsskatt ved utdeling av ikke-skat-
tlagt kapital. På grunn av særegenhetene i petroleumsskattesystemet ble det
imidlertid ikke ansett ønskelig å gi disse bestemmelsene anvendelse for utvin-
ningsselskapene.

Innholdet i petroleumsskatteloven § 3 h er at selskapene i skattemessig
sammenheng må ha en regnskapsmessig egenkapital tilsvarende minst 20
prosent av totalkapitalen. Dersom den faktiske regnskapsmessige egenkapi-
talandelen er lavere enn dette, skal det skje  en forholdsmessig reduksjon av fin-
ansutgifter som ellers kunne føres til skattemessig fradrag i sokkelinntekten
iht. petroleumsskatteloven § 3 d, jf. nedenfor. Den maksimale effekten av
bestemmelsen – ved regnskapsmessig egenkapitalandel på 0 eller lavere – er
at det skattemessige fradraget for finansnetto i sokkelinntekten reduseres
med 20 prosent.

Eksempel A:
Selskapet har følgende regnskapsmessige balanse:
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Egenkapitalandelen utgjør 10 prosent og gjeldsandelen 90 prosent av
totalkapitalen. Netto finansutgifter til fradrag i sokkelinntekten reduseres da
iht. petroleumsskatteloven § 3 h til 80/90, det vil si med en brøk lik 10/90. Der-
som finansutgiftene utgjør 63 (7 prosent av 900), gis det derved bare skatte-
messig fradrag for 56. Rentefradraget blir med andre ord som om gjelden
hadde vært 800.

Det er  balanseverdiene ved årsskiftet som legges til grunn ved vurderingen
av egenkapitalens størrelse etter § 3 h. For å unngå tilpasninger rundt
årsskiftet, for eksempel ved at det tilføres et egenkapitaltilskudd i desember
som tilbakebetales etter årsskiftet, er det fastsatt en regel om skattemessig
bindingstid for egenkapital inkludert regnskapsmessig overskudd som er til-
ført i løpet av året. For at denne skal medregnes som egenkapital med virkning
for petroleumsskatteloven § 3 h, må den være i behold ved utløpet av det påføl-
gende inntektsåret.

Bestemmelsen gir en viss mulighet for at gjennomsnittlig egenkapital
gjennom året er lavere enn 20 prosent - faktisk ned mot 10 prosent - når flere
år ses under ett. Dette kan oppnås ved at egenkapital som er tilført i år 1, utbe-
tales i begynnelsen av år 3, hvoretter det på slutten av år 3 tilføres ny egenkap-
ital som blir tatt ut i begynnelsen av år 5.

Det er  de regnskapsmessige verdiene som er avgjørende for om bestem-
melsen i petroleumsskatteloven § 3 h kommer til anvendelse. Jo høyere de
regnskapsmessige verdiene er, desto større blir den totale balanseverdien, og
dermed øker også muligheten for skattemessig fradrag for finansutgifter.
Dette innebærer at nye regnskapsregler får betydning for størrelsen av egen-
kapital som må bindes i et selskap for at avkorting etter § 3 h skal unngås.

Som eksempler på nye regler som må antas å få effekt på sokkelselskape-
nes balanser, kan nevnes at det fra og med regnskapsåret 1999 foreligger plikt
til regnskapsmessig aktivering av renter i byggeperioden for en sokkelinstal-
lasjon, samt at datterselskaper kan verdsettes etter egenkapitalmetoden slik at
datters beholdte overskudd øker verdien av datter i mors balanse. Regn-
skapsregler gir dessuten i noen grad anvisning på skjønnsmessige vur-
deringer, og dette kan gi muligheter for påvirkning av bedømmelsen etter § 3
h. God regnskapsskikk er også i kontinuerlig utvikling, og i mange tilfeller vil
det være vanskelig å fastslå hvor yttergrensene går. Bestemmelsen i § 3 h gir
oljeskattemyndighetene både rett og plikt til å etterprøve selskapenes regn-
skapsmessige vurderinger og disposisjoner selv om disse ellers ikke har
direkte betydning for beskatningen. Ved oljeskattemyndighetenes håndhev-
ing av § 3 h har det oppstått spørsmål som har krevet betydelig ekstra res-
sursinnsats. Som eksempler på slike spørsmål kan nevnes beregning av utsatt
skatt, plikt til å foreta regnskapsmessige avsetninger til fremtidige fjerningsut-
gifter, samt regnskapsmessig behandling av vedtak etter petroleumsskatte-
loven § 10.

Eiendeler 1000 900 Rentebærende gjeld

100 Egenkapital
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Alle regnskapsmessige poster inngår i beregningsgrunnlaget etter § 3 h.
Som gjeld regnes derfor også ikke-rentebærende gjeldsposter som for eksem-
pel utsatt skatt og skattegjeld. Det kan i denne sammenheng reises spørsmål
ved om avkortingsformelen for renteutgifter som § 3 h gir anvisning på, er
hensiktsmessig.

Eksempel B:
Selskapet har følgende regnskapsmessige balanse:

Avkortingsbrøken blir her den samme som i eksempel A, nemlig 10/90.
Dersom finansutgiftene utgjør 7 (7 prosent av 100), gis det derved skattemes-
sig fradrag for 6,2.

Det er grunn til å se nærmere på dette eksemplet i forhold til eksempel A
ovenfor. I eksempel A var hele gjelden på 900 rentebærende. Avkortings-
formelen i petroleumsskatteloven § 3 h fikk da en slik effekt at rentefradraget
ble redusert til å tilsvare en gjeld på 800. Bestemmelsen ga med andre ord
samme resultat som en regel om at det overhodet ikke innrømmes rente-
fradrag for den delen av gjelden som overstiger 80 prosent av totalkapitalen. I
eksempel A gir derfor bestemmelsen i § 3 h et klart insentiv til egenkapitalfin-
ansiering på minimum 20 prosent, fordi fradragsverdien av lån utover 80
prosent vil være større på eiernes hånd. Denne insentiveffekten reduseres imi-
dlertid gradvis etter hvert som ikke-rentebærende poster utgjør en større del
av selskapets gjeld.

I eksempel B utgjør utsatt skatt 80 prosent av totalkapitalen, og det er der-
for egentlig ”ikke plass” til rentebærende gjeld. Avkortingsregelen for rente-
fradraget kunne da forventes å virke slik at det overhodet ikke ble gitt skatte-
messig fradrag for påløpte renter på den rentebærende gjelden på 100. Imid-
lertid ser man at avkortingen blir relativt ubetydelig. Dette skyldes at det fore-
tas en tenkt reduksjon av den  samlede gjelden – inkludert utsatt skatt – med
10/90 slik at gjelden totalt utgjør 80 prosent av totalkapitalen. I dette eksem-
plet vil verdien av å få et skattemessig fradrag på 6,2 i særskattepliktig inntekt
sannsynligvis være betydelig større enn et fradrag på 7 på eiernes hånd.
Bestemmelsen i petroleumsskatteloven § 3 h gir derved ikke insentiv til noen
grad av egenkapitalfinansiering. Dette er en situasjon som vil oppstå etter
hvert som de etablerte selskapene på sokkelen går over i en høstingsfase.
Utsatt skatt og skattegjeld vil da utgjøre en svært stor del av selskapenes bal-
anse, og dette vil begrense hvor mye rentebærende gjeld selskapene kan ha.
Samtidig vil det skje en gradvis reduksjon av insentivet til å opprettholde slik
egenkapitalandel som følger av § 3 h. Hvor brytningspunktet ligger, vil være
avhengig av skattesatsen som gjelder for den beslektede långiveren. Det vises
til boks 7.1 nedenfor.

Eiendeler 1000 800 Utsatt skatt

100 Rentebærende gjeld

100 Egenkapital
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Boks 7.1 Optimal egenkapitalandel

Med en gitt skattesats for beslektet långiver (eventuelt eiers skattesats) kan
det beregnes hvilken andel ikke-rentebærende gjeld som representerer bryt-
ningspunktet mellom insentiv til henholdsvis økning eller reduksjon av egen-
kapitalen. I det følgende forutsettes denne skattesatsen å være 28 prosent Det
ses bort fra alle andre faktorer som kan påvirke optimalitetsvurderingene.
Spørsmålet er hvilken  marginaleffekt en endring av egenkapitalandelen vil ha
for verdien av skattefradraget. Svaret på dette spørsmålet er avhengig av
hvilken egenkapitalandel som er utgangspunktet for beregningen.

Beregninger Oljeskattekontoret har foretatt, viser at med utgangspunkt i
en egenkapitalandel på 20 prosent, vil brytningspunktet finnes ved en andel
ikke-rentebærende gjeld på ca 29 prosent av totalkapitalen. Dersom ikke-ren-
tebærende gjeld er høyere enn dette, vil det være regningssvarende for selsk-
apets eiere å redusere sokkelselskapets egenkapitalandel. Dersom egenkapi-
talandelen er ned mot null, finnes brytningspunktet ved en andel ikke-rente-
bærende gjeld på om lag 45 prosent av totalkapitalen. Dersom ikke-rente-
bærende gjeld er lavere enn dette, vil det foreligge insentiv til å øke egenkap-
italen, mens det vil være regningssvarende å redusere egenkapitalandelen
ytterligere dersom ikke-rentebærende gjeld er høyere enn 45 prosent. På
basis av de gitte forutsetningene i dette eksemplet kan insentivvirkningene i
petroleumsskatteloven § 3 h oppsummeres på følgende måte:
– Dersom ikke-rentebærende gjeld utgjør mindre enn om lag 29 prosent av

totalkapitalen, foreligger det insentiv til å ha en egenkapitalandel på 20
prosent

– Dersom ikke-rentebærende gjeld utgjør mer enn om lag 45 prosent av
totalkapitalen, foreligger det ikke insentiv til å opprettholde noen egenkap-
ital overhodet.

– Dersom ikke-rentebærende gjeld utgjør mellom 29 prosent og 45 prosent,
finnes den optimale egenkapitalandelen på en glideskala mellom 20
prosent og 0.

Nedenfor i avsnitt 7.2.3 vil det bli beskrevet hvordan finansposter fordeles
mellom land og sokkel iht. petroleumsskatteloven § 3 d. I avsnitt 7.2.4 vil det
bli vist at sokkelselskapene i stor grad oppnår fradrag i sokkelinntekt for fin-
ansutgifter knyttet til investeringer som ikke er sokkelrelaterte. Denne prob-
lemstillingen kan vinkles på forskjellige måter, og kan også betraktes som en
svakhet ved petroleumsskatteloven § 3 h. Når det ses bort fra problemet mht.
ikke-rentebærende gjeld som er beskrevet i forrige avsnitt, sikrer bestem-
melsen at sokkelselskapene har insentiv til en egenkapitalfinansiering på min-
imum 20 prosent. Imidlertid finnes det ingen begrensninger for hva som kan
inngå i sokkelselskapenes balanse ved vurderingen etter § 3 h. Investeringer
på land eller i utlandet øker aktivasiden og gir rom for en økning av gjelden på
inntil 80 prosent av investeringen. Det kan registreres at det blant selskaper
som har en egenkapitalandel som er godt over 20 prosent, finnes tilfeller der
gjelden i stor grad er ikke-sokkelrelatert. Dersom man legger til grunn en
snever definisjon av hensikten med § 3 h, kan man si at denne er oppnådd fordi
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selskapene har en akseptabel egenkapitalandel. Imidlertid har ikke egenkapi-
talspørsmålet skattemessig betydning på annen måte enn gjennom fradrag-
sretten for finansutgifter. Den bakenforliggende hensikten med § 3 h var å
etablere begrensninger for selskapenes rentebærende gjeld fordi rente-
fradraget reduserer særskattegrunnlaget. I forhold til denne målsettingen kan
det hevdes at bestemmelsen ikke representerer et effektivt virkemiddel. Når
ikke-sokkelrelaterte investeringer inngår i balansen, vil gjelden, som gir rent-
efradrag i særskattegrunnlaget, i realiteten kunne tilsvare mer enn 100
prosent av sokkelinvesteringene.

7.2.3 Fordeling av finansposter mellom sokkel og land

For de fleste sokkelselskapene skal en del av den samlede inntekten beskattes
på land. Dette gjelder selv om selskapet bare driver utvinningsvirksomhet, for
eksempel for avkastning av fast eiendom eller anlegg. I ligningspraksis er det
etablert sjablonregler for beregning av avkastning av eget kontorbygg.
Enkelte selskaper driver imidlertid en til dels omfattende landbasert industriv-
irksomhet. Også avkastning fra virksomhet i utlandet beskattes som
landinntekt. Dette gir grunn til å se nærmere på hvordan finansposter fordeles
mellom de to skatteregimene selskapet er undergitt. Den  generelle regelen for
fordeling av inntekter og utgifter når selskapet har virksomhet både på land
og sokkel, er iht. petroleumsskatteforskriften § 12 at inntekten fra utvinnings-
virksomhet skal ansettes som om denne var drevet av et frittstående foretak.
For finansielle utgifter, typisk gjeldsrenter, er det imidlertid skattelovens
alminnelige forutsetning at slike utgifter ikke kan henføres til noen bestemt
inntektskilde, men må regnes å være pådratt til skattyters samlede kapitalfun-
dament. Fordelingen av slike utgifter skjer derfor sjablonmessig.

For utvinningsselskapene følger det av petroleumsskatteloven § 3 d annet
ledd at netto finansposter skal fordeles mellom sokkelen og landkommunene
i samsvar med skatteloven § 6-90 første ledd (tidligere § 45 tredje ledd). Denne
bestemmelsen gir anvisning på  en forholdsmessig fordeling etter størrelsen av
nettoinntekten i hver kommune. Dette kan karakteriseres som en fordeling
etter bæreevne. Innenfor landskatteregimet har fordelingsnøkkelen gitt en
praktikabel og antatt rimelig fordeling av rentefradrag mellom kommuner.
For selskaper med bare landvirksomhet, har fordelingsregelen ikke hatt noen
økonomisk betydning fordi skatten er den samme for all landvirksomhet. Når
den samme regelen anvendes ved fordeling mellom sokkel og land/utland,
trekker den i realiteten grensen mellom to ulike skattesystemer og får en
økonomisk effekt som kan være betydelig.

Beløpet som skal fordeles mellom sokkel og land etter petroleumsskatte-
loven § 3 d, er  en nettostørrelse. Denne fremkommer ved motregning av selsk-
apets finansielle utgifter og inntekter – i det vesentlige renter og gevinster/tap
som følge av valutasvingninger - og for øvrig av poster som ikke kan henføres
til noen bestemt inntektskilde. 17 Inntil en lovendring av 11. juni 1982 var lov-
ens system det samme som i den alminnelige skattelovgivningen, nemlig
allokering til kontorkommunen av finansinntekter og forholdsmessig fordel-
ing bare av finansutgifter. For sokkelselskapene ga dette et klart insitament til
lånefinansiering av finansaktiva, og loven ble derfor endret med virkning fra
og med inntektsåret 1982.
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Netto finansposter vil som hovedregel være en negativ størrelse. Delvis
skyldes dette det generelle insentivet som petroleumsskattesystemet gir til
høy grad av gjeldsfinansiering, jf. ovenfor i avsnitt 7.2.2. Som det vil bli redeg-
jort for nedenfor, bidrar imidlertid også fordelingsregelen i § 3 d i seg selv til
å gi insentiver til gjeldsfinansiering av selskapets investeringer. Unntaksvis
kan det tenkes at netto finansposter er positiv på grunn av gevinster på valuta-
poster. I slike tilfeller vil det til sokkelen bli tilordnet den samme andelen av
inntekten som om nettoposten hadde vært negativ.

Netto finansposter til fordeling omfatter ikke utbytte fra andre selskaper,
jf. petroleumskatteforskriften § 13 annet ledd. Sokkelselskapets inntekt i form
av aksjeutbytte fra andre selskaper blir derved beskattet som landinntekt i sel-
skapets kontorkommune. Lånefinansiering av aksjeinvesteringer kan derved
fortsatt være skattemessig svært lønnsomt. Også gevinst eller tap ved salg av
aksjer vil som hovedregel bli henført til kontorkommunen. Unntak fra dette
gjelder dersom aksjene anses å ha hatt en særlig og nær tilknytning til utvin-
ningsvirksomhet. Gevinst eller tap vil da bli henført til sokkelen.

Den forholdsmessige fordelingen av finansnetto mellom sokkelen og land
skjer på grunnlag av selskapets alminnelige inntekt det aktuelle inntektsåret,
det vil si før skatt og før fradrag for friinntekt for sokkelkommunens vedkom-
mende.

Eksempel C:
Selskapet har følgende resultatposter:

Rentefordeling mellom sokkel og land skjer på følgende måte:
Til sokkel: renter 800 * 3000/5000 = 480. Skattbar inntekt sokkel: 3000 -

480 = 2520
Til land: renter 800 * 2000/5000 = 320. Skattbar inntekt land: 2000 - 320 =

1680.
Som nevnt ovenfor, innebærer den  generelle regelen for utgiftsallokering

mellom sokkel og land at utvinningsinntekten skal ansettes som om denne
virksomheten var drevet av et frittstående foretak. Det kan hevdes at den sær-
lige regelen i petroleumsskatteloven § 3 d for fordeling av finansposter gir et
resultat som ikke er i godt samsvar med dette generelle utgangspunktet.

17. Poster som inngår i § 3 d, er netto renteutgifter, netto valutakursgevinster, og ytelser som 
ikke kan henføres til noen bestemt inntektskilde, etter at det er gjort fradrag for andre fin-
ansielle inntekter. Gevinster og tap knyttet til finansielle instrumenter er i tråd med prak-
sis ansett for å falle inn under § 3 d. Dette omfatter blant annet gevinster/tap på 
valutaopsjoner og rente- og valutaswaper. Gevinst/tap knyttet til realinstrumenter, som 
for eksempel oljesikringskontrakter, regnes imidlertid ikke som fordelingspost etter § 3 
d, men henføres til land.

Renteutgifter 800 3000 Inntekt sokkel

2000 Inntekt land
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Eksempel D:
Selskap  X driver bare sokkelvirksomhet og har følgende balanse:

og følgende resultat:

Selskap  Y har en sokkelvirksomhet som nøyaktig tilsvarer selskap X’,
men har i tillegg gjort en betydelig investering på land. Ys balanse er slik:

Ys resultat er slik:

Som vist ovenfor i eksempel C, vil rentene iht § 3 d bli fordelt med hen-
holdsvis 480 til sokkel og 320 til land. Skattbar sokkelinntekt blir 2520, sam-
menlignet med 2600 for selskap X. Skattbar landinntekt blir 1680, sammenlik-
net med 1600 dersom landvirksomheten ble drevet av et selskap uten
sokkelvirksomhet. Det skjer med andre ord flytting av en skattbar inntekt på
80 fra sokkel til land. Skattebesparelsen utgjør 50 prosent av 80 = 40.

Når man i eksemplet ovenfor sammenligner selskap X med selskap Y, ser
man at selskap Y gjennom sin landinvestering har oppnådd en økning i rent-
eutgifter til fradrag i sokkelinntekten – det vil si en reduksjon av skattbar
sokkelinntekt som utvilsomt ikke har sammenheng med sokkelvirksom-
heten. Skjevdelingen av renter mellom sokkel og land oppstår fordi inntekten
(før skatt) fra sokkelvirksomhet i eksemplet er høyere enn fra landvirksomhet
selv om investeringene i virksomhetene er like høye. Dette må anses som en
realistisk forutsetning, og avkastningsforskjellene vil ofte være større i virke-
ligheten enn i dette eksemplet.

Skjevdelingseffekten er neppe noe særlig problem i tilfeller der den land-
skattepliktige inntekten bare gjelder beregnet avkastning av eget kontorbygg
eller lignende. Disse inntektsbeløpene vil være relativt ubetydelige i forhold
til sokkelinntekten. Dersom imidlertid landvirksomheten er en ordinær indus-
tri- eller varehandelvirksomhet, gir fordelingsreglene en skattefordel som er

Sokkelinvestering 10000 8000 Gjeld

2000 Egenkapital

Gjeldsrenter 400 3000 Inntekt sokkel

Skattbar inntekt 2600

Sokkelinvest. 10000 8000 Gjeld sokkelinvest.

Landinvest. 10000 8000 Gjeld landinvest.

4000 Egenkapital

Renter sokkelinvest. 400 3000 Inntekt sokkel

Renter landinvest. 400 2000 Inntekt land

Skattbar inntekt 4200
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uheldig av flere grunner. Ved at utgifter som reelt ikke har sammenheng med
sokkelvirksomheten, kommer til fradrag i inntekt fra denne, skjer det en
uthuling av særskattegrunnlaget som i enkelte tilfeller kan ha stor provenyme-
ssig betydning, og som dessuten prinsipielt ikke samsvarer med det generelle
utgangspunktet for utgiftsallokering, jf. petroleumsskatteforskriften § 12.
Skattefordelen gir også sokkelselskaper en uheldig konkurransemessig
fordel for landinvesteringer og investeringer i utlandet i forhold til alminnelige
landbaserte selskaper. Fordelingsreglene gjør at investeringer på land for
særskattepliktige selskaper kan være lønnsomme etter skatt selv om de ikke
gir lønnsomhet før skatt, og dette kan gi investeringsbeslutninger som er sam-
funnsmessig uheldige. Med et eksempel: Utvikling av dagligvarekonseptet i
oljeselskapenes bensinstasjonskjeder kan delvis ha blitt lånefinansiert med
fradrag mot sokkelinntekter, og dermed har disse investeringene kunnet bli
relativt konkurransedyktige i forhold til ordinær virksomhet i varehandelen.

7.2.4 Investering gjennom datterselskap

I de senere årene har man sett en tiltagende tendens til at sokkelselskaper – i
særlig grad de norskbaserte – driver virksomhet i Norge eller i utlandet gjen-
nom datterselskaper. Det har i enkelte tilfeller dreiet seg om betydelige inves-
teringer. For de norskbaserte selskapene sett under ett foretas nær halvparten
av nyinvesteringene i utlandet, og investeringer i datterselskaper utgjør inntil
30 prosent av selskapenes totale eiendeler. Sokkelselskapenes samlede bok-
førte verdi av datterselskaper utgjorde 33 mrd. kroner pr. 31.12.1996 og 55
mrd. kroner pr. 31.12.1998.

Oljeskattekontoret har gjennomgått kapitalstrukturen i sokkelselskape-
nes datterselskaper. Analysen viser at datterselskapene i de aller fleste tilfel-
lene har en langt høyere egenkapitalandel enn morselskapet, og at denne for
flere av selskapene ligger opp mot 100 prosent. For disse selskapene ser man
med andre ord en tendens som er motsatt av det som gjelder for morselskapet
på sokkelen, nemlig i retning av ”tykk kapitalisering”. Finansieringen av sel-
skapet har ofte skjedd ved låneopptak i morselskapet. Renteutgiftene inngår i
sokkelselskapets finansnetto, og kommer derved som hovedregel til fradrag i
sokkelinntekten.

Eksempel E:
Norsk Sokkelselskap AS har følgende balanse:

Konsernet beslutter å investere 400 i virksomhet på land, i Norsk landsel-
skap AS. For enkelhets skyld forutsettes investeringen finansiert med 20
prosent egenkapital (det vil si 80) og 80 prosent gjeld (det vil si 320). Videre
forutsettes rentesatsen å være 7 prosent.

Investeringen kan foretas gjennom et søsterselskap av sokkelselskapet
etter modellen i figur 7.1.

Sokkelinvestering 1000 800 Gjeld

200 Egenkapital
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Figur 7.1 Søsterselskapsmodell

Gjeldsrentene kommer til fradrag i landskattepliktig inntekt. Økte rente-
kostnader vil være lik: 400 * 80% * 7% = 22,4. Konsernets sparte skatt vil være
22,4 * 28% =  6,27.

Alternativt kan investeringen plasseres som et datterselskap av Norsk
Sokkelselskap AS etter modellen i figur 7.2.

Figur 7.2 Datterselskapsmodell

Dersom finansieringen skjer gjennom Norsk Sokkelselskap AS, får selsk-
apet følgende balanse:

Økte rentekostnader vil være det samme som ovenfor, det vil si 400 * 80%
* 7prosent = 22,4. Spørsmålet blir i hvilket grunnlag denne økte rentekost-
naden blir fratrukket. Med dagens system blir rentekostnader fordelt mellom
sokkel og land i forhold til netto inntekt. Forutsatt at det ikke oppstår landskat-
tepliktig inntekt gjennom utbytte eller gevinst ved salg av datterselskapet, vil
rentekostnadene i sin helhet komme til fradrag i særskattegrunnlaget. Spart

Anleggsmidler sokkel 1 000 1120 Gjeld

Investering i datterselskap 400 280 Egenkapital

Morselskap/
holdingselskap

Norsk sokkel-
selskap AS

Utland AS Norsk land-
selskap AS

Norsk sokkel-
selskap AS

Norsk land-
selskap AS

Utland AS
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skatt for konsernet blir da: 400 * 80% * 7% * 78% =  17,47. Skattedifferansen
mellom de to eksemplene utgjør  11,2(17,47 – 6,27) og kan forklares som: Økt
rentekostnad (22,4) * særskattesatsen (50%).

Som det går frem av figurene, er problemstillingen tilsvarende dersom det
dreier seg om investeringer i utlandet, gjennom Utland AS.

Boks 7.2 Samlet verdi av finansieringsfordelen (gjeldssubsidiet)

Eksempel E viser bare verdien av gjeldssubsidiet i ett år. Samme fordel kan
oppnås i årene framover så lenge forutsetningene ellers er oppfylt. Vi forutset-
ter en investering på 1 (krone) og et lån på 80 prosent av dette beløpet i årene
fra  t=1 til  t=n. Verdien av datterselskapet forutsettes ikke endret, og lånet
opprettholdes på 80 prosent av kapitalinnskuddet. Vi får da følgende uttrykk
for nåverdien av gjeldssubsidiet ved investeringen:

hvor g er gjeldsandelen,  r g er gjeldsrenten,  τ er skattesatsen for almin-
nelig inntekt,  r(1-τ)er kapitalkostnaden etter skatt på alminnelig inntekt (dis-
konteringsrenten) og  τ s er særskatten. Fremtidige fordeler diskonteres til
nåverdi med diskonteringsrenten.

Når n går mot uendelig, altså når lånet er "evigvarende", går dette
uttrykket mot:

Hvis lånet beholdes «uendelig lenge» er nåverdien av gjeldssubsidiet den
årlige fordelen dividert med diskonteringsrenten. Dersom fradraget anses
som sikkert vil diskonteringsrenten settes til risikofri rente etter skatt. Er
gjeldsrenten 7 prosent og risikofri rente 6 prosent, vil gjeldssubsidiet svare til
65 prosent av investeringsutgiften. Bruker selskapet sin risikojusterte kapital-
kostnad etter skatt (forutsetningsvis 7,2 prosent) til diskontering, blir verdien
av gjeldssubsidiet 38 prosent av investeringsbeløpet. Hvis lånet beholdes i 25
år, er verdien om lag 42 prosent eller 32 prosent av investeringsbeløpet avhen-
gig av om man diskonterer med risikofri eller risikojustert rente. Vi har hele
tiden forutsatt at alle netto finansposter fordeles til sokkel.

V
g r

r
g s

t
t

n

=
⋅ ⋅

+ ⋅ −=
∑

τ
τ( ( ))1 11

V
g r

r
g s=
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Vi skal nå vise hva gjeldssubsidiet har å si for marginale realavkastningsk-
rav når et sokkelselskap investerer i et datterselskap.

Vi ser på investeringen i datterselskapet som en "evigvarende" plassering.
Sokkelselskapet finansierer datterselskapet med kapitalinnskudd, og finan-
sierer så mye som mulig av kapitalinnskuddet med gjeld i sokkelselskapet.
Siden aksjeinvesteringen ikke genererer utsatt skatt og heller ikke andre ikke-
rentebærende gjeldsposter av betydning i sokkelselskapet, kan vi forutsette at
det gis fradrag for renter tilsvarende 80 prosent av kapitalinnskuddet.
Gjeldssubsidiet utgjør verdien av å kunne trekke disse renteutgiftene fra mot
særskattegrunnlaget uten at tilsvarende inntekt kommer til beskatning i sær-
skatteregimet. Vi forutsetter som over at alle netto finansposter blir fordelt til
sokkel, med andre ord at det ikke er nettoinntekt på land, men at inntektene i
datterselskapet skattlegges løpende med en skattesats som tilsvarer skatt på
alminnelig inntekt i Norge, 28 prosent.

For sokkelselskapet er kravet til avkastning ved investeringen i dattersel-
skapet gitt ved avkastningen på alternative plasseringer (kapitalkost-
naden)etter 28 prosent skatt. Formelen for det marginale realavkastningsk-
ravet før skatt (jf. vedlegg 4) for investeringen i datterselskapet blir, når vi ser
bort fra kapitalslit siden det er en aksjeinvestering:

U G er gjeldssubsidiet som følger av gjeldsrentefradraget,  π er inflasjonen,
τ er skattesatsen for alminnelig inntekt og  ρ er selskapets kapitalkostnad etter
skatt, gitt ved avkastningen etter skatt på alternative plasseringer med tils-
varende risiko.  U G er gitt ved uttrykket

(1)    ,    der    p
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,
som over, avhengig av om selskapet diskonterer den finansielle merver-

dien knyttet til gjeldsfinansieringen med det risikojusterte avkastningskravet
ρ eller den risikofrie renten ( r) etter skatt.  g er gjeldsandelen,  r g er låner-
enten og  τ s er særskattesatsen.

Setter vi (2) og (2’) inn i (1), får vi:

Vi ser at det marginale realavkastningskravet for investeringen i dattersel-
skapet er lik det reelle avkastningskravet før skatt på alminnelig inntekt redu-
sert med effekten av gjeldssubsidiet, der verdien av subsidiet avhenger av
hvilken diskonteringsrente selskapet benytter for den sparte særskatten kny-
ttet til rentefradraget. Dersom vi forutsetter at det er 2 prosent inflasjon, selsk-
apets avkastningskrav ( ρ) er 7,2 prosent etter skatt, gjeldsandelen ( g) er 80
prosent og lånerenten ( r g) er 7 prosent, reduserer gjeldssubsidiet det margi-
nale realavkastningskravet før skatt til 4,3 prosent når verdien av gjeldssubsi-
diet diskonteres med selskapets avkastningskrav. Med en risikofri rente etter
skatt på 4,3 prosent som diskonteringsrente, går det marginale realavkast-
ningskravet ned til 2,5 prosent. Det kan altså være lønnsomt for sokkelselska-
pet å investere i datterselskap selv om investeringens avkastning før skatt er
3-5 prosentpoeng lavere pr. år enn for investeringer som ikke får gjeldssubsi-
dier.

Investeringer i landvirksomhet som på marginen er ulønnsomme, det vil
si ikke tilfredsstiller selskapenes vanlige krav til avkastning, kan med andre
ord være lønnsomme etter skatt når selskapene tar hensyn til at gjeldsrentene
kan trekkes fra i særskattegrunnlaget

Eksemplene viser at de skattemessige rammebetingelsene avhenger av
hvilken organisasjonsform konsernet velger. Ved å organisere land- eller uten-
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landsvirksomheten som et søsterselskap av sokkelselskapet, oppnås det ikke
mulighet for å føre konsernets økte renteutgifter til fradrag i sokkelinntekt.
Skattefordelen ved å organisere som datterselskap kan derimot være meget
betydelig. Fradraget for renter i særskattegrunnlaget kombinert med rente-
fordelingsregelen kan gi en skattefordel på 3-5 prosent av investeringen hvert
år.

I eksemplene er det forutsatt at det ikke oppstår landskattepliktig inntekt
gjennom aksjebesittelsen. Dette anses som en realistisk forutsetning. Erfarin-
gen hittil viser at sokkelselskapene bare i begrenset grad mottar aksjeutbytte
fra sine land- eller utenlandsinvesteringer. Det er også et moment at morsel-
skapet selv bestemmer når avkastningen skal tas ut. Dette kan selskapene i
noen grad utnytte slik at landinntekten økes med utbytte fra datterselskap i år
da finansnetto er positiv. I eksemplene er det ikke regnet med at bokført verdi
av datterselskapet kan øke som følge av at egenkapitalmetoden brukes ved
verdsettelsen. Dette gir enda større mulighet til subsidiert gjeld i sokkelselsk-
apet. På den annen side vil inntekt på land (før investering i datterselskap) føre
til at ikke alle renteutgifter kan føres til sokkelen.

7.2.5 Aktivering av renteutgifter

Når et driftsmiddel, for eksempel en feltinstallasjon, tilvirkes for et selskap, vil
selskapet normalt pådra seg renteutgifter (”byggelånsrenter”) i tilvirknings-
perioden. Innenfor visse rammer er det i både regnskaps- og skatterettslig
sammenheng adgang til å behandle slike renter som en del av driftsmidlets
kostpris. Rentene kommer da ikke til fradrag som finansutgifter, men gjen-
nom avskrivninger på driftsmidlet.

For sokkelselskapene kan valget mellom utgiftsføring og aktivering gi
skattemessige effekter av betydelig økonomisk verdi. Oppsummeringsvis
oppstår effektene på følgende måte:
– Renter som aktiveres med virkning for beskatningen, inngår i grunnlaget

for friinntekt.
– Renter som aktiveres med virkning for beskatningen, unndrar seg fordel-

ing mellom sokkel og land etter petroleumsskatteloven § 3 d.
– Renter som aktiveres regnskapsmessig, øker totalkapitalen i selskapet og

derved også gjeldskapasiteten etter petroleumsskatteloven § 3 h.

Hvor store de skattemessige effektene kan bli, vil avhenge av  omfanget av
henholdsvis den regnskapsmessige og den skattemessige aktiveringsadgan-
gen. Det foreligger en viss usikkerhet mht. rettstilstanden på disse områdene.
Ved vurderingen av behovet for en ny lovregulering av aktiveringsspørsmålet
for sokkelselskapene, tar utvalget utgangspunkt i den rettsoppfatningen som
anføres av selskapene.

Denne innebærer at det foreligger adgang til regnskapsmessig aktivering
som om investeringen var fullt ut lånefinansiert, og at den skattemessige
aktiveringsadgangen korresponderer med den regnskapsmessige. Dette
gjelder selv om det ikke skulle være foretatt noe nytt låneopptak, og de aktu-
elle lånene skriver seg fra tidligere investeringer eller virksomhet.

Renter som aktiveres, er å anse som en investering. Ved aktivering av
renter som investering i sokkeldriftsmiddel, vil disse komme fullt ut til fradrag
i sokkelinntekt gjennom avskrivninger på driftsmidlet. For selskaper som er i
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skatteposisjon, er det imidlertid en skattemessig ulempe at det derved skjer
en utsatt periodisering av utgiftene i forhold til om rentene utgiftsføres
direkte. På den annen side oppstår det en skattemessig fordel gjennom retten
til friinntekt. Renteutgifter som skal inngå i finansnetto til fordeling mellom
sokkel og land etter petroleumsskatteloven § 3 d, jf. ovenfor i avsnitt 7.2.3, er
en residualstørrelse som fremkommer som differansen mellom totale og
aktiverte renteutgifter.

Eksempel F:
Selskapet har følgende balanse:

Gjelden på 800 er et generelt lån. Lånets gjennomsnittlige rente er 7
prosent, og årets renteutgift utgjør 56. Selskapet velger maksimal aktivering
av renter på anleggsmidlene under bygging.

Dersom det forutsettes at 300 av anleggsmidlene under bygging er inves-
tert forut for inneværende år, kan det aktiveres renter på 300 * 7% = 21 for
denne delen av investeringen. De resterende 200 forutsettes investert jevnt
gjennom inneværende år, og gir da rett til aktivering av 100 * 7% = 7. Totalt kan
det da i år aktiveres 28 av årets renteutgift på 56. Selskapets balanse blir da
slik:

De resterende 28 av årets renteutgifter utgiftsføres og fordeles mellom
land og sokkel etter petroleumsskatteloven § 3 d.

Aktiveringsadgang som vist i dette eksemplet vil – på grunnlag av de forut-
setninger mht. gjeldende rett som er beskrevet ovenfor – foreligge selv om det
ikke er foretatt noe nytt låneopptrekk, og gjelden på 800 har vært uforandret
gjennom hele utbyggingsperioden. Den vil også foreligge selv om
anleggsmidlene på 1000 som gjelden opprinnelig ble tatt opp for å finansiere,
ikke har tilknytning til sokkelen, men for eksempel er en aksjepost.

Hva som anses som den mest fordelaktige behandlingsmåten for det
enkelte selskapet, vil avhenge av nåværende og framtidig skatteposisjon, dis-
konteringsrente/avkastningskrav samt den relative størrelsen på landinntek-
ten. Det er ikke tvil om at det i enkelte tilfeller kan oppnås betydelige skattebe-
sparelser gjennom aktivering. Besparelsen oppstår dels direkte, ved at
fordelen av friinntekten overstiger ulempen ved utsatt fradrag. Dette vil i sær-
lig grad være tilfelle for selskaper som ikke er i full skatteposisjon.
Besparelsen kan imidlertid også være av indirekte art, ved at aktiverte rent-
eutgifter ikke inngår i finansnetto som skal fordeles etter § 3 d. Dette kan det
dras spesielt stor nytte av i år der forholdet mellom land- og sokkelinntekten
avviker fra det normale, for eksempel fordi oljeprisen har vært lav eller

Anleggsmidler 1000 800 Gjeld

Anl. under bygging 500 700 Egenkapital

Anleggsmidler 1000 800 Gjeld

Anl. under bygging 528 728 Egenkapital
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landinntekten høy pga. mottatt aksjeutbytte. Et eksempel som er hentet fra et
konkret tilfelle, kan illustrere denne indirekte effekten:

Eksempel G:
Et selskap har aktivert sine samlede finansutgifter på 600 mill. kroner. Dette
året var selskapets landinntekt noe høyere enn vanlig, 200 mill. kroner.
Sokkelinntekten var imidlertid uvanlig lav, 500 mill. kroner. Etter aktivering
kan selskapets skattepliktige inntekt beregnes slik:

Dersom selskapet ikke hadde aktivert rentene, ville disse blitt fordelt iht.
petroleumsskatteloven § 3 d med følgende resultat:

Som det går fram, oppnår selskapet gjennom aktiveringen at om lag 170
mill. kroner av rentefradraget flyttes fra land til sokkel.

Som antydet i eksemplet ovenfor, er dette neppe representativt. Vanligvis
vil landinntekten for de fleste oljeselskaper være svært liten i forhold til
sokkelinntekten. I slike tilfeller vil den indirekte effekten av aktiveringen som
følger av fordelingsreglene i § 3 d være av relativt liten betydning, siden hoved-
delen av rentekostnadene uansett ville blitt fordelt til sokkelen. Eksemplet
illustrerer imidlertid at aktiveringsadgangen kan utnyttes med stor økono-
misk effekt i år da inntektsforholdene ikke er som vanlig.

Utvalget vil bemerke at det er ønskelig at det ikke i unødvendig grad
etableres klassifiseringsforskjeller mellom finans- og skatteregnskapet. Når
det etter regnskapsloven er en ufravikelig regel at renter i byggeperioden skal
anses som investering, er det i utgangspunktet naturlig at en slik betrakt-
ningsmåte tillates også på skatterettens område. Problemet i forhold til
sokkelbeskatningen er at en  beregningsmåte som er tillatt i regnskapsmessig
sammenheng, fører til at utgifter som reelt sett ikke har sammenheng med
sokkelvirksomheten, kommer til fradrag i inntekter fra denne. Problemet er

(tall i mill. kroner) Sokkel Land Sum

Inntekt 500 200 700

Avskr. på aktiverte renter -100 0 -100

Inntekt før fordeling 400 200 600

Fordeling av finans 0 0 0

Skattepliktig inntekt 400 200 600

(tall i mill. kroner) Sokkel Land Sum

Inntekt 500 200 700

Fordeling av finans -429 -171 -600

Skattepliktig inntekt 71 29 100
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for så vidt det samme som er beskrevet ovenfor i avsnitt 7.2.3 og 7.2.4, nemlig
at det skjer en uthuling av særskattegrunnlaget.

7.3 Tidligere vurderinger av gjeldende rett

Med unntak for den lovendringen som fant sted i 1982, jf. ovenfor i avsnitt
7.2.3, har lovens system for skattemessig behandling av finansposter vært
uendret siden petroleumsskatteloven ble vedtatt i 1975. Allerede i forar-
beidene til loven, Ot.prp. nr. 26 (1974-75), er det påpekt at når et selskap driver
virksomhet både på sokkel og land, vil bestemmelsen kunne føre til en rente-
fordeling som ikke er i samsvar med det underliggende forhold bak låneoppta-
ket. Departementet viste imidlertid til at den foreslåtte regelen om forholds-
messig fordeling kunne være så vel til gunst som til ugunst for selskapene. Av
hensyn til ligningsmyndighetenes håndhevelse av regelverket, avviste depar-
tementet et forslag om å tillate fradrag i særskattegrunnlaget for renter som
etter en konkret vurdering kunne anses å være pådratt ved utvinningsvirk-
somhet.

Ved revisjonen av petroleumsskatteloven i 1980 ble det overveiet ulike
former for begrensning i fradragsordningen for gjeldsrenter, blant annet fordi
enkelte selskaper ble ansett å ha en unaturlig lav egenkapital og for å stimul-
ere til økt kostnadsbevissthet i selskapene. Av Ot. prp. nr. 37 (1979-80) går det
frem at departementet forut for proposisjonen hadde tatt opp spørsmål om å
avskjære rentefradrag i særskattegrunnlaget. Etter en vurdering av selskape-
nes synspunkter på denne løsningen, valgte departementet imidlertid å
arbeide videre med andre muligheter for regulering av rentefradraget,
herunder å begrense dette til for eksempel 70 prosent av driftsmidlenes kost-
pris etter fradrag for avskrivninger. Ved finanskomiteens behandling av
proposisjonen, jf. Innst. O. nr. 64 (1979-80), ble departementet oppfordret til
også å vurdere andre alternativer, for eksempel å stille krav om en til-
fredsstillende egenkapital direkte til selskapet.

Finanskomiteen tok også opp fordelingsproblemene i Innst. O. nr. 1 (1984-
85). Komiteen understreket behovet for avklaring på dette området og ba
departementet gjøre det som var mulig for å fremskynde arbeidet.

I Ot. prp. nr. 3 (1986-87) pekte departementet på at de selskapsrettslige
reglene om reservefond hadde ført til at mange utvinningsselskaper hadde
bygget opp en relativt høy egenkapital. Behovet for å stimulere selskapenes
kostnadsbevissthet ble ansett ivaretatt ved at det i proposisjonen ble foreslått
at friinntekten skulle falle bort og erstattes med en produksjonsgodtgjørelse.
Av disse grunner – og hensett til den sterke motstanden fra selskapene – ble
det ikke fremsatt forslag om å fjerne retten til rentefradrag i særskatte-
grunnlaget. Imidlertid forelå det fortsatt behov for å vurdere det eksisterende
regelverket. En endring av organisasjonsmønsteret i selskapene ville kunne
avbøte hovedtyngden av fordelingsproblemene. En slik modell var foreslått av
en arbeidsgruppe i 1986, men selskapene hadde gått klart imot et slikt sel-
skapsrettslig skille. Departementet ville arbeide videre med forskjellige løsn-
ingsmodeller, både basert på endringer i selskapenes organisasjonsmønster
og med utgangspunkt i å stille skattemessige krav til selskapenes egenkapi-
talandel.
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Også ved skattereformen i 1992 ble det pekt på at de gjeldende reglene
førte til at staten gjennom skattesystemet måtte bære en større andel av kost-
nadene enn staten tok av inntektene, jf. Ot. prp. nr. 12 (1991-92). Reduksjonen
av alminnelig selskapsskatt og den korresponderende økningen av særskat-
ten ville forsterke de uheldige effektene. Departementet hadde derfor under
vurdering en endring av fordelingsregelen slik at finansielle poster ble fordelt
mellom sokkel og land på grunnlag av formuesverdier etter fradrag for skatte-
messige avskrivninger.

Under arbeidet med petroleumsskatteomleggingen i 1992 ble det lagt til
grunn at de nye skattereglene ikke i vesentlig grad ville føre til endringer av
selskapenes kapitalstruktur. Imidlertid viste det seg at selskapene foretok
betydelige utdelinger av egenkapital til morselskaper i utlandet og derved
økte gjeldsgraden. Problemet ble omtalt i flere dokumenter til Stortinget. I
brev av 23. november 1993 til oljeselskapene og deres interesseorganisasjoner
skisserte departementet mulige endringer i petroleumsskatteloven, samt
overgangsordninger. Hovedelementet i skissen var å fjerne finansielle inntek-
ter og utgifter fra grunnlaget for særskatt, eventuelt i kombinasjon med lemp-
ningstiltak. Industriens hovedinnvendinger til skissen var at en slik endring
ville innebære en vesentlig systemomlegging med skatteskjerpende kon-
sekvenser, herunder med risiko for dobbeltbeskatning. På bakgrunn av disse
innvendingene valgte departementet ikke å arbeide videre med dette løsning-
salternativet. I stedet ble det i Ot. prp. nr. 12 (1994-95) fremsatt forslag om å
sette skattemessig krav til minste egenkapital for selskaper med særskattep-
liktig virksomhet, hvoretter den nåværende bestemmelsen i petroleumsskat-
teloven § 3 h ble vedtatt.

7.4 Utvalgets vurderinger

7.4.1 Generelt

Fra forvaltnings- og forskerhold er det gjennom flere år påpekt at det någjel-
dende regelverket for skattemessig behandling av finansposter medfører fin-
ansielle og realøkonomiske vridninger og uthuler skattegrunnlaget i petro-
leumsvirksomheten. Det er utvalgets oppfatning at de negative effektene av
dagens system sett under ett er så betydelige at systemet ikke kan anses som
bærekraftig, særlig ikke når det tas hensyn til det betydelige omfanget av
annen aktivitet i sokkelselskapene og forventningene om ytterligere invester-
inger, spesielt utenlands.

Vridningseffektene er delvis av finansiell art, ved at det i selskapenes fin-
ansieringsbeslutninger vil bli foretrukket gjeld fremfor egenkapital. De
realøkonomiske vridningene er også betydelige. Investeringsbeslutningene
må antas å bli påvirket slik at den samfunnsøkonomiske totalavkastningen
ikke blir maksimert. Subsidieringen gjennom rentefradraget kan føre til at
sokkelselskapenes oppkjøp i utlandet eller på fastlandet øker i omfang.
Regelverket kan, som vist i kapittel 6, gi samfunnsøkonomisk ulønnsomme
investeringer fordi det kan oppnås lønnsomhet etter skatt uten at det forelig-
ger lønnsomhet før skatt.
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Nedenfor redegjør utvalget for enkelte mulige løsninger på de prob-
lemene som er omtalt i avsnitt 7.2. Når det gjelder vurderingen av adgangen
til aktivering av renteutgifter, vil denne avhenge av hva som foreslås når det
gjelder rentefradraget og fordeling av netto finansposter mellom land og
sokkel. Utvalgets vurdering av aktiveringsadgangen for renter er derfor
omtalt under de enkelte punktene nedenfor.

7.4.2 Fradraget for netto finansposter i særskattegrunnlaget

7.4.2.1 Omlegging av fradraget for finansielle poster i særskattegrunnlaget

Som beskrevet ovenfor, er det adgangen til skattemessig fradrag i særskatte-
grunnlaget som er årsaken til de uheldige vridningene som følger av de någjel-
dende reglene for skattemessig behandling av finansposter. En nærliggende
løsning, som også har vært vurdert flere ganger, vil da være å unnta finansielle
poster fra særskattegrunnlaget slik at den skattemessige effekten av rente-
fradraget blir den samme som utenfor sokkelregimet. Dette ville redusere
vridningene i finansieringstilpasningen fordi det ikke lenger er samme skatte-
messige insentiver til gjeldsfinansiering framfor egenkapitalfinansiering av
investeringer på sokkelen. Gjeldssubsidiet knyttet til gjeldsfinansiering av
investeringer på sokkelen er anslått til 8,8 prosent av investeringskostnaden
for et selskap i særskatteposisjon, jf. kapittel 6. En fjerning av nettofinans-
poster fra særskattegrunnlaget vil også redusere vridningene i investeringsin-
sentivene mellom sokkelen og andre beskatningsregimer. Tapet som vil opp-
stå på selskapenes hånd som følge av økt skatt, kan søkes motvirket gjennom
lempningstiltak uten de samme uheldige vridningseffektene. Det vises til
kapittel 9, hvor utvalget foreslår å erstatte dagens fradrag for netto finans-
poster og friinntekten i særskattegrunnlaget med et kapitalavkastnings-
fradrag.

I utgangspunktet er det de postene som i dag henføres til sokkelen i med-
hold av petroleumsskatteloven § 3 d, som foreslås tatt ut av særskatte-
grunnlaget. Postene som omfattes er først og fremst rentekostnader, rent-
einntekter, og valutatap og valutagevinst, jf avsnitt 7.2.3. Utvalget antar at det
ikke foreligger grunn til å skille mellom renter og valutaelementer for å
undergi disse forskjellig skattemessig behandling. Det vises i denne forbin-
delse til den nære sammenhengen det er mellom renter og valuta (rente-
paritet).

Selskapenes beslutninger vil kunne bli påvirket dersom finansielle poster
unntas fra særskattegrunnlaget. Forslaget innebærer at selskapene får fullt
fradrag for driftskostnader i særskattegrunnlaget, men ikke for faktiske finan-
skostnader. Selskapene kan da foreta en tilpasning slik at rentefradraget
erstattes med et fradrag for driftsutgifter. Som hovedregel vil for eksempel et
leiebeløp være fradragsberettiget som driftskostnad, det vil si med virkning
for særskatten, selv om leiebeløpet i stor grad skal dekke utleiers finanskost-
nader. Det er ikke derved gitt at leiealternativet vil bli foretrukket, blant annet
fordi man som eier etter utvalgets forslag i kapittel 9 har krav på et kapitala-
vkastningsfradrag. Hvilket alternativ som vil være det gunstigste, vil i tillegg
avhenge av driftsmidlets levetid, hvor gunstig leieavtale som kan oppnås osv.
Likeledes kan selskapene ha insentiv til å omgjøre driftsinntekter til fin-
ansinntekter, fordi sistnevnte ikke vil være gjenstand for særskatt. I klare
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omgåelsestilfelle må ligningsmyndighetene kunne sette en disposisjon til side
i medhold av ulovfestede gjennomskjæringsregler, og skattlegge etter den
underliggende realitet. Men det må antas at det også vil være mulig å kon-
struere kontrakter slik at selskapene lovlig kan erstatte finansposter med drift-
sposter, jf. for eksempel ovenfor om leie. Det må vurderes nærmere om det er
behov for en særlig regulering av slike forhold.

En fjerning av fradraget for netto finansposter i særskattegrunnlaget vil
forutsette at det blir gitt en regel om at det ikke lenger skal være adgang til
aktivering av renteutgifter for sokkeldriftsmidler. I motsatt fall vil selskapene
kunne oppnå fradrag for renter i særskattegrunnlaget ved å aktivere dem som
sokkelinvestering, og deretter avskrive etter vanlige regler.

Insentivet til høy grad av lånefinansiering vil reduseres hvis faktiske rent-
ekostnader ikke lenger skal inngå i særskattegrunnlaget. Utvalget antar at det
da vil være begrenset behov for egenkapitalbestemmelsen i petroleumsskat-
teloven § 3 h, og foreslår at bestemmelsen oppheves. Utvalgets forslag vil imi-
dlertid ikke hindre fortsatt svært høy gjeldsgrad i sokkelselskapet dersom for
eksempel utenlandske eiere ønsker å overføre normalavkastningen til eget
skatteregime ved å gi lån til det norsketablerte selskapet. Det kan derfor fort-
satt være behov for en ”tynn kapitaliseringsregel”, men denne bør i tilfelle
være mer effektiv enn dagens.

Når tidligere forslag om å fjerne rentefradraget fra særskattegrunnlaget
ikke har vært realisert, har en vesentlig årsak vært hensynet til skatteavtalen
mellom Norge og USA. Nedenfor følger en redegjørelse for hovedtrekkene i
de problemstillingene som reiser seg på dette området, samt utvalgets syn på
betydningen av dette spørsmålet.

7.4.2.2 Hensynet til skatteavtalene med andre land
Utenlandske selskaper som driver virksomhet på norsk sokkel gjennom filial,
vil være skattepliktige til Norge. De vil imidlertid også som hovedregel måtte
svare skatt i hjemlandet på inntekten som opparbeides i Norge. Videre må et
utenlandsk morselskap som driver utvinningsvirksomhet på norsk sokkel
gjennom et datterselskap, normalt betale skatt i hjemlandet på mottatt utbytte.
Dette innebærer at utvinningsvirksomheten i Norge kan være skattepliktig
utover det som følger av det norske petroleumsskattesystemet (juridisk eller
økonomisk dobbeltbeskatning).

I skatteavtalene med andre land og i utenlandsk intern rett finnes det
regler som begrenser slik dobbeltbeskatning, blant annet gjennom regler om
kredit (fradrag) for den skatten som er betalt i Norge, i den skatten selskapet/
morselskapet blir utlignet i sitt hjemland. Disse reglene får dermed betydning
for hva som blir den endelige skatten på eierens hånd når det gjelder
sokkelvirksomheten i Norge.

Kreditbestemmelsene i skatteavtalene og i utenlandsk intern rett varierer
fra land til land. Det kreves derfor inngående kjennskap til de aktuelle kredi-
treglene for å kunne fastslå den endelige skattebelastningen på norsk utvin-
ningsinntekt. Ulike periodiseringsregler i Norge og utlandet, og adgangen til
å framføre eller tilbakeføre overskytende kredit, er eksempler på forhold som
vil ha betydning. Kreditreglene kan også være utformet slik at overskytende
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kredit fra virksomheten i Norge kan føres mot og redusere skatten på selska-
pets virksomhet i andre land, se nedenfor under omtalen av reglene i USA.

Ved tidligere endringer i petroleumsskattesystemet har norske myn-
digheter lagt vekt på at de norske petroleumsskattene utformes slik at de fort-
satt vil være kreditable mot utenlandske skatter, først og fremst i henhold til
skatteavtalen med USA. Nedenfor gis en kort oversikt over de amerikanske
kreditbestemmelsene, både i skatteavtalen mellom Norge og USA og etter
interne amerikanske regler. Kreditregler av lignende karakter som de ameri-
kanske, kan følge av skatteavtaler med andre land eller utenlandsk intern rett.

Etter  skatteavtalen mellom Norge og USA kan amerikanske selskaper få
kredit for petroleumsskatter betalt av norsk filial, i amerikansk skatt på
samme inntekt (per country limitation). Tilsvarende kan amerikansk morsel-
skap få kredit i amerikansk skatt på utbytte, for petroleumsskatter betalt av
norsk datterselskap (etter særlig bestemmelse i skatteavtalen om kredit for
underliggende selskapsskatter). Kredit gis både for særskatten og skatt på
alminnelig inntekt. Skatteavtalebeskyttelsen gjelder petroleumsskattene slik
de gjaldt i september 1980 (da protokoll til skatteavtalen ble underskrevet) og
”skatter av vesentlig lignende art” som er vedtatt etter denne dato. Vesentlige
endringer i norsk petroleumsbeskatning kan dermed føre til at retten til kredit
etter skatteavtalen faller bort. Hvis for eksempel særskatten endres, slik at
den ikke lenger er av vesentlig lignende art, kan dette dessuten ”smitte” over
på retten til kredit for alminnelig selskapsskatt. Det kan skje dersom en ikke-
krediterbar særskatt heller ikke er fradragsberettiget i alminnelig inntekt.

Amerikansk  intern rett har kreditregler som kan være gunstigere for skat-
tyter enn kreditreglene i skatteavtalen. Det skyldes blant annet at det innenfor
visse inntektskategorier er adgang til å benytte overskytende kredit mot
amerikansk skatt betalt på tilsvarende inntekt fra tredjeland (overall credit).
Virkningen er at den delen av de utenlandske inntektsskattene som overstiger
den amerikanske skatten på (for tiden) 35 prosent, kan benyttes for å redusere
den delen av den amerikanske skatten som blir tilbake etter at det er gitt
kredit for skatt fra tredjeland der skatten er lavere enn den amerikanske skat-
ten. Overskytende kredit kan ikke benyttes til å redusere amerikansk skatt på
inntekter som skriver seg fra USA.

For å få kredit etter interne amerikanske regler må skatten ha karakter av
å være en (netto)inntektsskatt etter amerikansk målestokk, dvs oppfylle
nærmere angitte krav. Blant annet må det innrømmes fradrag i skatte-
grunnlaget for alle vesentlige kostnader som pådras for å erverve inntekten.
Videre må inntektsskatten ikke kunne anses som en betaling for en spesiell
gjenytelse fra myndighetenes side (”a specific economic benefit”), typisk roy-
alty.

Etter amerikanske interne regler har selskapene i tilfeller der det for
eksempel hersker usikkerhet om hvorvidt skatten på en utenlandsk inntekt
kvalifiserer til fradrag etter øvrige kreditregler, mulighet for å kreve kredit
etter en sikkerhetsformel, ”safe harbor formula”. Formelen tar sikte på å
beregne det skattebeløp som svarer til hva skattyteren måtte betale i en
fremmed stat i henhold til de ordinære skatteregler der, dersom det ble
innrømmet fradrag i inntekten for den delen av samlet pålagt ytelse som rep-
resenterer vederlaget for ”a specific economic benefit”.
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En dom avsagt av US Tax Court i 1996 gjaldt spørsmålet om de norske
petroleumsskattene, blant annet på grunn av normprissystemet, ikke var kred-
itable etter amerikansk intern rett. Retten kom til at særskatten og sel-
skapsskatten, slik de var utformet i 1979-1982, tilfredsstilte vilkårene for å
være en kreditabel inntektsskatt etter interne amerikanske regler. US Tax
Court har nylig også avsagt en dom om kreditabiliteten etter interne ameri-
kanske regler for den britiske Petroleum Revenue Tax (PRT). Det vises til
nærmere beskrivelse av det britiske skattesystemet i avsnitt 4.2. US Tax Court
fastslo at PRT måtte kunne regnes som en inntektsskatt i forhold til en ”spe-
cific economic benefit” test. Retten kom også til at PRT tilfredsstilte kravene
til å være en nettoinntektsskatt selv om faktiske renteutgifter ikke var
fradragsberettiget i skattegrunnlaget, men det i stedet ble innrømmet et norm-
fradrag. Det ble blant annet vist til at ulike normfradrag medførte at selskap-
ene fikk tilstrekkelig kompensasjon for manglende fradrag for faktiske rent-
eutgifter.

I brev av 5. april 2000 til utvalget (Vedlegg 7 i denne rapporten) har  OLF
redegjort nærmere for reglene om kredit for norske petroleumsskatter, først
og fremst i USA, og betydningen av at fradraget for renter ikke fjernes eller
begrenses. Videre omtales den økonomiske virkningen av et eventuelt bortfall
av kreditbeskyttelsen etter skatteavtalen med USA eller amerikanske interne
regler.

OLF konkluderer med følgende punkter:
– Det å opprettholde både den norske selskapsskatten og den norske sær-

skatten som kreditable inntektsskatter i forhold til andre lands interne lov-
givning, herunder særlig USA, er av vesentlig betydning.

– Et bortfall av, eller en vesentlig begrensning i, eksisterende rentefradrag-
sregler i Norge, vil med stor grad av sannsynlighet kunne medføre at
amerikanske skattemyndigheter vil hevde at særskatten – og muligens
også selskapsskatten – ikke er krediterbar etter amerikanske internretts-
lige regler. Det er i så fall grunn til å frykte at også avtalebeskyttelsen vil
falle bort.

– Med et svært høyt skattenivå vil en ytterligere beskatning av samme
inntekt i skattyters hjemland kunne være ødeleggende for investeringer
på norsk sokkel.

– En særskilt skatteavtalebeskyttelse basert på en ”country by country limi-
tation”, slik som i skatteavtalen mellom Norge og USA, er viktig som en
sikkerhetsventil, men vil gi klart dårligere resultater for selskap som kan
benytte seg av regler tilsvarende amerikanske internrettslige regler om
skattekreditt.

– Ved å innrette skattesystemet slik at det oppnås kreditabilitet for de nor-
ske inntektsskattene, vil norske myndigheter uten å avgi proveny kunne
unngå en ytterligere svekkelse av norsk sokkels konkurranseevne.

Utvalget har fått presentert beregninger fra industrien som viser at bortfall av
kreditbeskyttelsen etter henholdsvis skatteavtalen med USA og amerikanske
interne regler, kan ha stor økonomisk betydning for enkeltselskaper.

Når det gjelder den kreditbeskyttelsen som måtte følge av  utenlandske
interne regler, herunder bestemmelser om ”overall” kredit, er utvalget av den
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oppfatning at det verken er praktisk mulig eller ønskelig å ta hensyn til slike
virkninger av andre lands interne skattesystemer når en fastlegger det norske
regelverket. Det at skatt i Norge eventuelt kan benyttes til å redusere hjemlan-
dets skatt på inntekter opptjent i tredjeland, er det norske skattesystemet
uvedkommende. Opprettholdelse av slike muligheter bør etter utvalgets vur-
dering ikke være et argument for å opprettholde uønskede skatteregler i
Norge.

Utvalget viser til at norske myndigheter ved tidligere endringer i petro-
leumsbeskatningen har lagt vekt på at en beholder kreditbeskyttelsen som
følger av skatteavtalene, særlig i forhold til USA. Utvalget legger til grunn at
dette fortsatt kan være et hensyn som myndighetene vil tillegge vekt ved
utformingen av den norske petroleumsbeskatningen. Dette hensynet må imi-
dlertid veies mot de ulempene det medfører ikke å kunne rette opp vesentlige
svakheter ved systemet.

I kapittel 9 foreslår utvalget å erstatte fradraget for renter og friinntekt i
særskattegrunnlaget med et kapitalavkastningfradrag, å endre avskrivning-
sreglene mer i samsvar med faktisk kapitalslit og å framføre underskudd i sær-
skattegrunnlaget med rente. Utvalget antar at det først og fremst er endringen
vedrørende rentefradraget som i tilfelle kan få betydning for kreditbeskyt-
telsen i skatteavtalen med USA.

Slik forslaget er utformet, vil selskapene etter utvalgets oppfatning få skat-
temessig fradrag for kostnader knyttet til finansiering av utvinningsvirksom-
heten på norsk sokkel, uavhengig av om finansieringen faktisk skjer med gjeld
eller egenkapital. Dagens regelverk gir ikke fradrag for 100 prosent gjeldsfin-
ansiering siden § 3 h begrenser gjeldsopptaket. Utvalget mener at forslaget
innebærer at de norske petroleumsskattene fortsatt er nettoinntektsskatter,
og at de må anses å være av vesentlig lignende art som tidligere (1980). Det
legges derfor til grunn at forslaget på dette punkt ikke setter skat-
teavtalebeskyttelsen med USA i fare. Utvalget har imidlertid ikke mulighet til
å trekke sikre konklusjoner i dette spørsmålet.

7.4.3 Endret fordelingsregel for finansielle poster

Utvalget vil understreke at å unnta netto finansposter fra særskattegrunnlaget
slik det er beskrevet ovenfor i avsnitt 7.4.2, er en sterkt ønskelig løsning fordi
den i det alt vesentligste vil fjerne de uheldige vridningseffektene som følger
av de gjeldende reglene. Utvalget antar imidlertid at det også kan være behov
for å vurdere alternativer til denne løsningen. Som det vil gå fram i det føl-
gende, anbefaler utvalget subsidiært en endring av fordelingsregelen i petro-
leumsskatteloven § 3 d. Det vises til beskrivelsen ovenfor i avsnitt 7.2.3 og
7.2.4 av de uheldige effektene av den eksisterende fordelingsregelen. Utvalget
foreslår for øvrig også en endring av § 3 d selv om netto finansposter unntas
fra særskattegrunnlaget, men endringen vil da være av mindre betydning.

7.4.3.1 Fordeling basert på kausalitet
Som beskrevet ovenfor i avsnitt 7.2.3, skjer fordelingen av finansposter mel-
lom sokkel og land i dag etter inntekt i de respektive områdene. Dette kan kar-
akteriseres som en fordeling etter  bæreevne. Det generelle prinsippet i regn-
skapsteorien bygger imidlertid på  kausalitet.Et kausalitetsprinsipp vil
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innebære at fordeling av finansposter til sokkelen bare kan skje dersom den
aktuelle aktiva- eller gjeldsposten har tilstrekkelig tilknytning til utvinnings-
virksomheten. For renteutgifter vil kausalitetskravet være oppfylt dersom
gjelden er tatt opp for å finansiere et driftsmiddel eller andre utgifter i
sokkelvirksomheten. Prinsipielt må dette anses som den mest korrekte fordel-
ingsmetoden. En tilsvarende regel gjelder også for utenlandske skattytere
som har begrenset skatteplikt til Norge, se skatteloven §§ 4-31 tredje ledd og
6-40 tredje ledd (tidligere §§ 36 femte ledd og 45 femte ledd).

I praksis skjer imidlertid lånefinansieringen av sokkelselskapene i all
hovedsak gjennom generelle lån for selskapenes samlede virksomhet. Fordi
de fleste selskapene har betydelige inntekter fra driften, kan det pådras store
investeringer uten at det samtidig skjer en økning av gjeld. På den annen side
kan låneopptak skje i et år da det ikke finner sted store investeringer, men
foretas betydelige overføringer til hovedkontoret. For etablerte lån vil det
være svært problematisk å finne en metode for fordeling av gjeld på forskjel-
lige investeringer. Også for nye investeringer vil det måtte foretas en løpende
allokering av lån. I denne forbindelse må det tas stilling til om alle invester-
inger skal forutsettes å være finansiert med samme gjeldsgrad. Det må videre
legges til grunn at gjeld som henføres til et driftsmiddel, ikke kan bli stående
med uendret saldo gjennom driftsmidlets levetid. Fordi selskapenes faktiske
nedbetalinger av gjeld er influert av forskjellige skattemessige motiver (insen-
tiv til høy gjeld, mulig urealisert valutagevinst på enkelte poster osv.), må det
tas utgangspunkt i en tenkt nedbetalingsprofil.

Fordeling av finansposter etter en konkret kausalitetsvurdering vil, som
beskrevet ovenfor, bero på en rekke skjønnsmessige vurderinger. Enkelte
spørsmål vil kunne løses gjennom et nøye utarbeidet regelverk, men det vil
neppe være mulig å unngå at det også i enkeltsaker må utøves en betydelig
grad av skjønn. I denne forbindelse kan det vises til at oljeskattemyndighetene
i forbindelse med aktiveringsspørsmål, jf. ovenfor i avsnitt 7.2.5, i en periode
har anvendt en fordelingsmetode basert på kontantstrømmer. Erfaringen fra
dette arbeidet var at det oppsto forskjellige spørsmål fra selskap til selskap,
slik at metoden stadig måtte bygges ut eller justeres for å tilpasses forholdene
i det enkelte selskapet. Under enhver omstendighet må en fordelingsmetode
basert på kausalitet antas å påføre så vel selskapene som ligningsmyndighet-
ene betydelig arbeid og dessuten kunne føre til utbredt uenighet.

7.4.3.2 Fordeling etter formuesverdier
Som hovedregel vil gjeld bli pådratt for å finansiere formuesverdier. En prak-
tisk tilnærming til et fordelingsprinsipp bygget på kausalitet kan derfor være
å basere en fordelingsnøkkel på formuesverdiene på henholdsvis sokkel og
land. Formuesverdier vil også gi et mer stabilt fordelingsgrunnlag enn netto-
inntekt, som kan variere betydelig fra år til år avhengig av oljeprisen og andre
produktpriser. Med tanke på de omgåelsesmulighetene som ellers vil oppstå,
må fordeling etter formuesverdier foretas før eventuell aktivering av renter.

Det første spørsmålet som må vurderes ved utarbeidelsen av en slik
fordelingsnøkkel, er  hvilke formuesobjektersom skal inngå i fordelings-
grunnlaget på henholdvis sokkel og land. Det kan også tenkes å være hen-
siktsmessig å se bort fra enkelte poster i balansen, for eksempel poster som
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ikke klart kan henføres til det ene eller andre skattedistriktet, som kontanter
og bankinnskudd. En annen grunn til ikke å ta med kontanter og
bankinnskudd er at størrelsene kan manipuleres rundt årsskiftet. Disse
synspunktene kan også tilsi at fordringer ikke bør medtas i fordelings-
grunnlaget, men dette spørsmålet bør vurderes nærmere i forhold til ulike
typer av fordringer.

Til sokkelformuen må i første rekke henregnes alle eiendeler som i dag er
avskrivbare etter petroleumsskatteloven § 3 b. Også driftsmidler som
avskrives etter § 3 b i henhold til eie/leie-forskriften, bør antakelig inkluderes,
jf. at det etter forskriften skal beregnes renter som skal inngå i finansposter
som fordeles etter § 3 d. (Hvis utvalgets forslag i kapittel 9 gjennomføres bør
imidlertid denne forskriften bli opphevet). Dernest må sokkelformuen
omfatte andre driftsmidler i sokkelvirksomheten selv om avskrivning skjer
etter de alminnelige regler i skatteloven.

Landformuen må i første rekke omfatte eiendeler som avskrives etter
alminnelige skatteregler og henføres til fradrag på land. Aksjer eller andel i
selskap som driver virksomhet på land og/eller i utlandet, må videre henføres
til landformuen. Dette bør også gjelde når det dreier seg om en kortsiktig
investering.

Et mulig problemområde med hensyn til allokeringen av formuesposter
mellom land og sokkel, er eventuelle investeringer i selskap som lignes etter
petroleumsskatteloven. Avkastning i form av utbytte fra slike selskaper vil
være landinntekt. Imidlertid kan det tenkes at aksjene har karakter av ”aksjer
i (sokkel)næring”, og da vil gevinst /tap ved salg bli henført til sokkelen. Lign-
ings- og rettspraksis viser at grensedragningen mellom aksjer i og utenfor
næring er problematisk. Det hender også at aksjebesittelsen forandrer karak-
ter over tid. Utvalget finner at hensynet til enkelhet i regelverket tilsier at all
formue i form av aksjer eller selskapsandeler anses som landformue. Det
antas at det neppe vil oppstå urimelige utslag av en slik regel.

Utvalget viser også til at dersom utvalgets øvrige forslag blir gjennomført,
vil fordelingsregelen i petroleumsskatteloven § 3 d bare ha betydning for om
netto finanskostnader skal komme til fradrag i alminnelig inntekt på henholds-
vis sokkel eller land. Det betyr at kostnadene uansett vil komme til fradrag
mot en sats på 28 prosent gitt at selskapet er i alminnelig skatteposisjon.

Det andre spørsmålet som må vurderes ved utarbeidelse av en fordeling-
snøkkel basert på formuesverdier, er  verdsettingsprinsippetfor de formuespos-
tene som inngår i fordelingsgrunnlaget.

I utgangspunktet er det grunn til å anta at det er formuespostenes
markedsverdi som avgjør i hvilken grad de kan belånes. Sokkelselskaper har
imidlertid insentiv til å låne så mye som mulig, og fradraget for finansposter er
derfor begrenset av petroleumsskatteloven § 3 h. Denne bestemmelsen setter
dermed rammer for hvor store rentefradrag selskapene kan få ved beskatnin-
gen. I en slik situasjon kan det hevdes at en formuesgjenstands evne til å skape
rentefradrag i sokkelselskapet innenfor § 3 h, bør være avgjørende for fordel-
ing av selskapets netto finansposter mellom formuesgjenstander, jf. nedenfor.

Det antas at en fordeling basert på markedsverdier uansett vil være uteluk-
ket. En slik regel vil medføre store administrative problemer for så vel selskap-
ene som ligningsmyndighetene.
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Utvalget har også vurdert om finansielle poster burde fordeles på
grunnlag av  sysselsatt kapital i henholdsvis sokkel- og landvirksomheten. Sys-
selsatt kapital kan defineres som rentebærende gjeld pluss egenkapital. Med
utgangspunkt i eiendels- eller aktivasiden blir dette regnskapsmessige verdier
fratrukket utsatt skatt – forutsatt at drifts- eller arbeidskapital er lik null. For å
beregne sysselsatt kapital på henholdsvis land og sokkel, må en skille mellom
utsatt skatt i de to distriktene. Videre må annen ikke rentebærende gjeld
fordeles på eiendelene. Utvalget antar at dette i tilfelle ville bli et komplisert
fordelingsgrunnlag, og en har derfor ikke gått videre med dette alternativet.

De mest aktuelle metodene blir etter dette allokering basert på enten  reg-
nskapsmessige eller  skattemessige verdier.

Et moment som kunne tale for å bruke regnskapsmessige størrelser er at
disse vil være en bedre tilnærming til markedsverdier. Men som nevnt oven-
for, kan det argumenteres for at fordeling av rentefradraget for sokkelsel-
skaper i stedet bør skje på grunnlag av formuesverdienes evne til å skape rent-
efradrag innenfor petroleumsskatteloven § 3 h. Ikke alle selskapene tilpasser
seg § 3 h. Det må derfor vurderes om det er grunn til å skille mellom selskaper
som tilpasser seg og selskaper som ikke tilpasser seg denne bestemmelsen.

Selskaper som ikke trenger å lånefinansiere seg i markedet, men kan
forsynes med lån direkte fra morselskapet eller med lån som er garantert av
morselskapet, har størst mulighet til å utnytte skattefordelen ved gjeldsfinan-
siering. Disse selskapene vil ha gode muligheter til å tilpasse seg petro-
leumsskatteloven § 3 h. En investering i et datterselskap gir stort rom for å ta
opp rentebærende gjeld, fordi den medfører ingen utsatt skatt, og bokført
verdi kan oppjusteres etter egenkapitalmetoden. Sokkelinvesteringer har for-
holdsvis mindre evne til å innpasse rentebærende gjeld fordi de fører til mye
utsatt skatt og skattegjeld. Disse forholdene taler for at netto finanskostnader
bør fordeles etter skattemessig nedskrevet verdi.

I selvstendige selskaper vil gjeldsandelen være en avveining mellom å
maksimere skattefordelen og andre hensyn. Overfor långivere og andre
samarbeidspartnere kan det være ønskelig å vise en bokført egenkapitalandel
som overstiger 20 prosent, det vil si at selskapene ikke utnytter muligheten til
trekke fra finanskostnadene fullt ut. Dette kunne trekke i retning av å legge
noe vekt på regnskapsmessige verdier av formuesgjenstandene. Men disse
selskapene kunne i stedet ha organisert seg med sokkelvirksomheten i et eget
selskap underlagt en konsernspiss. Et rent sokkelselskap ville, med eller uten
medvirkning fra morselskapet, kunne oppta lån inntil grensen i § 3 h. Når det
ikke gjøres, kan det være fordi fordelen ved skjevdeling av renter i et kon-
solidert selskap er større enn fordelen ved å låne inntil § 3 h grensen i et rent
sokkelselskap. Ut fra dette er det ikke urimelig å legge til grunn en fordeling
av netto finansposter i forhold til formuespostens mulighet til å generere
fradrag for finansutgifter, altså slik det er argumentert for i forbindelse med
selskaper som tilpasser seg § 3 h. Uansett vil det være vanskelig å følge ulike
prinsipper avhengig av selskapenes tilpasning til § 3 h.

Et ytterligere argument for å anvende skattemessige verdier er at de skat-
temessige avskrivningene fra en finansieringssynsvinkel vil være en finansiell
kilde som kan gi grunnlag for nedbetaling av lån.
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På bakgrunn av vurderingene ovenfor foreslår utvalget at en bruker skat-
temessige nedskrevne verdier som grunnlag for å fordele netto finanskost-
nader.

Utvalget har fått Oljeskattekontoret til å vurdere provenyvirkningene av å
endre fordelingsgrunnlaget for finansielle poster fra nettoinntekt i de to skat-
tedistriktene til formuesverdier i de to skattedistriktene. Kontoret har bereg-
net provenyvirkningene basert på fordeling etter både regnskapsmessige for-
muesverdier og skattemessige formuesverdier. Det understrekes at det i
disse beregningene ikke er tatt hensyn til andre endringer av skattesystemet
enn en endring av fordelingsregelen. Provenyvirkningene som fremkommer i
beregningene, viser derfor ikke effekten av utvalgets forslag, der et kapitala-
vkastningsfradrag vil erstatte rentefradraget og friinntekten i særskatte-
grunnlaget.
7.4.3.2.1 Provenyvirkninger basert på fordeling etter regnskapsmessige formues-

verdier
Det er laget tre forskjellige alternativer for hvilke poster som skal inngå i
fordelingsgrunnlaget. I alternativ A er kontanter, bankinnskudd og fordringer
på selskap i konsernet (både kortsiktige og langsiktige) holdt utenfor fordel-
ingsgrunnlaget. I modell B inngår alle poster i fordelingsgrunnlaget og i mod-
ell C er alle omløpsmidler, samt langsiktige fordringer (inkludert fordringer
på konsernselskap) holdt utenfor fordelingsgrunnlaget.

Netto finansposter er en beregnet størrelse som tar utgangspunkt i sel-
skapenes rentebærende gjeld. 18 Beregningene baserer seg på opplysninger
hentet fra selskapenes selvangivelser/årsregnskap. Opplysningene er således
ikke innhentet i den hensikt å foreta en fordeling av de ulike formuespostene
mellom sokkel og land. Dette innebærer at det kan være usikkert hvorvidt en
bestemt formuespost skal henføres til sokkel eller land. Eksempler på slike
formuesposter er fordringer på konsernselskap (både kortsiktige og langsik-
tige). I det tilfelle hvor konsernfordringer er tatt med (modell B) er det forut-
satt at disse ikke vedrører sokkelvirksomheten 19, og formuespostene er
følgelig henført til land.

Dersom en endrer regelen for fordeling av finansielle poster, vil dette
sannsynligvis medføre at selskapene tilpasser seg til petroleumsskatteloven §
3 h (tynn kapitalisering) for å motvirke at en mindre del av finansutgiftene da
vil bli henført til sokkelen. Slike tilpasninger kan selskapene gjøre for eksem-
pel ved å skille ut landinvesteringene fra sokkelselskapet eller ved å redusere
landinvesteringene ned til et nivå der egenkapitalen i sokkelselskapet utgjør
20 prosent av ny totalkapital. Dersom det siste alternativet velges, beholdes
netto finanskostnad uendret. Imidlertid vil en større andel av kostnadene
allokeres til sokkelen enn det som ville vært tilfellet dersom selskapet ikke
hadde tilpasset seg. I det tilfellet hvor det er antatt at selskapene tilpasser seg
til petroleumsskatteloven § 3 h, er det bare regnet på modell B, det vil si hvor
alle poster inngår i fordelingsgrunnlaget.

18. Dette for at store valutatap/-gevinster ikke skal påvirke beregningene. Det er benyttet en 
rentesats på 6 prosent for alle årene.

19. Dette medfører sannsynligvis ikke riktighet for enkelte selskap og landformuen vil derfor 
være overvurdert for disse selskapene.
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Tabell 7.1 nedenfor viser provenyvirkningene av å endre fordelings-
grunnlaget for finanskostnader fra nettoinntekt til regnskapsmessige for-
muesverdier. Beregningene viser provenyvirkningen både dersom selskap-
ene ikke tilpasser seg, og dersom de tilpasser seg. I tilfeller hvor det er forut-
satt at selskapene ikke tilpasser seg nye regler, er det altså regnet på tre ulike
modeller, mens det bare er regnet på modell B når det er forutsatt at selskap-
ene tilpasser seg nye regler. Det understrekes at provenytallene som oppgis i
tabellene nedenfor, er svært usikre.

Tabellen viser at det kan oppstå skattemessige effekter av en viss størrelse
ved å endre fordelingsgrunnlaget for finansielle poster selv om selskapene
sannsynligvis vil motvirke endringen noe ved å endre sin tilpasning/organis-
ering. Det presiseres at tabell 7.1 er et regneeksempel basert på historiske tall
og derfor  ikke viser provenyvirkningene av utvalgets forslag.

Selv om en fordeling basert på regnskapsmessige formuesverdier vil
redusere vridningene, synes det fortsatt å være gunstig å beholde landinvest-
eringer i sokkelselskapet (forutsatt at utskilling av datterselskapene medfører
at egenkapitalandelen blir lavere enn 20 prosent). I det følgende er det forsøkt
å belyse denne problemstillingen nærmere. 20

Det antas at man kan legge til grunn at investeringer i datterselskap ikke
medfører økning (evt. marginal økning) i ikke-rentebærende gjeld som for
eksempel leverandørgjeld og utsatt skatt. 21 Videre antas det at sokkelinvest-
eringer medfører en (stor) andel ikke-rentebærende gjeld. Forutsatt at et kon-
sern (som blant annet inkluderer et sokkelselskap 22) har vedtatt å investere i
et landprosjekt, blir spørsmålet hvordan denne investeringen skal organis-
eres. Følgende alternativer anses for å være aktuelle:
1. Investeringen plasseres i et annet selskap i konsernet (som ikke er tilkny-

ttet sokkelselskapet).
2. Investeringen plasseres direkte i sokkelselskapet (det vil si anleggsmidler

som for eksempel bygninger og maskiner er oppført i balansen til
sokkelselskapet).

3. Investeringen plasseres gjennom et datterselskap av sokkelselskapet.

Dersom alternativ 1 velges, vil effektivt skattefradrag på rentekostnadene
være 28 prosent, forutsatt at landselskapet er i skatteposisjon. Dersom alter-
nativ 2 velges, vil en del av finanskostnadene knyttet til opptak av ny gjeld
fordeles til sokkel. Motsvarende vil en del av eksisterende finanskostnader
fordeles til land. Hvorvidt selskapet tjener på en slik organisering, avhenger
av hvor stor andel ikke-rentebærende gjeld (for eksempel leverandørgjeld og
utsatt skatt) landinvesteringen genererer. Dersom alternativ 3 velges, vil det -
i likhet med alternativ 2 - medføre at en del av de nye finanskostnadene forde-
les til sokkel samtidig som en (større) del av eksisterende finanskostnader
fordeles til land. I og med at ikke-rentebærende gjeld i sokkelselskapet ikke

20. Hele balansen tas med i fordelingsgrunnlaget.
21. Ved bruk av egenkapitalmetoden for investeringer i datterselskap skal det riktignok 

beregnes utsatt skatt (28 prosent) på differansen mellom regnskapsmessig og skattemes-
sig verdi. Imidlertid, i og med at regnskapsmessig verdi antas å øke (andel av resultat i 
datterselskap skal tillegges bokført verdi), synes dette å øke gjeldspotensialet i sokkelsel-
skapet ytterligere.

22. Sokkelselskapets egenkapitalandel forutsettes å holdes konstant på 20 prosent.
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øker som følge av investering i datterselskap, kan investeringen finansieres
med 80 prosent rentebærende gjeld. Videre, i og med at rentebærende gjeld i
sokkelselskapet vil være lavere enn 80 prosent, vil den prosentvise økningen i
finanskostnadene tilknyttet nyinvesteringen være større enn økningen i
totalkapital. Dette medfører at sokkelens andel av nye finanskostnader vil
være høyere enn landdelens andel av eksisterende finanskostnader. 23 Det
effektive skattefradraget knyttet til opptak av ny rentebærende gjeld vil
avhenge av hvor stor andel ikke-rentebærende gjeld sokkelselskapet har før
landinvesteringen foretas, og vil variere mellom maksimalt 78 prosent og min-
imum 28 prosent (jo større andel ikke-rentebærende gjeld, desto mer
lønnsomt). Gitt ovennevnte forutsetninger synes det følgelig som om det aldri
vil være ulønnsomt å plassere datterselskapsinvesteringer i sokkelselskap
selv om netto finanskostnader fordeles på grunnlag av regnskapsmessige for-
muesverdier.

En mulig løsning på ovenstående problemstilling vil være å innføre et krav
om at sokkelselskapet skilles ut som et ”single purpose”-selskap. En slik løsn-
ing er drøftet i avsnitt 7.4.4.
7.4.3.2.2 Provenyvirkninger basert på fordeling etter skattemessige formuesver-

dier
En fordeling på grunnlag av skattemessige verdier medfører at en høyere
andel av netto finansposter fordeles til land sammenlignet med fordeling på
grunnlag av regnskapsmessige formuesverdier. Dette skyldes blant annet at
sokkelinvesteringer avskrives skattemessig over kun 6 år etter gjeldende
regler.

Tabell 7.2 viser skattemessige virkninger av å endre fordelingsgrunnlaget
for finansielle poster til skattemessige formuesverdier. De samme tre model-
lene for hvilke poster som skal inngå i fordelingsgrunnlaget, er brukt her som
ved regnskapsmessige formuesverdier. På samme måte som ved fordeling
basert på regnskapsmessige verdier, er det for modell B også beregnet
provenyvirkningen dersom selskapene tilpasser seg petroleumsskatteloven §

23. Dersom andelen av ikke-rentebærende gjeld knyttet til landinvesteringer er lik andelen 
av ikke-rentebærende gjeld knyttet til sokkelinvesteringer, vil konsernets skattebelast-
ning være upåvirket av den valgte organisasjonsformen.

Tabell 7.1: Økt skatteinntekt ved å endre fordelingsgrunnlaget til regnskapsmessige verdier.
Mill. kroner

1996 1997 1998

Ikke tilpasning

A 552 607 592

B 636 715 715

C 630 700 688

Tilpasning

B 495 556 553
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3 h. Det presiseres at tabell 7.2 er et regneeksempel basert på historiske tall
og derfor  ikke viser provenyvirkningene av utvalgets forslag.

Tabell 7.1 og 7.2 viser at en fordeling basert på skattemessige verdier fører
til at en større andel av nettofinanskostnader fordeles til land enn ved en
fordeling basert på regnskapsmessige verdier.

7.4.4 Forbud mot å drive annen virksomhet

Det kan konstateres at problemene ved det gjeldende regelverket som er
beskrevet ovenfor i avsnitt 7.2, i vesentlig grad ville vært redusert dersom
sokkelselskapene ikke hadde hatt interesser i annen virksomhet på land eller
i utlandet. Det har ikke stor provenymessig betydning at selskapene eier kon-
torbygninger, baser mv. på land, og problemene med hensyn til fordeling mel-
lom land og sokkel ville derved vært minimale. Overfor ”rene” sokkelsel-
skaper kunne insentivene til høy grad av gjeldsfinansiering enkelt vært
motvirket gjennom lovgivning.

Dersom man helt fra de første konsesjonstildelingene hadde vært opp-
merksom på de uheldige virkningene som kunne oppstå ved at utvinningssel-
skapene drev virksomhet på land eller hadde mulighet til å etablere dattersel-
skaper på land eller i utlandet, kunne det vært et aktuelt alternativ å fastsette
”single purpose”-vilkår i konsesjonene 24. Problemet i dagens situasjon er at
krav om ”single purpose” eventuelt må fastsettes ved lov, og at dette vil
innebære en pålagt omorganisering av flere selskaper.

Generelt er det ikke ønskelig å søke løsning på skattemessige problemer
gjennom annen lovregulering enn den skatterettslige. Det er allikevel grunn
til å peke på at man ved et forbud mot å eie eller drive annen virksomhet enn
sokkelvirksomhet, kunne unngått uheldige skattemessige effekter som følger
av dagens regelverk. Utvalget antar imidlertid at myndighetene ikke vil anse
det som aktuelt å innføre krav om ”single purpose” overfor etablerte sel-

Tabell 7.2: Økt skatteinntekt ved å endre fordelingsgrunnlaget til skattemessige verdier. Mill.
kroner

1996 1997 1998

Ikke tilpasning

A 774 875 976

B 871 988 1098

C 938 1060 1176

Tilpasning

B 703 812 919

24. Det er fastsatt «single purpose» vilkår i pass through-avtalene når retten iht. en utvinning-
stillatelse har vært overdratt fra AS til beslektet filial av utenlandsk selskap. I disse avtal-
ene betyr imidlertid vilkåret vanligvis at det utenlandske selskapet ikke skal drive annen 
virksomhet enn gjennom filialen – ikke at filialen ikke kan drive annen virksomhet enn 
utvinning.



NOU 2000: 18
Kapittel 7 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 194
skaper, og har derfor ikke foretatt noen nærmere vurdering av mulige uhel-
dige tilpasningseffekter og håndhevingsmessige problemer ved en slik regel.
Utvalgets forslag til skatteendringer vil dessuten fjerne argumentene for
denne typen krav til sokkelselskapene.

7.5 Oppsummering

Utvalget foreslår følgende:
– Finansielle poster, som henføres til sokkelen etter petroleumsskatteloven

§ 3 d, unntas fra særskattegrunnlaget (og erstattes med et kapitalavkast-
ningfradrag, jf. kapittel 9). Det skal ikke være adgang til å aktivere
byggelånsrenter på sokkeldriftsmidler.

– Petroleumsskatteloven § 3 d endres, ved at finansielle poster fordeles mel-
lom sokkel- og landinntekt på grunnlag av skattemessig nedskrevet verdi
av formuesposter henført til henholdsvis sokkel og land.

– Petroleumsskatteloven § 3 h om skattemessig krav til egenkapital,
oppheves.
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Kapittel 8   
Overdragelser av utvinningstillatelser m. m.

8.1 Innledning og problemstilling

Mange av selskapene på norsk sokkel har gjennom de konsesjonsrundene
som har vært siden 1965, skaffet seg andeler i utvinningstillatelser i områder
i Nordsjøen, Norskehavet og Barentshavet. Etter hvert har det oppstått behov
i flere av selskapene for å konsentrere virksomheten i visse områder, for
eksempel for å utnytte infrastrukturen bedre. Ulike syn på lønnsomheten i
utvinningstillatelser har vært trukket fram av selskapene som en grunn til å
kjøpe eller selge andeler. For selskaper som ikke har kommet inn på norsk
sokkel gjennom konsesjonsrundene, representerer kjøp av andel i utvinning-
stillatelser en mulighet til dette, forutsatt at selskapet blir godkjent av myn-
dighetene.

Den skattemessige behandlingen av slike overdragelser er regulert gjen-
nom petroleumsskatteloven § 10. Regelen ble innført ved lovendring av 12.
juni 1987, og bestemmer at det kreves samtykke fra Finansdepartementet til
de skattemessige virkningene av overdragelser m.m. på sokkelen. § 10
innebærer at det treffes enkeltvedtak med vilkår som skal redusere effekten
av skattemessige insentiver og disinsentiver ved overdragelse av utvinning-
stillatelser, samtidig som staten ikke skal lide noe vesentlig provenytap som
følge av slike transaksjoner. Hvorvidt de skattemessige virkningene er knyttet
til selve overdragelsen (kjøpesum, finansiering) eller skyldes den framtidige
kontantstrømmen på andelen som overdras, er uten prinsipiell betydning.

Helt fra petroleumsskatteloven § 10 ble innført, har det vært gjort forsøk
på å erstatte samtykkeordningen med generelle regler. En arbeidsgruppe
nedsatt i 1992 kom imidlertid til at det ikke var mulig å finne generelt virkende
bestemmelser som ville hindre vesentlige skattemessige disinsentiver for
overdragelser, uten samtidig å utsette staten for uakseptable skattetap. Det
ble derfor foreslått at enkeltsaksbehandlingen med individuelle vilkår ble
opprettholdt. Dette ble også lagt til grunn av Finansdepartementet ved vur-
deringen av arbeidsgruppens rapport.

Siden 1992 har det skjedd enkelte lovendringer som kan ha betydning for
vurderingen av § 10. Samtidig har en sett en utvikling i retning av flere og til
dels mer komplekse transaksjoner. Utvalget er bedt om å vurdere om den
skattemessige behandlingen av overdragelser av andeler i utvinningstilla-
telser kan forenkles, samtidig som skattemessige forhold i minst mulig grad
virker avgjørende inn på selskapenes lønnsomhetsvurderinger ved eventuelle
overdragelser. Vurderingen av § 10 må ses i sammenheng med de øvrige
endringer utvalget foreslår.

I det følgende gis det i avsnitt 8.2 en oversikt over gjeldende rett. Nøy-
tralitetsprinsippet i petroleumsskatteloven § 10 omtales i avsnitt 8.3. I avsnitt
8.4 beskrives fordeler og ulemper med individuelle enkeltvedtak etter petro-
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leumsskatteloven § 10. Det redegjøres for de alternativer utvalget har vurdert
i avsnitt 8.5, mens utvalgets forslag er oppsummert i avsnitt 8.6.

8.2 Gjeldende rett

Ved overdragelse m.m. av utvinningstillatelser med tilhørende driftsmidler
kreves som nevnt samtykke av Finansdepartementet etter petroleumsskatte-
loven § 10 til de skattemessige virkningene. Departementet kan sette vilkår for
samtykket, og herunder fravike de alminnelige skattereglene.

Formålet med bestemmelsen er å sikre at skattereglene ikke skal virke
som  disinsentiv (eller insentiv) for overdragelser på sokkelen, samtidig som
staten ikke skal lide noe vesentlig  provenytap som følge av slike transaksjoner.

Ved innføring av bestemmelsen representerte § 10 en oppmykning i for-
hold til tidligere skatteregler ved denne typen transaksjoner. Skattemessig
asymmetriske realisasjonsregler økte da selskapenes skattebetalinger og vir-
ket generelt som disinsentiv for overdragelser. I tillegg kunne myndighetene
nekte gjennomført transaksjoner dersom disse likevel medførte provenytap
som følge av selskapers ulike skatteposisjoner.

Det fremgår blant annet av St. meld. nr. 18 (1988-1989) avsnitt 2.3 at § 10
skulle begrense det samfunnsøkonomiske effektivitetstapet som følger når
aktørene forhindres fra å gjennomføre ordinære, forretningsmessige transak-
sjoner.

”Etter departementets oppfatning peker dette klart i retning av at det
er incentiv-/disincentivvirkningene som psktl. § 10 først og fremst skal
bidra til å fjerne. Dette skal skje under iakttakelse av at staten ikke får
et vesentlig provenytap, (...)”

Man ville med andre ord øke graden av beslutningsnøytralitet i selve overdra-
gelsessituasjonen. For å oppnå dette uten en omfattende omlegging av selve
petroleumsskattesystemet, gir § 10 anvisning på et eget  nøytralitetsprinsipp,
det vil si at statens proveny/selskapenes forventede framtidige skatter bereg-
net i nåverdi ikke skal påvirkes av en overdragelse i seg selv. Det fremgår av
forarbeidene at det særlig er følgende skattevirkninger en har tatt sikte på å
nøytralisere:
– periodiseringsvirkningen av at utgifter og inntekter knyttet til en tillatelse

overføres til et selskap i en annen skatteposisjon
– periodiseringsvirkningen av asymmetrisk behandling av vederlag, det vil

si asymmetrisk sats og metode for henholdsvis beskatning av selgers gev-
inst og kjøpers avskrivning på kjøpesum

– periodiseringsvirkningen av at selger eller kjøper er i forskjellig skattepo-
sisjon ved behandlingen av vederlaget

– skattevirkningen (herunder periodisering) av finansielle effekter av tran-
saksjonen, typisk at kjøper får økte fradragsberettigede gjeldsrenter på
grunn av finansiering av kjøpesum, og at selger kan øke utbytteutdeling
på grunn av mottatt vederlag.

Med unntak av finansielle effekter, er det dermed først og fremst  periodiser-
ingsvirkninger av overdragelser som reguleres av § 10 (med forbehold om at
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periodiseringsvirkninger også kan bli endelige, typisk underskudd som aldri
kan benyttes).

Årsaken til at  finansielle effekter er særlig omhandlet, er at selskapene har
sterke insentiver til å øke gjeldsgraden på norsk sokkel på grunn av fradrag
for gjeldsrenter mot en sats på 78 prosent, og at dette kan føre til uthuling av
skattegrunnlaget, jf. omtalen i kapittel 7.

For å fastsette skattevirkningene av overdragelser på sokkelen, gir § 10
anvisning på  nåverdiberegningerav partenes forventede framtidige skatter
med og uten transaksjonen. Det betyr at en må gjøre til dels usikre anslag om
framtidige forhold, som oljepris, produksjonsprofiler og så videre. Blant annet
av praktiske grunner er beregningsperioden normalt begrenset til 7 år.

Av St. meld. nr. 18 (1988-1989) følger at man i beregningene ikke tar hen-
syn til ulikheter i selskapenes forventninger hva angår driftskostnader, utbyg-
gingsplaner mv., men legger til grunn offisielle anslag. Tilsvarende er det i Ot.
prp. nr. 1 (1999-2000) lagt til grunn at skattevirkningen av at partene ved fus-
joner får redusert sine samlede driftskostnader, ikke er en effekt som skal nøy-
traliseres i henhold til § 10.

Forskjellen i beregnede skatter før og etter en overdragelse nøytraliseres
ved at det settes særskilte vilkår for samtykket, for eksempel ved at deler av
et underskudd til framføring strykes eller at det gis et særskilt fradrag ved
ligningen.

Fra 1992 er det innført forenklet behandling av overdragelse av tillatelse
på  letestadiet. I nevnte tilfeller tas det ikke hensyn til virkningen av framtidige
inntekter og utgifter på tillatelsen ved skatteberegningen. Skattevirkningen av
vederlaget og historiske kostnader hensyntas på vanlig måte.

Begrunnelsen for forenklet behandling er delvis at det er spesielt usikkert
å anslå framtidige inntekter og utgifter på letetillatelser. Videre innebærer
denne praksisen en likestilling mellom nytildeling og kjøp av tillatelse, ved at
kjøpers skatteposisjon bestemmer periodiseringen av framtidige kontant-
strømmer på tillatelsen. Tidligere praktisering av § 10 innebar forskjell i
behandlingen av lete- og utbyggingskostnader som påløper ved erverv av en
utvinningstillatelse, avhengig av om tillatelsen var ervervet direkte fra staten
ved konsesjonstildeling eller om den var ervervet ved overdragelse fra et
annet selskap. I det første tilfellet kunne kjøperen utgiftsføre letekostnader
etter hvert som de påløper, og avskrive utbyggingskostnader med en sjettedel
pr. år fra og med de respektive investeringsår. Dersom kjøperen i stedet fikk
overdratt en letetillatelse fra et annet selskap som ikke var i skatteposisjon,
medførte tidligere praktisering av bestemmelsen at kjøperen måtte aktivere
alle lete- og utbyggingskostnader. Kjøperen kunne da først føre utgiftene til
fradrag i skattepliktige inntekter fra og med det tidspunktet selgeren ble for-
ventet å komme i inntektsskatteposisjon.

8.3 Nøytralitetsprinsippet i § 10

Petroleumsskatteloven § 10 gir anvisning på et  eget nøytralitetsprinsipp. Som
nevnt er formålet med bestemmelsen dels å sørge for at de alminnelige skat-
tereglene ikke virker som et disinsentiv eller insentiv for kjøp og salg av tilla-
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telser på sokkelen ( beslutningsnøytralitet). Samtidig skal statens proveny i det
vesentlige være uendret med og uten en overdragelse ( provenynøytralitet).

For å unngå samfunnsøkonomiske effektivitetstap er det et generelt hen-
syn at skattesystemet virker mest mulig beslutningsnøytralt, det vil si at
aktørenes ulike beslutninger i størst mulig grad blir som de ville vært uten
skattlegging. Petroleumsskatteloven § 10 skal sikre at skattereglene ikke gir
insentiver eller disinsentiver for overdragelser, det vil si sørge for beslutning-
snøytralitet i selve overdragelsessituasjonen.

Som følge av aktiviteten på tildelte tillatelser vil noen selskaper være uten-
for skatteposisjon, mens andre selskaper er i skatteposisjon. For et selskap
utenfor skatteposisjon kan det stå som kostbart å investere, fordi en først får
effektivt fradrag for investeringskostnadene når en kommer i skatteposisjon,
jf. analysen i kapittel 6. For et slikt selskap ville det  uten § 10 foreligget to
muligheter. Selskapet kunne enten kjøpe seg en løpende inntektsstrøm som
kostnadene kunne trekkes fra mot, eller bli kjøpt opp av et selskap som kunne
nyttiggjøre seg det akkumulerte underskuddet og få et større effektivt skatte-
fradrag for kostnadene. Slike vurderinger kunne påvirke hvilke tillatelser
m.m. de forskjellige selskapene ville ønske å overdra seg i mellom.

På sokkelen er det nettopp slike skattemessig motiverte overdragelser en
ønsker å hindre ved petroleumsskatteloven § 10.

At en lisensportefølje styres av skattemessige - ikke rene realøkonomiske
– hensyn, vil medføre samfunnsøkonomiske effektivitetstap. Som følge av § 10
vil en tillatelse med et gitt arbeidsprogram i stedet ha samme verdi for poten-
sielle kjøpere, uavhengig av om disse er i eller utenfor skatteposisjon. § 10
bidrar således til en mer ønskelig forvaltning av lisensporteføljene i selskap-
ene.

Rent skattemessig motiverte overdragelser av skatteposisjoner (framfør-
bart underskudd og friinntekt) vil i seg selv ikke medføre noe samfunnsøkon-
omisk effektivitetstap. 25 Men så lenge kjøp og salg av skatteposisjoner ikke
foregår uten at også tillatelse og installasjoner overdras, vil skattemessig
motiverte transaksjoner generelt sett innebære samfunnsøkonomisk effektiv-
itetstap (og redusert proveny).

§ 10 hindrer at selskapene kan foreta konsolidering av skatteposisjoner
gjennom skattemotiverte transaksjoner. Bestemmelsen fører dermed til at en
opprettholder den skattekilen som foreligger mellom selskaper i og utenfor
skatteposisjon ved selskapenes  øvrige beslutninger (leting, utbygging, drift).
Denne skattekilen er imidlertid en konsekvens av det alminnelige skattesyste-
met, som § 10 ikke har som formål å rette opp.

Ved nøytralitetsberegningene etter § 10 legges det til grunn mange ulike
forutsetninger, blant annet om framtidig oljepris, produksjonsprofiler og så
videre. Videre anvendes et bestemt avkastningskrav. I den grad selskapene
har en annen oppfatning av beregningsforutsetninger og avkastningskrav enn
den som legges til grunn av myndighetene ved nøytralitetsberegningen, vil
ikke § 10 virke nøytralt på selskapenes beslutninger. Dette vil kunne føre til en
viss seleksjon av transaksjoner, men det er usikkert hvor stor rolle denne

25. Man får imidlertid en betydelig fremskynding av skattefradragene. Dette gir staten et 
provenytap.
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typen avvik i praksis spiller ved selskapenes beslutningsprosess ved overdra-
gelser.

I tillegg til å sikre beslutningsnøytralitet i overdragelsessituasjonen, har
det vært et formål med § 10 at statens proveny/selskapenes samlede skatter i
det vesentlige skal være uendret med og uten en overdragelse. Dette kan
kalles et prinsipp om  skatteproveny-nøytralitet. Prinsippet om provenynøy-
tralitet har sitt grunnlag i en forutsetning om at skatteinntektene bør bygge på
den løpende produksjonen fra petroleumsressursene, og i minst mulig grad
påvirkes av eierskifter.

Utgangspunktet for beregning av provenynøytralitet er en situasjon uten
overdragelser. Det betyr at en gjennom § 10 skal opprettholde eller ”fryse” de
samlede skatteinntektene slik de ville ha vært i en tenkt situasjon, med de
muligheter selskapene ville ha hatt til konsolidering av inntekter og utgifter,
størrelse på gjeldsgrad og så videre ut fra tildelte tillatelser (delvis unntak
gjelder for tillatelser på letestadiet, der en ser bort fra skattevirkningen av
framtidige utgifter og inntekter ved § 10-nøytraliseringen). De skattevirknin-
gene bestemmelsen regulerer, oppstår i stor grad fordi gjeldende petro-
leumsskattesystem er basert på selskapsbeskatning, med adgang til å føre
pådratte avskrivninger og friinntekt umiddelbart mot selskapets øvrige
inntekter. I et system med for eksempel feltvis beskatning uten adgang til å
føre underskuddsposisjoner mot inntekter fra andre felt, ville mange periodis-
eringsvirkninger som nøytraliseres etter petroleumsskatteloven § 10 ikke opp-
stått.

Dersom selger(e) og kjøper(e) i en overdragelse er i tilnærmet like skat-
teposisjoner, medfører transaksjonen begrenset behov for å beregne effekter
og sette vilkår ved utformingen av enkeltvedtak. Netto provenyeffekt for
staten i forhold til selger og kjøper sett under ett vil bli uendret så lenge en
sørger for symmetrisk skattemessig behandling av selgers gevinst og kjøpers
utgiftsføring av kjøpesum (inklusive finansieringskostnadene). Dette forutset-
ter at andelen som overdras ikke medfører så store overføringer i form av
kjøpesum, framtidige inntekter og framtidige kostnader at det endrer selskap-
enes respektive skatteposisjoner.

Dersom selger(e) og kjøper(e) ikke er i like skatteposisjoner, vil kjøpe-
summen og kontantstrømmen fra den andelen som overdras avgjøre stør-
relsen på provenyeffekten som skal kompenseres med vilkår etter petro-
leumsskatteloven § 10. I figur 8.1 nedenfor er det gitt en forenklet illustrasjon
av de mange alternative situasjonene som må håndteres. De tre stadiene en
tenker seg at feltet kan være i, er angitt ved Leting, Utbygging og Produksjon.
En har også tatt hensyn til at selgers og kjøpers skatteposisjon ikke nødven-
digvis er klart det ene eller det andre. Dermed vil en stå overfor 27 alternative
situasjoner.
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Figur 8.1 Oversikt over provenymessige konsekvenser ved forskjellige overdragelsessituasjoner,
avhengig av feltstadium og selgers og kjøpers skatteposisjon.

I avsnitt 8.5.3.2 nedenfor gis det en nærmere vurdering av hvilke skat-
tevirkninger § 10- behandlingen bør nøytralisere.

8.4 Virkninger av gjeldende rett

En ordning med enkeltvedtak i stedet for generelle regler har både fordeler
og ulemper. I avsnittene nedenfor drøftes enkelte fordeler og ulemper ved §
10-ordningen.

8.4.1 Fordeler ved petrolumsskatteloven § 10

1) Hindrer provenytap
§ 10-ordningen hindrer vesentlige provenytap som følge av overdragelser.
Dette er viktig på grunn av den betydning inntektene fra oljevirksomheten har
for staten. Adgangen til å sette vilkår som nøytraliserer forskjellen i beregnede
skatter med og uten en overdragelse gjør det mulig å kompensere provenytap
som ville være uakseptable for staten.

2) Hindrer skattemessig motiverte transaksjoner
Bestemmelsen hindrer utelukkende skattemessig motiverte overdragelser.
Det at en lisensportefølje styres av skattemessige og ikke underliggende
realøkonomiske hensyn, vil medføre samfunnsøkonomiske effektivitetstap.

Tilsvarende bidrar bestemmelsen til at skattereglene ikke hindrer sam-
funnsøkonomisk lønnsomme overdragelser.

Provenymessige konsekvenser

+ +/- - + +/- - + +/- -

Leting Utbygging Produksjon
Skatteposisjon for 

selger
Skatteposisjon for 

selger
Skatteposisjon for 

selger

Feltstadium

+ K Tst Tst K (Tst) (Tst) K Gst Gst

+/- Gst K Tst (Gst) K (Tst) Tst K Gst

- Gst Gst K (Gst) (Gst) K Tst Tst K

Skatte-
posisjon

for 
kjøper

K = Ingen vesentlig effekt (Kurant)    Tst = Provenytap for Stat      Gst = Provenygevinst for Stat
NB! Kjøpers finansiering og selgers anvendelse av vederlag kan gi vesentlige tilleggseffekter
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3) Bindende avgjørelser med hensyn til skattemessige virkninger
Enkeltvedtak etter petroleumsskatteloven § 10 er bindende ved den etterføl-
gende ligningen. Dette sikrer partene en bindende avgjørelse med hensyn til
skattemessige virkninger før transaksjonen gjennomføres. Selv om det nå
også er innført en generell ordning med bindende forhåndsuttalelser i skatte-
saker for utvinningsselskaper, vil den ordningen ikke uten videre kunne anv-
endes i enhver overdragelse. Ordningen med bindende forhåndsuttalelse
gjelder blant annet bare i situasjoner hvor det er av vesentlig betydning å få
klarlagt hvordan en planlagt transaksjon vil bli behandlet ved den etterføl-
gende ligning. Videre gir ordningen med bindende forhåndsuttalelser ingen
mulighet til å fravike gjeldende skattelovgivning.

4) Fleksibilitet
Dagens ordning med enkeltvedtak etter petroleumsskatteloven § 10 er fleksi-
bel med hensyn til nye tilfeller som måtte dukke opp. Vilkårene i et samtykke
kan tilpasses den enkelte situasjon. Enkelte av de vilkårene som en har satt,
for eksempel regulering av egenkapital, kan være ønskelige eller akseptable
for ett selskap, mens andre selskap enten ikke vil gjennomføre transaksjonen
med slike vilkår eller vil foretrekke andre løsninger som de anser mer hen-
siktsmessige i sin situasjon.

5) Skattemessig likebehandling ved overdragelse av utviningstillatelse m.m. uan-
sett skatteposisjon
§ 10-systemet sikrer likebehandling av selskaper i og utenfor skatteposisjon
ved overdragelse av andeler i utvinningstillatelser m.m. Et selskap i full skat-
teposisjon kan for eksempel eie et felt på utbyggingsstadiet som det ønsker å
selge en andel av. Et annet selskap i full skatteposisjon vil, alt annet like, verd-
sette denne andelen på samme måte som det selgende selskapet. Derimot vil
et selskap utenfor skatteposisjon, uten petroleumsskatteloven § 10, ha proble-
mer med å konkurrere i denne situasjonen. Dette fordi det vil ta tid før selsk-
apet kommer i skatteposisjon, og får effektivt fradrag for utbyggingskost-
nadene gjennom avskrivninger og friinntekt. I slike tilfeller vil det beregnes en
nøytraliserbar skatteøkning, siden det selgende selskapet får reduserte
fradrag for utbyggingskostnadene, og det kjøpende selskapet ikke får effektivt
fradrag for disse kostnadene før det har gått noen år. Det kjøpende selskapet
utenfor skatteposisjon vil med petroleumsskatteloven § 10 få kompensasjon i
en eller annen form for det positive skattegapet som har oppstått i skattebe-
talingene til staten som følge av transaksjonen.

Det er en fordel at aktuelle kjøpere og selgere, uavhengig av skatteposis-
jon, kan operere på vilkår som ikke er fundamentalt forskjellige. Dette kan
også hjelpe nye selskaper inn på sokkelen ved at de først kjøper en andel i et
felt i produksjon. § 10 sikrer at et selskap uten annen aktivitet som vurderer å
kjøpe en andel, står på lik linje (som kjøper) med et selskap med annen aktiv-
itet.
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8.4.2 Ulemper ved petroleumsskatteloven § 10

Det er imidlertid også flere  ulemper med en ordning med enkeltvedtak hvor
det fastsettes spesielle vilkår for regulering av de skattemessige effektene
knyttet til den konkrete overdragelsen.

1) Begrenset forutberegnelighet
Ordningen gir begrenset forutberegnelighet for selskapene, særlig ved uvan-
lige eller sammensatte transaksjoner. Jo mer atypisk en transaksjon er, desto
større usikkerhet knytter det seg blant annet til beregningen av skatteeffekter
og til hvilke vilkår som vil bli satt.

2) Måleproblemer
Skattebehandlingen fastsettes i nåtid på grunnlag av hypoteser om framtiden.
Praktiseringen av bestemmelsen kan dermed gi nye insentiver og disinsen-
tiver, for eksempel på grunn av valg av forutsetninger for nøytralitetsberegnin-
gene og seleksjon av transaksjoner som behandles gunstig i systemet. I forb-
indelse med de nøytralitetsberegningene som gjennomføres, må det
bestemmes hvilke forutsetninger som skal legges til grunn. De viktigste forut-
setningene, som for eksempel oljepriser, fastsettes av departementet. Disse
forutsetningene kan avvike fra selskapenes forutsetninger. Dette betyr at den
beregnede skattedifferansen eller skattegapet kan være større eller mindre
enn det selskapene forventer.

3) Administrativt krevende
Det er administrativt krevende å praktisere ordningen etter petroleumsskatte-
loven § 10 – både ved behandlingen av søknaden og ved ligningen – fordi man
foretar en konkret og skjønnsmessig vurdering i hvert enkelt tilfelle. Også for
selskapene er det en ulempe at ordningen innebærer økte transaksjonskost-
nader. Økte transaksjonskostnader kan være nok til at mindre transaksjoner
legges til side. Sett fra statens side er det også en ulempe at det er vanskelig
til enhver tid å ha oversikt over de samlede skattevirkningene av overdra-
gelser på sokkelen. De administrative kostnadene ved § 10-ordningen må imi-
dlertid ses i forhold til de store beløpene transaksjonene gjelder, og hvilke
administrative kostnader et annet system vil ha for myndighetene og selskap-
ene.

Anvendelsesområdet for bestemmelsen er koblet på virkeområdet til
petroleumsloven § 10-12. Dette innebærer at enhver direkte eller indirekte
overdragelse av andel i utvinningstillatelse krever samtykke fra Finansdepar-
tementet uten hensyn til transaksjonens skattemessige provenyeffekt. Det
kreves dermed samtykke til transaksjoner som ikke har skattevirkninger i
Norge, for eksempel fusjon av utenlandske morselskaper som eier aksjene i
norske særskattepliktige datterselskaper. På den annen side kan det tenkes at
transaksjoner i gitte situasjoner medfører betydelige skattemessige proveny-
effekter, uten at forholdet omfattes av petroleumsskatteloven § 10.
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4) Avgrensningsproblemer
Det kan videre oppstå avgrensningsproblemer i forbindelse med transak-
sjoner som medfører provenyeffekter både innenfor landskatteregimet og
særskatteregimet. I landbeskatningen har en et eget system for beskatning av
aktuelle overdragelser og fusjoner. Problemet oppstår for transaksjoner som
befinner seg i grensesnittet mellom de to ulike systemer, det vil si som har
virkninger i begge. Det må da foretas en nærmere avgrensning av hvilke effek-
ter som skal nøytraliseres etter § 10, og hvilke som skal følge de alminnelige
reglene.

8.5 Utvalgets vurderinger

8.5.1 Sammendrag

Helt fra petroleumsskatteloven § 10 ble innført har det som nevnt vært gjort
forsøk på å erstatte samtykkeordningen med generelle regler. Foreløpig har
en imidlertid ikke greid å finne fram til generelt virkende bestemmelser som
vil hindre vesentlige skattemessige disinsentiver for overdragelser, uten sam-
tidig å utsette staten for uakseptable skattetap.

Utvalget foreslår i kapittel 9 en rekke endringer i forhold til gjeldende
regler. Disse forslagene har betydning for vurderingen av om § 10 kan
erstattes med generelle regler. Nedenfor vurderer utvalget ulike alternativer
til dagens ordning.

I avsnitt 8.5.2 presenterer utvalget først en løsning som langt på vei kan
erstatte § 10-systemet. Dette forslaget henger nøye sammen med utvalgets
øvrige forslag i kapittel 9, og forutsetter at disse blir gjennomført.

Det foreslås blant annet i kapittel 9 at netto finansposter (og friinntekten)
tas ut av særskattegrunnlaget, og erstattes med et kapitalavkastningsfradrag.
Videre skal det være adgang til å framføre framtidige underskudd (det vil si
underskudd oppstått etter at de nye reglene er trådt i kraft) i alminnelig
inntekt og særskattegrunnlaget med rente. For driftsmidler som i dag
avskrives etter petroleumsskatteloven § 3 b, foreslås det avskrivningsregler
mer i samsvar med levetiden til driftsmidlene. Videre foreslås det at de almin-
nelige gevinstbeskatningsreglene for slike driftsmidler skal være symme-
triske med avskrivningsreglene.

Når det spesielt gjelder § 10, foreslår utvalget under dette avsnittet i tillegg
følgende:
– § 10 oppheves som hovedregel ved overdragelser av utvinningstillatelser

med tilhørende driftsmidler mv., og erstattes med generelle regler om at
gevinsten ikke skal være skattepliktig hos selgeren, og at kjøperen ikke
får avskrive kostprisen. Det vil si at det blir kontinuitet vedrørende
avskrivninger og kapitalavkastningsgrunnlag når driftsmidler overdras
sammen med utvinningstillatelsen. Når driftsmidler overdras uten til-
hørende tillatelse skal de alminnelige gevinstbeskatningsreglene gjelde.

– Petroleumsskatteloven § 10 beholdes for overdragelser mv. mellom sel-
skaper som på overdragelsestidspunktet fortsatt har gamle underskudd
(underskudd oppstått før ikrafttredelsen av nye regler), og for spesielle til-
feller (for eksempel ved overdragelse av andeler der SDØE er part i tran-
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saksjonen).

Dersom myndighetene ikke finner det hensiktsmessig å gjennomføre enkelte
av de endringene utvalget foreslår i kapittel 9, vil det være behov for å beholde
§ 10-systemet. I avsnitt 8.5.3 foreslår utvalget i så fall følgende forenklinger i §
10-systemet:
– Det gis generelle regler i forskrift for visse typetilfeller.
– Nøytraliseringen av finansielle effekter begrenses til effekter som knytter

seg til behandlingen av vederlaget.

8.5.2 Erstatte § 10 med generelle regler

Nedenfor vurderes hvorvidt det er mulig å oppheve bestemmelsen i petro-
leumsskatteloven § 10, dersom utvalgets øvrige forslag i kapittel 9 gjennom-
føres. Det vises til nærmere omtale av utvalgets forslag i nevnte kapittel.
Spørsmålet om § 10 kan erstattes med generelle regler, vurderes i forhold til
de ulike skatteeffekter bestemmelsen tar sikte på å nøytralisere, jf. avsnitt 8.2
og 8.5.3.2.

8.5.2.1 Ulike skatteposisjoner
Det største potensialet for uthuling av skattegrunnlaget på sokkelen og for
samfunnsøkonomisk ineffektive transaksjoner ligger utvilsomt i det faktum at
enkelte selskaper har store framførbare underskudd og friinntekt, mens andre
selskaper betaler 78 prosent skatt på marginale inntekter.

Flertallets forslag i kapittel 9 innebærer at underskudd i begge skatte-
grunnlag skal framføres med rente. Forslaget betyr at selskapene enten får
fradrag i dag eller i framtiden med rente. Ved anvendelse av en avkastning-
srente er målet å gjøre selskapene og staten indifferente med hensyn til når
framførbare underskudd kommer til anvendelse. Renteberegningen medfører
at en fjerner betydningen av at selskapene er i ulik skatteposisjon. Det skulle
dermed ikke lenger være behov for noen nøytralisering av slike periodisering-
seffekter i medhold av § 10.

Et spørsmål er likevel hvordan en skal behandle gamle underskudd og fri-
inntekt, det vil si underskudd og friinntekt oppstått før ikrafttredelsen av de
nye reglene. Muligheten til å erstatte § 10 med mer generelle regler er avhen-
gig av at en finner tilfredsstillende løsninger også når det gjelder skat-
tevirkningene av slike poster.

Gamle underskudds- og frinntektsposisjoner
Utvalget har vurdert om historiske underskudd skal hensyntas ved beregning
av rentetillegget eller om man skal begrense renteberegningen til framtidige
underskudd, det vil si underskudd oppstått etter at de nye reglene er trådt i
kraft.

Etter påstand 26 for 1999 (31. desember 1999) utgjør framførbare under-
skudd 4,840 mrd. kroner, ufordelte finanskostnader 3,229 mrd. kroner og

26. Det tas forbehold om at tallene er noe ufullstendige, da enkelte selvangivelser mangler og 
selskaper som ble antatt å være i full skatteposisjon ikke er omfattet av undersøkelsen.
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framførbar ubenyttet friinntekt 9,932 mrd. kroner. Skatteverdien av
fradragene utgjør om lag 11,260 mrd. kroner. I forhold til status etter lignings-
behandlingen for 1998, utgjør dette en økning fra 10,680 mrd. kroner. Pr. 31.
desember 1999 har 15 selskaper framførbare sokkelunderskudd, 7 selskaper
har ufordelte finanskostnader og 14 selskaper framførbar friinntekt. Totalt har
24 selskaper etter påstand for 1999 framførbare underskudds- og/eller fri-
inntektsposisjoner .

Hittil har man gjennom § 10-systemet tilstrebet provenymessig og beslut-
ningsmessig nøytralitet på tross av disse ulikhetene i underskudds- og fri-
inntektsposisjoner. Skal denne delen av virkeområdet til § 10 erstattes av
generelle regler om renteberegning av underskudd, er det nødvendig å finne
fram til løsninger som samlet sett vurderes som bedre. Ved en slik vurdering
må en blant annet legge vekt på følgende hensyn:
– beslutningsnøytralitet i framtidige overdragelsessituasjoner
– statens forventede skatteinntekter
– myndighetenes oppfølgingsbehov
– hensynet til forutsigbare og rimelige rammevilkår for selskapene.

Nedenfor vurderes mulige løsninger for å ivareta disse hensynene.

Renteberegne kun framtidige underskudd
Hvis man erstatter § 10 med en regel om renteberegning av bare framtidige
underskudd, vil en del selskaper med store underskudd ha insentiv til å kjøpe
andeler som gir skattemessig overskudd.

Hvis vederlaget fastsettes som en etter skatt-størrelse (det vil si at selger
unntas fra gevinstbeskatning mot at kjøper overtar selgers skattemessig ned-
skrevne verdier), er det i praksis svært enkelt å gjennomføre transaksjoner
som medfører framskynding av fradragene. Dette betyr redusert proveny,
enten som en periodiseringseffekt eller som en mer endelig effekt.

Fastsettes vederlaget som en før skatt-størrelse (det vil si at selger skat-
tlegges for gevinsten og kjøper får avskrive på full kostpris), vil det imidlertid
bli vanskeligere for en kjøper utenfor skatteposisjon å ”kjøpe seg inntekter”,
fordi selskapet ikke kan nyttiggjøre seg skattefradragene på kostprisen. Sel-
skaper som ikke kan påregnes å komme i skatteposisjon, eller vil komme i
posisjon svært sent, vil imidlertid være villige til å selge tillatelser til underpris,
så lenge prisen gir skattemessig gevinst med mulighet for anvendelse av
underskudd. Samtidig får kjøperen, hvis denne er i skatteposisjon, fradrag for
sin kostpris. Statens proveny reduseres av skattemessig motiverte transak-
sjoner. Den samfunnsøkonomiske kostnaden i form av ineffektivitet og redu-
sert proveny er vanskelig å måle, men antas å være mindre enn ved etter skatt-
vederlag. En slik bestemmelse kan også bli ligningsadministrativt komplisert,
spesielt ved overgang til flere avskrivningsgrupper for sokkeldriftsmidler, jf.
avsnitt 8.5.2.2. nedenfor.

En løsning kan i stedet være å begrense renteberegningen til framtidige
underskudd, men beholde ordningen med enkeltvedtak etter § 10 for overdra-
gelser mv. mellom selskaper som på overdragelsestidspunktet fortsatt har
gamle underskudd. På denne måten unngår en at selskaper med underskudd
oppstått før de nye reglene trer i kraft, får insentiv til å kjøpe andeler som gir
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skattemessig overskudd. Det er også rimelig å begrense de nye reglene til å
gjelde framtidige underskudd, da selskapene ikke har hatt noen forventning
om å få framføre gamle underskudd med rente, og deler av underskuddene
skyldes lempelige fradragsregler. Det ville innebære en fordel for selskaper
med gamle underskudd, dersom verdien av underskuddene skulle øke bety-
delig ved overgangen til et nytt system. Derimot kan de gamle underskuddene
på samme måte som etter gjeldende regler, framføres mot framtidig inntekt på
tildelte tillatelser.

Utvalget viser til at en slik (overgangs)regel vil innebære en administrativ
forenkling i forhold til dagens system. Utvalget antar at regelen vil ha beg-
renset praktisk betydning i forhold til framtidige overdragelser, fordi fram-
førte underskudd i eksisterende selskaper relativt raskt kan bli ”brukt opp” av
nye overskudd de nærmeste årene. Dessuten vil praktiseringen av petro-
leumsskatteloven § 10 bli mindre arbeidskrevende med de forenklinger som
utvalget ellers foreslår, jf. nedenfor.

Utvalget foreslår også at hjemmelen til å treffe enkeltvedtak etter petro-
leumsskatteloven § 10 beholdes for spesielle tilfeller. Et eksempel kan være
eventuelle transaksjoner der SDØE er part. Den skattemessige behandlingen
må blant annet tilpasses at SDØE ikke betaler skatt.

8.5.2.2 Asymmetriske realisasjons- og avskrivningsregler
For å oppnå beslutnings- og provenynøytralitet ved overdragelser på
sokkelen, er det viktig at det er symmetri når det gjelder henholdsvis avskrivn-
ings- og realisasjonsbeskatningreglene som gjelder for driftsmidlet. Med sym-
metri menes at gevinsten skattlegges på selgers hånd med samme sats og
metode som kostprisen kommer til fradrag på kjøpers hånd. I motsatt fall kan
skattereglene for eksempel gi disinsentiv til en overdragelse av utvinningstil-
latelse, dersom selgeren må inntektsføre gevinsten langt raskere enn kost-
prisen kommer til fradrag hos kjøperen.

Gjennom petroleumsskatteloven § 10 er hensynet til symmetri på dette
punktet ivaretatt ved at det normalt settes som vilkår i vedtaket at gevinsten
ikke skal være skattepliktig for selger, og at kjøper ikke får avskrive kost-
prisen. Dermed nøytraliserer § 10 de skatteeffektene som ville oppstått som
følge av asymmetriske realisasjons- og avskrivningsregler (for tillatelsen). I
tillegg unngår man en vanskelig avgrensing av hvilken del av vederlaget som
gjelder utvinningstillatelsen (og behandles etter skattelovens alminnelige
bestemmelser) og hvilken del som gjelder installasjoner (og behandles etter
petroleumsskatteloven § 3b).

I kapittel 9 foreslår utvalget at avskrivningsreglene for de driftsmidler som
i dag avskrives etter § 3b endres, slik at avskrivningene blir mer i samsvar med
driftsmidlets levetid. Videre foreslås det at de alminnelige gevinstbeskatning-
sreglene skal være symmetriske med avskrivningsreglene for disse drift-
smidlene. Fjernes § 10, gjenstår da behovet for symmetriske realisasjonsre-
gler for selve utvinningstillatelsen og/eller praktiserbare regler for avgrensn-
ing av vederlag for henholdsvis utvinningstillatelse og installasjon. Følgende
muligheter kan være aktuelle:
1. Sjablonmessig avgrensing av vederlag for utvinningstillatelse og installas-

jon
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2. Like realisasjonsregler for utvinningstillatelse og installasjon
3. Hele vederlaget behandles som vederlag for installasjon
4. Generelle regler om at selger unntas fra gevinstbeskatning mot at kjøper

ikke får avskrive kostpris (etter skatt-vederlag og kontinuitet vedrørende
avskrivninger, det vil si at avskrivningsprofiler skal følge tillatelsen).

Forslag 1 om en sjablonmessig avgrensingsregel synes minst ønskelig, etter-
som denne vil kunne gi tilfeldige utslag og ulike vridninger avhengig av egen-
skapene ved den interessen som overdras.

Dersom man går over til en økt differensiering av avskrivningssatsene
mellom ulike sokkel-eiendeler, jf. kapittel 9, kan både forslag 2 og 3 bli admin-
istrativt krevende.

Forslag 4 ligner mest på dagens § 10-ordning. Det har ved praktiseringen
av § 10 vist seg at en slik regel er forholdsvis enkel å følge opp. De samlede
inntekter og fradrag vil forbli like store, og vil – i utgangspunktet – beholde sin
opprinnelige periodisering. Det at fradragene følger inntektene vil også
redusere risikoen for at utilsiktede effekter oppstår. Det er fra selskapenes
side vist til at når kjøperen overtar selgerens skatteposisjoner ved overdra-
gelser mv., blir vederlaget lavere enn det ville ha vært dersom kjøperen hadde
fått nye avskrivnings- og friinntektsgrunnlag. Det betyr at det kreves en lavere
kontantsum for å kjøpe en utvinningstillatelse under et slikt regelverk. Utval-
get antar at dette kan gjøre det lettere for nye selskaper å komme inn på norsk
sokkel gjennom kjøp av andeler i utvinningstillatelser mv. En ulempe med
slike generelle regler er at en får to ulike gevinstbeskatningssystemer, avhen-
gig av om driftsmidlene overdras sammen med tillatelsen eller ikke.

8.5.2.3 Finansielle effekter
Flyttingen av finanskostnader (renter) sammen med en tillatelse kan gi
ordinære periodiseringsvirkninger på samme måte som flytting av de øvrige,
ordinære, driftspostene fra selger til kjøper. Vurderingen av slike effekter
forutsettes ivaretatt gjennom reglene om framføring av underskudd med
rente, jf. avsnitt 8.5.2.1 ovenfor.

Overdragelse av tillatelser vil dessuten gi finansielle virkninger for kjøper
og selger ved at det betales et vederlag som må finansieres av kjøper, og som
tilsvarende reduserer selgers finansieringsbehov.

Slike effekter knyttet til finansielle forhold kan i gjeldende system gi bety-
delige provenytap for staten, og bidrar samtidig til å vri selskapenes beslut-
ningsgrunnlag. Utvalget foreslår imidlertid at det gjøres vesentlige endringer
med problemets egentlige kilde – reglene for særskattefradrag for finanskost-
nader etter petroleumsskatteloven § 3d. Det vises til utvalgets forslag i kapittel
7 og 9. Dersom disse forslagene blir gjennomført, skulle det ikke være særlig
behov for å hensynta finansielle forhold i medhold av § 10.

8.5.2.4 Oppsummering
Dersom utvalgets øvrige forslag i kapittel 9 gjennomføres, foreslår utvalget føl-
gende:
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Petroleumsskatteloven § 10 erstattes som hovedregel med generelle
regler om skattemessig kontinuitet ved overdragelse av utvinningstillatelse
med tilhørende driftsmidler på kontinentalsokkelen. Det betyr at selger
unntas fra gevinstbeskatning mot at kjøper overtar selgers skattemessig ned-
skrevne verdier. Dersom sokkeldriftsmidler overdras uten tilhørende tilla-
telse, gjelder de alminnelige gevinstbeskatningsreglene.

Ordningen med enkeltvedtak etter § 10 beholdes (i en overgangsfase) for
overdragelser mv. mellom selskaper som på overdragelsestidspunktet fortsatt
sitter med gamle underskudd, det vil si underskudd som er oppstått før de nye
skattereglene trer i kraft.

Ordningen med enkeltvedtak etter § 10 beholdes for spesielle tilfeller.
Selv om de nye reglene langt på vei kan erstatte § 10-systemet, kan det fortsatt
være behov for at Finansdepartementet har en særskilt hjemmel til å treffe
enkeltvedtak i særlige tilfeller, for eksempel eventuelle transaksjoner der
SDØE er part.

8.5.3 Innføring av generelle regler for visse typetilfeller

8.5.3.1 Innledning

Dersom utvalgets forslag i kapittel 9 ikke blir gjennomført, vil man i hovedsak
måtte beholde petroleumsskatteloven § 10. Utvalget foreslår at det da gis
generelle regler i forskrift for visse typetilfeller. Dette avsnittet presenterer
utvalgets forslag under denne forutsetningen.

Å fastsette generelle regler i forskrift for visse typetilfeller vil innebære at
en får et tosporet system. Vi har et lignende tosporet system ved omorganis-
ering av næringsvirksomhet som reguleres av skatteloven § 11-20 til og med §
11-22 ( tidligere lov av 9. juni 1961 nr. 16 - omdanningsloven).

Nedenfor gis en oversikt over visse typetilfeller som kan egne seg for en
slik regulering, jf. avsnitt 8.5.3.3 til 8.5.3.5. Det kan også tenkes at det vil være
hensiktsmessig å regulere andre sider ved § 10 i forskrift, for eksempel
enkelte beregningsforutsetninger eller lignende. Utvalget har ikke hatt anled-
ning til å vurdere dette nærmere.

Først vil imidlertid utvalget se på hvilke skattevirkninger petroleumsskat-
teloven § 10 bør nøytralisere, jf. avsnitt 8.5.3.2.

8.5.3.2 Skattevirkninger som bestemmelsen bør nøytralisere
I avsnitt 8.2 ovenfor er det gitt en oversikt over hvilke skattevirkninger en sær-
lig har tatt sikte på å nøytralisere gjennom § 10.

Nedenfor inndeles ulike skattevirkninger inn i følgende tre grupper: peri-
odiseringsvirkninger, finansielle virkninger og virkninger av at kjøper har
andre planer eller driver ulikt selger. Utvalget vil vurdere hvilke effekter som
bør nøytraliseres etter § 10.

Periodiseringsvirkninger
Ved overdragelse av andel i utvinningstillatelse mv. oppstår det først og fremst
periodiseringsvirkninger. Slike effekter kan oppstå på grunn av følgende for-
hold:
1. Delvis asymmetriske periodiseringsregler for henholdsvis selgers gevinst
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og kjøpers avskrivning på kjøpesum
2. Selger og kjøper er i ulik skatteposisjon ved behandlingen av vederlaget,

selv om realisasjons- og avskrivningsreglene er symmetriske
3. Inntekter og utgifter knyttet til tillatelsen overføres mellom selskaper i

ulik skatteposisjon.

Det kan gi store provenytap, og føre til skattemessig motiverte overdragelser,
dersom en ikke tar hensyn til disse effektene. Det vises blant annet til omtale
under avsnitt 8.3 ovenfor. Utvalget foreslår derfor at man fortsatt tar hensyn til
slike periodiseringseffekter ved § 10-behandlingen.

Finansielle virkninger
Det antas at om lag halvparten av Oljeskattekontorets arbeid med § 10-saker
går med til analyser av selskapenes endrede finansinntekter og –utgifter. Sett
i forhold til provenyvirkningene som behandles, er det de finansielle effektene
som krever mest oppfølging ved forberedelse av § 10-vedtak. 27 Utvalget vur-
derer nedenfor om man kan forenkle § 10-behandlingen med hensyn til hvilke
finansielle effekter man bør ta hensyn til ved nøytraliseringen.

En viss forenkling med hensyn til nøytraliseringen av finansielle effekter
kan være ønskelig ut fra rene administrative hensyn.

En fullstendig forenkling vil på den annen side innebære klare betenke-
ligheter i forhold til proveny- og effektivitetshensyn. Betenkelighetene kan
deles i to hovedgrupper:
– For det første vil man ikke få hensyntatt at selskapene i en beslutningssitu-

asjon står i ulike finansielle stillinger, og at skatteeffekten av dette kan
påvirke deres beslutninger.

– For det andre vil det være en fare for at selskapene strukturerer transak-
sjonene slik at deres anledning til å øke reell gjeldsgrad øker. Dette vil
kunne bidra til en utilsiktet økning i antall transaksjoner og gi staten
provenytap.

Det siste punktet er mest aktuelt i forhold til den regnskapsmessige behan-
dlingen av vederlaget. Når kjøper aktiverer det skattefrie vederlaget regn-
skapsmessig, samtidig som selger inntektsfører mottatt vederlag direkte,
øker selskapenes samlede egenkapital. Dette åpner for høyere lånegjeld
innenfor rammene av petroleumsskatteloven § 3 h. Problemet med ”oppblås-
ing” av balansen i forhold til petroleumsskatteloven § 3h, forsterkes ved at gjel-
dende regnskapsregler åpner for at det ikke avsettes til utsatt skatt på for-
skjellen mellom regnskapsmessig og skattemessig verdi i slike tilfeller.

27. Conoco fremholdt på Kristiansandsymposiet 1998 at de beregnede skattedifferanser er 
klart mest sensitive for svingninger i oljepris og produksjon, mens de finansielle forhold 
spiller mindre rolle.

Tabell 8.1: Bytte av letetillatelser – asymmetrisk regnskapsføring. 1)

År 1 2 3 4 5 6 7

A Regnskapsmessig gevinst 1 000
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1) Følgende forutsetninger er lagt til grunn i tabell 8.1. Det er et "etter skatt-vederlag" 1/1 år
1 på kroner 1000 (merk at vederlaget ikke betales!), skattemessig inngangsverdi er satt lik 0,
mottatt skattefritt vederlag inntektsføres i år 1, betalt vederlag aktiveres og avskrives lineært
over 5 år fra år 3 (valgt for illustrasjonsformål), det er ingen avsetning til utsatt skatt, andel av
resultatendringen til utbytte/økt lån er satt til 80 prosent, det er antatt at utbytte betales 1/1
året etter (forenkling), begge selskap er i 78 prosent skatteposisjon, begge selskap har 20
prosent egenkapital, lånerenten er 7 prosent og diskonteringsrenten 9 prosent (inkl. inflas-
jon).

I tabell 8.1 ovenfor gis det et eksempel på virkningen av asymmetrisk reg-
nskapsføring i ett selskap som deltar i bytte av letetillatelser. Det forutsettes
at selskapet er i full skatteposisjon og har en egenkapitalandel på 20 prosent.
Letetillatelsene forutsettes bokført hos selger med verdi null. Rentesatsen er
7 prosent, og diskonteringsrenten er 9 prosent. Selskapene antas å ha blitt
enig om at de byttede tillatelser har en verdi på 1 000. Som kjøper aktiverer
hvert selskap 1 000 i finansregnskapet som letetillatelsens verdi. Tillatelsen
forutsettes her for illustrasjonsformål avskrevet lineært over fem år 28 fra år 3.
Mottatt vederlag inntektsføres som skattefri gevinst i år 1.

Dermed øker regnskapsmessig årsresultat og egenkapital med 1 000.
Dette gjør at utbytte/lånegjeld kan økes med et beløp tilsvarende 80 prosent
av egenkapitaløkningen, uten at selskapet rammes av § 3h. Etter hvert som
avskrivingene løper vil selskapet tilsvarende måtte redusere sitt utbytte, inntil
virkningen på selskapets lånekapasitet er reversert. Selskapet vil imidlertid
gjennom den perioden som har gått ha hatt høyere lånegjeld og dermed fått
høyere rentefradrag enn uten transaksjonen med et beløp som tilsvarer 13
prosent av det avtalte – men ikke betalte – etter skatt – vederlaget. Ettersom
verdianslaget er et tall selskapene seg i mellom blir enige om, og ikke egentlig
representerer vederlag for andre formål enn regnskapsføringen, har man her
en fare for utvanning av systemet. Det kan også nevnes at slike effekter er de
eneste som regelmessig analyseres og nøytraliseres ved overdragelser av
letetillatelser, jf. Ot. prp. nr. 12 (1991-1992).

Utvalget antar derfor at man fortsatt må ta hensyn til finansielle effekter
knyttet til behandlingen av vederlaget.

B Regnskapsmessig avskrivning -200 -200 -200 -200 -200

C Rentekostnad (G fjorår*7%) -56 -55 -43 -32 -20 -9

D Skatt (Positivt tall = redusert skatt) (-78%*C) 0 44 43 34 25 16 7

E Regnskapsresultat (A+B+C+D) 1 000 -12 -212 -210 -207 -204 -202

F Avsatt utbytte (reduksjon) (E*80%) 800 -10 -170 -168 -166 -164 -162

G Akk utbytte/IB gjeld neste år 800 790 620 453 287 124 -38

H Diskonteringsfaktor 1,00 0,92 0,84 0,77 0,71 0,65 0,60

I Nåverdi skattereduksjon (per 31/12 år 1) (D*H) 0 40 36,3 26,2 17,5 10,2 4,03

J Akkumulert nåverdi 0 40 76,4 103 120 130 134

28. Normalt vil et slikt vederlag enten avskrives over produksjonsforløpet for et evt funn, 
eller nedskrives fullstendig når eventuelle prospekter etter ny vurdering anses verdiløse.

Tabell 8.1: Bytte av letetillatelser – asymmetrisk regnskapsføring. 1)

År 1 2 3 4 5 6 7
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I en noe annen stilling står finansielle effekter som oppstår fordi selskap-
ene har  ulik gjeldsgrad, ulik andel landinntekt (§ 3d) eller  finansieres med ulike
betingelser (rentesats).

Siden 1994 har man hatt en egen minstekapitalregel for utvinningsselskap-
ene i petroleumsskatteloven § 3h. Det følger av bestemmelsen at særskattep-
liktige selskaper for skatteformål må ha en egenkapitalandel på minst 20
prosent for å få fullt fradrag for netto finanskostnader fordelt til sokkel. Der-
som egenkapitalen etter det regnskapsmessige årsoppgjør utgjør mindre enn
20 prosent, gis det bare fradrag for en forholdsmessig andel av netto finansko-
stnader fordelt til sokkel.

§ 10 har den virkning at kjøpere som finansierer oppkjøp med høy andel
gjeld, ”straffes” for dette ved at de må nøytralisere virkningen av at verdien av
rentefradragene øker på deres hånd. Det kan stilles spørsmål ved om det er
hensiktsmessig å operere med et slikt dobbelt sett av bestemmelser som tar
utgangspunkt i egenkapitalen. Det kan argumenteres for at de fleste selskaper
forholder seg til petroleumsskatteloven § 3h, og at det kanskje ikke ville være
urimelig om de selskapene som har valgt å avvike fra 20 prosent-regelen, selv
bar virkningene av dette. Når lovgiver har valgt å sette et krav om minst 20
prosent egenkapitalandel, kan det synes kunstig å forsøke å forhindre at sel-
skaper tilpasser seg dette nivået.

Effekter knyttet til egenkapitalandel er dessuten gjerne vanskelige å bev-
ise/sannsynliggjøre, fordi det kan være problematisk å si hva et selskap vil
gjøre i fremtidige år.

Mye av dette vil også gjelde for effekter av ulik andel landvirksomhet og
dermed ulik fradragsgrad for finanskostnader (petroleumsskatteloven § 3d).
Dette er dessuten en størrelse som er vanskeligere å kontrollere for oljeskat-
temyndighetene.

Det synes ikke å være nødvendig å ta hensyn til ulike finansieringsforut-
setninger (rentesats) for å oppnå formålet med bestemmelsen. I tillegg kom-
mer åpenbare måle- og sannsynliggjøringsproblemer.

Finansiering er generelt vanskelig å vurdere, fordi man aldri sikkert vet
hvilken kilde som finansierer hva. Innslaget av skjønnsmessige vurderinger
vil være høyt, noe som er arbeidskrevende og gjør beregningene mer usikre.
§ 3h gjør dessuten selskapenes gjeldsgrad noe mer forutsigbar enn tilfellet var
ved innføringen av § 10.

Utvalget antar at det vil være en administrativ fordel å se bort fra finan-
sielle effekter som oppstår fordi selskapene har ulik gjeldsgrad (§ 3 h), ulik
andel landinntekt (§ 3 d) eller finansieres med ulike betingelser (rentesats),
hvor relevans og beregningenes treffsikkerhet er mer usikre. Det foreslås
etter dette at praktiseringen av petroleumsskatteloven § 10 bør forenkles ved
at en ikke tar hensyn til nevnte finansielle effekter ved nøytralitetsberegnin-
gen.

Virkningen av at kjøperen har andre planer eller driver ulikt selger
Som nevnt er det et viktig formål med petroleumsskatteloven § 10 å sørge for
at de alminnelige skattereglene ikke virker som insentiv eller disinsentiv for
overdragelser på sokkelen. Finansdepartementet kan sette vilkår for sam-
tykket, og herunder fravike de alminnelige skatteregler.



NOU 2000: 18
Kapittel 8 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 212
Dagens ordning tilrettelegger dermed for bedrifts- og samfunnsøkono-
misk ønskelige transaksjoner, slik at samfunnet og selskapene oppnår en
effektivitetsgevinst, jf. foran om beslutningsnøytralitet. Gevinsten oppstår
fordi slike transaksjoner (forutsetningsvis) øker selskapenes samlede
realøkonomiske overskudd. Partene hevder for eksempel i forbindelse med
fusjoner at selskapene får redusert sine samlede driftskostnader, med den
følge at overskuddet øker.

Det følger av St. meld. nr. 18 (1988-1989) at man i beregningene ikke tar
hensyn til ulikheter i selskapenes forventninger hva angår driftskostnader,
utbyggingsplaner mv., men legger til grunn de offisielle anslag. Tilsvarende er
det i Ot. prp. nr. 1 (1999-2000) lagt til grunn at skattevirkningen av at partene
ved fusjoner får redusert sine samlede driftskostnader, ikke er en effekt som
skal nøytraliseres i henhold til § 10. Det heter blant annet:

”Dersom staten skulle kompensere partene for skattevirkninger som
skyldes etterfølgende kostnadsreduksjoner, ville det innebære at deler
av det faktiske overskuddet fra virksomheten ikke ville komme til be-
skatning overhodet. Et fradrag tilsvarende nåverdien av fremtidig økt
skatt på dette punkt, ville i realiteten gi en tilfeldig overkompensasjon.
En slik praktisering vil dermed gi sterke skattemessige motiv til over-
dragelsen. Selskapene har i utgangspunktet riktige insentiver til å fore-
ta kostnadsreduksjoner når overskuddet som kan tilskrives
reduksjonene er gjenstand for ordinær overskuddsbeskatning. De vil
da beholde de samme andelene av kostnadsreduksjoner ved sammen-
slåinger som ved kostnadsreduksjoner og inntektsøkninger ellers.”

Utvalget antar at det verken følger av hensynet til provenynøytralitet eller
beslutningsnøytralitet at denne typen skatteeffekter skal nøytraliseres. I
tillegg til at slike effekter ville være tilnærmet umulig å måle og kontrollere, er
det etter utvalgets oppfatning rimelig klart at lovgiver ikke innførte ordningen
med § 10 for at den samfunnsmessige gevinsten som følger av å legge til rette
for ønskelige transaksjoner på sokkelen, jf. ovenfor, utelukkende skulle
komme selskapene til gode.

Anvendelsesområdet for nøytralitetsprinsippet
Petroleumsskatteloven § 10 er historisk ”koblet” på virkeområdet til petro-
leumsloven § 10-12. Dette innebærer at det også kreves samtykke til transak-
sjoner som ikke gir relevante skattevirkninger i Norge. For eksempel kreves
det samtykke etter petroleumsloven § 10-12, og dermed petroleumsskatte-
loven § 10, til overdragelse av aksjene i et norsk særskattepliktig datterselskap
fra et utenlandsk morselskap til utenlandske aksjonærer (for eksempel priva-
tisering av morselskap i utlandet). I slike tilfeller gir Finansdepartementet
samtykke til overdragelsen, men uten analyse av skattevirkninger og følgelig
også uten at det settes nøytraliseringsvilkår.

Slik § 10 i dag lyder, har departementet i utgangspunktet en vid fullmakt
til å samtykke i de skattemessige virkningene av en overdragelse som
omfattes av petroleumsloven §10-12, og herunder sette særlige vilkår for å
nøytralisere effekter som oppstår. Den vide fullmakten som følger av lovteks-
ten er imidlertid begrenset gjennom formålsangivelser og retningslinjer i
forarbeidene, jf. proveny- og beslutningsnøytralitet. Administrative hensyn,
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både når det gjelder muligheten for kontroll av beregningsforutsetninger og
ved den senere ligningsbehandlingen, har også betydning ved vurderingen av
bestemmelsens anvendelsesområde.

For transaksjoner som faller  utenfor virkeområdet for § 10 gjelder de
alminnelige reglene i landregimet. Det innebærer full realisasjonsbeskatning
som hovedregel (men med viktige unntak ved kontinuitet i konsernforhold,
fusjoner m.m.) og uten nøytralisering av for eksempel endring i gjeldsgraden
hos henholdsvis kjøper og selger eller forskjeller i skatteposisjoner. For tran-
saksjoner som har virkninger både på sokkel og land, må det dermed foretas
en nærmere avgrensning mellom de to skatteregimene.

I praksis har effekter som oppstår utenfor sokkelskatteregimet normalt
ikke blitt hensyntatt. Videre har vilkår overfor ikke-særskattepliktige blitt satt
i svært få tilfeller (først og fremst i forhold til utenlandske aksjonærer). Der-
som en beholder ordningen med enkeltvedtak etter § 10, mener utvalget at det
bør gis nærmere retningslinjer for hvordan § 10 skal praktiseres ved transak-
sjoner som har virkninger både på sokkel og land. Utvalget har imidlertid ikke
hatt tid til å vurdere hvordan anvendelsesområdet for bestemmelsen bør avg-
renses.

8.5.3.3 Letetillatelser
Fra 1992 er praktiseringen av § 10 endret ved overdragelse av tillatelser på
letestadiet. I disse tilfellene tas det som nevnt ikke hensyn til virkningen av
framtidige inntekter og utgifter på tillatelsen ved skatteberegningene. Skat-
tevirkningene av vederlaget og historiske kostnader hensyntas derimot på
vanlig måte.

Ved vederlagsfrie overdragelser av utvinningstillatelser på letestadiet gis
det i dag samtykke etter petroleumsskatteloven § 10 uten særskilte vilkår.
Dette skyldes at slike overdragelser ikke medfører provenyvirkninger som
må nøytraliseres etter petroleumsskatteloven § 10, når en ser bort fra framti-
dige inntekter og utgifter på tillatelsen. Det er forholdsvis mange overdra-
gelser av denne typen. En forenkling kunne da være å fastsette generelle
regler i forskrift om at vederlagsfrie overdragelser av utvinningstillatelser på
letestadiet kan skje uten særskilt samtykke. Dette forutsetter imidlertid at det
gis en form for melding om overdragelsen til ligningsmyndighetene.

For overdragelser av utvinningstillatelser på letestadiet hvor det er avtalt
et vederlag, kan en tilsvarende innføre generelle regler i forskrift om hvordan
vederlaget skal behandles.

En løsning kunne for eksempel være å innføre regler om at gevinsten ikke
skal være skattepliktig hos selgeren, og at kjøperen ikke får avskrive kost-
prisen. Ved dette får man en symmetrisk behandling av vederlaget hos selger
og kjøper.

En får imidlertid ikke hensyntatt finansieringseffekter knyttet til veder-
laget. Det kan som nevnt reises spørsmål ved om man av forenklingshensyn
bør se bort fra finansielle effekter knyttet til at selskapene har ulik gjeldsgrad,
ulik andel landinntekt eller finansieres med ulike betingelser (rentesats). Hen-
synet til provenynøytralitet tilsier imidlertid at en ikke ser bort fra finansielle
effekter som skyldes asymmetrisk regnskapsføring. Det vises til omtalen av
dette i avsnitt 8.5.3.2 ovenfor. Det må vurderes nærmere om det i disse tilfel-
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lene også er mulig å gi generelle regler som nøytraliserer effekten av asymme-
trisk regnskapsføring.

8.5.3.4 Selskaper i samme skatteposisjon
Det bør også vurderes å innføre generelle regler ved overdragelser av tilla-
telse mellom selskaper i samme skatteposisjon. Dette vil innebære at en bare
trenger å fastsette særvilkår i enkeltvedtak for å nøytralisere
provenyvirkninger ved overdragelse mellom selskaper i ulike skatteposis-
joner.

De samme alternativene som for letetillatelser hvor det er avtalt et veder-
lag kan være aktuelle for overdragelser mellom selskaper i samme skattepo-
sisjon. Det vises til redegjørelsen ovenfor i avsnitt 8.5.3.3.

Innføring av generelle regler for selskaper i lik skatteposisjon forutsetter
imidlertid at selskapene dokumenterer til oljeskattemyndighetene at de er i
samme skatteposisjon. Det kan være vanskelig å identifisere når selskaper er
i lik skatteposisjon uten at en i vesentlig utstrekning må gjennomføre tils-
varende beregningsarbeid som det en gjør i dag ved gjeldende praktisering av
petroleumsskatteloven § 10.

8.5.3.5 Fusjoner på global basis
Sammenslåing av morselskaper i utlandet vil ikke ha konsekvenser for norske
skattemessige forhold før eventuell sammenslåing av datterselskapene i
Norge. Etter gjeldende praksis settes det ikke særskilte vilkår for samtykke
etter petroleumsskatteloven § 10 i slike tilfeller. En bør vurdere hvorvidt det i
forskrift skal fastsettes regler om at disse transaksjonene kan gjennomføres
uten samtykke etter petroleumsskatteloven § 10.

8.6 Utvalgets oppsummering

Utvalget foreslår følgende:
– Petroleumsskatteloven § 10 erstattes som hovedregel med generelle

regler om skattemessig kontinuitet ved overdragelse av utvinningstilla-
telse med tilhørende driftsmidler på kontinentalsokkelen. Det betyr at sel-
ger unntas fra gevinstbeskatning mot at kjøper overtar selgers skattemes-
sig nedskrevne verdier. Dersom sokkeldriftsmidler overdras uten til-
hørende tillatelse, gjelder de alminnelige gevinstbeskatningsreglene.

– Ordningen med enkeltvedtak etter § 10 beholdes for overdragelser mv.
mellom selskaper som på overdragelsestidspunktet sitter med gamle
underskudd (det vil si underskudd som er oppstått før de nye skattere-
glene trer i kraft), og for spesielle tilfeller.

Dersom utvalgets forslag i kapittel 9 ikke gjennomføres, foreslår utvalget føl-
gende forenklinger av praktiseringen etter petroleumsskatteloven § 10:
– Det gis generelle regler i forskrift for visse typetilfeller.
– Nøytraliseringen av finansielle effekter begrenses til effekter som knytter

seg til behandlingen av vederlaget.
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Kapittel 9   
Utvalgets vurderinger og forslag til endringer i petrole-

umsskattesystemet

9.1 Innledning

I dette kapitlet presenterer utvalget sine vurderinger av de viktigste svakhet-
ene i det gjeldende petroleumsskattesystemet. I tillegg tar vi opp en del vur-
deringstema som utvalget mener er viktige som bakgrunn for forslagene. Som
følge av tidsrammen for utvalgets arbeid, har det ikke vært mulig å gå gjen-
nom alle sider ved skattesystemet like nøye. Det har heller ikke vært mulig å
utarbeide detaljerte forslag på alle de områdene der utvalget foreslår
endringer, og spørsmålet om overgangsregler er i liten grad behandlet. Utval-
get har konsentrert sine vurderinger og forslag til de som er særlig betydn-
ingsfulle for å bøte på svakhetene i det gjeldende systemet, og som reflekterer
hovedoppgavene utvalget har blitt tillagt gjennom mandatet. I disse vurderin-
gene tar vi særlig utgangspunkt i omtalen av prinsipper for skattlegging i
kapittel 2, utviklingen på kontinentalsokkelen slik den ble presentert i kapittel
3 og konklusjonene om egenskaper ved det gjeldende skattesystemet i
kapitlene 6, 7 og 8.

Utvalget har lagt avgjørende vekt på at petroleumsskattesystemet i størst
mulig grad må motivere til effektiv ressursbruk. Skattesystemet kan påvirke
forretningsmessige beslutninger på flere måter. Beslutninger om invester-
inger, leting, produksjonsforløp, hvor stor risiko man vil påta seg, og hvordan
kapitalen finansieres er eksempler på beslutninger som i varierende grad kan
påvirkes av skattesystemet. Målet er at skattesystemet i så liten grad som
mulig skal påvirke forretningsmessige beslutninger. Hovedlinjen i utvalgets
forslag er derfor endringer som kan bidra til større grad av nøytralitet i beslut-
ningene.

Et siktemål med utvalgets forslag er at investeringer i sokkelselskapet
som er lønnsomme før skatt, også skal være lønnsomme etter skatt, og at
investeringer som er ulønnsomme før skatt, også skal være ulønnsomme etter
skatt. Det gjelder for selskapets investeringer i petroleumsvirksomheten så
vel som for investeringer som selskapet gjør utenfor sokkelområdet.

Siden kapitalavkastning generelt skattlegges med 28 prosent, forutsetter
vi at selskapenes avkastningskrav etter skatt er 28 prosent lavere enn deres
avkastningskrav før skatt. Det betyr at vi bruker avkastningskravet før skatt
når vi vurderer lønnsomhet før skatt, og avkastningskravet etter skatt når vi
vurderer lønnsomhet etter skatt. Utvalget mener at skattesystemet ikke bør
stimulere til investeringer i petroleumsvirksomheten som ikke er lønnsomme
etter ordinær skatt. Det betyr at normal avkastning i petroleumsvirksomheten
bør beskattes tilsvarende beskatning av normal avkastning på land.

Et annet viktig siktemål ved utvalgets forslag er å redusere skattemessige
inngangsbarrierer. Selskap som allerede har aktivitet på sokkelen, har
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fordelen av å kunne føre utgifter og skattemessige fradrag mot løpende
inntekt. Et selskap som ikke har skattbar inntekt, vil få skattedekning senere,
og dette er en skattemessig ulempe. For å bygge ned inngangsbarrierene vil
utvalget redusere denne ulempen.

Dagens petroleumsskattesystem er et selskapsbasert skattesystem som
skattlegger overskudd, og som bygger på det alminnelige skattesystemet. Det
kan være både fordeler og ulemper ved denne modellen. Utvalget har derfor
vurdert enkelte andre beskatningsmodeller eller -metoder som mulige alter-
nativer til dagens system. De alternativene utvalget har vurdert er følgende:
– Ulike modeller for skattlegging av selskapenes kontantstrøm i stedet for

overskuddet.
– Skattlegging av det enkelte felt i stedet for av det enkelte selskap.
– Et eget skattesystem for petroleumssektoren med en positiv opplisting av

hvilke poster som kan inngå ved beregning av skatten.

Selv om disse alternative systemene har enkelte egenskaper som er ønskelige
ut fra nøytralitets- eller kontrollhensyn, representerer slike systemer et ves-
entlig brudd med det eksisterende skatte- og regnskapssystemet. Utvalget har
derfor etter en samlet vurdering kommet til at særskatten i utvinningsvirk-
somhet bør være en selskapsbasert overskuddsskatt. Utvalget legger vekt på
at det er ønskelig at periodiseringen av grunnrenten er så riktig som mulig, og
at hensynet til enkelhet taler for at en bruker samme prinsipp for kostnads-
føring av investeringer i særskattegrunnlaget som i alminnelig inntekt. Utval-
get legger også vekt på at en overskuddsbasert særskatt i det vesentlige vil
være lik den eksisterende særskatten som har avtalebeskyttet kreditabilitet i
forhold til amerikansk skatt. I tillegg påvirker hensynet til nøytralitet valget
mellom feltspesifikke og selskapsspesifikke regler. Det vises til avsnitt 9.8 for
en nærmere vurdering av de alternative beskatningsmodellene og til kapittel
2 og vedlegg 1 for en beskrivelse av slike systemer.

9.2 Viktige forutsetninger og problemstillinger i mandatet

Mandatet stiller opp noen forutsetninger for utvalgets arbeid:
– Myndighetene har anvendt skattesystemet for å trekke inn en stor del av

grunnrenten i utvinningsvirksomheten, og petroleumsskattesystemet gir
betydelige skatteinntekter over tid. Provenyhensyn er derfor sentrale i
vurderingen av skattesystemet på sokkelen.

– For å sikre høy avkastning i sektoren, og dermed et betydelig skatte-
grunnlag, er det viktig at beskatningen i minst mulig grad bidrar til å
redusere effektivitet og verdiskaping.

– Det er i første rekke petroleumsskattesystemet som skal vurderes, men
andre deler av statens totale inntekter fra petroleumssektoren kan trekkes
inn der det er nødvendig og hensiktsmessig.

Utvalget er spesielt bedt om å belyse noen spørsmål, blant annet:
– Om petroleumsskattesystemet bidrar til en samfunnsøkonomisk optimal

utnyttelse av ressursene på sokkelen, herunder om skattesystemet virker
nøytralt i forhold til selskapenes beslutninger om leting, utbygging, drift
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og ilandføring. Nøytralitetsegenskapene til skattesystemet bes belyst
både i forhold til om det hindrer igangsetting av prosjekter som er
lønnsomme før skatt, og om det kan gi insentiver til å gjennomføre
prosjekter som ikke er lønnsomme før skatt.

– Om de høye skattesatsene i seg selv kan svekke kostnadsbevisstheten.
– Om skattesystemet unødig skaper "inngangsbarrierer" for nye selskaper.
– Hvilke forutsetninger om selskapenes beslutninger som det synes mest

relevant å legge til grunn for utformingen av et robust petroleumsskatte-
system.

– Sammenhengen mellom beskatning i landregimet og på sokkelen.
– Den skattemessige behandlingen av overdragelser av andeler i utvinning-

stillatelser (jf reglene i § 10 i petroleumsskatteloven).
– Hvordan reglene for skattlegging av finansielle utgifter og inntekter kan

påvirke lønnsomheten av virksomhet utenfor sokkelregimet, og om skat-
tegrunnlaget uthules.

– Konsekvensene av eventuelle endringer i skattereglene for skatteavtalene
og den skatten de utenlandskeide selskapene betaler i hjemlandet.

9.3 Skatt på normalavkastningen?

Utvalget har måttet ta stilling til om normalavkastning i petroleumsvirksom-
heten bør beskattes.

De generelle skattereglene for skatt på alminnelig inntekt i Norge tar sikte
på at all kapitalinntekt, også normal avkastning, skal skattlegges med samme
effektive skattesats i alle sektorer og kapitalanvendelser. Det betyr at skatt på
alminnelig inntekt vil redusere kapitalavkastningen med skattesatsen for
alminnelig inntekt. Dersom avkastningen er 7 prosent før skatt, vil skatt på
alminnelig inntekt redusere avkastningen til 7 prosent*(1-0,28)= 5 prosent.

Det finnes argumenter for ikke å beskatte normalavkastningen, jf. Bergo-
utvalgets innstilling (NOU 1996:17). På den annen side finnes det også argu-
menter for å opprettholde beskatningen av normalavkastningen av kapital, for
eksempel at det gir skatteinntekter, at det i mange tilfeller er vanskelig å skille
mellom normalavkastning og grunnrente, at ulik beskatning i ulike sektorer
bidrar til ineffektiv allokering av kapital sektorene imellom, og at Norges
forhandlingsposisjon ved skatteavtaleforhandlinger kan svekkes om vi ikke
skattlegger normalavkastning på lik linje med andre land. Utvalget har lagt til
grunn at det ikke er aktuelt å fjerne beskatningen av vanlig kapitalinntekt i
Norge.

Argumentene for å forskjellsbehandle normalavkastningen i petroleums-
virksomheten fra tilsvarende avkastning i andre sektorer er etter utvalgets
vurdering ikke sterke. Ett argument kunne være behov for å tiltrekke (norsk
og utenlandsk) kapital til sokkelinvesteringer som er lønnsomme før norsk
skatt, men ikke etter 28 prosent skatt. Utvalget ser ikke at dette argumentet er
sterkere i petroleumsvirksomheten enn i andre sektorer. De beste argu-
menter taler etter utvalgets mening for likebehandling. Utvalget har derfor
forutsatt at petroleumsskattesystemet skal beskatte både normalavkastning
og eventuell grunnrente. Både i vurderingen av dagens petroleumsskattesys-
tem og i vurderingen av alternative systemer er det derfor forutsatt at norma-
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lavkastningen i petroleumsvirksomheten bør beskattes om lag på samme
måte som i andre sektorer.

9.4 De viktigste svakhetene og hva som bør gjøres

Utvalget har i kapittel 6, 7 og 8 drøftet egenskaper og svakheter i det gjeldende
petroleumsskattesystemet i forhold til de kriteriene for et godt skattesystem
som er trukket opp i mandatet og utdypet i kapittel 2. Hovedkonklusjonene er
at utvalget finner følgende svakheter ved det gjeldende skattesystemet:
– Petroleumsskattesystemet stimulerer til å organisere aktivitet utenfor

sokkelområdet  i sokkelselskapet. Skjev fordeling av finanskostnader mel-
lom sokkelvirksomheten og øvrig aktivitet i selskapene, og fradrag mot
skattesatsen på 78 prosent, gir store skattefordeler når sokkelselskapene
investerer i utlandet eller på fastlandet. Dette uthuler skattegrunnlagene i
sokkelvirksomheten og gir selskaper med virksomhet på sokkelen
konkurransefordeler i andre markeder.

– Skattesystemet gir for sterke insentiver til å investere for selskaper som
kan regne med å være i skatteposisjon. Investeringer i utvinningsvirksom-
het som er ulønnsomme før skatt, kan bli lønnsomme etter skatt. Det betyr
at skattesystemet stimulerer til for høy kapitalbruk på sokkelen.

– For selskaper som ikke har inntekt på sokkelen fra før, gir skattesystemet
for svake insentiver til å lete og investere. Slik sett har nye selskaper en
klar skattemessig ulempe i forhold til etablerte selskaper.

Utvalget foreslår endringer i skattesystemet som vil bidra til å fjerne eller
redusere disse problemene vesentlig.

Av de tre nevnte problemene er det etter utvalgets vurdering det første
som er mest alvorlig. Problemet øker etter hvert som selskapene på sokkelen
øker sitt engasjement utenfor sokkelområdet, særlig i utlandet.

Det er også svært uheldig at skattesystemet stimulerer til for høy kapital-
bruk på sokkelen. For høy kapitalbruk uthuler dessuten skattegrunnlaget.

Utvalget har lagt til grunn at funnstørrelse og lønnsomheten av nye funn
kan bli redusert og at det blant annet av den grunn kan være behov for nye
aktører på sokkelen. Det er derfor viktig at nye selskaper kan finne det inter-
essant å komme inn på norsk sokkel uten å måtte ha forventninger om meget
høy lønnsomhet.

Problemet med skjev fordeling av finanskostnader mellom sokkelvirk-
somheten og annen virksomhet kan bare løses på en god og generelt virkende
måte ved å ta netto finansposter ut av grunnlaget for særskatten på sokkelen.
Da vil selskapets faktiske finanskostnader, herunder finanskostnader som er
uvedkommende i forhold til sokkelaktiviteten, ikke få betydning for særskat-
tegrunnlaget.

Det er imidlertid viktig at selskapets finansielle kostnader ved å binde kap-
ital i sokkelvirksomheten kommer til fradrag i særskattegrunnlaget. Det
koster å anvende kapital i virksomheten, hva enten det er fremmedkapital
eller egenkapital som benyttes. Begge kapitalformer har en kostnad fordi kap-
italen har alternativ anvendelse. Det er denne kostnaden, som tilsvarer norma-
lavkastningen, som skal skjermes mot særskatt. Utvalget har derfor foreslått
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et kapitalavkastningsfradrag som skal erstatte dagens fradrag for finanskost-
nader og friinntekt.

Utvalget vil gi selskaper utenfor skatteposisjon tilsvarende fordeler som
selskaper i skatteposisjon har, når de får skattedekning for utgifter og fradrag
umiddelbart, og foreslår derfor blant annet at underskudd skal kunne fram-
føres med rente.

9.5 Nærmere om utvalgets forslag

I dette avsnittet drøftes utvalgets forslag til endringer i skattereglene i petro-
leumsvirksomheten. Boks 9.1 gir en samlet oversikt over utvalgets forslag til
endringer, først endringer som angår begge skatteartene skatt på alminnelig
inntekt og særskatt, og så endringer som bare angår en av skatteartene. I det
videre omtales forslagene under ett i den grad de angår begge skatter.

Boks 9.1 Oversikt over utvalgets forslag

Forslag som gjelder begge skattearter
– Avskrivningsreglene bør endres slik at de er mer i samsvar med levetiden

til driftsmidlene. Tidspunktet for når avskrivningene kan påbegynnes
endres til når driftsmidlet er levert eller når det er ferdig. Reglene for
beskatning ved realisasjon og uttak må endres i samsvar med endrede
avskrivningsregler.

– Framtidige underskudd i grunnlagene for skatt på alminnelig inntekt
tillates framført med risikofri rente etter skatt. Med framtidige under-
skudd menes underskudd som oppstår etter at reglene er trådt i kraft.
Utvalgets medlem Jan Syversen foreslår at retten til å framføre underskudd
med rente ikke skal gjelde for underskudd i alminnelig inntekt.

– Samtykke etter petroleumskatteloven § 10 av overdragelser kan opphøre
ved overdragelser mellom selskaper som ikke har gamle underskudd. Det
foreslås skattemessig kontinuitet ved salg av driftsmidler sammen med til-
hørende tillatelse.

– Ved kjøp og salg av andeler som involverer selskaper med gamle under-
skudd og friinntekt skal det fortsatt treffes vedtak etter petroleumskatte-
loven § 10. Det samme gjelder i særlige tilfeller, for eksempel overdra-
gelser hvor SDØE er part.

– Framtidige underskudd i selskap som avvikler virksomheten på norsk
sokkel, tillates overført når selskapet fusjoneres med eller selskapets virk-
somhet selges til andre selskaper.  Utvalgets medlem Jan Syversengår mot
at det skal være adgang til overføring av gjenstående underskudd, slik at
selskap med gjenstående underskudd selv må bære disse.

– Petroleumskatteloven § 3 h om skattemessig krav til egenkapitalandel
oppheves.

Forslag som bare gjelder alminnelig inntekt
– Netto finanskostnader i grunnlaget for skatt på alminnelig inntekt fordeles

etter skattemessige formuesverdier i de to skattedistriktene.
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– Det skal ikke lenger være adgang til å trekke fra halvparten av landunder-
skudd mot sokkelinntekten.

Forslag som bare gjelder særskatten
– Fradraget for netto finanskostnader og dagens friinntekt mot særskatte-

grunnlaget erstattes av et kapitalavkastningsfradrag. Fradraget vil
skjerme normalavkastningen mot særskatt. Kapitalavkastningsfradraget
beregnes på grunnlag av kapital i driftsmidler på sokkelen vurdert til skat-
temessige nedskrevne verdier, og kapitalavkastningsraten settes til
risikofri rente før skatt.

9.5.1 Omlegging av fradraget for finanskostnader og friinntekten i sær-
skattegrunnlaget

Først og fremst for å unngå at grunnrenten belastes med finanskostnader som
ikke har tilknytning til investeringer i sokkelvirksomheten, foreslår utvalget at
det nåværende fradraget for netto finanskostnader og friinntekt i særskatten,
erstattes av et kapitalavkastningsfradrag for selskapenes normale kapitalkost-
nader. Fradraget vil være det samme enten selskapets investeringer på
sokkelen er finansiert med lån eller med egenkapital. Derved vil effekten av at
sokkelskatteregimet blir overbelastet med lånekostnader, bli langt mindre
enn i dagens system. En demper også de sterke insentivene selskapene i dag
har til å fremmedkapitalfinansiere sin virksomhet.

Med et kapitalavkastningsfradrag kan det også utformes et særskatte-
grunnlag som med større enkelhet og sikkerhet treffer grunnrenten. Hensik-
ten med kapitalavkastningsfradraget er å skjerme normalavkastningen mot
særskatt.

I dagens system utgjøres skjermingselementene i særskattegrunnlaget av
fradrag for faktiske finansielle poster (i hovedsak gjeldsrenter og agio/disa-
gio) og friinntekt. I tillegg virker de gunstige avskrivningsreglene også til å
skjerme mot særskatt. Vi har sett i kapittel 6 at disse skjermingselementene
er for høye når selskapet er i skatteposisjon.

For å beregne kapitalavkastningsfradraget må en ta utgangspunkt i hvor
mye kapital som er bundet i utvinningsvirksomheten. Denne kapitalen skal
forrentes med selskapenes relevante finansielle kapitalkostnad, som vil være
risikofri rente før skatt, med utvalgets øvrige forslag til endringer.

Det er først og fremst  driftsmidler i utvinningsvirksomheten som etter
utvalgets forslag skal gi grunnlag for kapitalavkastningsfradrag. Et spørsmål
er om også kortsiktige poster, som løpende driftskapital, eventuelt etter
fradrag for kortsiktige gjeldsposter, skal inngå i beregningsgrunnlaget for
kapitalavkastningsfradraget. Utvalget antar at det prinsipielt kan argument-
eres for å skjerme også normalavkastningen på slik driftskapital fra grun-
nrenteskatten.

En regel om å medta løpende netto driftskapital vil antakelig gi stor
mulighet for å manipulere kapitalgrunnlaget. Det må videre antas at slik kapi-
tal er av begrenset størrelse i forhold til driftsmidlene i utvinningsvirksom-
heten. Det foreslås derfor at det bare er driftsmidler som medregnes ved
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beregning av kapitalavkastningsfradraget. I kraftverksbeskatningen er det
lagt til grunn at bare driftsmidler inngår i grunnlaget for beregning av en fri-
inntekt.

Grunnlaget for kapitalavkastningsfradraget vil da i hovedsak bestå av drift-
smidler som avskrives etter de særskilte reglene i petroleumsskatteloven,
men også øvrige driftsmidler i utvinningsvirksomheten foreslås tatt med. Med
et nytt avskrivningssystem er målet at de skattemessige avskrivningene bedre
skal svare til det økonomiske verdifallet. I så fall bør det bli bedre samsvar mel-
lom økonomisk verdi av kapital i driftsmidler og de skattemessige nedskrevne
verdiene. Det er likevel svært viktig at det er den skattemessig gjenstående
kapitalen som inngår ved beregning av skjermingselementet. Da vil den skat-
temessige verdien av for høye (lave) avskrivninger fullt ut bli motvirket av for
lavt (høyt) kapitalavkastningsgrunnlag.

Kapitalavkastningsfradraget beregnes på grunnlag av inngående skatte-
messig verdi av driftsmidlene. Det betyr at en investeringsutgift medtas i kap-
italgrunnlaget fra og med året etter at den er pådratt. Inntil driftsmidlene
avskrives skattemessig, beregnes med andre ord kapitalavkastningsfradraget
på grunnlag av hele anskaffelseskostnaden.

Hvilken alternativkostnad (rente) som er riktig å bruke for å skjerme nor-
malavkastningen, avhenger av hvordan skattesystemet ellers er utformet. Det
avgjørende vil være i hvilken grad skattesystemet gir fradrag for risiko. Da er
det blant annet viktig hvordan skattesystemet behandler tilfeller når det opp-
står tap. I et skattesystem som behandler overskudd og underskudd symme-
trisk, er det fullt fradrag for inntektsrisiko. Full symmetri krever at staten utbe-
taler skatteverdien av underskudd umiddelbart, eller, som utvalget foreslår,
tillater framføring av underskudd med rente. I tillegg må selskapene enten
kunne få utbetalt den skattemessige verdien av underskudd fra staten ved
opphør av virksomheten eller, som utvalget foreslår, at det tillates at selskap
som har endelige underskudd, kan fusjoneres med eller selge virksomheten
til andre selskaper. I så fall skal den risikofrie renten før skatt, uten noe risiko-
tillegg, brukes til å skjerme normalavkastningen. Grunnen er at selskapet
allerede har fått fullt fradrag for risiko i skattegrunnlaget. Dette fradraget er
implisitt, ikke eksplisitt i den forstand at det gis et synlig fradrag mot skattbar
inntekt. Fradraget består i at staten deler all variabilitet i inntekt med selska-
pet.

De færreste skattesystemer behandler over- og underskudd symmetrisk.
Som regel vil underskudd måtte framføres uten rentekompensasjon. Da får
ikke selskapet nødvendigvis fradrag for all risiko. Det vil være situasjonen der-
som selskaper ikke er i skatteposisjon eller faller ut av skatteposisjon. I så fall
vil det være riktig å gi et tillegg i risikofri rente som avspeiler muligheten for
at selskapet ikke er i skatteposisjon, og hvordan skatteverdien av underskud-
det i så fall reduseres. Det er klart at risikoen for å falle ut av skatteposisjon og
hvor lenge selskapene eventuelt får utsatt "risikofradraget", vil variere sterkt
mellom selskaper. Noen selskaper er i såkalt "dyp" skatteposisjon og vil få
risikofradrag for nye prosjekter i så å si alle tenkelige situasjoner, mens andre
selskaper, for eksempel helt nye selskaper, må vente lenge og kanskje aldri få
risikofradraget.
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I et slikt tilfelle vil det ikke være riktig å bruke et gjennomsnittlig risiko-
tillegg for alle selskaper. For det første vil det være uråd å anslå et slikt gjenn-
omsnitt. Om man kunne anslå gjennomsnittet og brukte det overfor alle sel-
skaper, ville skatten ikke virke nøytralt på selskapenes vilje til å påta seg
risiko. Selskapene ville da stimuleres til å gjennomføre sikre investeringer
fordi de får risikotillegget uansett hvor stor den faktiske risikoen i prosjektet
er. Usikre investeringer vil bli diskriminert skattemessig.

Den beste tilnærmingen til å gi selskapene tilstrekkelig fradrag for risiko,
etter utvalgets mening, er å gi adgang til å framføre underskudd med rente, jf.
utvalgets forslag om dette i avsnitt 9.5.5.

Det vil være naturlig å ta utgangspunkt i en forholdsvis langsiktig statsob-
ligasjonsrente når en skal bestemme den risikofrie renten.

Faktiske netto finansposter vil etter utvalgets forslag fjernes fra særskatte-
grunnlaget. Utvalget antar at de postene som i dag inngår i fordelingsregelen
i petroleumskatteloven § 3 d, i utgangspunktet kan tas ut av særskatte-
grunnlaget. Det gjelder gjeldsrenter og renteinntekter, tap og gevinst som
følge av kurssvingninger på valuta, ytelser som ikke kan henføres til noen
bestemt inntektskilde, og andre finansielle inntekter.

Utvalgets forslag innebærer at selskapene får fullt fradrag for driftskost-
nader i utvinningsvirksomheten i særskattegrunnlaget, men ikke for faktiske
finanskostnader. Det gir isolert sett selskapene insentiv til å omgjøre det som
reelt sett er finanskostnader til driftskostnader, for å få ekstra fradrag i
grunnlaget for særskatt. Tilsvarende kan eventuelt driftsinntekter søkes omg-
jort til finansinntekter for å unngå særskatt. Problemet er utdypet i avsnitt
7.4.2.

Med utvalgets forslag om omlegging av fradraget for finansielle kost-
nader, antar utvalget at behovet for petroleumsskatteloven § 3 h er redusert
og foreslår at den oppheves.

Utvalgets forslag til mer nøytrale skatteregler gjør eie-leieforskriften over-
flødig, og den foreslås derfor opphevet. Det vises imidlertid til at nøytralitet i
valg mellom eie og leie av driftsmidler ideelt sett tilsier at avskrivningsreglene
for samme type driftsmiddel ikke bør være forskjellig i de skattesystemene
som gjelder for utleier og for sokkelselskapet.

9.5.2 Fordeling av netto finanskostnader mellom land og sokkel

Store fradrag i det alminnelige skattegrunnlaget på sokkelen som reelt sett
gjelder annen virksomhet, kan føre til at grunnrenten i utvinningsvirksom-
heten unngår skattesatsen på 28 prosent. For å skjerme skatteinntektene fra
petroleumsvirksomheten foreslår utvalget nye fordelingsregler for netto fin-
anskostnader i alminnelig inntekt. Forslaget må også ses i sammenheng med
at underskudd i grunnlagene for petroleumsskatt foreslås framført med rente.
Det er ikke utvalgets mening at elementer som ikke har tilknytning til
sokkelen, skal kunne framføres med rente når slik framføring ikke praktiseres
generelt for ordinær skatt.

Utvalget foreslår at netto finanskostnader  fordeles i forhold til skattemessige
formuesverdierpå henholdsvis land og sokkel. Selv om rentefradraget mot sær-
skatten legges om, vil det være nødvendig å fordele netto finansposter mellom
land og sokkel i det alminnelige skattegrunnlaget.
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De gjeldende reglene for fordeling av sokkelselskapets netto finansposter
mellom sokkel- og landskatteregimet er basert på respektiv nettoinntekt før
skatt. Dette gir en skjev fordeling mellom sokkel og land i forhold til den kap-
italen som er investert innen det enkelte regimet. En av grunnene til det er at
avkastningen før skatt som oftest vil være høyest fra sokkelvirksomheten. En
annen grunn er at landinntekten er lav fordi det sjelden betales utbytte fra dat-
terselskapet til sokkelselskapet. Fordelingsreglene fører derved til at en ufor-
holdsmessig stor del av finanskostnadene kommer til fradrag i sokkelinntek-
ten. Det vises til diskusjonen i kapittel 7.

Sokkelselskapenes utenlandsaktiviteter har økt betydelig de senere
årene. Det gjelder ikke bare de norskeide selskapene. Det er også en tilt-
agende tendens til at utenlandsk eide utvinningsselskaper plasserer aktivitet
som ikke er relatert til norsk sokkel, i det norske utvinningsselskapet.
Omfanget av utenlandsaktiviteten må forventes å øke i årene framover. Inntek-
ter fra norsk sokkel kan da unngå skatt på alminnelig inntekt gjennom lånefi-
nansiering av nye investeringer i utlandet. Inntektene på disse investeringene
kan i varierende grad unngå ordinær skatt i Norge. Behovet for nye fordeling-
sregler må særlig ses i sammenheng med selskapenes utenlandsengasje-
menter.

Utvalget foreslår at gjeldende regler om fordeling etter nettoinntekt
erstattes av regler om fordeling etter formuesverdi i utvinningsvirksomheten
og formuesverdi som tilordnes land. Formuen foreslås verdsatt til skattemes-
sige verdier. Detaljene i forslaget til ny fordelingsregel fremgår i kapittel 7.

Den foreslåtte endringen i fordelingsregelen vil bidra til at fradrag for fin-
anskostnader i alminnelig inntekt i utvinningsvirksomheten i større grad vil
svare til finanskostnadene knyttet til installasjonene på sokkelen. Ved lånefin-
ansiering av investeringer på sokkelen vil formuesverdien på sokkelen øke
tilsvarende investeringen, og grunnlaget for fradrag for finanskostnader vil
dermed øke. En unngår imidlertid i vesentlig større grad enn etter gjeldende
regler at et lønnsomt prosjekt på sokkelen bidrar til å øke fradraget for finan-
skostnader ved landinvesteringer eller investeringer i utlandet i skatte-
grunnlaget på sokkelen.

Som nevnt foreslås petroleumsskatteloven § 3 h fjernet.
Det er vanskelig å vite hvordan selskapene vil tilpasse sin finansier-

ingsstruktur som følge av de endringene utvalget foreslår i behandlingen av
finansielle poster. Utvalget gjør oppmerksom på at forslaget ikke vil hindre
høy gjeldsgrad i sokkelselskapet dersom utenlandske eiere ønsker å overføre
normalbeskatningen til eget skatteregime ved å gi lån til det norsk-etablerte
selskapet. Det kan derfor vise seg at det fortsatt vil være behov for en ”tynn
kapitaliseringsregel”, men denne bør i tilfelle være mer målrettet enn dagens
regler slik at det bare gis fradrag for faktiske finanskostnader som anses kny-
ttet til sokkelinvesteringer.

9.5.3 Avskrivningsregler mer i samsvar med levetiden til driftsmidlene

9.5.3.1 Behovet for nye avskrivningsregler

For å sikre beskatning av normalavkastning i petroleumsvirksomheten, er det
nødvendig at de skattemessige avskrivningene fastsettes mer i samsvar med
det økonomiske verdifallet, dvs. det fysiske kapitalslitet minus real-
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prisøkninger på kapitalutstyret. Avskrivninger over seks år fra investeringstid-
spunktet, slik som i dag, er altfor raskt i forhold til levetiden og verdiutviklin-
gen til mange av kapitalgjenstandene på sokkelen. Utarbeidelse av et avskrivn-
ingssystem som gir bedre samsvar mellom skattemessige og bedriftsøkono-
miske avskrivninger i sokkelvirksomhet, reiser imidlertid spesielle spørsmål.
Utvalget har ikke foretatt en tilstrekkelig grundig analyse av disse
spørsmålene. Utvalget fremsetter derfor ikke konkrete forslag til endring av
avskrivningsreglene.

Nye avskrivningsregler foreslås innført med virkning for både alminnelig
inntekt og særskatt. Det er særlig i forhold til at normalavkastningen skal
beskattes at det er nødvendig å fastsette andre avskrivninger. Men riktigere
avskrivninger vil også bidra til å periodisere grunnrenten riktigere. Det ville
dessuten være svært komplisert om hvert driftsmiddel skulle ha to skattemes-
sige verdier, en for hvert skattegrunnlag. Selve forløpet på de skattemessige
avskrivningene har imidlertid ikke betydning for nåverdien av særskatten vur-
dert over investeringens levetid. Det skyldes at kapitalavkastningsfradraget
beregnes på grunnlag av skattemessig nedskrevne verdier. Avskrivningene
og kapitalavkastningsfradraget til sammen vil uansett sikre at det gis skatte-
messig fradrag for investeringsutgiften som i nåverdi tilsvarer denne utgiften.

I petroleumsvirksomheten, som i annen virksomhet, er det et stort antall
forskjellige realkapitaltyper som alle vil ha forskjellig kapitalslitsprofil, for-
skjellig omsettelighet og prisutvikling i annenhåndsmarkedet, og forskjellig
utvikling i gjenanskaffelsesverdi. Det lar seg ikke gjøre å fastsette et avskrivn-
ingssystem som er detaljert nok til å fange opp alle disse variasjonene mellom
ulike kapitaltyper. I praksis har lovgiver vært henvist til å fastsette standard
avskrivningssatser for brede kategorier av realkapital. I beste fall vil derfor en
overskuddsskatt bare gi en tilnærmelse til teoriens nøytralitetsbegrep.

For en kapitalgjenstand som avskrives skattemessig langsommere enn fal-
let i økonomisk verdi, gis ikke bedriften adgang til å trekke fra de fulle kapital-
kostnadene; denne kapitalgjenstanden blir derfor i realiteten pålagt en
særavgift. Motsatt vil en kapitalgjenstand som får raskere skattemessige
fradrag enn verdifallet, bli subsidiert.

Vurdering av riktig økonomisk avskrivning for driftsmidler som skal
utvinne en ressurs, reiser spesielle problemer. Produksjonsevnen er i hoved-
sak ikke bestemt av produksjonsutstyret alene, men av egenskaper ved res-
sursen. De faste installasjonene er gjerne bygget for å utvinne en bestemt
forekomst og omsettes normalt ikke i et annenhåndsmarked annet enn ved
omsetning av lisensandel. Store deler av investeringene vil trolig ikke ha alter-
nativ anvendelse når ressursen er uttømt. Men i en viss utstrekning kan også
deler av faste driftsmidler på sokkelen ha en gjenbruksverdi etter at den aktu-
elle forekomsten er tømt.

Spørsmålet er så hvordan man kan endre de skattemessige avskrivnin-
gene på sokkelen slik at disse blir i bedre samsvar med de bedriftsøkono-
miske.
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9.5.3.2 Vurdering av mulige avskrivningssystemer

Driftsmidlene
Særregelen i petroleumsskatteloven § 3 b om skattemessig avskrivning over
6 år omfatter bare sokkelanlegg. For eksempel biler og maskiner på land
avskrives derfor etter saldometoden og etter samme gruppering som i skatte-
loven. Det samme gjelder for rigger og fartøyer som ikke brukes ved utvin-
ning, men for eksempel til leting. Utvalget antar at det ikke er grunn til å foreta
noen nærmere vurdering av avskrivningsspørsmål for disse driftsmidlene.
Den følgende fremstillingen gjelder derfor bare installasjonene som i dag
avskrives etter særregelen i petroleumsskatteloven.

Et spørsmål som må vurderes, er om den enkelte installasjonen på
sokkelen kan tenkes oppdelt i forskjellige avskrivningsgrupper. I alminnelig
skatterett er det slik at deler som er  integrert i en større enhet, for eksempel
heis og fyringsanlegg i bygninger, avskrives sammen med denne.  Produksjon-
smaskineri, samt eventuelle bygningsmessige tilpasninger til dette, henføres
imidlertid til maskingruppen selv om det er fast installert. Utvalget antar imi-
dlertid at et slikt skille ville være vanskelig å håndheve for petroleumsskatte-
myndighetene.

Utbyggingsløsningene som er valgt for de enkelte forekomstene på
sokkelen, er svært forskjelligartede. Utvalget viser i denne sammenheng til
beskrivelser og illustrasjoner i Oljedirektoratets årsberetninger. Teknologisk
utvikling kan også føre til framtidige utbyggingsløsninger som er ukjente i
dag. Den følgende skissen over driftsmidler som er gjenstand for vurdering
med tanke på nye avskrivningsregler, er derfor nødvendigvis svært grov.
– Tradisjonelle plattformer for utvinning, prosessering, bolig osv. De forskjel-

lige funksjonene kan være samlet i én installasjon eller utgjøre separate
innretninger. Med et mulig unntak for rene boligplattformer, kan det leg-
ges til grunn at plattformene hittil har vært bygget for å brukes på et
bestemt felt og at de ikke er påtenkt å ha noen verdi når feltet er tømt. De
aller fleste plattformene er bunnfaste stålinnretninger, men det finnes
også flytende og halvt nedsenkbare plattformer. I tillegg finnes det enkelte
plattformer med understell av betong. Utvalget antar at forskjellene med
hensyn til funksjon eller teknisk løsning ikke i seg selv tilsier at det gjøres
en nærmere oppdeling av plattformgruppen. Det sentrale er at investerin-
gene har ulik levetid på grunn av forskjeller i utvinnbare reserver. Utvalget
vil imidlertid bemerke at det i framtiden kan forventes at enkelte installas-
joner fra felt som er tømt, gjennom ombygging kan gis hel eller delvis anv-
endelse ved nye feltutbygginger. Dette kan reise særlige spørsmål, jf.
nedenfor.

– Undervannsinstallasjoner. I de senere årene har det skjedd en sterk økn-
ing i antall utvinningsbrønner med havbunnskomplettering. Petroleum
som utvinnes fra slike utbygginger, kan enten sendes i rørledning til andre
plattformer eller til egne produksjons- og lagerskip. Det finnes også under-
vannsinstallasjoner med andre funksjoner enn produksjon, for eksempel
injeksjon.

– Brønner. Det er boret mer enn 1.600 utvinningsbrønner på norsk sokkel.
Brønnenes levetid er svært forskjellig. Dette skyldes delvis at de enkelte
forekomstene er av ulik størrelse, men også at grunnforholdene kan gjøre
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det nødvendig å oppgi en brønn etter svært kort tid. Det følger av almin-
nelige skatterettslige prinsipper at brønner ikke anses som selvstendige
driftsmidler. Boring av nye brønner i driftsfasen må derfor normalt betrak-
tes som påkostninger. I forbindelse med ny lovgivning antar imidlertid
utvalget at spørsmålet om hvorvidt brønner bør behandles som selvsten-
dige driftsmidler, kan være gjenstand for vurdering. Blant annet på grunn
av det høye antallet, antar utvalget at det vil gi en lite praktikabel regel der-
som hver brønn skal gis en avskrivningsprofil som bygger på en vurdering
av forventet levetid. På den annen side er det forventet at brønner i
framtiden vil utgjøre en relativt stor andel av de totale investeringsut-
giftene på nye felt, og det er derfor viktig å finne avskrivningsregler som i
rimelig grad gjenspeiler det faktiske kapitalslitet.

– Rørledninger. Det finnes rørledninger som binder sammen forskjellige
sokkelinstallasjoner, enten innen ett felt eller mellom flere. Andre rørled-
ninger fører petroleum til land. Systemene vil ofte være konstruert for å
transportere petroleum fra ett eller flere bestemte felt. Det finnes imid-
lertid flere eksempler på at senere utbygde felt har koblet seg på eksister-
ende rørledningsnett. Rørene kan derfor få lengre levetid enn feltene de
opprinnelig var ment å betjene, og de er også laget med en svært lang
teknisk levetid (35-50 år).

– Flyttbare innretninger. Utvalget antar at denne gruppen i skattemessig
sammenheng bør defineres på samme måte som etter petroleumsloven.
Av forarbeidene til denne loven går det frem at en innretning anses som
flyttbar dersom den er ”konstruert med tanke på utnyttelse på flere enn ett
felt", og dens tekniske utforming gjør flytting med sikte på fortsatt bruk i
petroleumsvirksomhet ”teknisk og økonomisk påregnelig og sannsynlig ”.
For slike installasjoner kan det ikke legges til grunn at levetiden har sam-
menheng med utvinnbare reserver i et bestemt felt.

Det er videre realistisk å anta at de i noen grad også kan bli brukt til virksom-
het som ikke kvalifiserer til avskrivning etter petroleumsskatteloven, for
eksempel til leteboring eller transport. I slike perioder vil innretningen bli
avskrevet etter de alminnelige reglene i skatteloven, dvs. som skip med sal-
doavskrivning på 20 prosent pr. år. Etter utvalgets oppfatning taler hensynet
til ikke å påvirke valget av teknisk utbyggingsløsning på sokkelen for at drift-
smidlene her avskrives etter et system som gir innbyrdes god sammenheng.

På den annen side vil hensynet til ikke å påvirke valget mellom å eie instal-
lasjonen selv eller å leie den, kunne tale for at det var overensstemmelse mel-
lom avskrivningsreglene for utleier og sokkelselskap på samme type drift-
smiddel.
Avskrivningsmetoder

1) Produksjonsenhetsmetoden
I regnskapssammenheng brukes  produksjonsenhetsmetoden for beregning av
avskrivninger når driftsmidlets brukstid i hovedsak bestemmes av uttømming
av ressurser. Ved denne metoden beregnes årets regnskapsmessige avskrivn-
ing som gjenstående uavskrevet kapital multiplisert med forholdet mellom
årets produksjon og forventet restproduksjon for resten av feltets levetid ink-
lusive årets produksjon. Forutsatt at utvinnbare reserver er en kjent og
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uforanderlig størrelse, gir dette en avskrivningsprofil som er i takt med utta-
ket av petroleum.

Utvalget har vurdert om også de skattemessige avskrivningene for slike
driftsmidler kunne vært basert på produksjonsenhetsmetoden. En generell
vanskelighet med produksjonsenhetsmetoden ville være å fastsette forvent-
ningsrette anslag for restproduksjonen. Informasjon om utvinnbare reserver i
det enkelte feltet er lite kontrollerbar for myndighetene. For å oppnå høye
avskrivninger tidlig, ville selskapene kunne være konservative i sine anslag for
framtidig produksjon. Erfaringen har vist at reserveanslag i mange tilfeller har
blitt vesentlig oppjustert. Det synes altså allerede, av ulike grunner, å være en
tendens til å undervurdere utvinnbare mengder.

Når anslag over utvinnbare reserver blir forandret underveis, vil dette
innebære at tidligere års avskrivninger etter produksjonsenhetsmetoden
forutsetningsvis er ”feil”, og at de har blitt for høye hvis reserveanslaget har
vært for lavt. I  skattemessigsammenheng kan man teoretisk tenke seg at slike
estimatendringer fører til en endring av tidligere års ligning slik at avskrivnin-
gene blir ”riktige”, dvs. at de blir basert på de nye kunnskapene om utvinnbare
reserver. I praksis er imidlertid dette en løsning som bør unngås av ligning-
sadminstrative grunner. I  regnskapsmessig sammenheng kompenserer sel-
skapene for tidligere års ”feil” ved å fordele effekten av disse over feltets gjen-
værende levetid – også dette basert på produksjonsenhetsmetoden. Dersom
det er foretatt for høye avskrivninger tidligere år, blir dermed avskrivnings-
beløpene redusert for alle fremtidige år. Teknisk sett ville dette være en prak-
tikabel løsning også i skattemessig sammenheng, men selskapene ville kunne
oppnå en betydelig periodiseringsfordel ved å anvende for lave estimater. En
alternativ metode er at man korrigerer for tidligere års ”feil” i det året
reserveanslaget blir justert. I den utstrekning tidligere års avskrivninger har
vært for høye, vil de dermed bli inntektsført i sin helhet dette året. Også dette
vil gi en periodiseringsfordel for selskapene i forhold til om reserveanslaget
hadde vært det samme hele tiden, men ikke så stor som ved den metoden sel-
skapene anvender regnskapsmessig. Utvalget antar at heller ikke denne
metoden ville være komplisert å håndheve for ligningsmyndighetene.

Som beskrevet ovenfor, ville selskapene kunne oppnå skattemessige peri-
odiseringsfordeler ved å anvende for lave estimater for utvinnbare reserver.
Dette kan utlignes gjennom regler om renteberegning ved inntektsføring av
tidligere for høye avskrivninger. Utvalget vil imidlertid peke på at anvendelse
av produksjonsenhetsmetoden som grunnlag for skattemessige
avskrivninger, reiser enkelte problemer. I forbindelse med utvalgets forslag
om å erstatte petroleumsskatteloven § 10 med generelle regler, er det forutsatt
at skattemessige gevinster skal inntektsføres i samme takt som utgiftsførin-
gen av skattemessige avskrivninger. Utvalget antar at produksjonsenhetsme-
toden ikke vil være praktisk anvendelig i enkelte slike tilfeller. Dersom skatte-
messige avskrivninger skal beregnes etter produksjonsenhetsmetoden, må
det derfor sannsynligvis fastsettes en sjablonregel for behandling av skatte-
messige gevinster. En slik regel kan for eksempel være lineær inntektsføring
over et visst antall år. Ved anvendelse av en slik sjablon, vil det kunne oppstå
effekter som ikke er nøytrale. Et annet problem ved anvendelse av produk-
sjonsenhetsmetoden, gjelder flyttbare innretninger. Siden disse er forutsatt å
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skulle brukes på flere felt, må de skattemessige avskrivningene fordeles tils-
varende. Teoretisk kan dette skje ved at det ved produksjonsstart på et felt
fastsettes en beregnet utgangsverdi for installasjonen. Produksjonsenhetsme-
toden kan da anvendes for avskrivning av differansen mellom inngangs- og
utgangsverdien. Fastsettelsen av den beregnede utgangsverdien vil imidlertid
være et ligningsadministrativt problem som sannsynligvis vil gi selskapene
betydelige påvirkningsmuligheter.

2) Lineære avskrivninger over driftsmidlets levetid
Produksjonsprofilen varierer fra felt til felt, jf. illustrasjoner i Olje- og energide-
partementets Faktahefte. Lineære avskrivninger over driftsmidlets levetid vil
derfor gi en annen avskrivningsprofil enn produksjonsenhetsmetoden, selv
om avskrivningsperioden er den samme. Utvalget kan imidlertid ikke se at
dette representerer en vesentlig innvending mot lineære avskrivninger.

Den initielle fastsettelsen av det enkelte driftsmidlets levetid, må som
utgangspunkt antas å innebære et ligningsadministrativt problem. På samme
måte som beskrevet ovenfor vedrørende produksjonsenhetsmetoden, vil sel-
skapene ha insentiv til å angi en kortest mulig levetid, og anslagene vil være
lite kontrollerbare for myndighetene. Som beskrevet ovenfor vedrørende
avskrivninger etter produksjonsenhetsmetoden, kan det derfor finne sted en
skattemessig inntektsføring når det senere viser seg at den faktiske levetiden
overstiger den beregnede. Den skattemessige verdien av periodiseringsfor-
skjellen kan allikevel være høy. For så langt som mulig å gjøre selskapene
indifferente til den levetiden som fastsettes for skatteformål, kunne man rent-
eberegne det enkelte års ”feil” frem til inntekts- eller utgiftsføring finner sted.

Også teknologisk utvikling, tilleggsinvesteringer osv. kan føre til at
levetiden for et driftsmiddel blir lengre enn forventet. Utvalget er klar over at
i en slik situasjon vil et krav om skattemessig inntektsføring med renter av
tidligere avskrivninger, kunne tenkes å påvirke selskapenes beslutninger med
hensyn til videre drift. Utvalget anser dette som en klar ulempe. For øvrig vil
utvalget peke på at lineære avskrivninger over driftsmidlets levetid ikke
skaper slike problemer med hensyn til gevinstbeskatning eller avskrivning av
flyttbare innretninger som er beskrevet vedrørende produksjonsenhetsme-
toden.

3) Lineære avskrivninger basert på avskrivningsgrupper
Et tredje alternativ er avskrivningssatser basert på en gruppering av drift-
smidler etter forventet levetid. For eksempel kan man tenke seg at drift-
smidler med levetid kortere enn 10 år tillates avskrevet over 6 år, at drift-
smidler med levetid mellom 10 og 20 år får en avskrivningsperiode på 15 år og
at driftsmidler med lengre levetid enn 20 år avskrives over 25 år. Også her vil
det kunne oppstå problemer for ligningsmyndighetene med hensyn til hvilken
levetid et driftsmiddel kan forventes å få, men utvalget antar at det for de fleste
driftsmidlene vil være klart hvilken gruppe de tilhører. Store forskjeller med
hensyn til avskrivningsperiode mellom de enkelte gruppene, kan imidlertid
føre til at allokeringsspørsmålet får stor økonomisk betydning for selskapene.
Det er derfor en risiko for at ligningsmyndighetene må bruke betydelige res-
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surser på disse spørsmålene. Et driftsmiddel kan senere vise seg å være hen-
ført til feil avskrivningsgruppe, enten av selskapet eller ved ligningen. Utvalget
antar at det også for disse tilfellene kan tenkes en regel om inntekts- eller
utgiftsføring av tidligere ”feil”, eventuelt med renter.

Muligens kan man unngå noen av disse problemene ved i stedet å innføre
en gruppering etter driftsmidlenes art. Da kan avskrivning av alle faste
produksjonsinnretninger skje etter en felles sats, for eksempel over 15 år,
rørledninger kan avskrives over 25 år, osv. Utvalget har ikke foretatt noen vur-
dering av om de forskjellige investeringene som gjøres på sokkelen, lar seg
klassifisere på en utvetydig måte. Det kan også være et problem at teknologisk
utvikling vil frembringe nye typer driftsmidler som ikke naturlig kan henføres
til en fastsatt gruppe.

Dersom satsen for skattemessige avskrivninger baseres på en gruppering
etter forventet levetid eller driftsmidlets art, vil enkelte driftsmidler ha en len-
gre faktisk levetid enn avskrivningsperioden, mens andre vil ha en kortere.
Dersom for eksempel driftsmidler med kortere levetid enn 10 år tillates
avskrevet over 6 år, vil dette være en fordelaktig bestemmelse dersom drift-
smidlets faktiske levetid er 9 år. For at et slikt avskrivningssystem ikke skal få
en uheldig slagside, er det en forutsetning at avskrivningsfradraget ikke
påvirkes av at driftsmidlet faktisk er tatt ut av bruk. For et driftsmiddel med en
faktisk levetid på 4 år må da avskrivningene fortsette på vanlig måte uten at det
kan foretas en restavskrivning av uavskrevet beløp når driftsmidlet tas ut av
bruk.

4) Saldoavskrivninger
I landskattesystemet er det saldoavskrivninger som er den vanlige avskrivn-
ingsmetoden. I dette systemet er det skattemessig nedskrevet verdi av et drift-
smiddel eller en gruppe av driftsmidler som utgjør avskrivningsgrunnlaget og
som avskrives med en fast prosentsats hvert år. Dermed reduseres avskrivn-
ingsbeløpene fra år til år.

Forventet levetid for det enkelte driftsmidlet påvirker ikke fastsettelsen av
avskrivningsbeløpet, men antagelser om levetiden vil ligge til grunn for lovgiv-
ers fastsettelse av avskrivningssatsen. Driftsmidler med kort levetid får der-
ved høy sats, og driftsmidler med lang levetid får en lav sats.

Saldosystemet gjør det enkelt å operere med felles avskrivningskonto for
grupper av driftsmidler som avskrives med samme sats, noe som administra-
tivt er en forenkling i forhold til lineære avskrivningssystemer hvor en må
følge hvert enkelt driftsmiddel gjennom levetiden. Større driftsmidler som
skip, bygg osv skal imidlertid føres på særskilte saldoer.

Ved innføring av saldosystemet for skattemessige avskrivninger i Norge i
1981-1984 ble det diskutert hvorvidt en skulle forlate det gamle prinsippet om
avskrivninger basert på historisk kostpris og heller avskrive etter  gjenanskaf-
felsesverdi. En valgte imidlertid å fortsette systemet med avskrivninger etter
historisk kost. Begrunnelsen var delvis økte administrative problemer med
avskrivninger etter gjenanskaffelsesverdi. Dessuten viste en også til at sal-
doavskrivninger basert på historisk anskaffelseskost følger faktisk verdifor-
ringelse bedre enn lineære avskrivninger. Dermed falt noe av begrunnelsen
for å basere avskrivningene på gjenanskaffelsesverdi bort.Vurderingen den
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gang var at saldometoden beskrev faktisk verdifall på en tilfredsstillende måte,
hensyn tatt til at avskrivningsgrunnlaget er historisk kost. For større installas-
joner på sokkelen antar utvalget likevel at lineære avskrivninger i større grad
enn saldoavskrivninger, reflekterer det økonomiske verdifallet.

9.5.3.3 Avskrivningstidspunkt
I dagens avskrivningssystem for sokkelinvesteringer gis det fradrag for
avskrivninger og friinntekt fra det tidspunktet investeringsutgiften er pådratt.
Dette betyr at det innrømmes slike fradrag for eksempel i en tilvirkningsperi-
ode, slik at den skattemessige verdien kan være betydelig redusert allerede
når et driftsmiddel tas i bruk. Den særskilte bestemmelsen ble innført i 1986
på grunn av synkende oljepriser, og ble videreført ved petroleumsskatterefor-
men i 1992.

I det alminnelige skatteregimet kan avskrivninger først påbegynnes når
driftsmidlet er levert eller når det er ferdig, jf. skatteloven § 14-30. Det
innrømmes med andre ord ikke avskrivning i tilvirkningsperioden, som jo er
en fase da det heller ikke finner sted noe kapitalslit. Etter utvalgets oppfatning
foreligger det ikke grunn til å opprettholde den særskilte regelen om avskrivn-
ing i tilvirkningsperioden som gjelder for sokkelselskapene. Det fremstår da
som naturlig å legge til grunn det samme starttidspunktet som i alminnelig
skatterett, slik at avskrivning innrømmes fra det året driftsmidlet er levert
eller er ferdig. Alternativt kan man gå tilbake til regelen som gjaldt for
sokkelselskaper inntil 1986, nemlig at avskrivning først kan skje når invester-
ingen er tatt i ordinær bruk. For eksempel testing av driftsmidler til prøve-
produksjon og lignende vil da ikke gi rett til avskrivninger.

9.5.3.4 Enkelte særspørsmål

Gjenbruk
Utvalget legger til grunn at man i framtiden vil se flere eksempler på at et drift-
smiddel som er kontruert for bruk på ett felt, tilpasses eller ombygges for bruk
på et annet. Det er også tenkelig at bare en del av driftsmidlet demonteres og
inkorporeres et annet sted. Rettighetshavergruppen kan være den samme på
de to feltene, men dette vil ofte ikke være tilfelle. I den utstrekning det skjer
et eierskifte, foreligger det en overdragelse i skattemessig forstand. Det skal
da foretas en gevinst- eller tapsberegning på tidligere eiers hånd. Som for
andre overdragelser, er det utvalgets forutsetning at gevinst og tap skal behan-
dles symmetrisk med avskrivningene. I den grad det  ikkeskjer et eierskifte,
får gjenbruken etter dagens regler ingen skattemessige konsekvenser. Sær-
regelen om uttak i petroleumsskatteloven § 3 f, som likestiller uttak med real-
isasjon, gjelder bare ved uttak fra særskattepliktig virksomhet. Utvalget antar
at det ikke er grunn til å utvide denne bestemmelsens anvendelsesområde.
Imidlertid vil avskrivningene som er foretatt i henhold til tidligere forutset-
ninger om levetid, være ”feil”. Dersom de nye avskrivningsreglene gir anvisn-
ing på inntektsføring, eventuelt med renter, når et driftsmiddels levetid på et
felt blir lengre enn forutsatt, bør en tilsvarende regel gjelde når den forlengede
levetiden skyldes at driftsmidlet helt eller delvis tas i bruk på et annet felt. Der-
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som gjenbruken bare gjelder en del av det opprinnelige driftsmidlet, kan det
imidlertid være et problem å foreta en verdsetting av denne delen.

Varighetskriteriet
Det følger av de alminnelige reglene i skatteloven at driftsmidler med en kor-
tere brukstid enn tre år, kan utgiftsføres direkte. Utvalget antar at det ikke kan
utelukkes at sokkelinvesteringer med så kort levetid kan forekomme, for
eksempel i form av brønner. Dersom brønner skilles ut som en egen avskrivn-
ingsgruppe, vil treårsregelen kunne tenkes å bli påberopt i enkelte tilfeller.
Etter utvalgets oppfatning kan det være grunn til å vurdere å unnta sokkelin-
vesteringer fra denne bestemmelsens anvendelsesområde.

Konsesjonstid
For enkelte felt vil utvinningstillatelsen utløpe før feltet er tømt, og staten vil
da ha rett til å overta installasjonene vederlagsfritt. Alternativet til statlig
overtagelse er at utvinningstillatelsen forlenges for den gjenstående produk-
sjonsperioden. Signaler fra myndighetene tyder på at slik forlengelse vanligvis
vil bli gitt. I regnskapsmessig sammenheng har imidlertid selskapene
allikevel valgt å beregne avskrivninger på basis av lisensutløp, dvs. at det ved
anvendelse av produksjonsenhetsmetoden bare tas hensyn til reserver som
man regner med å utvinne før dette tidspunktet. Uten en særskilt lovreguler-
ing av dette spørsmålet, antar utvalget at selskapenes regnskapspraksis må
legges til grunn også i skattemessig sammenheng.

Boks 9.2 Om kapitalslit og avskrivninger

Driftsmidler har normalt en økonomisk levetid som går utover regnskapsåret.
Om en vil beskatte normalavkastningen må derfor de reelle kostnadene peri-
odiseres gjennom avskrivninger. Skal en unngå avvik mellom skattelovens
regler og riktig bedriftsøkonomisk periodisering, må de skattemessige
avskrivningene i et overskuddsskattesystem i så stor grad som mulig følge de
korrekte avskrivningene. Hvis driftsmidlene avskrives skattemessig raskere
enn reelt økonomisk verdifall, oppnår skattyterne en utsettelse av skatten, dvs.
en skattekreditt. Aarbakke-gruppen (jf. NOU 1989: 14) definerte skattekreditt
som «en utsettelse av skattebetalingen som følge av at skatteloven åpner for å
periodisere poster på en annen måte enn korrekt økonomisk vurdering skulle
tilsi.»

En utsettelse av skattebetalingen til senere år er en klar økonomisk fordel
for selskapene, ettersom skattekreditten vanligvis er rentefri. For eksempel
kan en investering finansieres med en rentefri skattekreditt i stedet for
låneopptak. I dette tilfellet vil fordelen tilsvare verdien av det rentefrie lånet.
Hvis skatten for eksempel kan utsettes i 10 år og diskonteringsrenten er 7
prosent, vil skattekreditten pr. krone utgjøre (1,07 10- 1=) 97 øre. Fordelen med
å investere med en skattekreditt (eller plassere en skattekreditt til marked-
srente) utgjør dermed 97 øre pr. krone investert. Verdien av skattekreditten
vil avhenge av kredittid og renten på de alternative lånene/plasseringene.
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Figuren nedenfor illustrerer forskjellen mellom lineære avskrivninger og
saldoavskrivninger. I figuren er det lagt inn lineære avskrivninger på hhv. 6 og
15 år og saldosatser på hhv. 10 (a=0,1) og 20 prosent (a=0,2). Etter gjeldende
regler avskrives altså investeringer på sokkelen lineært over 6 år. I figuren er
det imidlertid ikke tatt hensyn til at avskrivningene for investeringer på
sokkelen kan påbegynnes allerede i investeringsåret.

Hvis en legger til grunn at den økonomiske depresieringen er 15 år
lineært, vil (den vertikale) differansen eller integralet mellom de to lineære
kurvene sies å angi størrelsen på skattekreditten av dagens gunstige
avskrivninger på 6 år lineært. Hvis en alternativt hadde hatt skattemessige
avskrivninger med 20 prosent saldo (a=0,2), mens den økonomiske depresi-
eringen er 10 prosent ( δ=0,1), ville tilsvarende integralet mellom de to krum-
mete kurvene utgjort størrelsen på skattekreditten.

Figur 9.1 Lineære avskrivninger og saldoavskrivninger

9.5.4 Underskudd fra landvirksomhet kan ikke trekkes fra mot 
sokkelinntekt

Utvalget foreslår også at reglene om "inngjerding" av alminnelig inntekt på
sokkelen strammes inn i forhold til gjeldende regler i petroleumsskatteloven
§ 3 c. Bestemmelsen innebærer at inntil halvparten av underskudd i virksom-
het på land (fastlandet i Norge) kan trekkes fra i alminnelig inntekt på
sokkelen. Det foreligger ikke adgang til å føre noen del av underskudd fra land
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mot grunnlaget for særskatt. Utvalget foreslår at det heller ikke skal være
adgang til å føre underskudd fra fastlandet i Norge mot grunnlaget for skatt på
alminnelig inntekt i sokkeldistriktet. Det vil skjerme petroleumsskatteinntek-
tene bedre fra annen virksomhet. Forslaget må også ses i sammenheng med
at underskudd i grunnlaget for skatt på alminnelig inntekt i petroleumsvirk-
somheten foreslås framført med rente. Det er ikke utvalgets mening at ele-
menter som ikke har tilknytning til sokkelen, skal kunne framføres med rente
når slik framføring ikke praktiseres generelt for ordinær skatt.

9.5.5 Framføring av underskudd med rente

Et viktig punkt i utvalgets mandat har vært å vurdere om det er  skattemessige
inngangsbarrierer. Utvalget ønsker også å komme med forslag som kan
redusere slike barrierer. I dag vil § 10-behandling skattemessig likestille sel-
skaper i og utenfor skatteposisjon ved kjøp av utvinningstillatelser som ikke er
på letestadiet. Det er ikke tilfelle når selskapene blir tildelt lisens. Når et sel-
skap vurderer å søke konsesjon på norsk sokkel, har det blant annet betydn-
ing hvor lang tid det forventes å gå før selskapet kommer i skatteposisjon og
derved får trukket fra sine utgifter. Utsiktene til å bære utgifter uten å få skat-
tedekning, eller å få dekning først langt fram i tid, står i kontrast til den umid-
delbare skatten på eventuelle overskudd. I kapittel 6 er det vist at denne asym-
metrien fører til at investeringer er mer lønnsomme for et selskap som er i
skatteposisjon i forhold til et selskap som ikke allerede har opparbeidet en
inntektsstrøm på sokkelen.

Utvalget har lagt til grunn at funnstørrelse og lønnsomheten av nye funn
kan bli redusert. Det er derfor viktig at nye selskaper kan finne det interessant
å komme inn på norsk sokkel uten å måtte ha forventninger om meget høy
lønnsomhet.

Etter utvalgets vurdering er det derfor viktig at skattesystemet på
sokkelen gir om lag like sterke lete- og investeringsinsentiver til alle selskaper
uavhengig av deres skatteposisjon. Skattesystemet bør være mest mulig nøy-
tralt for alle aktører på sokkelen. I forhold til et slikt mål er det et problem at
gjeldende regler kun tillater framføring av eventuelle underskudd mot senere
overskudd, uten å justere for rentetapet knyttet til den utsatte skattereduk-
sjonen. Utvalget foreslår derfor å gi adgang til å framføre underskudd med
rente. Forslaget vil i større grad likestille selskaper i og utenfor skatteposisjon
ved vurderingen av nye leteprospekter og utbygginger på sokkelen. Fram-
føring med rente er også en fordel for etablerte selskaper i den utstrekning de
tidvis faller ut av skatteposisjon.

En slik endring vil redusere de skattemessige inngangsbarrierene på
sokkelen, og kan dermed øke interessen for å delta på norsk sokkel fra sel-
skaper som ikke har inntekt på sokkelen i dag. Forslaget vil også bidra til at
investeringer på sokkelen som bare gir normal avkastning, kan være interes-
sante for selskaper utenfor skatteposisjon. Forslaget innebærer at petroleums-
beskatningen vil bli mer nøytral overfor inntektsrisiko, dvs. usikkerheten i
løpende overskudd, slik at den i mindre grad diskriminerer mot risikable
investeringer, jf. diskusjonen i kapittel 2.

Retten til å framføre underskudd med rente foreslås å være ubegrenset i
tid. Adgangen til framføring foreslås bare å gjelde for framtidige underskudd.
Det er ikke utvalgets mening å gjennomføre lettelser for underskudd som
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allerede er oppstått. De underskudd som i dag eksisterer er resultat av beslut-
ninger som er fattet under andre skatteregler. Slike underskudd kan fortsatt
framføres med nominell verdi.

Det er selskapenes relevante finansielle alternativkostnad som skal
brukes til framføring av underskudd. Den relevante renten i dette tilfelle er
den risikofrie renten etter skatt. For selskapene kan det å gi avkall på skat-
teverdien av underskuddet betraktes som et tilsvarende stort "lån" til staten.
Lånet er risikofritt fordi det er sikkert at underskuddet kommer til fradrag
senere. Sikkerhet for fradrag følger av muligheten til framføring og overføring
av underskudd ved opphør. Å framføre underskuddet, framfor at det kommer
til fradrag umiddelbart, er altså en sikker investering for selskapene. Derfor
skal det brukes en risikofri rente. Avkastningen på investeringen ("lånet" til
staten) kommer ikke til beskatning. Renten skal derfor være etter alminnelig
kapitalskatt (28 prosent). Framføringsrenten bør fastsettes hvert år tils-
varende ett års renten for statsobligasjoner.

Framføring av underskudd med rente vil også bidra til at skattesystemet
behandler overskudd og underskudd på en symmetrisk måte. Det vil gi sel-
skapene fullt fradrag for inntektsrisiko. Forslaget betyr at det ikke skal være
et risikotillegg i renten ved beregning av størrelsen på skjermingselementet i
særskattegrunnlaget.

Forslaget er dessuten viktig i forhold til muligheten for å kunne erstatte
enkeltsaksbehandlingen av overdragelser.

Utvalgets flertall mener at adgangen til underskuddsframføring med
renter må gis både i grunnlaget for ordinær skatt og særskatt. Det er nødven-
dig for å skape tilstrekkelig investeringsinsentiver for nye selskaper ved å gi
disse samme skattedekning og risikoavlastning som selskaper i skatteposis-
jon. Forslaget vil føre til skattemessig nøytralitet for alle aktører ved vurderin-
gen av lønnsomhet og risiko i nye leteprospekter og utbygginger på sokkelen.
Flertallets forslag vil innebære at reglene om framføring av underskudd i
alminnelig inntekt er mer lempelige i sokkelvirksomheten enn i øvrig
næringsvirksomhet i Norge. Etter flertallets vurdering er det imidlertid ikke
et argument for å opprettholde landskattereglene på dette området også i
sokkelvirksomheten. Den manglende likebehandlingen i landskattereglene
er et problem som det ikke er nødvendig å beholde i sokkelvirksomheten, gitt
at en følger utvalgets forslag om strengere inngjerding av alminnelig inntekt i
utvinningsvirksomheten. I lys av at skatt på alminnelig inntekt  også er en skatt
på grunnrenten i sokkelvirksomheten, mener utvalgets flertall at særlige hen-
syn kan tas ved utformingen av den alminnelige skatten i denne sektoren.
Hensynet til å utforme et godt skattesystem for petroleumsvirksomheten har
vært avgjørende for flertallets anbefaling.

Utvalgets medlem Jan Syversen foreslår at retten til å framføre underskudd
med rente ikke skal gjelde for underskudd i alminnelig inntekt.  Utvalgets
medlem, Jan Syversen, har følgende særmerknad:

Det norske skattesystem er bygget på et nominalistisk prinsipp, dvs. at
man ved beskatningen tar utgangspunkt i nominelle størrelser uten å hen-
synta at det i en skattepliktig inntekt kan ligge et renteelement i økonomisk
forstand. Eksempelvis kan skattyter ikke kreve at salgsinntekter ved rentefri
kreditt neddiskonteres med en mellomrente til verdien på realisasjonstid-
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spunktet slik at en del av salgsinntekten klassifiseres og tidfestes som en rent-
einntekt. I dette systemet vil også underskudd gi rett til fradrag i senere
inntekter uten at det gjennomføres noen rentekorreksjon for den tid som har
gått fra underskuddet oppsto til skattyter oppnår inntekter som underskuddet
kan føres mot. Vi har et unntak fra dette i kraftverksbeskatningen hvor under-
skudd ved fastsettelse av grunnrenteskatten blir renteberegnet med samme
rentesats som benyttes ved fastsettelsen av ”friinntekten” for slike kraftverk.
Disse regler er også spesielle – grunnrenteskatten fastsettes f. eks. kun for det
enkelte kraftverk som altså blir skattesubjekt for denne skatt. Den store hove-
dregel ellers er at underskudd fremføres som en nominell størrelse.

Dette medlem stiller seg i utgangspunktet skeptisk til å innføre en element
av renteberegning i et ellers nominalistisk petroleumsskattesystem. Det antas
at en slik regel vil reise en rekke tolkningsproblemer som utvalget ikke har
utredet. Ved fremføringen av sokkelunderskudd gjelder en såkalt ”reservas-
jonsrett” – skattyter kan velge å unnlate å benytte sokkelunderskudd mot
landinntekter, men føre dem til fradrag i senere sokkelinntekter. I gitte situas-
joner kan det lønne seg for skattyter å overføre sokkelunderskudd mot
landinntekt. Formentlig må skattyter også i en slik situasjon ha krav på å få
fremføre sokkelunderskuddet med et rentetillegg, men en slik effekt vil illus-
trere at det kan oppstå manglende nøytralitet mellom sokkel og landvirksom-
het: En skattyter som er solid etablert i landaktiviteter kan ha valget – i alle fall
teoretisk – mellom et landbasert og et sokkelbasert prosjekt med omtrent
samme risiko og hvor det må påregnes betydelige kostnader før man kan
høste i form av inntekter. I slik situasjon vil selskapet kunne foretrekke å
investere på sokkelen fordi underskuddsfremføringen der gir et tillegg som
man ikke har i landskatteregimet. I gitte situasjoner kan dette føre til en sam-
funnsmessig uhensiktsmessig allokering av ressurser fordi sokkelskat-
teregimet inneholder visse ”subsidieelementer” som altså landskatteregimet
ikke har. Dette vil gjøre seg gjeldende når det gjelder fremføringen av under-
skudd ved fastsettelsen av alminnelig inntekt (28 prosent).

Av hensyn til skattemessig nøytralitet vil  dette medlem gå i mot at det gis
rentetillegg ved fastsettelsen av underskudd som fremføres mot alminnelig
inntekt. Beskatningen av sokkelinntekt med 28 prosent som all annen virk-
somhets- og kapitalinntekter, kan i utgangspunktet ikke anses for å inneholde
noe ”grunnrenteelement” og bør derfor – i prinsippet – adskille seg minst
mulig fra fastsettelsen av tilsvarende inntekter i landbasert virksomhet. Det
bør derfor ikke innføres tiltak som stiller petroleumsvirksomhet i en vesentlig
gunstigere stilling enn landbasert inntekt når det gjelder fastsettelsen av
alminnelig inntekt med mindre det er begrunnet i praktiske hensyn. Dette
medlem kan ikke se at slike hensyn gjør seg gjeldende for så vidt gjelder det
nominalistiske prinsipp som generelt gjelder ved underskuddsfremføringen i
norsk skatterett. At det for øvrig er særregler for fremføringen av sokkelun-
derskudd også ved fastsettelsen av alminnelig (sokkel)inntekt, bl a med hen-
syn til fremføringsperioden og reservasjonsretten, medfører etter dette
medlems syn ikke at det er påkrevet med et spesielt ”skattesubsidium” ved
fremføring av sokkelinntekt ved den alminnelige inntektsbeskatningen som
ikke gjelder for tilsvarende landbaserte prosjekter.  Dette medlem mener at
mye taler for at man bør innarbeide en uttrykkelig regel i petroleumsskatte-
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loven om at sokkelunderskudd som fremføres mot 28 prosent alminnelig
inntekt, bør kunne føres til fradrag i skattegrunnlaget i land for alminnelig
inntekt samtidig som rettighetshaver bør kunne reservere underskudd ved
særskatteligningen til særskilt fremføring mot særskattepliktig inntekt. Etter
dagens regler vil fradrag for sokkelunderskudd i landbasert inntekt for-
mentlig føre til tap av sokkelunderskud d både ved fremføringen mot almin-
nelig sokkelinntekt og særskatteinntekt. En slik regel vil bedre sikre norske
skattesubjekter mer effektivt fradrag for sokkelunderskudd og redusere
risikoen om et prosjekt på sokkelen ikke gir inntekter - forutsatt at det er land-
baserte inntekter som underskuddet kan føres til fradrag i.

De nøytralitetsbetraktninger i forhold til landskatteregimet som er på
påpekt ovenfor, gjelder ikke ved fastsettelsen av grunnrenteskatten (sær-
skatt). (Det foretas en egen underskuddsansettelse for særskattepliktig
inntekt som følge av at grunnlagene ikke er nøyaktig sammenfallende).  Dette
medlem vil derfor ikke gå i mot ordningen ved fastsettelsen av underskudd
som fremføres mot særskatteinntekt. Fremføring av underskudd med renter
kan i denne relasjon betraktes som særlig form for friinntekt som gir et ”bun-
nfradrag” ved senere fastsettelse av særskatt. En slik form for ”friinntekt” vil
utgjøre en stimulans til fremtidige leteprosjekter på norsk sokkel og redusere
risikoen forutsatt at skattyter oppnår tilstrekkelige inntekter på norsk sokkel.
Det ligger i kortene at staten vil kunne følge opp virkningen av et slikt stimu-
lansetiltak og regulere størrelsen av det som til enhver tid anses som en
ønskelig størrelse på rentetillegget – eventuelt erstatte fremføringsretten med
virkning for fremtiden med andre ønskede stimulansetiltak, jfr. ordningen
med produksjonsgodtgjørelse som etter kort tid ble erstattet av en ny fri-
inntekt.  Dette medlem vil imidlertid understreke at det er viktig at reglene får
en viss stabilitet. En ordning med fremføring av underskudd med rente, bør
derfor bare introduseres hvis siktemålet er at ordningen skal være et mer per-
manent innslag i norsk petroleumsbeskatning.

9.5.6 Overføring av underskuddsposisjoner ved opphør

Det kan tenkes situasjoner der selskapene ikke får fradrag for underskudd
fordi de ikke kommer i tilstrekkelig inntektsposisjon til å absorbere under-
skuddene. Det kan for eksempel skje der et nytt selskap på sokkelen invest-
erer i et prosjekt som viser seg å være ulønnsomt, eller der selskapene ikke
rekker å utnytte de framførte underskuddene før konsesjonstiden utløper.

Utvalgets flertall mener at underskudd i selskap som avvikler virksom-
heten på norsk sokkel, bør tillates overført når selskapet fusjoneres eller sel-
skapets virksomhet selges til andre selskaper. Bare framtidige underskudd
bør tillates overført. Med framtidige underskudd menes underskudd som opp-
står etter at endringen er trådt i kraft. Underskudd som oppstår før ikrafttre-
delse bør ikke kunne overføres til andre selskaper uten skattenøytraliserende
vilkår. Det vil være i samsvar med dagens regler. Utvalgets flertall foreslår der-
for at overdragelser hvor et selskap med gamle underskudd er involvert, fort-
satt skal behandles etter § 10. Det er nødvendig for å unngå at gamle under-
skudd får verdi. Uten skillet mellom gamle og framtidige underskudd, kunne
forslaget føre til utilsiktede og uoversiktlige skattelettelser til selskaper som i
dag har store underskudd og ubrukt friinntekt.
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Utvalgets flertall mener det kunne vært en god løsning dersom staten
hadde utbetalt skatteverdien av framtidige, framførte underskudd til selskapet
ved opphør av virksomheten. En slik ordning er likevel fremmed i norsk skat-
terett, og utvalgets flertall har derfor valgt en annen, mer indirekte løsning.
Under forutsetning av at selger av underskuddene kan oppnå skatteverdien
ved salg av underskuddene, vil resultatet være det samme både for staten og
partene i salget.

Forslaget vil avlaste selskapene for risiko, og vil bidra til at selskapenes
beslutninger kan medvirke til at forventet verdiskaping blir størst mulig.
Forslaget er særlig viktig for å få realisert også marginalt lønnsomme invest-
eringer. Forslaget vil ikke virke til at selskapene gjennomfører for risikabel let-
ing eller investering, men en unngår at risikable investeringer blir diskrimin-
ert av skattesystemet.

Det bør vurderes nærmere om selskaper som også skattlegges i utlandet
sammen med sine utenlandske eierselskaper, på denne måten kan oppnå
fradrag for sine kostnader i norsk petroleumsvirksomhet fullt ut både i de to
norske skattene og i utenlandsk skatt. Dette ville eventuelt føre til at selskap-
ene bar en mindre andel av kostnadene enn den andelen de beholder av
inntekter, og den tilsiktede nøytralitet ville ikke bli oppnådd. Problemet kan
bli helt eller delvis motvirket dersom salgssummen/skatterefusjonen ved
opphør blir skattlagt i utlandet.

Utvalgets medlem, Jan Syversen, er uenig med flertallet på dette punkt, og
har følgende særmerknad:

Utvalgets flertall går inn for at et selskap som trekker seg ut fra norsk
sokkel skal få en kompensasjon for det pådratte underskudd. Forslaget går ut
på at selskapet skal kunne ”selge” underskuddsposisjonen til et overskudds-
selskap for på den måte å oppnå en godtgjørelse som vil utgjøre maksimalt
marginalskattesatsen for utvinningsselskaper (78 prosent etter dagens
regler). Et alternativ som for staten ville innebære det samme, var om selska-
pet hadde krav på en særskilt statlig refusjon av 78 prosent av underskuddet.
Det er selskapets underskuddsposisjon inklusive rentetilleggene som skal
være gjenstand for omsetning.

Flertallets begrunnelse for å innføre regler om ”salg” av endelige under-
skuddsposisjoner, er at det i størst mulig grad vil likestille selskaper som ikke
oppnår inntekter, med selskaper som deltar i samme prosjekter og som har
sokkelinntekter som følgelig kan ”finansiere” prosjektene ved løpende fradrag
i inntekter. Det er altså en form for ”nøytralitetshensyn” som er hovedbegrun-
nelsen for flertallets synspunkt.

Dette medlem vil gå i mot en slik ”handel” med endelige underskuddspo-
sisjoner av flere grunner.

For det første har en slik fremføringsrett intet med  skattemessig nøytralitet
å gjøre. Det vil alltid være slik at skattesubjekter som har løpende inntekter,
vil ha økonomiske fordeler når det gjelder å investere i nye prosjekter i forhold
til skattytere som ikke er i en slik posisjon. Slike skattytere vil for det første ha
en finansiell styrke som andre selskaper ikke nødvendigvis vil ha, og som gjør
dem i stand til å ta en større risiko i leteprosjekter. Dessuten vil de ha den
fordel at de får dekket 78 prosent av letekostnadene gjennom skattefradrag –
uansett om prosjektet gir inntekter eller ikke. Også dette kan føre til at sel-



NOU 2000: 18
Kapittel 9 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 238
skaper i skatteposisjon kan ta risiki som selskaper utenfor skatteposisjon ikke
vil se seg tjent med å ta. Den siste effekt skyldes at vårt skattesystem som
hovedregel er basert på integrert beskatning av skattesubjektene – ikke på
særskilt beskatning av enkelte inntektskilder. Men denne manglende ”nøy-
tralitet” mellom skattytere i og utenfor skatteposisjon, har intet med  regelnøy-
tralitet å gjøre, men skyldes en form for manglende  forretningsmessig nøy-
tralitet som ligger utenfor de hensyn som til nå har vært lagt til grunn ved
utformingen av skattereglene. Å innføre en slik ”forretningsmessig nøy-
tralitet” vil være utenkelig i landskatteregimet, og har heller ikke tidligere
vært ansett som noe element i petroleumsskattesystemet – som faktisk byg-
ger på det motsatte utgangspunkt: Staten har intet ansvar for de selskaper som
ikke lykkes i å etablere inntekter på norsk sokkel.

For det annet vil dette innebære en vesentlig risikooverføring fra lisen-
shaverne til staten når det gjelder letekostnader. Reelt sett vil staten dermed
bære risikoen for 78 prosent av alle mislykkede leteprosjekter. At staten har
en slik risiko for de selskaper som deltar i slike mislykkede prosjekter som har
løpende inntekter som de kan føre letekostnadene mot – er etter dette
medlems vurdering intet argument for at ”nykommere” på sokkelen skal få en
slik risikoavlastning. Dette vil stride mot de prinsipper som til nå har vært lagt
til grunn i petroleumsbeskatningen – og som for så vidt er det grunnleggende
hensyn bak petroleumsskatteloven § 10 første ledd. Denne bestemmelse har
som hovedformål at selskapene ikke skal kunne ”trade” med lisenser på en
slik måte at statens skatteinngang blir påvirket i negativ retning (og for så vidt
også at selskapene heller ikke skal komme dårligere ut skattemessig enn om
overdragelsen ikke var blitt gjennomført). Det er vanskelig å se at en fri ”han-
del” med underskuddsposisjoner ved opphør av virksomhet skulle være i ove-
rensstemmelse med de prinsipper som § 10 bygger på.

For det tredje vil en slik statlig ”subsidiering” av leteprosjekter på norsk
sokkel for nye aktører, kunne påvirke de forretningsmessige beslutninger i
hvilke prosjekter man skal investere letekronene i. Det svekker kostnadsbev-
isstheten i leteprosjekter at nykommernes egenandel av letekostnadene
utgjør 22 prosent med ytterligere lettelser som følge av fremføringsrett med
renter. En slik ordning kan igjen føre til at det blir investert i leteprosjekter
som er såpass risikable at det kun er mulighetene for et etteroppgjør som gjør
det regningssvarende å investere i prosjektet. Hvor store disse effekter vil bli,
kan dette medlem vanskelig uttale seg om, men at et slikt system skulle være
”adferdsnøytralt” i forhold til dagens regler, anses som svært lite sannsynlig.
Det forhold at selskaper i overskuddsposisjon får en løpende skattereduksjon
ved å involvere seg i nye leteprosjekter, vil dette medlem ikke anse som noe
avgjørende mothensyn. Vårt konsesjons- og skattesystem er basert på en
forutsetning om at selskapene – på tross av de høye skattesatser – opptrer ras-
jonelt og ikke kaster ”gode” kroner etter dårlige. Det er mulig at overskudds-
selskapene i en gitt situasjon vil finne det regningssvarende å investere i et
leteprosjekt som nykommere vil styre unna – og hvor skatteposisjonen er den
faktor som gjør at skattyter vil påta seg risikoen. Hvor store slike effekter
måtte være, vil dette medlem ikke uttale seg om. Men uansett vil dette
medlem ikke se det som en ulempe at selskapene – av forskjellige grunner –
kan ha forskjellige risikotoleranser ved vurderingen av leteprosjekter – dette
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er en del av det mangfold som har vært ansett ønskelig ved konsesjonstildelin-
gene.

Som flertallet har berørt i sine merknader foran, vil det være ytterst van-
skelig å vite hvor store insentiver en slik ordning vil gi mellom de ulike aktører
på norsk sokkel. Norske selskaper vil i utgangspunktet få fradrag i alminnelig
landbasert inntekt for sokkelunderskudd når virksomheten der opphører.
Med flertallets forslag vil det antakelig ikke lønne seg for slike selskaper å føre
underskudd til fradrag i landbaserte inntekter, men i stedet å foreta en "han-
del" med underskuddet/virksomheten når selskapet ønsker å gå ut av norsk
sokkel. For utenlandske utvinningsselskaper vil omfanget av skatteinsen-
tivene måtte avgjøres både ut i fra norske og utenlandske skatteregler. I tillegg
til at disse selskapene - avhengig av skattereglene i hjemlandet - kan få
løpende fradrag for letekostnader/underskudd ved ligningen i hjemlandet,
kan de altså oppnå en kompensasjon ved å overdra "underskudd og virksom-
het". Her kan altså utenlandske selskaper komme i en bedre posisjon enn nor-
ske selskaper. Dette vil kunne gi "overkompensasjon" for letekostnader/
underskudd og dessuten bryte nøytraliteten mellom norske og utenlandske
aktører på sokkelen. Selv om flertallet er inne på dette i sine merknader, kan
dette medlem ikke se at dette spørsmål - særlig hvor omfattende disse
virkninger må antas å bli - er utredet i tilstrekkelig grad.

For det fjerde har man i norsk skattelovgivning et generelt forbud mot
handel med underskuddsposisjoner. Dels skyldes dette utformingen av skat-
tereglene, underskuddsposisjoner kan ikke overdras mellom ulike skattesub-
jekter. Men dette følger også av de ulovfestede gjennomskjæringsregler hvor
man bl. a. ikke har akseptert fremføring av underskudd etter aksjesalg i
”tomme” selskaper. Vi har også lovfestede regler av tilsvarende karakter i
visse tilfeller, for fusjoner og fisjoner, se skatteloven § 11-7 fjerde ledd.

For det femte vil den teknikk som flertallet går inn for, å skatte det selskap
som står med et endelig sokkelunderskudd, også gi fordeler til selskaper som
ikke har pådratt seg underskuddet. Skulle man være konsekvent i forhold til
de hensyn som flertallet ønsker å oppnå, skulle staten altså utbetale 78 prosent
av underskuddet med tillegg av renter når virksomheten på norsk sokkel
opphører. En slik risikooverføring antar dette medlem at vil være uakseptabelt
for staten, men det vil gi en riktig tilordning: Det selskap som trekker seg ut
vil motta kompensasjon for det hele. Dersom man i stedet velger å la under-
skuddsselskapet ”selge” underskuddet, vil kjøperen utvilsomt kreve å få en
andel av fortjenesten. Hvor stor andel, kan det vanskelig sies noe om, men det
innebærer at man allokerer en skattelempning til et skattesubjekt som ikke
har pådratt seg de kostnader som er grunnlaget for ”lempningen”.

Videre vil  dette medlem påpeke at det kan vise seg å være vanskelig å
skape den tilsiktede ”forretningsmessige” nøytralitet i alle tilfelle med den
regelendring som flertallet går inn for. Det er en rekke selskaper på sokkelen
som er i skatteposisjon, men ikke i særskatteposisjon. Tenker vi oss at et sel-
skap deltar i prosjekter som gir ”normalavkastning” og følgelig ikke får
fradrag for underskudd ved særskatteligningen, vil også et slikt underskudd
måtte gjøres til gjenstand for en refusjonsordning for å utligne alle forskjeller.
Det er mulig at flertallet tenker seg at dette skal være tilfellet, men dette er
ikke utredet nærmere i innstillingen.  Dette medlem vet ikke om det vil være
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en praktisk mulighet at et selskap avslutter sin virksomhet på norsk sokkel
med et udekket underskudd ved særskatteligningen, men dette er noe som
man må ta et standpunkt til ved utformingen av et regelverk etter de linjer som
flertallet har gjort.

Dette medlem vil også påpeke at det kan virke noe uklart hva flertallet
mener er vilkåret for å tillate overføring av underskuddsposisjoner. Ifølge
flertallet skal underskudd for selskap "som avvikler virksomheten på norsk
sokkel" kunne overføres når "selskapet fusjoneres eller selskapets virksomhet
selges til andre". Dette medlem har litt vanskelig for å forstå at en virksomhet
som avvikles av selger kan overføres til et annet skattesubjekt. Dette medlem
oppfatter flertallets forslag nærmest dit hen at man skal fritt kunne overføre
underskuddsposisjoner.

Dette medlem vil avslutningsvis bemerke at flertallets forslag ikke er til-
strekkelig utredet til at det kan gi sin tilslutning til dette. I tillegg er det - som
påpekt ovenfor - klare mothensyn som  dette medlem har funnet mer
tungtveiende enn hensynet til å oppnå en forretningsmessig nøytralitet mel-
lom ulike aktører - en nøytralitet som neppe vil kunne oppnås uten at også
utenlandske skatteregler tas i betraktning.

9.5.7 Petroleumsskatteloven § 10 erstattes av generelle skatteregler

Den skattemessige behandlingen av overdragelser av utvinningstillatelser
m.m. på sokkelen er regulert gjennom petroleumsskatteloven § 10. Bestem-
melsen innebærer at det kreves samtykke fra Finansdepartementet til de skat-
temessige virkningene av overdragelser. Samtykke gis ved at det treffes
enkeltvedtak med vilkår som skal redusere skattemessige insentiver og disin-
sentiver til overdragelse av utvinningstillatelser, samtidig som staten ikke skal
lide noe vesentlig provenytap som følge av slike transaksjoner. Skattemessige
insentiver til overdragelser oppstår særlig dersom selskapene som gjennom-
fører transaksjonen, er i ulik skatteposisjon. Det er først og fremst periodiser-
ingsvirkninger § 10 tar sikte på å regulere, men også skatteeffekten av finan-
sielle forhold hensyntas ved behandlingen. Nøytralitetsberegningene, og
dermed de vilkårene som settes for overdragelsen, vil være basert på usikre
forutsetninger. Enkeltsaksbehandlingen vil bære med seg elementer av
skjønn og forhandling og vil dessuten gi selskapene liten forutberegnelighet.

Framføring av underskudd med rente vil innebære at en fjerner periodis-
eringsvirkningen av at inntekter og utgifter knyttet til en tillatelse m.m. over-
føres til et selskap i en annen skatteposisjon.

Forslaget om å erstatte fradraget for netto finansielle poster og friinntek-
ten i særskattegrunnlaget med et kapitalavkastningsfradrag, vil videre
redusere betydningen av å hensynta skattevirkningen av finansielle effekter
av transaksjonen. Slike virkninger er typisk at kjøper får økte fradragsberet-
tigede gjeldsrenter på grunn av finansieringen av kjøpesummen, og at selger
kan øke utbytteutdelingen på grunn av mottatt vederlag.

Det foreslås videre å innføre generelle regler om skattemessig kontinuitet
ved overdragelser av utvinningstillatelser med tilhørende driftsmidler, dvs. at
selger unntas fra gevinstbeskatning mot at kjøper skal overta selgers skatte-
messige posisjoner. En slik regel vil fjerne periodiseringsvirkningen av at ved-
erlaget (som henføres til utvinningstillatelsen) behandles asymmetrisk hos
kjøper og selger. Det medfører også at vederlaget blir mindre enn om kjøper
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i forbindelse med overdragelsen hadde fått nye avskrivningsgrunnlag og nye
grunnlag for kapitalavkastningsfradrag. Det kan gjøre det lettere for mindre
selskaper å kjøpe utvinningstillatelser.

Under forutsetning av at utvalgets øvrige forslag blir fulgt opp, foreslår
utvalget at bestemmelsen i § 10 erstattes med generelle regler, jf. ovenfor, som
en hovedregel ved overdragelser av utvinningstillatelser med mer på
sokkelen.

Det foreslås imidlertid at en fortsatt beholder fullmaktsbestemmelsen i §
10 til å treffe enkeltvedtak i særlige tilfeller. Det vil fortsatt være nødvendig å
treffe vedtak ved overdragelse som involverer selskap med gamle underskudd
og ubenyttet friinntekt, og ved overdragelser hvor SDØE er part.

Etter flertallets syn er det nødvendig å tillate framføring av underskudd
med rente også i alminnelig inntekt for at § 10-behandling skal kunne erstattes
av generelle regler. Uten framføring av underskudd med rente også i almin-
nelig inntekt vil det fortsatt være skattemessige insentiver til overdragelser av
utvinningstillatelser.

I kapittel 8 drøftes de særlige reglene ved overdragelser av utvinningstil-
latelser og forslaget til endring nærmere.

9.5.8 Beskatning av gevinster og tap

Nøytrale skatteregler forutsetter at selgers og kjøpers skattebetalinger og
fradrag ses i sammenheng i tilfeller der en eiendel skifter eier. Et prinsipp om
symmetri mellom reglene for inntektsføring av gevinster og reglene for bereg-
ning av avskrivning foreslås derfor lagt til grunn for beskatningen av gevinster
og tap ved avhendelse av driftsmidler i petroleumsvirksomheten. Dette prin-
sippet ble blant annet lagt til grunn ved endringen i 1998 av gevinstbeskatning-
sreglene for driftsmidler som avskrives etter petroleumsskatteloven.

Et prinsipp om symmetrisk behandling innebærer at eventuelle salgsgev-
inster i utgangspunktet skal komme til beskatning hos selger med samme sats
og metode som kjøper får fradrag for avskrivninger på kjøpssummen. I petro-
leumsvirksomheten er det nødvendig å skille mellom følgende to tilfeller:
Driftsmidlet selges sammen med tilhørende tillatelse, og driftmidlet selges
uten tilhørende tillatelse.

For driftsmidler som i dag avskrives etter petroleumsskatteloven § 3b
foreslår utvalget at satsen og metoden for inntektsføring av eventuelle salgs-
gevinster (og fradrag for tap) skal være den samme som satsen og metoden
for avskrivning av driftsmidlet. Det vises til omtalen av avskrivningsreglene i
avsnitt 9.5.3. Videre må det inntektsføres kapitalavkastningsfradrag på gev-
insten, tilsvarende de reglene som i dag gjelder for inntektsføring av friinntekt
på gevinst.

Når det gjelder salg av driftsmiddel sammen med tilhørende tillatelse,
foreslår utvalget at et prinsipp om symmetrisk behandling ivaretas ved å
bygge på  skattemessig kontinuitet, dvs. at kjøper overtar selgers avskrivnings-
grunnlag og skattemessige verdier for øvrig (både tillatelser og driftsmidler),
mens selger ikke blir beskattet for salgsgevinster og heller ikke får fradrag for
tap. Dette forslaget må ses i sammenheng med gruppens forslag om å
oppheve hovedregelen om særskilt behandling av overdragelser i § 10 i petro-
leumsskatteloven.
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Utvalgets forslag innebærer med andre ord at en fortsatt vil ha et tosporet
system for beskatning av gevinster og tap ved avhendelse av driftsmidler på
sokkelen.

Boks 9.3 illustrerer hvordan utvalgets forslag til gevinstbeskatningsregler
for driftsmidler med og uten tilhørende tillatelse vil påvirke særskatte-
grunnlaget og alminnelig inntekt for kjøper og selger.

Boks 9.3 Beskatning av gevinster og tap – regneeksempler

Vi ser på den skattemessige behandlingen av gevinst ved avhendelse av et
driftsmiddel i to tilfeller, hhv. når det selges for seg, uten tilhørende tillatelse,
og når det selges sammen med tillatelsen. I det første tilfellet foreslår utvalget
full beskatning av skattemessig gevinst hos selger. I det andre tilfellet foreslår
utvalget skattemessig kontinuitet. Det forutsettes for enkelhets skyld at både
selger og kjøper er i full skatteposisjon.

Øvrige forutsetninger er:
– Skattemessig verdi av driftsmidlet er 20.
– Den skattemessige avskrivningssatsen for driftsmidlet er 15 prosent på

saldo. Skattemessige gevinster og tap blir beskattet/kommer til fradrag
med samme sats, etter et saldoprinsipp.

– Satsen for kapitalavkastningsfradraget er 6 prosent.
– Skattesats alminnelig inntekt = 28 prosent
– Særskattesats = 50 prosent

I det første tilfellet forutsettes omsetningsverdien å være 100, slik at gevinsten
er 80. Kjøpssummen i det andre tilfellet har ikke betydning for den skattemes-
sige behandlingen, og det kan vises at etter-skattsverdien av driftsmidlet for
kjøper og selger blir den samme i de to tilfellene om kjøpssummen i det andre
tilfellet er lik skattemessig verdi pluss etter-skattsverdien av gevinsten, dvs.
37,60.

Tilfelle 1Driftsmiddel uten tilhørende tillatelse
Virkning for kjøper
Inngangsverdi år 1:100
Avskrivning år 1:15
Kapitalavkastningsfradrag år 1:6
Skattevirkning år 1:- 15*0,78 - 6*0,5 = - 14,7
Virkning for selger
Redusert inngangsverdi år 1:-20
Reduserte avskrivninger år 1:-3
Redusert kapitalavkastningsfradrag år 1:-1,2
Skattepliktig gevinst:80
Inntektsføring av gevinst år 1:12
Kapitalavkastningsfradrag på gevinst:4,8
Skattevirkning år 1:3*0,78 + 1,2*0,5 +12*0,78 + 4,8*0,5 = 14,7
Vi ser at nettovirkningene på skattebetalingen av transaksjonen er null –

selgerens økte skatt motsvares av redusert skatt hos kjøper. Virkningene for
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senere år blir tilsvarende, så lenge avskrivningssatsen og satsen for inntekts-
føring av gevinst er den samme.

Tilfelle 2Driftsmiddel med tilhørende tillatelse
Virkning for kjøper
Inngangsverdi år 1:20
Avskrivning år 1:3
Kapitalavkastningsfradrag år 1:1,2
Skattevirkning år 1:- 3*0,78 – 1,2*0,5 = - 2,94
Virkning for selger
Redusert inngangsverdi år 1:-20
Reduserte avskrivninger år 1:-3
Redusert kapitalavkastningsfradrag år 1:-1,2
Skattevirkning år 1:3*0,78 + 1,2*0,5 = 2,94
Også her er nettovirkningene på skattebetalingen av transaksjonen null –

kjøper overtar selgers avskrivningsgrunnlag og grunnlag for kapitalavkast-
ningsfradraget.

9.6 Virkninger av utvalgets forslag

9.6.1 Investeringsinsentivene på sokkelen 

Et hovedmål med utvalgets forslag til nye skatteregler er at det skal behandle
sokkelinvesteringer mer nøytralt enn i dag, blant annet slik at vi unngår at
investeringer som er ulønnsomme før skatt i sokkelvirksomheten, kan være
lønnsomme etter skatt. Nøytraliteten i skattesystemet bør i så stor grad som
mulig være generell, dvs. uavhengig av nivået på skattesatsen, inflasjonsraten
og selskapets avkastningskrav. Utvalgets forslag vil bidra til å gjøre skattere-
glene vesentlig mer nøytrale generelt sett. Blant annet administrative og prak-
tiske hensyn setter likevel grenser for hvor detaljert en kan utforme for
eksempel avskrivningsreglene, slik at likebehandlingen av ulike investeringer
i alminnelig inntekt ikke blir fullstendig.

Utvalget viste i kapittel 6 hvordan det gjeldende skattesystemet påvirker
marginale realavkastningskrav for investeringer på sokkelen for selskaper i
og utenfor skatteposisjon. Konklusjonen var at investeringer som er klart
ulønnsomme før skatt, kan være lønnsomme etter skatt for selskaper i full
skatteposisjon. For et selskap utenfor skatteposisjon er skattereglene i vårt
eksempel omtrent nøytrale, når vi ser bort fra letekostnader m.m. Tar vi hen-
syn til letekostnadene, finner vi at gjeldende skatteregler innebærer inngangs-
barrierer for selskaper som ønsker å komme inn på norsk sokkel via konses-
jonstildelinger. At investeringsinsentivene er så forskjellige for selskaper i og
utenfor skatteposisjon er i seg selv uheldig.

Vi har i kapittel 6 drøftet hvordan forutsetningene om et felles avkastning-
skrav, dvs. diskonteringsrente, for alle delene av kontantstrømmen fra en
investering påvirker konklusjonene om skattesystemets egenskaper for mar-
ginalt lønnsomme investeringer. For selskaper i full skatteposisjon, som er
sikre på å kunne utnytte fradragene for avskrivninger, friinntekt og gjeld-
srenter ved nyinvesteringer, er det riktig å diskontere skattereduksjonene
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som følger av disse fradragene med risikofri rente etter skatt. Vi viste i kapittel
6 hvordan en slik fremgangsmåte påvirker marginale realavkastningskrav for
selskaper i full skatteposisjon. Konklusjonen om at skattesystemet på
sokkelen innebærer store vridninger, ble da forsterket, siden de marginale
realavkastningskravene for et selskap i full skatteposisjon ble enda lavere.

Med utvalgets forslag til nye skatteregler er skattereduksjonene av
avskrivninger og kapitalavkastningsfradrag sikre. Det gjelder for selskaper
som er i full skatteposisjon i investeringenes levetid, så vel som for selskaper
som ikke er i full skatteposisjon, men som får framføre underskudd med rente
mot senere overskudd. Det gjelder også for selskaper som risikerer å ikke
komme i skatteposisjon i den perioden de er aktive på sokkelen, siden utvalget
foreslår at underskudd ved opphør tillates omsatt sammen med selskapets
aktiva når aktiviteten avsluttes. Underskudd som framføres skal da behandles
som et sikkert "lån til myndighetene". De kontantstrømmene som angår
"lånet" må også trekkes ut og diskonteres med risikofri rente (etter skatt).

Det betyr at beregninger av marginale realavkastningskrav med samme
diskonteringsrente for hele kontantstrømmen blir særlig misvisende som
illustrasjoner av nøytralitetsegenskapene i utvalgets forslag til skattesystem.
Verdien av et sikkert fradrag om noen år blir beregnet for lavt og under-
skuddsfremføring blir "straffet" dersom diskontering skjer med selskapenes
avkastningskrav på totalkapitalen. Vi har derfor beregnet de marginale reala-
vkastningskravene for konsolideringstilfellet og prosjektskatt-tilfellet i det nye
skattesystemet med en forutsetning om at selskapene diskonterer sikre
fradrag med en risikofri rente etter skatt og at underskuddsfremføring
trekkes ut som et sikkert "lån".

Utvalgets forslag gir marginale realavkastningskrav før skatt lik alternati-
vavkastningen på 7,8 prosent både i konsolideringstilfellet og i prosjektskatt-
tilfellet. 29 I eksemplet tilsvarer den skattemessige avskrivningen det reelle
verdifallet, slik at dette resultatet ikke er uventet. Dersom de skattemessige
avskrivningene ikke treffer verdifallet, vil skattesystemet ikke virke fullsten-
dig nøytralt.

De marginale realavkastningskravene i det nye skattesystemet er robuste
overfor endringer i særskattesatsen - nøytraliteten er ikke en "beregnet nøy-
tralitet". Nøytraliteten er heller ikke avhengig av forutsetningen om selskape-
nes kapitalkostnad. Nøytraliteten til det nye systemet avhenger imidlertid av
forutsetningen om at avskrivningssatsen tilsvarer faktisk verdifall. Som følge
av forslaget om adgang til å beregne rente på framførte underskudd, vil nøy-
traliteten i det nye systemet også være uavhengig av selskapets skatteposisjon
og investeringens ledetid.

Vi illustrerer i figurene 9.2 og 9.3 hvordan de ulike elementene i utvalgets
forslag til sammen påvirker marginale realavkastningskrav ved investeringer
i sokkelvirksomheten. Vi tar utgangspunkt i beregningene av avkastningsk-
ravene etter gjeldende regler for hhv. konsolideringstilfellet og prosjektskatt-
tilfellet. For selskaper i skatteposisjon har vi forutsatt at verdien av skattebe-
sparelsen som følge av fradrag for avskrivninger, friinntekt og gjeldsrenter

29. Fullstendig nøytralitet forutsetter i tillegg til nøytral utforming av petroleumsskattesyste-
met også at den reelle kapitalkostnaden (alternativkostnaden) ikke påvirkes av inflas-
jonen.
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diskonteres med en nominell, risikofri rente etter skatt, satt til 4,3 prosent.
Øvrige deler av kontantstrømmen diskonteres med et beregnet avkast-
ningkrav for disse strømmene, 11 prosent nominelt før skatt. I prosjektskatt-
tilfellet er alle elementene i selskapets kontantstrøm diskontert med 10
prosent nominelt før skatt for å ta hensyn til at skattebesparelsene i det gjel-
dende systemet ikke er sikre. Når vi beregner marginale realavkastningskrav
i det  nye systemet i prosjektskatt-tilfellet tar vi imidlertid hensyn til at
fradragene vil være sikre.

I det gjeldende systemet er de marginale realavkastningskravene i kon-
solideringstilfellet og prosjektskatt-tilfellet henholdsvis –5,0 og 7,8 prosent.
Ved sammenligning med alternativavkastningen på 7,8 prosent ser vi at sel-
skaper i full skatteposisjon kan gjennomføre investeringer som er klart
ulønnsomme før skatt, men lønnsomme etter skatt.

Figurene viser hvordan de ulike elementene i utvalgets forslag påvirker
marginale realavkastningskrav i de to tilfellene. Utslaget for hvert enkelt ele-
ment vil avhenge noe av rekkefølgen for innarbeiding av de ulike elementene.
Men den samlede effekten av alle endringer er selvsagt upåvirket av rekkeføl-
gen i illustrasjonen.

Vi tar utgangspunkt i det beregnede marginale realavkastningskravet
etter gjeldende regler. Deretter innarbeider vi utvalgets forslag om å ta netto
finansposter ut av særskattegrunnlaget, som fjerner gjeldssubsidiet. For et
selskap i full skatteposisjon innebærer det at det marginale realavkastningsk-
ravet blir svakt positivt. I prosjektskatt-tilfellet betyr ikke fjerningen av
gjeldssubsidiet like mye for nivået på avkastningskravet. Deretter fjerner vi
gjeldende friinntekt, og så innarbeides skattemessige avskrivinger i tråd med
økonomisk verdifall. Den samlede effekten av disse endringene ville være at
skattesystemet på sokkelen var svært vridende - en rekke lønnsomme invest-
eringer ville ikke blitt gjennomført fordi de ikke ville være lønnsomme etter
skatt. Grunnen er at et slikt skattesystem ville skattlegge normalavkastningen
på sokkelen med både særskatt og skatt på alminnelig inntekt. I siste søyle i
figurene har vi også tatt hensyn til utvalgets forslag om et kapitalavkastnings-
fradrag for å skjerme normalavkastningen mot særskatt. I prosjektskatt-tilfel-
let har vi også innarbeidet effekten av at å tillate renteberegning på framførte
underskudd (og eventuell overføring av underskudd ved opphør).

Resultatene viser at skattesystemet i begge tilfeller virker nøytralt.
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Figur 9.2 Virkninger på marginalt realavkastningskrav før skatt av de ulike elementene i utvalgets
forslag – selskap i full skatteposisjon. Prosent

Figur 9.3 Virkninger på marginalt realavkastningskrav før skatt av de ulike elementene i utvalgets
forslag – selskap utenfor skatteposisjon. Prosent
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9.6.2 Provenyvirkninger

Noen av de endringene utvalget foreslår, gir et bredere skattegrunnlag både
for skatt på alminnelig inntekt og for særskatten. Disse endringene er nødven-
dige for å gjøre skattereglene mer nøytrale. Utvidede skattegrunnlag vil isol-
ert sett gi økte skatteinntekter til staten.

Utvalgets forslag om å tillate framføring av underskudd med rente, omset-
ning av endelige underskudd og opphevelse av petroleumsskatteloven § 3 h,
vil isolert sett innebære reduserte skatteinntekter. Disse lettelsene vil bidra til
å redusere inngangsbarrierene for nye aktører og til større likestilling mellom
selskaper i og utenfor skatteposisjon. Reduserte skattemessige inngangsbar-
rierer kan bidra til at nye aktører vil delta mer i leting og utbygging. Dette kan
påvirke størrelsen og periodiseringen av skatteinntektene.

Det er mulig å gjøre en statisk beregning av effekten av endringene i skat-
teregler. Endringer som følger av endret tilpasning fra selskapenes side er det
derimot vanskelig å gi helhetlige og konsistente anslag for. Slike endringer i
tilpasning kan bidra til både høyere og lavere skatteinntekter enn i beregnin-
gene nedenfor. Høyere skatteinntekter følger for eksempel av at selskapene
endrer tilpasning slik at lønnsomheten før skatt blir høyere enn lagt til grunn
i beregningene. Utvalget har i hovedsak forutsatt uendret tilpasning i proveny-
beregningene, blant annet ved at det ikke er tatt hensyn til at endringen kan
påvirke gjennomføringen av prosjektene og aktørbildet på sokkelen. Vi har
imidlertid som en illustrasjon av én mulig dynamisk virkning innarbeidet at
selskapenes finansieringstilpasning trolig vil endres. En slik endring i tilpasn-
ing muliggjøres når ikke-rentebærende gjeld blir lavere som følge av lavere
utsatt skatt, og § 3 h blir opphevet. Denne forutsetningen er innarbeidet gjen-
nom et skjønnsmessig anslag på endringen i selskapenes netto finanskost-
nader, jf. omtale i boks 9.4.

Provenyeffektene er anslått med utgangspunkt i Olje- og energideparte-
mentets analysemodell for petroleumsvirksomheten. Denne tar utgangspunkt
i operatørenes anslag for felt og forventede nye prosjekter. Oljedirektoratet
gjennomgår operatørenes anslag og legger inn anslag for utbyggingsprosjek-
ter på lengre sikt, samt anslag for forventede nye funn. Basis for beregningene
før endringsforslag er i all hovedsak i samsvar med anslagene for petroleums-
virksomheten i Revidert nasjonalbudsjett 2000. Forutsetningene for proveny-
beregningene framgår av boks 9.4.

Boks 9.4 Forutsetninger for provenyberegningene

Grunnlaget for beregningene er i all hovedsak i samsvar med forutsetningene
i Revidert nasjonalbudsjett 2000. Det er forutsatt en oljepris pr. fat på 190 2000-
kroner i 2000, 145 2001-kroner i 2001 og deretter en beregningsteknisk uen-
dret prisbane på 125 2001-kroner. Et mindre avvik fra Revidert nasjonalbuds-
jett 2000 er at vi har lagt til grunn en årlig inflasjon på 2 prosent, som ellers i
utredningen.

I anslag for provenyendringer som følge av utvalgets forslag må man gjøre
tekniske forutsetninger for størrelsene som endres. Det understrekes at dette
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kun er tekniske beregningsforutsetninger. Endringsforslagene er i beregnin-
gene innført med virkning fra etter 2001. For investeringer fram til dette tid-
spunktet er utvalgets forslag til overgangsordning innarbeidet, slik at disse
kommer til fradrag etter de eksisterende avskrivnings- og friinntektsreglene.

Endringsforslagene er teknisk forutsatt som følger:
– Netto finanskostnader er bare fradragsberettiget i alminnelig inntekt. I

særskattegrunnlaget erstattes netto finanskostnader og friinntekten av et
kapitalavkastingsfradrag. Lengre avskrivningstid innebærer at utsatt skatt
i selskapenes balanser går ned, hvilket isolert sett gir rom for mer rente-
bærende gjeld. Samtidig foreslår utvalget å fjerne tynn kapitalisering-
sregelen i petroleumsskatteloven § 3 h. Det er vanskelig å gi et sikkert
anslag på hvordan selskapenes finansielle tilpasning vil bli endret som
følge av regelendringene, som trekker i ulike retninger: Verdien av rente-
fradrag på norsk sokkel går klart ned, men samtidig blir det plass til mer
rentebærende gjeld når § 3 h fjernes og utsatt skatt blir redusert. Hvordan
selskapene vil tilpasse seg disse endringene, vil også avhenge av selskap-
enes verdi av fradrag for finanskostnader og skattleggingen av fin-
ansinntekter i andre skattedistrikter. Som en illustrasjon på mulige tilpas-
ninger har utvalget lagt til grunn at netto finanskostnader til fradrag i
alminnelig inntekt etter endringene, blant annet gitt den nye fordeling-
sregelen for netto finansposter, blir doblet i forhold til en statisk beregn-
ing. Utvalget understreker at anslaget er usikkert.

– Kapitalavkastningsraten som skal være lik risikofri rente før skatt, er satt
lik 6 prosent nominelt. Kapitalavkastingsfradraget beregnes av inngående
skattemessig verdi av driftsmidlene i sokkelvirksomheten.

– Modellen gir ikke grunnlag for å dele investeringene på sokkelen inn i
grupper. Det er derfor brukt en økonomisk levetid på 12 år for alle drift-
smidler. Skattemessige avskrivninger foretas lineært over levetiden.
Avskrivningene påbegynnes samme år som driftsmidlet begynner å pro-
dusere.

– Netto finanskostnader fordeles etter skattemessig formuesverdi i de to
skattedistriktene. For å anslå selskapenes skattemessige formuesverdi
utenfor sokkeldistriktet er det tatt utgangspunkt i næringsoppgavene for
1998. Størrelsen på skattemessig formuesverdi utenfor sokkelvirksom-
heten er framført på samme reelle nivå som i 1998.

– Adgangen til å trekke fra inntil halvparten av landunderskuddet mot
sokkelinntekten er fjernet.

– Underskudd i grunnlagene for alminnelig skatt og særskatt framføres
med risikofri rente etter skatt satt lik 4,3 prosent nominelt (6%*(1-0,28)).
Første rentetillegg skjer ved overgangen 2001/2002. Det beregnes kun
rente på nye underskudd som framføres, dvs. underskudd oppstått etter
01.01.2001.

– Underskudd oppstått etter 01.01.2001 i selskaper som avvikler virksom-
heten på sokkelen, tillates overført ved fusjon eller salg. Teknisk er dette
anslått ved at underskudd oppstått etter den aktuelle datoen, utgiftsføres
umiddelbart for de selskapene som ikke har hatt positiv alminnelig inntekt
i minst 5 år sammenhengende fra og med 2001.
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På grunn av forlenget avskrivningstid og endret avskrivningstidspunktet vil
endringsforslagene ha en klar periodiseringseffekt. Økt avskrivningstid vil
føre til at skatteprovenyet øker i den første perioden, men blir tilsvarende
redusert i den etterfølgende perioden. Det er derfor nødvendig å sammen-
ligne statens inntekter i en lang tidsperiode for å anslå nettoeffekten av endrin-
gene. Dette er gjort ved å se på provenyet i perioden 2001-2030, der en også
tar hensyn til ulikt avskrivningsgrunnlag ved utgangen av 2030 i de to sys-
temene. For å vurdere verdien av de årlige provenyendringene kan en
beregne nåverdien av statens samlede proveny i basisalternativet og etter
endringsforslagene. Ved nåverdiberegninger er det brukt en diskontering-
srente lik selskapenes risikojusterte avkastningskrav etter skatt på 5,1 prosent
reelt. Nåverdien måles som verdien av provenyet neddiskontert til årets
(2000) verdi.

I tillegg til effekten av skatteendringene ved en basisprisbane som beskre-
vet over, har utvalget sett på provenyet ved en svingende prisbane, der utval-
gets forslag er innarbeidet. Framtidig oljepris er svært usikker, og historisk
har en erfart store variasjoner. Vi har beregnet statens proveny etter endrin-
gene av en prisbane som svinger 50 kr pr. fat under og 50 kr pr. fat over
basisprisbanen i perioder på 4 år. Øvrige forutsetninger er som i basispris-
banen, dvs. at kostnader, gjennomføring og innfasing av prosjektene ikke
påvirkes av den svingende oljeprisen.

De beregnede effektene av utvalgets endringsforslag er vist i figur 9.4. De
ulike elementene i statens samlede proveny fra petroleumsvirksomheten med
gjeldende system er målt mot statens samlede proveny etter endring, angitt
ved den heltrukne linjen.

I figuren har vi også tegnet inn skatteprovenyet i det gjeldende skattesys-
temet korrigert for skjevdelingen av finanskostnader mellom landskat-
teregimet og sokkelskatteregimet. At netto finanskostnader i dag fordeles
etter inntekt snarere enn etter formuesverdier, innebærer et lavere skat-
teproveny fra sokkelen enn det en ellers ville hatt. Dette kan imidlertid betrak-
tes som en systemfeil som neppe har vært tilsiktet. Det kan derfor være av
interesse å kjenne provenyvirkningen av denne systemfeilen isolert, jf. arealet
i figuren angitt ved "basis skatteeffekt av ny fordeling av netto finansposter ".

Endringene i figuren er beregningsteknisk forutsatt å virke provenynøy-
tralt, sammenliknet med gjeldende system etter korreksjonen for skjevdelin-
gen av finanskostnader. Utvalget mener at det ikke er noen grunn til eventuelt
å kompensere for provenyvirkningene av å rette opp skjevdelingen av netto
finansposter, uavhengig av hvilke konklusjoner som for øvrig trekkes om
ønskede provenyvirkninger av omleggingen. En provenynøytral omlegging
kan i beregningene oppnås ved å redusere særskattesatsen noe. Utvalget
mener imidlertid at dersom det er et fiskalt element i CO 2-avgiften, bør en
redusere denne avgiften før særskattesatsen eventuelt senkes, da CO 2-
avgiften er en lite hensiktsmessig måte å dra inn grunnrente på. Det fiskale
elementet i CO 2-avgiften er anslått med utgangspunkt i vurderingen av skat-
teutgifter og skattesanksjoner i Nasjonalbudsjettet 2000, der referansesatsen
er gitt ved nivået på mineraloljeavgiften, som etter gjeldende regler er 47 øre
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pr. liter. Dagens CO 2-avgift på sokkelen, som tilsvarer 70 øre pr. liter, er med
dette utgangspunktet redusert til 47 øre pr. liter i beregningene. For illustras-
jonsformål har vi deretter redusert særskattesatsen med 4 prosentpoeng, noe
som beregningsteknisk gjør endringene provenynøytrale i nåverdiforstand.

Det er viktig å merke seg at den beregnede provenynøytraliteten er basert
på svært usikre forutsetninger. Endringer i diskonteringsrate, oljeprisforutset-
ninger og avskrivningsperiode vil blant annet kunne gi store utslag på hvilken
særskattesats som gir en beregnet provenynøytralitet.

Statens inntekter fra petroleumsvirksomheten med det eksisterende
petroleumsskattesystemet framgår av arealene i figuren merket basis. I basis
inngår også ett element for skatteeffekten av skjevdeling av netto finansposter
i det eksisterende petroleumsskattesystemet. De ulike inntektselementene i
basis (dvs. med eksisterende petroleumsskattesystem) kan legges sammen,
slik at nivået på statens samlede inntekter fra petroleumsvirksomheten, korri-
gert for skjevdelingen av netto finansposter, er angitt ved den øverste kant av
arealet i basis. Statens samlede inntekter fra petroleumsvirksomheten etter
utvalgets endringsforslag, er angitt med heltrukne linjer, merket endrings-
forslag. Provenyet etter endringsforslagene er både oppgitt ved uendret sær-
skattesats (50 % særskatt) og ved en provenynøytral omlegging (46 % sær-
skatt). Ved en provenynøytral omlegging (46 % særskatt) vil nåverdien av
provenyet etter endringen være like stor som nåverdien av provenyet ved det
eksisterende petroleumsskattesystemet, korrigert for skjevdelingen av netto
finansposter. Det årlige provenyet vil imidlertid være høyere i første del av
perioden og lavere den siste del av analyseperioden.

En endring av særskattesatsen slik det er lagt til grunn i figur 9.4, vil trolig
ha liten effekt på selskapenes evne og vilje til å gjennomføre små, marginale
prosjekter, men vil bedre selskapenes lønnsomhet på allerede lønnsomme
prosjekter. En reduksjon i særskattesatsen vil særlig tilgodese selskapene
med de mest lønnsomme feltene, og i særdeleshet de som har eksisterende
felt i produksjon, der investeringene hovedsakelig alt er fradragsført mot 78
prosent skatt eller mer. For moderat lønnsomme felt vil virkningen av endret
særskattesats være mindre, fordi særskattegrunnlaget er forholdsvis lavt.

Det framgår av figuren at provenyet vil øke i den første delen av perioden.
Dette er spesielt en følge av forlenget avskrivingstid, der en de første årene
etter omleggingen vil ha lavere avskrivninger på nyinvesteringer gjennomført
etter 1.1.2001 enn ved gjeldende regler.

Det understrekes at provenyberegningene er svært usikre, og at de dyna-
miske effektene av endringene i svært begrenset grad er forsøkt anslått. Det
er også viktig å påpeke at to av de tre endringene som vil redusere skat-
teinntektene, framføring med renter og mulighet til å få godtgjort skattever-
dien av gjenstående tap (inklusive renter), vil gi små utslag i den statiske
beregningen. Disse endringsforslagene ville først og fremst gitt utslag i en
dynamisk beregning der en tok hensyn til et større innslag av nye aktører.
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Figur 9.4 Statens samlede proveny fra petroleumsvirksomheten før og etter utvalgets endringsforslag,
gitt basisprisbanen. Mrd. 2000-kroner

Verdien av provenyet, målt som nåverdi over perioden 2001-2030, er
anslått til 1385 milliarder kroner både i basis og etter en provenynøytral
omlegging. Dersom særskattesatsen holdes uendret på 50 prosent, vil nåver-
dien av skatteøkningen med de nye skattereglene utgjøre om lag 30 milliarder
kroner, anslått ut fra en beregningsmetode som beskrevet over. 30

Framtidig oljepris er svært usikker, og en har opplevd store prisvarias-
joner over tid. Det er derfor interessant å vurdere hvordan statens samlede
proveny påvirkes av varierende priser, særlig fordi utvalgets forslag inne-
holder elementer som sammenlignet med det gjeldende systemet er gunstig
for selskaper som i perioder er utenfor skatteposisjon. Statens samlede
proveny, historisk samt med utvalgets forslag innarbeidet i anslagene for
framtiden ved en svingende prisbane, er vist i figur 9.5. Med unntak av prisfo-
rutsetningen er forutsetningene i denne beregningen de samme som i figur
9.4 foran. Også her er det beregningsteknisk lagt inn en viss reduksjon av CO
2-avgiften, mens særskattesatsen er satt til 50 pst.

30. Dette gjelder under forutsetning av at CO 2-avgiften likevel er redusert som omtalt over.
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Figur 9.5 Statens samlede proveny fra petroleumsvirksomheten etter utvalgets endringsforslag ved en
varierende oljeprisbane. Mrd. 2000-kroner

Figur 9.5 viser hvordan statens proveny endrer seg i perioder med varier-
ende priser. Statens inntekter gjennom skatter og avgifter vil falle betydelig i
perioder med lave priser. Skatte- og avgiftsnivået vil dermed være tilpasset
avkastningsnivået i næringen. Dette er trekk vi finner både i dagens petro-
leumsskattesystem og etter utvalgets forslag. Staten vil imidlertid med utval-
gets forslag bære en større del av risikoen for lavprisperioder gjennom fram-
føring av underskudd med renter og overføring av endelige tap.

Det er grunn til å understreke at systemegenskapene i utvalgets forslag
ikke avhenger av et bestemt nivå på særskattesatsen. Systemet for beskatning
av grunnrente er i motsetning til det gjeldende skattesystemet nøytralt med
ulike særskattesatser. Beregningene av proveny i dette avsnittet er gjennom-
ført med en beregningsteknisk forutsetning om provenynøytralitet målt ved
nåverdien over en lang beregningsperiode. Usikkerheten i provenyanslagene
er betydelig, både i det gjeldende skattesystemet og med utvalgets forslag.
Endringen i proveny ved overgangen fra det ene systemet til det andre er
ekstra usikker, fordi det er svært vanskelig å anslå effektene av at selskapenes
atferd vil endres på mange områder som følge av insentivendringene. Invest-
eringer som var lønnsomme for selskapene i det gjeldende systemet (men
som kanskje ikke ville bidra til proveny), vil ikke nødvendigvis bli gjennomført
hvis reglene endres. Nye aktører med gode teknologiske løsninger kan
komme inn, hvilket bidrar til å realisere prosjekter som ellers ikke ville blitt
gjennomført, noe som vil øke lønnsomheten av virksomheten på sokkelen
både før og etter skatt.
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Dersom en skulle ønske å endre provenyet fra skatte- og avgiftssystemet,
vil dette etter de foreslåtte endringene altså kunne gjøres ved å endre særskat-
tesatsen, uten at egenskapene til skattesystemet blir endret, for eksempel når
det gjelder investeringsinsentiver. I de statiske beregningene over gav en sær-
skattesats på 46 prosent i det nye systemet provenynøytralitet over beregning-
sperioden, gitt basisforutsetningen om oljepris. En videreføring av dagens
særskattesats på 50 prosent gir en beregnet skatteøkning på om lag 30 milliar-
der kroner med det samme beregningsopplegget. Andre forutsetninger om
oljepris, avskrivningsverdi, diskonteringsrate og andre variabler vil gi andre
konklusjoner om hvilken særskattesats som vil gi en beregnet provenynøytral
omlegging.

9.7 Særlig om overgangsregler

I utgangspunktet mener utvalget at endringene som foreslås i petroleumsskat-
tesystemet først og fremst bør komme til anvendelse på investeringer som
foretas etter ikrafttredelsestidspunktet, mens utgifter pådratt før dette tid-
spunktet skal følge det gjeldende regimet. Samtidig er det viktig at innførin-
gen av nye regler i seg selv ikke medfører uheldige vridninger eller adminis-
trative kostnader. Behovet for overgangsregler må derfor vurderes for alle de
ulike elementene i utvalgets forslag. Nedenfor peker utvalget på noen mulige
alternativer.

Endrede avskrivningsregler/gevinstbeskatningsregler
Her behandles først og fremst driftsmidler som i dag avskrives etter petro-
leumsskatteloven § 3 b. Øvrige driftsmidler i utvinningsvirksomheten følger
avskrivningsreglene i skatteloven, men med virkning også for særskatten. Det
foreslås ikke endringer i sistnevnte regler.

I tråd med forannevnte bør de nye avskrivningsreglene bare komme til
anvendelse for utgifter pådratt etter ikrafttredelsestidspunktet.

Utgifter pådratt før nevnte tidspunkt bør antakelig fortsatt få følge tidligere
regler, dvs. avskrivning over gjenværende del av 6 års-perioden ( jf. nedenfor
om beregning av friinntekt og kapitalavkastningsfradrag for slike invester-
inger).

Dette kan medføre at deler av et driftsmiddel avskrives etter henholdsvis
gamle og nye regler. I så fall må det reguleres særskilt hvordan gevinstbeskat-
ningen skal gjennomføres ved et senere salg, jf. nedenfor.

Et annet alternativ kunne for eksempel være at også tidligere invester-
inger inngår med skattemessig nedskrevet verdi per ikrafttredelsestidspunk-
tet, og følger det nye avskrivningsregimet for den resterende del av kostpris.
Det ville i tilfelle bety at videre avskrivning for tidligere pådratte kostnader
først kunne foretas når hele driftsmidlet er levert eller ferdig.

Administrativt vil det være en fordel om nye gevinstbeskatningsregler trer
i kraft for alle driftsmidler som realiseres etter ikrafttredelsestidspunktet,
uavhengig av om deler av driftsmidlet følger gamle avskrivningsregler. Ellers
vil systemet bli dobbeltsporet i uoverskuelig framtid fordi realisasjon kan skje
langt fram i tid. Forskjellige gevinstbeskatningsregler for forskjellige deler av
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et driftsmiddel medfører også at salgsvederlaget for driftsmidlet må henføres
på de forskjellige delene. Det må imidlertid vurderes nærmere om samme
gevinstbeskatning uavhengig av avskrivningsprofil kan gi vridninger i forbin-
delse med salg av slike driftsmidler.

Forslaget om å erstatte petroleumsskatteloven § 10 med generelle regler,
bør tre i kraft for overdragelser med mer som gjennomføres fra og med ikraft-
tredelsestidspunktet. Det vil imidlertid fortsatt være behov for en (over-
gangs)regel om at det kreves samtykke i særlige tilfelle, jf. nedenfor.

Framføring av underskudd med rente
Retten til å framføre underskudd med rente bør bare tre i kraft for underskudd
oppstått etter ikrafttredelsestidspunktet. Det er ingen sterke grunner til at
underskudd oppstått under gjeldende regime skal nyte godt av denne
fordelen. Forskjellsbehandlingen av gamle og nye underskudd kan gi skatte-
messige insentiver til overdragelser av utvinningstillatelser med mer, fordi
selskaper med gamle underskudd som ikke renteberegnes, vil ønske å kjøpe
positive inntektsstrømmer som underskuddet kan føres mot. Det er derfor
behov for en (overgangs)regel som regulerer den skattemessige behandlin-
gen i slike tilfeller. Det vises til nærmere omtale i kapittel 8 om at det fortsatt
vil kreves samtykke etter petroleumsskatteloven § 10 ved overdragelser med
selskaper som har gamle underskudd (eller ubenyttet friinntekt). Slike under-
skudd kan i tilfelle bare føres mot framtidige inntekter fra tildelte felt. Etter en
tid må det antas at de fleste selskapene har fått ”brukt opp” tidligere under-
skudd og friinntekt på denne måten.

Erstatte fradraget for finansposter og friinntekt i særskattegrunnlaget med et kap-
italavkastningsfradrag
Forslaget om å unnta finansielle poster og friinntekten fra særskatte-
grunnlaget, og i stedet innføre et kapitalavkastningsfradrag, bør i utgang-
spunktet gis virkning fra og med ikrafttredelsesåret.

For utgifter pådratt før ikrafttredelsestidspunktet antar utvalget imidlertid
at det fortsatt skal være adgang til å beregne friinntekt for eventuell rester-
ende del av 6 års-perioden. På den annen side bør det ikke beregnes rente på
eventuell ubenyttet friinntekt til framføring i særskattegrunnlaget. Slik fri-
inntekt bør dessuten bare kunne føres mot framtidig inntekt på tildelte tilla-
telser. Det vises til tilsvarende problemstilling ovenfor vedrørende under-
skudd per ikrafftredelsestidspunktet, og forslaget om at det fortsatt skal
kreves samtykke etter § 10 ved overdragelser med selskap som har ubenyttet
friinntekt eller gamle underskudd til framføring.

Kapitalavkastningsfradraget skal i utgangspunktet beregnes av skatte-
messig verdi av driftsmidlene ved inngangen av ikrafttredelsesåret. Invester-
inger pådratt før ikrafttredelsestidspunktet bør imidlertid ikke medtas ved
beregningen av kapitalavkastningsfradraget hvis de fortsatt kvalifiserer for fri-
inntekt (og avskrivninger) etter de gamle reglene, jf. ovenfor. Utvalget antar
at det heller ikke gis kompensasjon for bortfall av faktiske rentekostnader kny-
ttet til disse investeringene, så lenge de ikke inngår ved beregningen av kapi-
talavkastningsfradraget.
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Noen selskaper kan ha tilpasset seg gjeldende regler for skattemessig
behandling av finansielle poster på en måte som gjør at de ved overgangen til
et nytt regime ikke vil få fradrag i sokkelinntekt for en tilsvarende andel fak-
tiske finanskostnader som tidligere. Etter utvalgets vurdering er fradraget for
slike eventuelle overskytende finanskostnader uberettiget, fordi de i realiteten
er pådratt av hensyn til investeringer utenfor sokkelvirksomheten. Det tilsier
etter utvalgets oppfatning at det ikke kompenseres for dette bortfallet gjen-
nom overgangsregler.

Utvalget vil også peke på at selskapene gjennom bruk av finansielle instru-
menter kan tilpasse seg til endringer i petroleumsskattesystemet ved at de
kan ta ut gevinster/tap i det gamle/nye skattesystemet avhengig av hva som
blir mest lønnsomt av skattemessige årsaker. Slike tilpasninger kan motvirkes
ved å la de nye reglene bli gjeldende fra det øyeblikk de legges fram.

9.8 Andre tema som utvalget har drøftet

Utvalget har i sitt arbeid drøftet noen tema hvor utvalget ikke har konkrete
forslag til endringer i skattereglene eller tilknyttet regelverk. Disse temaene
omtales nedenfor.

Utfra vurderingene av det gjeldende systemet har utvalget ment at det kan
forbedres med noen viktige justeringer. Utvalget har imidlertid kort drøftet
om petroleumsbeskatningen burde baseres på andre grunnlag enn i dag, blant
annet om man burde gå over til et system med feltvis beskatning. Det er også
vurdert en kontantstrømbasert særskatt. Vi har også kort drøftet om særskat-
tegrunnlaget kunne fastsettes ved en annen metode enn i dag ved at postene
som skal inngå blir positivt angitt.

I mandatet er utvalget bedt om å vurdere om de høye skattesatsene i petro-
leumsvirksomheten i seg selv kan føre til lav kostnadsbevissthet. Om det
skulle være tilfelle at høye skattesatser er uforenlig med kostnadsbevissthet,
burde ikke beskatningen for en stor del være basert på nettoinntekt. En måtte
i så tilfelle foreta en avveining mellom fordeler og ulemper med et nettobasert
system i forhold til et mer bruttobasert skattesystem. Utvalget diskuterer der-
for ulike sider av spørsmålet om kostnadsbevissthet.

Mandatet ber også utvalget vurdere hvilke forutsetninger om selskapenes
beslutningstaking som bør legges til grunn for utforming av skattesystemet.
Alt i alt mener utvalget at man må kunne legge til grunn at selskapene søker
å maksimere verdiene for eierne og at selskapet derfor vil prøve å gjøre over-
skuddet så stort som mulig. Det vil selvsagt forekomme avvik fra slik adferd,
men ikke i et slikt omfang og på en slik måte at det man bør forutsette en
annen type adferd når skattesystemet utformes. Problemet er at andre beslut-
ningsregler gjerne vil være situasjonsbetinget eller selskapsbetinget. Det vil
derfor ikke være entydig hvordan skattesystemet eventuelt skulle ta hensyn
til dem.

9.8.1 Skattlegge grunnrenten på feltet eller i selskapet?

Det er selve  utvinningen av petroleum som i utgangspunktet gir opphav til
ekstraordinær avkastning som skal skattlegges med en høyere skattesats enn
normalavkastningen. Annen virksomhet i selskapene som driver utvinning av
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petroleum, gir ikke slik grunnrente, og skal derfor i prinsippet ikke skattleg-
ges med grunnrenteskatten. Grunnrenteskatten i utvalgets forslag, jf. neden-
for, er på samme måte som særskatten i det gjeldende skattesystemet derfor
avgrenset til utvinningsvirksomhet på norsk kontinentalsokkel, definert på
tilsvarende måte som i gjeldende petroleumsskattelov. Avgrensningen av
utvinningsvirksomhet i forhold til andre aktiviteter i samme eller tilknyttede
selskap er  ikke uproblematisk, særlig i integrerte, industrielle prosesser som
kombinerer utvinning av petroleum med ekstraksjon og fraksjonering, der
noe regnes som utvinning og noe som utnyttelse, jf. omtale i avsnitt 6.7.2.1.

Utvalget har spesielt vurdert om det er grunn til å avgrense utvinnings-
virksomheten ikke bare i forhold til type aktivitet i det enkelte selskap, men
også  geografisk i forhold til hvor grunnrenten presumptivt oppstår. En slik
dobbel avgrensning er for eksempel valgt i beskatningen av kraftproduksjon,
der Rødseth-utvalget i NOU 1992:34  Skatt på kraftselskap anbefalte at grun-
nrenten beskattes der den oppstår, innenfor det enkelte kraftverket. Et argu-
ment for en slik løsning som ble fremhevet i Ot. prp. nr. 23 (1995-96), var at
grunnrenteskatten ikke bør kunne samordnes med andre virksomheter
eieren måtte ha, fordi en da ikke lenger vil følge prinsippet om at skatten på
grunnrenten skal være en særskatt på naturressursen. Parallellen i forhold til
petroleumsvirksomheten kunne være å endre grunnrenteskatten slik at
beskatningen ble knyttet til hvert enkelt  felt. Utvalget har vurdert særskilt om
en på dette grunnlaget burde legge til rette for  feltvis beskatning av grunnrente
i petroleumsvirksomheten.

Feltvis beskatning, eller geografisk inngjerding av grunnrenten, er vanlig
i andre petroleumsprovinser, jf. kapittel 4. Eventuell innføring av feltvis
beskatning i petroleumsvirksomheten har noen åpenbare svakheter i forhold
til et system som bygger på konsolidering av all utvinningsvirksomhet innen
selskapet. Et viktig moment er at utvinningsvirksomhet på sokkelen krever at
aktørene pådrar seg kostnader til seismikk, leting med mer. Disse kostnadene
kan (delvis) henføres til felt i de tilfellene der et felt faktisk blir resultatet av
aktiviteten. I tilfeller der letingen blir resultatløs, finnes det imidlertid ikke noe
felt en kan henføre kostnadene til. Feltvis beskatning vil derfor systematisk
føre til at aktørene må bære en høyere andel av nødvendige kostnader enn de
beholder av inntektene, dvs. at systemet ikke er nøytralt. En del investeringer
som er lønnsomme før skatt, vil da være ulønnsomme etter skatt. Denne sva-
kheten ved feltvise skatteregler er trolig et større problem på sokkelen enn for
eksempel i kraftsektoren, der vannkraftressursene i større grad allerede er
kjent, funnet og kartlagt. I land med feltvis beskatning av petroleumsutvinning
har en enten valgt å leve med slike uheldige insentiver, eller supplert skattere-
glene med kompliserte og lite oversiktlige regler om overføring av kostnader
mellom felt, noe utvalget ikke vil anbefale.

Et annet problem med feltvise skatteregler er at det oppstår nye og mange
flere avgrensningsproblemer i forhold til hva som skattemessig skal regnes
som et felt. Spørsmålet om hvor et felt slutter og et annet begynner, og hvor
rørledningen begynner, får da relevans for skattleggingen på en annen måte
enn i dag. Slike avgrensningsproblemer kan dessuten ikke løses en gang for
alle for hvert felt, men må vurderes på nytt dersom utbygging av satelitter blir
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aktuelt, dersom en finner nye petroleumsressurser lenger ned i grunnen
under det eksisterende feltet, osv.

Utvalget mener altså at en generell adgang til konsolidering av utvinning-
srelaterte kostnader i grunnlaget for grunnrenteskatten er positivt og ønske-
lig, og derfor et viktig argument mot feltvis beskatning. Det er også slik at
norsk sokkel sett fra selskapenes side er ett virkeområde, hvilket også hele
tiden har vært utgangspunktet for skattesystemet på sokkelen. Omlegging til
feltvis beskatning ville innebære et vesentlig brudd med denne oppfatningen.

Dersom problemene med identifikasjon av grunnrenten er store, og faren
for at uvedkommende kostnader kommer til fradrag er høy i et selskapsbasert
system, er det grunn til å vurdere om feltvise regler kan motvirke slike prob-
lemer. Utvalget har vurdert denne problemstillingen, men konklusjonen er at
feltvise regler trolig i liten grad vil motvirke faren for at uvedkommende kost-
nader kommer til fradrag i grunnlaget for grunnrenteskatten . Gitt utvalgets
forslag til definisjon av grunnrenten i et selskapsbasert system, vil ytterligere
gevinster ved en eventuell innføring av feltvise skatteregler være små. Den
eventuelle fordelen består i at feltvise regler forutsetter at selskapene henfører
kostnader i utvinningsvirksomheten til felt, dvs. at andre selskaper, og ikke
bare skattemyndighetene, må akseptere at kostnadene er relevante for utvin-
ningsvirksomheten. I noen grad kan dette bidra til å redusere faren for at
uvedkommende kostnader kommer til fradrag ved beskatningen av utvin-
ningsvirksomheten. De eventuelle gevinstene står etter utvalgets vurdering
imidlertid ikke i forhold til de klare ulempene ved et slikt system, spesielt når
det gjelder manglende nøytralitet ved letebeslutninger, men også når det
gjelder administrative kostnader knyttet til utvinningsvirksomheten.

Et annet mulig argument for å basere grunnrenteskatten på feltvis beskat-
ning, kunne være at skatte nivået skulle variere fra felt til felt. Med felles sær-
skattesats og et rimelig korrekt skattegrunnlag vil felt som gir inntil normal
avkastning ikke betale særskatt. For andre felt som gir grunnrente overhodet,
vil all grunnrente på feltet bli beskattet med samme sats, enten grunnrenten
er stor eller liten. OLF har omtalt at selskapene kan ha et krav til finansielt
volum eller ”materialitet”. Utvalget diskuterer dette begrepet i avsnitt 9.8.5.4.
Kravet til ”materialitet” kunne eventuelt tilsi at skattenivået skulle variere fra
felt til felt.

Utvalget peker imidlertid på at en gjennom lisenstildelingen og praktiser-
ingen av politikken i forhold til SDØE-andeler kan ta hensyn til eventuelle krav
og ønsker om tilstrekkelig størrelse på eierandelene. Utvalget mener derfor at
det ikke er behov for å gjøre også beskatningen feltspesifikk for å imøteko-
mme slike vurderinger i selskapene. Fordelene ved et generelt selskapsbasert
skattesystem i forhold til ønsker om nøytralitet og enklest mulig skatteadmin-
istrasjon er store. Alternativet med å fastsette grunnlag og satser feltvis vil
være kompliserende, og kan åpne for forhandlinger i større grad enn i dag.
Feltvise forskjeller i skattesatsene ville dessuten innebære at det oppstår fare
for skattemotivert internprising av tjenester feltene imellom, hvilket ville øke
de administrative kostnadene ved systemet.

Utvalgets konklusjon er derfor at grunnrenteskatten i petroleumsvirksom-
heten fortsatt bør beregnes for selskapet under ett.
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9.8.2 Skille mellom petroleumsskattesystemet og landskattesystemet

I dagens petroleumsskattesystem er området for særskatteplikt avgrenset
gjennom en rettslig standard - uttrykket "utvinning, behandling og rørledning-
stransport". Dette uttrykk blir bestemmende både for avgrensningen av
hvilke former for inntekter som er gjenstand for særskatt og hvilke kostnader
som kommer til fradrag i særskattegrunnlaget (og til dels også i den almin-
nelige inntekt som anses innvunnet på denne måte og som skattlegges etter
en sats på 28 prosent). Selv om utvinningsbegrepets kjerne er relativt klart, gir
begrepet ikke klare retningslinjer for hvor den eksakte grense går. I petro-
leumsskattepraksis har man tatt utgangspunkt i avgrensningen av det almin-
nelige virksomhetsbegrep med de modifikasjoner som fremstår som nær-
liggende på bakgrunn av de spesielle hensyn som gjør seg gjeldende i petro-
leumsskattevirksomheten. I praksis har det forekommet en rekke tilfeller
hvor problemstillingen har vært fremme og hvor løsningene ikke har frem-
stått som åpenbare. Bruk av rettslige standarder innebærer i stor grad anven-
delsen av skjønn (såkalt rettsanvendelsesskjønn).

En annen teknikk som kunne ha vært anvendt er å positivt regne opp de
inntekter som skal være gjeldende for særskatt samt de kostnadsarter som
skal komme til fradrag i dette inntektsgrunnlag. Dette vil kunne gi en ves-
entlig klarere avgrensning. Det vil også tvinge lovgiver til å gå mer detaljert
inn i utformingen av særskattebegrepet, noe som formentlig vil føre til klarere
regler som gir vesentlig færre tolkningsproblemer. Ulempen vil være at
endringer i den måte utvinningsvirksomheten drives på, lett kan føre til at det
oppstår nye inntekts- eller fradragsposter som det kan være større eller min-
dre grunn til å inkludere i særskattegrunnlaget. Dette vil kunne føre til et hyp-
pigere behov for framtidige tilpasninger av regelverket gjennom lovendringer.
Dessuten krever en slik teknikk også at man i utgangspunktet foretar en bev-
isst sortering av de ulike poster - noe som vil være noe mer krevende enn det
å basere seg på generelle og mer upresise regler.

Selv om det altså kan anføres gode argumenter for å få det særskilte skat-
tegrunnlaget definert på en klarere måte enn etter dagens regler, er det som
nevnt ovenfor også hensyn som taler i mot å avgrense særskatteplikten ved en
positiv opplisting av de aktuelle inntekts- og kostnadsarter. En nærmere vur-
dering av om, og i tilfelle hvordan, en skulle foreta en skarpere avgrensning av
særskattegrunnlaget, ville imidlertid kreve ytterligere utredning som utvalget
ikke har hatt anledning til å gjennomføre.

9.8.3 Skattlegge den riktige grunnrenten hvert år eller kontantstrøm-
men?

Nøytral grunnrentebeskatning kan som påpekt i kapittel 2 i prinsippet oppnås
flere måter. Det sentrale prinsippet er at grunnrenteskatten må skattlegge
nåverdien av ressursen. Man antar at selskapene vil søke å gjøre verdien av
ressursen størst mulig, og at en proporsjonal skatt på denne verdien derfor
ikke endrer selskapenes tilpasning. Forskjellene mellom de ulike alterna-
tivene består i hvordan grunnrenten er periodisert. I økonomisk forstand er de
ulike modellene for grunnrenteskatt som er omtalt i kapittel 2, i utgangspunk-
tet likeverdige, men i og med at de innebærer ulik periodisering av skattebe-
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talingene, kan det være forhold som taler for den ene modellen fremfor den
andre. Kontantstrømsbaserte skatter innebærer at en slipper å stipulere kapi-
talslitet for ulike investeringer, men har den ulempen at det årlige skatte-
grunnlaget avviker fra grunnrenten samme år.

Dagens særskatt kan ses på som en mellomting mellom en overskudds-
basert skatt og en kontantstrømskatt, selv om den formelt sett er en over-
skuddskatt. Utvalget har vurdert hvorvidt argumentene er sterke for å skat-
tlegge en årlig grunnrente som er så korrekt som mulig, eller om forenkling-
shensyn kan tale for å bruke en kontantstrømskatt. Utvalget mener at føl-
gende argumenter taler til fordel for å basere særskatten på en over-
skuddsskatt:
– I utgangspunktet er det en fordel å sikre stor grad av tidsmessig samsvar

mellom skattlegging av inntekter og fradrag for tilhørende kostnader,
blant annet ved å bruke avskrivningsregler som tilsvarer forventet økono-
misk depresiering for driftsmidlene. I et skattesystem som bygger på tids-
messig samsvar mellom inntekter og utgifter vil det for eksempel være
mindre komplisert å endre skattesatsen.

– Gitt utgangspunktet om at normalavkastningen i utvinningsvirksomheten
skal skattlegges på samme måte som normalavkastningen i andre
næringer, med skatt på alminnelig inntekt, er det en fordel om invester-
inger i hvert driftsmiddel utgiftsføres på samme måte i de to skatte-
grunnlagene. Hvis ikke, vil hvert driftsmiddel ha to skattemessige verdier.
Det vil gjøre skattesystemet mindre oversiktlig og mer komplisert. Blant
annet avskrivninger og salgsgevinster må da beregnes ut fra to grunnlag.

– Overskuddsskatter er det vanlige i Norge (i Norge har vi ingen kontant-
strømsbaserte skatter) og de fleste andre land, jf. kapittel 4. En omlegging
der vi beholder overskuddsbeskatningen av utvinningsvirksomheten,
men endrer enkeltelementer i skattegrunnlaget, virker trolig mindre
komplisert og uoversiktlig enn om vi innfører kontantstrømsbeskatning i
sektoren. Også hensynet til kreditbeskyttelsen, særlig i skatteavtalen med
USA, tilsier at en ikke går over til kontantstrømbeskatning.

– Den gjeldende særskatten er basert på overskuddet. Videreføring av over-
skuddsbeskatning innebærer at behovet for overgangsregler, for eksem-
pel når det gjelder den skattemessige verdien av driftsmidler, blir mindre
ved omleggingen av systemet.

Følgende argument taler for å basere særskatten på en kontantstrømskatt:
– Hele skattegrunnlaget er basert på påløpte størrelser i regnskapet - det er

ikke nødvendig å gjøre forutsetninger om størrelsen på de årlige
avskrivningene eller årlig friinntekt for å skjerme normalavkastningen for
grunnrenteskatt.

Etter en samlet vurdering har utvalget kommet til at særskatten i utvinnings-
virksomhet bør baseres på en overskuddsskatt. Utvalget legger vekt på at det
er ønskelig at periodiseringen av grunnrenten er så riktig som mulig, og at
hensynet til enkelhet taler for at en bruker samme prinsipp for kostnadsføring
av investeringer i særskattegrunnlaget som i alminnelig inntekt.



NOU 2000: 18
Kapittel 9 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 260
9.8.4 Kostnadsbevissthet og kostnadseffektivitet

Et viktig spørsmål er i hvilken grad den høye skattesatsen på sokkelen i seg
selv bidrar til å svekke selskapenes kostnadsbevissthet og motiver for kost-
nadseffektivitet på sokkelen. Denne problemstillingen er i utgangspunktet
todelt: For det første er det spørsmål om i hvilken grad kostnader på land/i
utlandet, som ikke er relatert til utvinningsvirksomheten på sokkelen, kan
komme til fradrag mot særskatten, og dermed uthule grunnlaget for beskat-
ning av grunnrente. For det andre er det spørsmål om et høyt skattenivå bidrar
til lavere kostnadsbevissthet i gjennomføringen av prosjekter på sokkelen,
dvs. unødig høye investerings- og driftskostnader.

Det fins en rekke kostnadselementer som ikke kan fordeles mellom land
(petroleumsprovinser) på en objektiv måte. Det gjelder for eksempel morsel-
skapets administrasjonskostnader og forsknings- og utviklingskostnader. For
slike kostnader brukes gjerne fordelingsnøkler av ulike slag, for eksempel
fordeling etter antall ansatte, investeringer eller lignende. Da vil det være i sel-
skapenes interesse å bruke en fordelingsnøkkel som belaster provinser med
høy marginalskatt på nettoinntekt mer.

I leteutgifter og utbyggingskostnader kan det være innslag av FoU eller
kompetanseoppbygging som kommer andre petroleumsprovinser til gode.
Med høye marginalskattesatser vil selskapene ha interesse av å gjennomføre
denne type (utprøvende) aktivitet på norsk sokkel framfor andre steder. Dette
er ikke et utslag av at selskapene ikke er kostnadsbevisste i og for seg, men at
kostnadsføring mot norsk inntekt er mest lønnsomt for selskapene.

Resultatet vil bli at norsk sokkel kan framstå med høyere kostnader enn
de som reelt sett burde vært belastet sokkelen. Sterke insentiver til å henføre
utgifter til norsk sokkel taler isolert sett for en lavere marginalskatt på utgifter.
Skattesatsen på utgifter kunne da bringes mer i overenstemmelse med mar-
ginalskattesatser andre steder. Det kunne kombineres med en skatt på (deler
av) brutto produksjonsverdi, for eksempel tilvarende den produksjonsavgiften
man har hatt på norsk sokkel og som man ser i andre petroleumsprovinser. En
slik løsning vil utvilsomt føre til vridninger i selskapenes beslutninger som vil
virke uheldig inn på ressursforvaltningen. Med et nettobasert inntektskatte-
system må fordelingen av kostnader utfordres gjennom kontroll og kompet-
anse hos oljeskattemyndighetene.

Dagens skattesystem stimulerer til å bruke for mye kapital, fordi staten
bærer en større andel av investeringskostnadene gjennom skattefradragene
enn det staten tar inn av inntektene. Det gjelder for investeringer på sokkelen,
men i enda sterkere grad for selskapenes investeringer utenfor sokkelskat-
teregimet. En mer nøytral skatt vil bidra til at den samfunnsøkonomiske ver-
dien av kapitalen blir reflektert bedre i selskapenes grunnlag for beslutninger.
Det vil stimulere til mindre sløsing med kapital, og kan slik sett føre til større
kostnadsbevissthet.

Et annet spørsmål er om selskapene alltid vil strebe etter høyest mulig ver-
diskaping til fordel for sine aksjonærer (og skatteinnkrever) uten å ta utenfor-
liggende hensyn. Neppe noen bedrift vil tenke bare på å gjøre overskuddet
størst mulig i alle situasjoner. I store selskaper, med lang avstand mellom
ulike ledernivåer og eierne, kan en godt tenke seg at atferd som ikke maksim-
erer verdiene for eierne, er rasjonell for lederne, jf. ulike typer organisasjon-



NOU 2000: 18
Kapittel 9 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 261
steorier om atferd i store bedrifter. Slik adferd kan trolig pågå i et visst omfang
over en viss tid, men det er klare grenser for hvor langt denne type ”sløsing”
kan drives i et konkurransemarked.

Det stiller seg kanskje noe annerledes i selskap som vedvarende har til-
gang på monopolrente eller grunnrente, og derfor ikke står under et stadig
press for å sikre marginer. Da kan det være mistanke om at pengene kan sitte
noe løsere når kontantoverskuddet i virksomheten er stort. Selv om olje-
selskapene vil oppleve ektraordinær høy avkastning og ”gode tider”, har de
også vist at de har klart å redusere kostnadene sine betydelig. Da oljeprisen
falt i 1986, måtte oljeselskapene bedre sin lønnsomhet. Under dette presset
viste det seg mulig, godt hjulpet av teknologiutvikling, å redusere kostnadene.
Dersom manglende kostnadsbevissthet av denne typen er et problem, vil imi-
dlertid nedbygging av inngangsbarrierer kunne endre situasjonen, fordi dette
vil skjerpe konkurransen på sokkelen.

En annen variant av problemet med kostnadsbevissthet er at selskapene
kan hevde at de ikke vil anstrenge seg for å holde kostnadene nede, fordi det
likevel er lite å vinne for dem. Mer konkret kan det dreie seg om å pådra seg
kostnader i dag for å redusere framtidige kostnader. I så fall er det grunn til å
tro at et nøytralt skattesystem ikke påvirker beslutningen, uansett om skatte-
satsen er høy. Det vil da være rasjonelt for selskapene å operere så kostnad-
seffektivt som mulig. Hvis investeringen er lønnsom før skatt, vil den også
være det under et nøytralt skattesystem.

Blant annet fordi perfekt nøytralitet ikke er mulig å oppnå, er det imid-
lertid grenser for hvor høyt skattesatsene, særlig på utgifter, bør settes. Det
skattegrunnlaget som utvalget foreslår, i kombinasjon med skattesatser
omtrent som i dag, burde gi selskapene gode økonomiske insentiver til å øke
inntekter og redusere kostnader så langt som det er lønnsomt.

De underliggende regler for henføring av kostnader og inntekter mellom
virksomheten i de enkelte lisensene og øvrig virksomhet kan være av ves-
entlig betydning for spørsmålet om kostnadsbevissthet. Samarbeidsavtalene
fastsetter prinsippene for hva operatøren kan belaste den enkelte lisens. Utfyl-
lende bestemmelser om operatørens føring av regnskapet blir fastsatt i regn-
skapsavtalene. I henhold til disse avtalene vil operatørene belaste felleskost-
nader (direkte kostnader, indirekte kostnader, forskning og utvikling, hove-
dledelse, materiell og tjenester fra operatør, ikke-operatør m.v.) delvis eller
fullt ut til den enkelte lisens. Et nylig eksempel på dette er behandlingen i 1999
av de såkalte restruktureringskostnadene, eller nedbemanningskostnader
(tidligpensjonering og sluttpakker til ansatte m.m.), hvor slike kostnader ble
belastet lisensene av operatørene. Høy marginalskatt i sokkelaktiviteten kan
medvirke til at det er gunstig for operatøren å få belastet en størst mulig andel
av slike felleskostnader til lisensen. Problemstillingen omkring belastning av
felleskostnader vanskeliggjøres ytterligere i de tilfeller hvor ett selskap har
flere operatørskap og dermed i utgangspunktet mulighet for å belaste disse
kostnadene på en mest mulig optimal måte for selskapet.
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9.8.5 Nærmere om selskapenes beslutningskriterier og interesse for 
prosjekter

9.8.5.1 Innledning

I dette avsnittet vil utvalget drøfte nærmere ulike spørsmål av relevans for sel-
skapenes beslutninger og atferd på norsk sokkel. En sentral problemstilling
er hva som er det viktigste kriteriet for selskapenes beslutninger. I så måte er
omtalen relatert til omtalen av kostnadsbevissthet i forrige avsnitt. Vi er her
særlig opptatt av om selskapene i tillegg stiller krav til et absolutt nivå på
nåverdien, utover at den skal være større enn 0, før de er villige til å gjennom-
føre et prosjekt. I tilfelle er det grunn til å spørre om det norske skattesystemet
hindrer at lønnsomme felt blir bygget ut. En slik bekymring er uttrykt blant
annet i Oljeindustriens Landsforenings rapport av 28.12.99 til utvalget, der det
blant annet heter:

"Inntjening etter skatt er vesentlig lavere i Norge enn i sammenlign-
bare oljeprovinser. Reduserte skattesatser vil kunne føre til bedre
inntjening for selskapene, økt aktivitet for leverandørindustrien og økt
proveny til staten ved at flere nye felt blir bygget ut og derved gir
inntekter man ellers ikke ville fått til beskatning."

Vi skal drøfte denne problemstillingen nærmere i det følgende, men utvalget
vil peke på at beregningene i kapittel 6 tydelig viser at det gjeldende skattesys-
temet kan gjøre det lønnsomt å bygge ut marginalt lønnsomme felt og også
submarginale felt for selskap i særskatteposisjon.

Vi skal først drøfte noen generelle sider ved investeringsatferden til de sel-
skapene som pr. i dag er aktive på norsk sokkel. Denne beskrivelsen er blant
annet basert på innspill utvalget har mottatt fra Oljeindustriens Landsforen-
ing, en investeringsbank i London, samt rapporter utarbeidet av konsulentfir-
maet Wood Mackenzie og dr. oecon. Petter Osmundsen. Gjennomgåelsen
nedenfor indikerer blant annet at selskapene i relativt stor grad spesialiserer
seg og opererer innenfor ulike nisjer. Tradisjonelt har for eksempel de største
selskapene fokusert sin virksomhet mot områder med lav funnsannsynlighet,
men med mulighet for store funn, mens små selskaper ofte har vært aktive i
mer modne områder.

Et spesielt trekk ved atferden som beskrives, er kravet om  materialite-
teller finansielt volum,dvs. at en del selskaper tilsynelatende krever et visst
absolutt nivå på lønnsomheten før de er villige til å gjennomføre et prosjekt .
Oljeindustriens Landsforening har beskrevet dette kravet på følgende måte i
den nevnte rapporten til utvalget:

"Etter hvert som det økonomiske potensialet i et prospekt/funn blir
mindre, vil innsatsen selskapet knytter til dette reduseres. Under et
visst økonomisk nivå, som vil variere fra selskap til selskap, vil det ikke
være tilgjengelig kompetanse (menneskelig/teknologisk/kommer-
sielt) til å utnytte potensialet i et prospekt/funn. Den økonomiske gev-
insten knyttet til merinnsatsen vil ikke være regningssvarende.
Ledelsens oppmerksomhet vil også være betydelig mindre på prospe-
kter/funn av mindre økonomisk betydning. Dersom ikke prospektet/
funnet gir et betydelig bidrag til dekning av for eksempel faste kost-
nader, vil det være få incentiver til å engasjere seg sterkt i dette. Finan-
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sielt volum står derfor sentralt i de enkelte selskapers beslutninger om
å sette inn ressurser på nye prosjekter."

Dersom alle selskaper fulgte en slik beslutningsregel, ville små, men
lønnsomme felt ikke bli utbygd, noe som ville være uheldig fra et sam-
funnsøkonomisk synspunkt. Som det vil framgå nedenfor, kan kravet om
materialitet tenkes forklart på flere måter; for eksempel kan det skyldes sel-
skapsspesifikke kostnader knyttet til selskapenes spesialisering. Ingen av
forklaringene som presenteres nedenfor, impliserer imidlertid at myndighet-
ene direkte bør stimulere utbygging av små felt. Subsidiering av slik virksom-
het kan tvert imot komme til å bety at den samfunnsøkonomiske lønnsom-
heten går ned. Det viktigste virkemidlet for å sikre gjennomføring av små,
men samfunnsøkonomisk lønnsomme prosjekter, vil være nedbygging av
inngangsbarrierer på sokkelen, samt tilrettelegging for omsetning av andeler.
Dette understreker betydningen av større likestilling mellom selskaper i og
utenfor skatteposisjon, jf. kap. 6.

Nedenfor vil vi først omtale noen trekk ved selskapenes spesialisering,
samt utviklingen over tid i hvilke typer selskaper som har vært aktive i ulike
petroleumsprovinser. Deretter vil vi drøfte begrepet materialitet. For en
omtale av selskapenes avkastningskrav viser vi til vedlegg 5. Til slutt i avsnittet
omtaler vi Oljeindustriens Landsforenings konklusjoner om virkningene av
ulike skatteregler og lisenspolitikk på norsk og britisk sokkel.

9.8.5.2 Utvikling av selskapenes kjerneområder
Oljeselskapene synes gjennomgående å utvikle både  forretningsmessigeog
geografiske kjerneområder. En ser slik atferd også innenfor andre næringer,
selv om tilnærming og vektlegging av de ulike hensynene i utformingen av sel-
skapsstrategien naturlig vil variere.

Når det gjelder forretningsmessige kjerneområder, har selskapene tradis-
jonelt siktet sin virksomhet inn mot enten å være leverandører av varer og
tjenester til rettighetshaverne på kontinentalsokkelen, eller mot å være et olje-
selskap med rettigheter i utvinningstillatelser (konsesjon). Innenfor disse
hovedområdene ser en igjen spesialisering. Innen leverandørnæringen ser en
eksempelvis spesialisering innen skyting og prosessering av seismikk, engi-
neering, bygging av plattformer og leverandører av annet utstyr. Noen olje-
selskaper fokuserer på store, teknisk avanserte prosjekter, andre på enklere
småfelt, mens atter andre konsentrerer seg om haleproduksjon. På tils-
varende måte ser en at selskaper innenfor nedstrømsområdet fokuserer på
ulike aktiviteter; herunder raffinering, petrokjemi samt gassdistribusjon og
markedsføring.

Mange selskaper samler flere av sine forretningsmessige kjerneområder
i den vertikale delen av verdikjeden. Dette gjelder særlig for oljeselskaper som
er involvert oppstrøms og ønsker aktivitet nedstrøms, og nedstrømsselskaper
som ønsker oppstrømsdeltagelse. Fokus på forretningsmessige kjerneom-
råder har også ført til at deler av for eksempel driften av installasjoner og bor-
ing er satt ut til kontraktører (out-sourcing). Ifølge OED synes det imidlertid
å være liten interesse hos leverandørene for å engasjere seg i forretningsom-
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råder der de blir direkte konkurrenter med sine hovedkunder, som normalt er
oljeselskapene.

I letefasen vil selskapene under stor usikkerhet ta stilling til om de ønsker
deltakelse i en aktivitet eller ikke. De største oljeselskapene later til å ha sitt
hovedfokus på store prosjekter, mens de synes mer tilbakeholdne med å
engasjere seg i nye leteaktiviteter, eller å fortsette sin letevirksomhet i mer
modne områder der sannsynligheten for å påvise store funn er liten, men hvor
en kan ha en betydelig ressursbase med små funn. Det finnes også selskaper
i næringen som forestår flere virksomheter som tilsynelatende gir små
stordriftsfordeler på tvers av forretningsområdene.

Fokus på geografiske kjerneområder henger sammen både med valget av
forretningsmessige kjerneområder og hensynet til risikospredning. Eksem-
pelvis vil et selskap som i utgangspunktet har leting og utbygging av store felt
som forretningsmessig kjerneområde, naturlig nok ønske å fokusere på
geografiske områder der det er god grunn til å tro at det finnes slike feltutbyg-
ginger. Et selskap som har sitt fokus mot haleproduksjon, vil derimot søke å
etablere sine aktiviteter i modne provinser. Det vil videre være naturlig at sel-
skap velger områder der mest mulig av den tekniske, geologiske og annen
kompetanse selskapet besitter, kan benyttes. Selskaper med en strategi som
innebærer integrering av opp- og nedstrømsaktivitet, vil søke å fokusere sine
oppstrømsaktiviteter i de områder som forsyner satsingsområdene lengre ned
i verdikjeden (nedstrøms), og vice versa. Særlig for deler av gassmarkedene
vil det være en sterk relasjon mellom oppstrøms-provinser og markedene ned-
strøms.

Når et selskap foretar valg av geografisk kjerneområde, vil forhold som
prospektivitet, tildelingspolitikk og fiskale rammevilkår være sentrale. Valg av
geografiske kjerneområder er også knyttet til spredning av risiko. Risiko-
spredning trekker i retning av en bred base av regioner, med ulike former for
risiko, innenfor aktivitetsporteføljen.

Både politisk, markedsmessig og teknisk risiko har en geografisk dimen-
sjon. Få store oljeselskaper synes å ville legge en stor andel av sine aktiviteter
i land med stor usikkerhet om de framtidige politiske forhold, selv om avkast-
ningen ved aktiviteter der forventes å være god.

9.8.5.3 Utvikling av selskapsdeltakelse i petroleumsprovinser
I nye petroleumsprovinser ser en ofte at store, fullt integrerte oljeselskaper
har en dominerende stilling. Slike selskaper har gjerne stor og bred teknisk
kompetanse, og vilje og evne til å ta stor risiko. De største oljeselskapene har
ofte sin kjernevirksomhet i områder der funnmulighetene er store, mens
funnsannsynligheten er liten. I andre land har de største oljeselskapene vært
mer tilbakeholdne med å utvikle små funn, særlig dersom disse ikke er
beliggende nær felt der de selv er deltakere. Etter hvert som en petroleum-
sprovins modnes, ser en ofte at mindre oljeselskaper får en mer fremtredende
plass, både som operatør og deltaker. Disse selskapene har ofte mer spesiali-
sert kompetanse knyttet til denne typen virksomhet.

Operatørbildet varierer sterkt fra område til område. I enkelte land, som
for eksempel Mexico og Saudi-Arabia, forestår det nasjonale statseide selskap
alle de operative funksjonene, og har eierskapet til all produsert petroleum.
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Slik var det også inntil nylig i Venezuela og Brasil. I disse landene er det nå
åpnet opp for internasjonal deltakelse både som operatør og deltaker, men
fortsatt har de nasjonale selskapene en svært sterk stilling i disse landene. I
OECD-området har det gjennomgående vært større bredde i selskaps-
deltakelsen. Det har generelt vært de største selskapene med bred kompet-
anse innenfor alle fagområder som har startet utviklingen av nye provinser.
Her har det også ofte vært store teknologiske utfordringer, som for eksempel
store vanndyp. Ettersom provinsene er blitt mer modne og teknologien mer
utprøvet, har mindre og mer spesialiserte selskaper kommet til. I enkelte
svært modne områder, for eksempel på grunt vann i Mexicogolfen, har de
store selskapene praktisk talt trukket seg helt ut av produksjonsaktivitetene.

Det er to store produksjonsområder det kan være særlig grunn til å
beskrive litt nærmere, Storbritannia og USA. Ved oppstarten av oljevirksom-
heten i Storbritannia var det et stort innslag av store internasjonale selskap.
BP, Shell, Mobil, Amoco og Conoco sto for mesteparten av aktiviteten de
første 15 årene, og er fremdeles aktive. I 1990-årene har de fleste funnene i
Storbritannia vært gjort av de store tradisjonelle oljeselskapene, men med et
økende innslag av mindre, spesialiserte selskaper. Produksjonen opereres i
hovedsak av store oljeselskaper, men leverandører har ofte et sterkt engasje-
ment i den daglige driften. Dette er regulert gjennom avtaler mellom oper-
atøren og leverandøren. Det er nå om lag 120 rettighetshavere på britisk kon-
tinentalsokkel. Nærmere 30 av disse har operatøroppgaver.

I USA står små oljeselskaper for en betydelig del av petroleumsproduk-
sjonen. I motsetning til andre petroleumsområder, hvor de store selskapene
har dominert aktiviteten i den første tiden, har små aktører hatt en rolle siden
oppstarten av petroleumsvirksomhet i USA. Mønsteret er likevel at de store,
ressurssterke oljeselskaper leter i nye områder med muligheter for store
funn, som for eksempel i Alaska og på større havdyp i Mexicogolfen, mens de
små selskapene er mest aktive i de mer modne områdene..

9.8.5.4 Hindrer skattesystemet utbygging av lønnsomme felt? - Om materi-
alitet/finansielt volum

Begrepet  materialitet,også kalt  finansielt volum,står ifølge OLF sentralt i sel-
skapenes investeringsbeslutninger, jf. sitat foran. Det hevdes at selskapene
ikke vil ønske å gå inn i aktiv lete- og/ eller produksjonsvirksomhet i et felt
med mindre de har grunn til å tro at forventet lønnsomhet er relativt betydelig.
Det i seg selv at et felt forventes å være lønnsomt er tilsynelatende ikke nok
(se også Osmundsen, 2000). Vi vil her definere et krav om materialitet som en
situasjon der investeringer med en internrente som overstiger kapitalens
alternativavkastning, ikke gjennomføres med mindre prosjektets netto
nåverdi (absolutt lønnsomhet) er større enn et visst (strengt positivt) nivå.

Oljeselskapene har en åpenbar strategisk interesse i å overbevise myn-
dighetene om at et visst nivå på lønnsomheten er nødvendig for at utbygging
og utnytting skal finne sted. Også informasjon fra øvrige kilder indikerer imi-
dlertid at selskaper tilsynelatende av og til avstår fra å forfølge prosjekter som
isolert sett har forventet positiv, men liten nåverdi.

Dette kan synes å være i strid med økonomisk teori, siden det der normalt
forutsettes at bedrifter er profittmaksimerende. Om en ønsker å gjøre profit-



NOU 2000: 18
Kapittel 9 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 266
ten så stor som mulig, bør en i utgangspunktet iverksette alle lønnsomme
prosjekter; også om den absolutte lønnsomheten målt ved nåverdi ikke er
spesielt stor, så lenge den faktisk er positiv.

Dette reiser flere spørsmål av prinsipiell art. For det første er resonnemen-
tene vedrørende skattesystemets nøytralitetsegenskaper som ble omtalt i
kapittel 2, basert på en forutsetning om profittmaksimering hos selskapene. Et
skattesystem som ville ha vært nøytralt med profittmaksimerende bedrifter,
kan være ikke-nøytralt dersom bedriftene følger en annen atferdsregel.

For det andre er det ikke gitt at et nøytralt skattesystem i det hele tatt er
ønskelig dersom selskapene ikke maksimerer sin profitt. I et slikt tilfelle kan
det hende skattesystemet tvert imot bør stimulere selskapene til å endre sin
tilpasning i forhold til en situasjon uten skatt. En analyse av hvordan dette
kunne gjøres, eller hva som ville bli konsekvensen av ulike virkemidler, ville
imidlertid kreve en alternativ spesifisering av hva som faktisk avgjør selskap-
enes beslutninger, og det er ikke klart hva denne alternative spesifiseringen
bør være. Standard teori for optimal virkemiddelbruk i offentlig sektor
(avgifter, subsidier, direkte reguleringer osv.) er også basert på en antakelse
om profittmaksimering. Med andre ord er det svært vanskelig å vite hvordan
en kan påvirke en atferd som en ikke kjenner årsaken til og/eller beveggrun-
nene bak.

En alternativ hypotese er imidlertid at forutsetningen om profittmaksimer-
ing faktisk holder, men at visse bedriftsøkonomiske kostnader eller besk-
rankninger ikke er hensyntatt i lønnsomhetsberegningene som ligger til
grunn for påstandene om materialitet.

Bedriftsspesifikke transaksjonskostnader
Spørsmålet om den optimale størrelsen på en bedrift er et klassisk problem i
økonomisk teori. Coase (1937) pekte på at  transaksjonskostnader er et sentralt
begrep her. Dette er kostnader som for eksempel informasjonsinnhenting,
koordinering, utforming av kontrakter osv. Dersom det ikke fantes transak-
sjonskostnader, ville vi neppe se bedrifter i det hele tatt: Markedet kunne
ordne opp, for eksempel ved at én arbeider ved et samlebånd solgte halvfer-
dige deler videre til nestemann, mens eieren av kapitalutstyret kunne leie ut
plasser ved samlebåndet. Når mange transaksjoner likevel skjer innenfor bed-
rifter, som oftest uten eksplisitt internprising, kan det være fordi transaksjon-
skostnadene kan reduseres ved organisasjonsmessig planstyring.

Dersom transaksjonskostnadene ved planstyring alltid var lavere enn i
markedet, ville vi imidlertid vente å se at  all produksjon ble organisert innen-
for ett eneste stort firma, siden dette ville minimere transaksjonskostnadene.
Slik er det selvsagt ikke i praksis: Bedrifter organiserer seg i enheter av vari-
erende størrelse, og selv om mønsteret kan endres noe over tid, er det vanske-
lig å tro at utviklingen går mot en så ekstrem situasjon. Coase (1937) forklarte
dette blant annet ved at marginalkostnaden ved å organisere transaksjoner
internt i bedriften kan tenkes å stige med bedriftsstørrelsen, slik at det på et
visst punkt ikke vil lønne seg å ekspandere mer.

Ut fra en slik tankegang kan det dermed godt tenkes situasjoner der prof-
ittmaksimerende bedrifter vil takke nei til å gå inn på prosjekter som isolert
sett er lønnsomme, fordi gjennomføringen av prosjektet vil øke organisasjon-
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smessige kostnader i akkurat denne bedriften. Prosjektet kan imidlertid
likevel være lønnsomt for en annen bedrift.

Nyere litteratur fremhever at transaksjonskostnader ikke kan sees isolert
fra produksjonskostnadene (se for eksempel Milgrom og Roberts, 1992).
Både organisasjonsstruktur og optimal bedriftssstørrelse vil antakelig
avhenge av hva bedriften produserer. I praksis ser vi da også at bedrifter spe-
sialiserer seg, målretter sin kompetanse og finner seg nisjer, slik det for
eksempel framkommer i omtalen over av selskapenes valg av kjerneområder.
Verken på sokkelen eller på land er det slik at enhver bedrift søker å investere
i alle lønnsomme prosjekter.

Selskapenes krav om materialitet kan tolkes som et krav om kompensas-
jon for organsisasjonsmessige belastninger av denne typen. Det kan tenkes at
selskapene som pr. i dag er på sokkelen, vurderer det slik at små prosjekter
ikke ligger innenfor det de betrakter som sin nisje, og at gjennomføring av
slike prosjekter derfor vil ha relativt store organisasjonsmessige kostnader.
Denne tolkningen er ikke i strid med den fundamentale antakelsen om profitt-
maksimering.

Administrative kostnader som kan utgiftsføres på det aktuelle prosjektet,
vil ikke nødvendigvis gi krav om materialitet ut fra denne tankegangen hvis
skattesystemet er nøytralt, siden slike kostnader må antas å være inkludert i
lønnsomhetsvurderingene. Men dersom et nytt prosjekt belaster organisas-
jonen på en måte som går ut over organiseringen av selskapets  øvrige aktiv-
itet, er det ikke sikkert at disse kostnadene vil bli betraktet som en del av
prosjektkostnadene i lønnsomhetsvurderingen.

Dersom kravet om materialitet skyldes selskapsspesifikke transaksjons-
kostnader, må en anta at subsidiering av små prosjekter vil føre til at selskap-
enes interesse for å bygge ut små prosjekter øker. Det er imidlertid ikke klart
at dette ville være samfunnsøkonomisk lønnsomt. Organisasjonsmessige
kostnader må antas å være reelle. Det er heller ikke klart at de reflekterer
eksterne effekter som bør korrigeres med et subsidie. Fordi kostnadene er
selskapsspesifikke, vil lønnsomheten av utbyggingen - både den sam-
funnsøkonomiske og bedriftsøkonomiske - avhenge av hvilket selskap som
gjennomfører prosjektet. For de selskapene som har lave nok selskapsspesi-
fikke kostnader til at utbyggingen er samfunnsøkonomisk lønnsom, vil den
imidlertid også være bedriftsøkonomisk lønnsom, gitt at skattesystemet er
nøytralt. Den mulige forklaringen av begrepet materialitet vi har sett på her,
gir derfor ikke argumenter for å subsidiere utbygging av små felt dersom
formålet er samfunnsøkonomisk lønnsomhet.

Det vil kunne være et problem her knyttet til skattesystemets nøytralitet:
Hvis selskapsspesifikke organisatoriske kostnader vanskelig kan utgiftsføres
på prosjektet, kan det hende de ikke vil være fradragsberettiget med samme
marginale skattesats som de inntekter de eventuelt vil generere. Hvis kost-
nadene er knyttet til at prosjektet faller utenfor selskapets spesialområde, vil
en skattemessig diskriminering av slike kostnader imidlertid være uten betyd-
ning (eller i alle fall av begrenset betydning) for selskaper som faktisk spesia-
liserer seg på den aktuelle prosjekttypen, fordi disse vil ha små eller ingen
organisasjonsmessige kostnader av den typen vi diskuterer her.
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Hvis det oppstår en situasjon der lønnsomme prosjekter ikke realiseres
fordi de faller utenfor spesialiseringsområdet til eksisterende bedrifter, vil det
i de fleste bransjer dannes nye bedrifter som spesialiserer seg på den aktuelle
typen virksomhet. Med inngangsbarrierer for ny virksomhet bremses imid-
lertid denne mekanismen. En forklaring på at materialitet tilsynelatende er et
sentralt hensyn for selskaper på sokkelen, mens en sjelden hører snakk om
dette i andre sektorer, kan derfor være at det synes å være relativt høye innga-
ngsbarrierer på sokkelen. I tillegg til de skattemessige konkurransevridnin-
gene i nye selskapers disfavør som er omtalt i kap. 6, er tilgangen til sokkelen
pr. i dag begrenset via systemet for konsesjonstildeling. Det kan også tenkes
at det er andre inngangsbarrierer. Riktignok kan nye selskaper til en viss grad
omgå disse inngangsbarriererene ved å kjøpe seg andeler på sokkelen innen-
for §10-systemet (se kapitel 8). Denne muligheter er likevel begrenset til situ-
asjonen der eksisterende selskaper i skatteposisjon har søkt og fått tildelt
"små" lisenser som de ikke selv ønsker å drive. Dersom selskaper i skattepo-
sisjon ikke ser det som en del av sin "nisje" å søke på små andeler, eller av
ulike grunner ikke ønsker å selge andeler de har fått tildelt, vil nye selskaper
måtte søke selv, men dermed vil de bli utsatt for de skattemessige ulempene
det innebærer å være utenfor skatteposisjon.

Dersom kravet om materialitet skyldes selskapsspesifiskke organisasjon-
skostnader, blir nedbygging av inngangsbarrierer dermed et helt sentralt
virkemiddel for å sikre utbygging av små, men lønnsomme felt.

Ressursskranker i selskapene
En annen mulig forklaring på fenomenet materialitet er at selskapenes tilgang
på visse typer ressurser er begrenset, i alle fall på relativt kort sikt. Hvis sel-
skapene har skranker på kapitaltilgangen, for eksempel ved at tilgangen til
lånefinansiering er begrenset, kan det være prosjekter som i og for seg er
lønnsomme, men som likevel ikke kan realiseres. Imidlertid rimer ikke dette
helt med at en tilsynelatende er opptatt av  absolutt nivå på enkeltprosjektenes
lønnsomhet: I et slikt tilfelle ville en profittmaksimerende bedrift maksimere
profitt (netto nåverdi) pr. krone kapitalinnsats, noe som ville gjøre intern-
renten, ikke nåverdien for hele prosjektet, til et tilnærmet riktig rangeringskri-
terium.

En kan imidlertid tenke seg at selskapenes tilgang til visse typer  person-
alressurserer begrenset, kanskje særlig lederkompetanse. Hvis dette reelt sett
begrenser selskapets aktivitet, vil et relevant rangeringskriterium for prosjek-
ter være netto nåverdi pr. enhet ledelsesinnsats. Dersom det er faste ledelses-
kostnader knyttet til felt, kan dette tilsi at aktiviteten bør konsentreres om
store felt, til tross for at disse kan ha lavere internrente.

Heller ikke her er det åpenbart at subsidiering av små felt vil gi en sam-
funnsøkonomisk mer lønnsom løsning, siden det ikke er klart at det er avvik
mellom bedriftsøkonomisk og samfunnsøkonomisk lønnsomhet. Dersom det
ikke kommer nye selskaper inn, vil subsidiering bare gi en omfordeling av
gitte lederressurser, noe som vil føre til  lavere total netto nåverdi. Nedbygging
av inngangsbarrierer vil derimot (i alle fall på litt sikt) kunne bety at nye
aktører kommer inn, noe som kan øke den totale tilgangen på lederkompet-
anse.
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Hypotesen om begrensninger på tilgjengelig lederkompetanse har likhet-
strekk med hypotesen om selskapsspesifikke transaksjonskostnader. Dersom
det ikke var interne transaksjonskostnader, er det dessuten vanskelig å
forklare hvorfor selskapene ikke simpelthen kan ansette flere kompetente led-
ere.

Stordriftsfordeler
Stordriftsfordeler i selve produksjonen på feltet skal i utgangspunktet være
reflektert i lønnsomhetsberegningene, og kan derfor ikke forklare fenomenet
materialitet. Det kan imidlertid også tenkes at det er stordriftsfordeler i  orga-
niseringen av produksjonen på sokkelen, slik at det går med mer konsernres-
surser totalt sett om et felt deles på flere selskaper, enn om ett selskap driver
feltet alene. I så fall kan det være ulønnsomt å ha en andel av et felt, selv om
det ville være lønnsomt å drive feltet alene. Tilsvarende kan vi tenke oss at det
er ulønnsomt å drive et lite felt, mens det kunne være lønnsomt å drive flere
felt som har noe til felles som gjør at konsernressursene pr. felt kan beg-
renses.

I dette tilfellet er det imidlertid heller ikke grunn til å tro at subsidiering av
små felt gir økt samfunnsøkonomisk lønnsomhet. Økt effektivitet krever her
økt konsentrasjon. Det er ikke opplagt at subsidiering vil gi et slikt resultat.
Derimot burde dette være en velegnet oppgave for markedet: Dersom det er
kostnadsbesparelser å hente på at et felt som er delt mellom to parter i stedet
drives av den ene parten alene, er det potensiale for en handel til begge parters
fordel. Med et velfungerende marked skulle en derfor vente at dette prob-
lemet ville løse seg selv. For at dette skal fungere, er det imidlertid nødvendig
at det ikke er hindringer i veien for omsetning av andeler. Et mulig virkemid-
del for å bedre utnyttelsen av små, lønnsomme felt, kan derfor være å påse at
slike hindringer (skattemessige og andre) begrenses i størst mulig grad.

Realopsjoner
Det kan også tenkes situasjoner der selskapene lar være å bygge ut
lønnsomme prosjekter fordi de finner det mer lønnsomt å vente. Dette kan for
eksempel skje på bakgrunn av forventninger om endret oljepris, teknisk fram-
gang, kostnadsreduksjoner av andre årsaker, eller forventninger om endret
politikk fra myndighetenes side.

Dersom selskapene velger å vente på grunn av realøkonomiske forhold,
vil ikke dette nødvendigvis være i strid med en samfunnsøkonomisk lønnsom-
hetsvurdering. Utsettelse av prosjekter i påvente av bedre politiske ramme-
betingelser, for eksempel forventede skattelettelser, kan være samfunnsøkon-
omisk ulønnsomt. Det er imidlertid liten grunn til å tro at for eksempel subsi-
diering av små felt vil være et hensiktsmessig virkemiddel i slike tilfeller.

Konklusjon
Det synes derfor som om det viktigste virkemidlet for å sikre utbygging av
prosjekter som er små, men samfunnsøkonomisk lønnsomme, er nedbygging
av inngangsbarrierer på sokkelen. Ved å redusere inngangsbarrierene for nye
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aktører på norsk kontinentalsokkel kan en sikre interessen for utbygging av
felt som gir mindre materialitet enn hva selskapene som i dag opererer på
sokkelen muligvis krever. De selskapene som i dag er på sokkelen kan også
selv foreta tilpasninger i sine lisensporteføljer for å bedre sin materialitet. Der-
for er det viktig at markedet for omsetning av lisenser fungerer godt. I den
forbindelse mener utvalget at forslaget om generelle, forutsigbare skattere-
gler ved overdragelser legger til rette for større omsetning.

9.8.5.5 Sammenhengen mellom aktivitetsnivå og skattenivå på britisk 
sokkel

I OLFs rapport til utvalget er det vist til analyser utført av Conoco som sam-
menligner de fiskale rammevilkårene på britisk og norsk side av kontinental-
sokkelen. I kommentar til disse analysene hevder OLF at Norge, på grunn av
det høye skattenivået, "kan gå glipp av både skatteinntekter i ikke ubetydelig
omfang og investeringer som ville komme leverandørindustrien til gode”.
OLF skriver også i rapporten:

”Storbritannia har klart å beholde et høyt aktivitetsnivå i et svært
modent område. Dette har skjedd ved å tilpasse skattesystemet til et
nivå som gir god inntjening til staten samtidig som det har virket
stimulerende på aktiviteten.”

Det er ulike oppfatninger av i hvilken grad skattereduksjonene i Storbritannia
har hatt avgjørende betydning for aktivitetsnivået. Produksjonsøkningen på
felt som ble utbygget etter 1985 på britisk sektor, var på 997.000 fat/dag fra
1990 til 1995. Martin (1997) forsøker å beregne hvilken andel av denne øknin-
gen som kan tilskrives skatteendringer i 1983 og 1993, hvilken del som sky-
ldes teknologisk endring, og hvilken del av produksjonsøkningen som kom
fra felt som var så lønnsomme at de uansett ville blitt bygget ut. Han kommer
til at 36,3 prosent av produksjonsøkningen kan tilskrives felt som ikke ville
blitt utviklet om en ikke hadde gjennomført skattelettelsene.

Et problem med studien er at den forutsetter at felt som har en internrente
under 15 prosent, ikke vil bli bygget ut. I ettertid viser det seg likevel at flere
utbygde felt faktisk har lavere internrente. Det kan skyldes at utviklingen er
blitt annerledes enn forventet, men det kan også skyldes at selskapene ut fra
utvidede kriterier setter i gang prosjekter med lavere forventet lønnsomhet
enn forutsatt i studien. Kritikere (Rutledge og Wright, 1998) hevder at det er
fullt mulig at de feltene som i Martins studie har havnet i kategorien som er
utløst av skattelempninger, kan være felt som ville vært bygget ut uansett. Selv
om Martin skulle ha rett i at de aktuelle utbyggingene alene skyldes skat-
telempningene, viser kritikerne at  akkumulert produksjon fra disse feltene
utgjorde bare 20,5 prosent av totalen for de nye feltene som til sammen gav
den store produksjonsøkningen på britisk sektor.

Rutledge og Wrights konklusjon er at det britiske petroleumsskattesyste-
met er altfor generøst overfor selskapene. Selskaper som opererer på britisk
sokkel, oppnår langt høyere lønnsomhet etter skatt sammenliknet både med
øvrig britisk industri og med olje- og gassprovinser ellers i verden. Dette
framgår også av sammenligningen som Wood Mackenzie har gjort av fiskale
vilkår i et utvalg land, jf. avsnitt 4.11. Som vist i de to første grafene i figur 4.3,
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vil selskapene i Storbritannia sitte igjen med en betydelig større andel av
nåverdien av lønnsomme felt. Avkastningen pr. investert krone vil imidlertid
være mer sammenlignbar med andre land, fordi selskapene i Storbritannia må
bære en større del av investeringsforpliktelsene etter skatt, jf. fjerde graf i
figur 4.3. Rutledge og Wright viser til at det norske skatteregimet og SDØE
siden 1990 har vært mye mer effektive i å skaffe staten inntekter enn det brit-
iske. Inntektene til den norske stat pr. produsert fat har vært vesentlig høyere
enn tilsvarende britiske inntekter, uten at forfatterne kan tilskrive denne for-
skjellen høyere lønnsomhet på norsk sektor. I 1996 var inntektene pr. produ-
sert fat i Norge dobbelt så høye som i Storbritannia. Utvalget finner også
grunn til å påpeke at små felt på norsk sokkel også blir bygget ut.

Rutledge og Wright stiller spørsmål ved fornuften i å gjennomføre skat-
telettelser hvis siktemål er økt utvinning, når effekten i stor grad begrenser
seg til å øke selskapenes avkastning og kontantsstrøm.

Det er for øvrig verdt å legge merke til at de britiske myndighetenes
begrunnelse for skatteendringene i 1993 ikke framhevet ønsket om å stimul-
ere til nye utbygginger. Begrunnelsen for ikke å ilegge særskatt (PRT-Petro-
leum Revenue Tax) på nye felt var tvert om at PRT førte til vridninger i inves-
teringsbeslutningene. Det skyldtes store fradrag i selskapets PRT-betalinger
fra lønnsomme felt for kostnadene ved ny leting og utbygging. Reglene tillot
også selskapene å få tilbakebetalt innbetalte PRT-beløp (med rente) fra tidlig-
ere år. I ett år oversteg statens utbetalinger av PRT-inntektene fra PRT. Etter
myndighetenes vurdering kostet den pågående aktiviteten for mye i redusert
skatt i forhold til hva en kunne forvente å få inn i skatt fra de nye feltene som
ble ansett som moderat lønnsomme. Etter skatteomleggingen kom den nye
aktiviteten utenfor PRT-regimet. Det førte til vesentlig høyere PRT-betalinger
i påfølgende år enn om de tidligere reglene var blitt videreført. Etter 1993 har
regjeringen vært bekymret for at skattenivået ikke er høyt nok, men en kon-
sultativ prosess med selskapene ble stoppet i perioden med lave oljepriser for
vel ett år siden.

9.8.6 CO 2-avgiften

På norsk sokkel betales det en CO 2-avgift pr. liter olje og kondensat og pr.
standard kubikkmeter gass som forbrennes eller slippes direkte ut til luft på
plattform, installasjon eller anlegg som benyttes i forbindelse med utvinning
eller transport av petroleum på norsk kontinentalsokkel. Avgiften regnes som
fradragsberettiget driftskostnad i petroleumsvirksomheten, noe som bidrar til
å redusere ordinær skatt og særskatt som oljeselskapene faktisk må betale.
Fra og med 1. januar 2000 er avgiften 70 øre.

Hensynet til kostnadseffektivitet er sentralt ved utformingen av miljøpoli-
tiske virkemidler. Det betyr at virkemidlene bør utformes på en måte som
sikrer at et gitt nivå for miljøkvalitet oppnås til lavest mulig kostnader for sam-
funnet. En har i utgangspunktet valget mellom to hovedtyper av virkemidler:
økonomiske virkemidler eller administrative virkemidler. Hvilke typer av
virkemidler som er mest hensiktsmessig å benytte, avhenger blant annet av
myndighetenes informasjon og hvordan miljøskadene varierer med
utslippskilden. For en nærmere diskusjon om valg av virkemidler i miljøpoli-
tikken vises det til NOU 1996: 9 ” Grønne skatter – en politikk for bedre miljø
og høy sysselsetting” og NOU 1995: 4 ”Virkemidler i miljøpolitikken”. I disse
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utredningene vises det til at økonomiske virkemidler er særlig fordelaktige
ved generelle miljøproblemer med mange utslippskilder.

Økonomiske virkemidler omfatter i hovedsak avgifter og kvoter. Panteor-
dninger og subsidier er også eksempler på økonomiske virkemidler, men
disse er ikke særlig aktuelle i petroleumssektoren. Et system med omsettelige
kvoter vil i teorien ha mye til felles med avgifter. Nivået på avgiften vil under
visse forutsetninger tilsvare markedsprisen på kvotene, og avgiftsprovenyet
vil tilsvare inntektene ved salg av utslippskvotene. En eventuell tildeling av
gratis kvoter vil innebære en inntektsoverføring fra staten, som tilsvarer en
økonomisk kompensasjon i et avgiftssystem. I NOU 2000: 1 ”Et kvotesystem
for klimagasser” anbefales det at det innføres et bredt nasjonalt kvotesystem
for klimagasser med kvoteplikt fra 2008. Kvoteutvalget var imidlertid delt i
synet på om enkelte sektorer skulle få gratiskvoter eller ikke.

Utvalget legger til grunn at CO 2-avgiften vil bli brukt som virkemiddel
inntil et kvotesystem er på plass. Hensikten med miljøavgifter er å bidra til en
riktig prising av miljøskadelige aktiviteter og dermed en samfunnsøkonomisk
mer riktig ressursbruk. En miljøavgift vil kunne bidra til en mer effektiv utny-
ttelse av samfunnets ressurser, samtidig som den gir et visst proveny til staten.
Miljøavgifter tar, i motsetning til bedriftsbeskatningen, sikte på å påvirke
aktørenes tilpasning. Dersom nivået på CO 2-avgiften er riktig innebærer dette
at et utbyggingsprosjekt som ikke er bedriftsøkonomisk lønnsomt etter CO 2-
avgift, heller ikke er samfunnsøkonomisk lønnsomt. Hensikten med CO 2-
avgiften er å bringe større samsvar mellom bedriftsøkonomisk og sam-
funnsøkonomisk lønnsomhet ved å sette en pris på utslipp av CO 2.

Nivået på en miljøavgift bør i prinsippet settes lik den samfunnsøkono-
miske kostnaden ved marginale utslipp. Det er imidlertid ikke uproblematisk
å anslå den samfunnsøkonomiske kostnaden ved CO 2-utslipp. Likevel vil
avgiften uansett sørge for at en oppnår en bestemt miljøtilstand på en kostnad-
seffektiv måte – gitt at alle utslippene avgiftslegges likt.

I petroleumssektoren er det i dag en CO 2-avgift på 70 øre pr. liter olje eller
pr. Sm 3 gass for de aktiviteter som omfattes av CO 2-avgiftsloven (lov av 21.
desember 1990 nr. 72 om avgift på utslipp av CO 2 i petroleumsvirksomhet på
kontinentalsokkelen). I anlegg eller innretninger som har tilknytning til utny-
ttelse av naturforekomster i havområder utenfor norsk territorialgrense, til
transport mellom land og slike anlegg eller innretninger, og for spesialskip
som har oppdrag i slik virksomhet betales en redusert sats på 26 øre pr. liter
mineralolje eller 24 øre pr. liter bensin. Det er ingen CO 2-avgift på gass til
innenlandsk bruk, mens CO 2-avgiften på oljeprodukter varierer fra 23,5 øre
pr. liter mineralolje i fiskemel og treforedlingsindustrien til 94 øre pr. liter
bensin. Det er flere sektorer som i dag ikke betaler CO 2-avgift i det hele tatt.

Utvalget mener prinsipielt at CO 2-avgiften bør være den samme pr. enhet
utslipp for alle kilder og sektorer. CO 2-avgiften på sokkelen bør med andre
ord ikke være forskjellig fra avgiften i landvirksomhet, og det bør heller ikke
være forskjeller i avgiften pr. enhet CO 2 mellom mineralolje og gass på
sokkelen. Slike forskjeller i avgiftssatser vil kunne påvirke allokeringen av
kapital mellom ulike sektorer på en uheldig måte og vil også føre til at
utslippsreduksjonen ikke blir kostnadseffektiv. En kostnadseffektiv reduksjon
av utslippene forutsetter at avgiften er lik mellom kilder og sektorer.
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I NOU 2000: 1 ”Et kvotesystem for klimagasser” anbefales det at det inn-
føres et bredt nasjonalt kvotesystem for klimagasser med kvoteplikt fra 2008.
Utvalget legger til grunn at CO 2-avgiften vil bli brukt som virkemiddel inntil
et kvotesystem er på plass.

Utvalget har ingen oppfatninger av hvilket nivå som er det riktige for CO
2-avgiften, men har i provenyberegningene i avsnitt 9.7.2 lagt til grunn en CO
2-avgift tilsvarende CO 2-avgiften på mineralolje, dvs. 47 øre pr. liter olje og
standard kubikkmeter gass. Dersom det er fiskale elementer i CO 2-avgiften,
bør avgiften settes ned. CO 2-avgiften er en lite hensiktsmessig måte å inndra
grunnrente på. Fiskale elementer bør i stedet legges på skattegrunnlag som
er mer nøytrale.

9.8.7 Produksjonsavgiften

Produksjonsavgifter eller ”royalty” utgjør et sentralt element i mange petro-
leumsprovinser. Produksjon av gass er imidlertid unntatt for produksjon-
savgift. Produksjonsavgiften gjelder kun for olje. Produksjonsavgiften på
norsk sokkel ble avskaffet for felt som fikk godkjent plan for utbygging og drift
(PUD) etter 1. januar 1986. Produksjonsavgiften er fradragsberettiget mot
alminnelig skatt og særskatt. Avgiften utgjør mellom 8 og 16 pst. av brut-
toproduksjonsverdien.

I forbindelse med Nasjonalbudsjettet 2000 ble det vedtatt en avvikling-
splan for produksjonsavgiften for de feltene som ennå betaler produksjon-
savgift. Avviklingsplanen innebar at produksjonsavgiften ble fjernet helt for
feltene Heimdal, Tor og Murchison fra 1.1.2000. Etter at Nasjonalbudsjettet
ble lagt fram har Regjeringen Bondevik også vedtatt at produksjonsavgiften
for Valhall-feltet fjernes fra 1.1.2000. For feltene Statfjord og Ula vil produk-
sjonsavgiften bli avviklet over tre år, mens avgiften vil bli avviklet over seks år
for feltene Oseberg og Gullfaks. Fra 1.1.2000 er det derved bare 4 felt som
betaler produksjonsavgift på norsk sokkel.

Om en produksjonsavgift er et hensiktsmessig virkemiddel må vurderes
ut fra om skattesystemet ellers virker nøytralt eller ikke. Dersom en har et
nøytralt skattesystem i bunnen vil produksjonsavgiften kunne medføre at
investeringer som er lønnsomme etter skatt ikke er lønnsomme etter produk-
sjonsavgift. Siden produksjonsavgiften er en fiskal avgift, og ikke en avgift for
å korrigere en ekstern virkning slik som CO 2-avgiften, er dette en uheldig
egenskap ved produksjonsavgiften. Produksjonsavgiften kan også føre til at
felt stenges ned tidligere enn det som er samfunnsøkonomisk lønnsomt, der-
som skattesystemet i utgangspunktet er nøytralt.

Dersom skattesystemet virker slik at investeringer som er ulønnsomme
før skatt blir lønnsomme etter skatt (dvs. at skattesystemet ikke er nøytralt),
kan produksjonsavgiften benyttes som et ”second-best” virkemiddel for å
oppnå større grad av nøytralitet når en ser produksjonsavgiften og skattesys-
temet under ett.

Det kan tenkes at problemer med mangel på kostnadsbevissthet og sterke
insentiver til internprising ved høye skattesatser gjør at en produksjonsavgift
eller en annen type bruttoskatt kan brukes som et alternativt virkemiddel.
Administrativ enkelhet og små unndragelsesmuligheter er også egenskaper
som kan tale for en produksjonsavgift. Med et nøytralt skattesystem kan ikke
utvalget se at det foreligger sterke nok grunner til å innføre bruttobeskatning.
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Vedlegg 1 

Nøytralitet i petroleumsskattleggingen
Diderik Lund

1  Innledning

Dette vedlegget tar for seg prinsippene for optimal skatt på petroleumsvirk-
somhet. Det blir lagt spesiell vekt på begrepet nøytralitet, som blir nærmere
definert og drøftet. Under noen sett av forutsetninger vil det være optimalt å
utforme et nøytralt skattesystem. Slike forutsetninger blir presentert, og det
viser seg at en ikke kan regne med at de alltid er oppfylt. Likevel kan nøy-
tralitet ha betydning, enten i en mer begrenset forstand, eller som en mer
pragmatisk norm.

Det foreligger allerede flere offentlige utredninger som drøfter nøytral
skatt på bedrifter og personer. Vedlegg 1 til NOU 1989:14 av Agnar Sandmo
er en sentral referanse. En videre utdyping av spesielle problemstillinger i en
åpen økonomi står i NOU 1996:17, vedlegg 4 av Kåre P. Hagen og kapittel 6.
Dette stoffet vil ikke bli gjentatt her.

Hovedvekten vil i stedet bli lagt på forhold som er spesielle for sektorer
som utvinner naturressurser og dermed gir opphav til grunnrente. Et viktig
særtrekk i petroleumssektoren er den store usikkerheten, spesielt sett på
bakgrunn av prosjektenes lange planleggingshorisont. Dette krever særskilt
analyse.

I Norge og mange andre land er ressursene i utgangspunktet samfunnets
eiendom. Dette er noe av bakgrunnen for at det har vært lagt skatt på over-
skudd med satser rundt 80 prosent siden 1975. Det blir vist nedenfor at så
høye satser i seg selv gjør at detaljene i utformingen av skattesystemet kan bli
uvanlig viktige. I kombinasjon med den store usikkerheten oppstår det en
rekke problemer som krever spesiell diskusjon. Disse blir tatt opp i dette
vedlegget.

2  Nøytralitet

Sandmo (1989) gir følgende definisjon: “En nøytral utforming av skattesyste-
met har som siktepunkt at private beslutninger ikke skal vris systematisk i
bestemte retninger; den relative lønnsomhetsvurdering av ulike beslutning-
salternativer skal være den samme før og etter skatt.”

Dersom en skal utforme et nøytralt skattesystem, må en derfor ha oppfat-
ninger om hvordan private beslutninger blir påvirket av ulike skattesystemer,
i hvert fall av det systemet en utformer. Det dreier seg om beslutninger av pri-
vatpersoner og av selskaper. Vi vil bygge på relevante deler av samfunnsøkon-
omisk teori om slike beslutninger.

Temaet er skatt på oljeselskaper, det vil si selskaper som utvinner petro-
leum (olje og gass), og det er disse selskapenes beslutninger som blir behan-
dlet. Vi kan se bort fra privatpersoners beslutninger, blant annet fordi vi
betrakter prisene på olje og gass som upåvirket av de skattene vi ser på. Det
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kan være nyttig å dele selskapenes beslutninger i tre kategorier. De treffer
beslutninger (i) om realøkonomiske forhold i tradisjonell forstand (leting,
utbygging, drift, nedlegging), (ii) om finansiering, organisering og eiendoms-
forhold (finansiering ved hjelp av lån, egenkapital eller tilbakeholdt over-
skudd, valg av selskapsform, kjøp/salg av eierandeler) og (iii) om over-
føringer og inntektsflytting, samt utradisjonelle kjøp av fordeler. Alle de tre
kategoriene kan bli påvirket av skattesystemet.

Når en skal vurdere om et petroleumsskattesystem er nøytralt, må en ta
stilling til hva som er sammenlikningsgrunnlaget. Det mest konsekvente vil
være å sammenlikne de beslutningene en venter å se under systemet, med
beslutninger som en venter å se i en situasjon uten skatt noe sted. (Med
“skatt” menes her og i det følgende både skatter og avgifter.) Problemet er at
det eksisterer skatter i andre sektorer i Norge og i andre land som påvirker
beslutningene i norsk petroleumssektor. En kunne derfor velge å sammen-
likne med de beslutningene en venter å se i en situasjon uten skatt i norsk
petroleumssektor, men forutsette de eksisterende skattene i alle andre sek-
torer og land. For norske myndigheter kan det også være interessant å vur-
dere skatt på petroleum og andre norske sektorer under ett, og sammenlikne
med en situasjon uten norsk skatt, men gitt de utenlandske skattene.

Blant alle virkninger av skattesystemer kan det være grunn til å trekke
fram to virkninger som det er rimelig å anta at alle systemer har, og som med-
fører tvil om systemene er nøytrale. Skatten reduserer disponibel inntekt for
dem som blir skattlagt, og den gjør det fristende å søke å unngå skatt, for
eksempel ved å la noen inntekter eller kostnader framstå som noe annet enn
de i virkeligheten er.

Den første av disse virkningene kalles inntektsvirkningen. For en for-
bruker er det rimelig å anta at etterspørselen etter varer endrer seg med
endret inntekt, selv om en tenker seg en situasjon der de relative prisene er
uendret. Det er vanlig og hensiktsmessig å velge en definisjon slik at vi kaller
en skatt nøytral selv om den har inntektsvirkninger. Hvis ikke, vil det neppe
eksistere nøytral skatt i det hele tatt. For øvrig tilsier tradisjonell økonomisk
teori at inntektsvirkninger ikke har betydning for aksjeselskaper med et stort
antall godt diversifiserte eiere. Det er vanlig å anta at et slikt selskap vil sette i
gang alle prosjekter som gir positivt overskudd etter skatt, og at selskapet ikke
har likviditets- eller finansieringsproblemer. Dermed blir selskapets øvrige
inntekter irrelevante ved vurderingen av et prosjekt. Vi drøfter denne forutset-
ningen nærmere i punkt 8.4.

Den andre av virkningene dreier seg både om lovlig unngåelse og ulovlig
unndragelse av skatt, og har å gjøre med det som ovenfor ble kalt for over-
føringer og inntektsflytting. Dette kan skape problemer for bruken av
begrepet “nøytral skatt.” På den ene siden er forsøk på å unngå eller unndra
skatt klart uønsket, og det ville være ønskelig med et skattesystem som var
nøytralt i den forstand at det ikke førte til slik atferd. På den andre siden er det
vanskelig å tenke seg et skattesystem som ikke gir skattyterne insentiver til å
unngå skatt. Selv den minste skattesats gir i prinsippet et slikt insentiv, om enn
lite. Om denne typen atferd blir regnet med blant de beslutninger som en nøy-
tral skatt ikke skal påvirke, blir det rimelig å konkludere med at nøytral skatt
ikke fins. Med høye skattesatser i petroleumssektoren blir dette et reelt prob-
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lem. I det meste av faglitteraturen om nøytral skatt ser en bort fra at skatten
skaper insentiver til unngåelse, og vi vil for det meste bruke begrepet i en slik
snever forstand. Men vi skal også se på nøytralitet i utvidet forstand, selv om
full nøytralitet i forhold til unngåelse neppe kan oppnås.

2.1  Begrunnelse for nøytralitet

Den viktigste begrunnelsen for ønsket om nøytral skatt stammer fra sam-
funnsøkonomisk velferdsteori. Vi skal se at det også kan tenkes mer pragma-
tiske begrunnelser.

Den samfunnsøkonomiske velferdsteorien tar utgangspunkt i begrepet
Pareto-optimum. En situasjon er Pareto-optimal hvis det ikke er mulig å gjøre
den bedre for noen uten at noen andre får det dårligere. Det må spesifiseres
hvilke aktører situasjonen omfatter, og vurderingene av hva som er bedre og
dårligere i denne sammenhengen, er aktørenes egne. Pareto-optimum er et
vanlig brukt kriterium for effektiv utnyttelse av samfunnets økonomiske res-
surser. Det kan vises at en økonomi med fri konkurranse under visse forutset-
ninger når fram til et Pareto-optimum.

En enkel forklaring på at fri konkurranse fører til Pareto-optimum er at i
fri konkurranse vil de økonomiske aktørene stå overfor de samme prisene og
oppfatte dem som gitte. (Dette står i motsetning til situasjoner der en eller
flere aktører er store nok til å påvirke prisene.) Da vil alle aktører gjøre samme
avveining på marginen mellom ethvert par av varer (eller tjenester). “På mar-
ginen” betyr den avveiningen som gjøres mellom den siste enheten man
kjøper av hver av de to varene. Det kan for eksempel dreie seg om hvor mye
en kjøper av epler og pærer. Når prisforholdet mellom de to er det samme for
alle, og alle har tilpasset seg dette, vil det ikke lenger være noen mulighet for
gjensidig fordelaktig bytte av epler og pærer mellom noen forbrukere. Dette
er en forutsetning for Pareto-optimum.

Det samme gjelder mellom to bedrifter som etterspør de samme to
innsatsfaktorene, for eksempel fyringsolje og elektrisitet. Hvis bedriftene står
overfor det samme forholdet mellom pris på fyringsolje og pris på elektrisitet,
vil de gjøre samme marginale avveining mellom hvor mye som skal brukes av
de to innsatsfaktorene. Da vil det ikke være mulig å øke produksjonen deres
ved å flytte noe fyringsolje fra den ene til den andre og noe elektrisitet i motsatt
retning. Dette er også en forutsetning for Pareto-optimum.

Skatter vil vanligvis forstyrre dette bildet og vri beslutningene. I begge
eksemplene ser vi at det avgjørende for om skattene vrir beslutningene, er om
de påvirker relative priser, altså forhold mellom par av priser som aktørene
står overfor. Dette forklarer hvorfor inntektsvirkningen av skatt ikke er viktig
for vridningene. En skatt kan gjerne ta inntekt fra noen aktører, men likevel gi
en Pareto-optimal situasjon hvis alle aktører står overfor samme relative
priser. Dette oppnås lettest ved såkalte rundsum-skatter, som ikke er knyttet
til skattyters inntekt, formue, konsum, eller andre forhold skattyter kan treffe
beslutninger om. For vårt tema er det kanskje viktigere å være klar over at
aksjeselskaper, i motsetning til personer, ofte antas å treffe beslutninger
uavhengig av sitt inntektsnivå.

Det at skatter medfører en annen atferd enn den en vil se i en situasjon
uten skatt, er ikke uten videre noe argument for å fjerne eller redusere en
bestemt skatt. Så lenge det er skatter i andre deler av økonomien, eller andre
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avvik fra Pareto-optimum, krever det en særskilt begrunnelse dersom en
mener at reduksjon i visse skatter skal bringe en nærmere Pareto-optimum.
Det er ikke åpenbart hva “nærmere” betyr i denne sammenhengen. Dette
kalles nest-best-problematikk av samfunnsøkonomer.

Et viktig resultat i nest-best-teori, utviklet av Diamond og Mirrlees (1971),
går ut på at det vil være fordelaktig å unngå å vri produksjonsbeslutningene.
Hvis staten skal ha inn et visst skatteproveny med vridende skatter, vil det
kunne oppnås gevinster for noen uten at andre taper (en Pareto-forbedring),
dersom en avvikler vridende skatter på innsatsfaktorer, og i stedet skattlegger
forbruk.

Det er ikke uten videre enkelt å legge Diamond og Mirrlees’ resultat til
grunn for utformingen av et petroleumsskattesystem. For det første er det van-
skelig å tenke seg at en greier å unngå vridende skatter på innsatsfaktorer i
resten av økonomien. For det andre bygger resultatet på en urealistisk forut-
setning om at private aktører ikke får større kapitalavkastning enn en norma-
lavkastning. Dette er nødvendig for å frikople konsumbeslutningene fra
produksjonsbeslutningene. Et slikt fravær av renprofitt kan enten skyldes
konstant skala-avkastning overalt, eller det kan oppnås ved hundre prosent
skatt på renprofitt.

Dersom en ønsker å legge Diamond og Mirrlees’ resultat til grunn for
utformingen av landets skattesystem, vil det være avgjørende at grunnrenten
i petroleumsvirksomheten inndras til staten. Med dette utgangspunktet blir
resultatet dermed sterkt retningsgivende for utformingen av petroleumsskat-
ten. Det vil ikke være nok å komme fram til en nøytral skatt, men en vil trenge
en nøytral skatt med en sats på hundre prosent.

Dette er et av de få holdepunktene for å fastlegge teoretisk hva skattesat-
sen bør være. Faglitteraturen om nøytral skatt gir få resultater om dette, bort-
sett fra modeller som bygger på Diamond og Mirrlees.

Det har vist seg i praksis at hundre prosent grunnrenteskatt er vanskelig
å gjennomføre, noe vi kommer tilbake til i det følgende. Om noe grunnrente
blir igjen i privat sektor, kan en ikke lenger støtte seg på Diamond og Mirrlees
som begrunnelse for nøytrale skatter i produksjonen.

Selv om den teoretiske begrunnelsen for nøytrale skatter, eller for Dia-
mond-Mirrlees skatter, ikke kan sies å holde fullt ut i praksis, kan det likevel
være mer pragmatiske grunner til å søke å gjøre petroleumsskattesystemet
nøytralt. En mulighet er at myndighetene har en målsetting om Pareto-opti-
malitet eller en nest-best-situasjon som en kan nærme seg gjennom gradvise
reformer. En annen mulighet er at en ikke ønsker å avvike fra den situasjonen
en ville ha hatt uten skatt, uten å ha en spesifikk begrunnelse for å gjøre det.
Dette kunne være begrunnet ut fra et prinsipielt syn om å ikke gripe unødig
inn i markedets virkemåte.

En viktig innvending mot å bruke Pareto-optimum som kriterium for gode
samfunnsøkonomiske løsninger, er at dette kriteriet ser bort fra fordelingen
av inntekt, av formue, og av mer abstrakte mål for nytte eller velferd. I diskus-
joner om petroleumsskatt er denne innvendingen trolig av mindre betydning.
Her dreier det seg i hovedsak om fordeling av inntekt mellom staten og olje-
selskapene, og argumenter om inntektsfordeling har sjelden eller aldri vært
brukt for å grunngi at selskapene skal betale mindre skatt. Det kunne kanskje
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ha stilt seg annerledes dersom selskapene i utgangspunktet hadde eiendom-
srett til ressursene. Det kan for øvrig tenkes mer indirekte virkninger av skat-
tesystemet for eksempel på lønnsnivået i petroleumssektoren, men det lar vi
ligge her.

1.2.1.1 Effektivitetsfremmende skatter og vridende skatter
En skiller ofte mellom tre typer skatter: De som fremmer samfunnsøkono-
misk effektivitet, nøytrale skatter, og de som vrir beslutningene uten derved å
fremme effektivitet. Ut fra det som står ovenfor om nest-best-situasjoner, er
dette skillet ikke helt presist og uproblematisk, siden effekten av en skatt kan
avhenge av hvilke andre skatter som er i virksomhet. Likevel er skillet nyttig.

Et typisk eksempel på en skatt som fremmer samfunnsøkonomisk effek-
tivitet, er en miljøavgift. Denne vil påvirke aktørene til selv å ta hensyn til de
miljøskadene de påfører andre. Et typisk eksempel på en nøytral skatt er en
rundsum-skatt, for eksempel samme kronebeløp fra alle innbyggere. Vi skal
se at også skatt på aksjeselskapers overskudd kan være nøytral. Et typisk
eksempel på en vridende skatt er en skatt på arbeidsinntekt, som kan føre til
at skattyterne arbeider mindre. Det er vanlig å bruke “vridende” om skatter
som ødelegger for en effektiv allokering, men strengt tatt vil også den første
typen skatt vri beslutningene. Forskjellen er at disse vridningene er ønskede.

Det vil være fornuftig å bruke de tre typene skatter i den rekkefølgen de
er nevnt. Dette er i hvert fall åpenbart så lenge en ser bort fra inntektsfordel-
ing. Først bør det innføres effektivitetsfremmende skatter. Om det er ønskelig
med større statsinntekter, bør det brukes nøytrale skatter. Hvis en har utnyt-
tet disse to typene fullt ut, kan en vurdere å innføre vridende skatter. Først ved
innføring av vridende skatter vil det være en avveining mellom nytten av ytter-
ligere statsinntekter og effektivitetstap som følge av skattleggingen.

Det kunne tenkes at de to første typene skatt var tilstrekkelige. En skal
imidlertid være klar over at det også fins effektivitetsfremmende subsidier.
Det gjelder spesielt når en tar i betraktning at det fins positive eksterne
virkninger, f.eks. i produksjon og distribusjon av kunnskap. Om slik virksom-
het blir subsidiert, er det ikke sikkert at det er noe netto proveny igjen til andre
statlige formål.

I den normale situasjonen, der vridende skatter tas i bruk i betydelig
omfang, vil skattene føre til effektivitetstap. Myndighetene vil avveie dette mot
behovet for skatteproveny. Når den riktige avveiningen er gjort, vil en ha en
situasjon der en krone statsinntekt er mer verdt enn en krone privat inntekt.
Grunnen til at en ikke velger å utjevne denne forskjellen ved å overføre mer
fra private til staten, er det effektivitetstapet som vil følge av å øke skattene
ytterligere. Om en krone inntekt for private norske borgere er mer verdt enn
en krone for utlendinger, kommer vi tilbake til i punkt 2.2.4.

1.2.1.2 Andre former for nøytralitet
I tillegg til det som har vært nevnt ovenfor, er det en rekke andre forhold som
kan bli påvirket av skattesystemet, og der det kan tenkes en målsetting om
nøytralitet. I NOU 1989:14 blir en rekke former for nøytralitet listet opp i punkt
8.2.4. En form vi hittil ikke har berørt, er “nøytralitet med hensyn til nyetab-
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lerte og veletablerte bedrifter.” Her vil skatt kunne ha stor betydning i petro-
leumsvirksomheten, noe vi kommer tilbake til nedenfor. Et oljeselskap som
med sikkerhet er i skatteposisjon i mange år framover, vil ha mye større for-
ventet verdi av skattefradragene for nye investeringer enn et selskap som er
ute av skatteposisjon, eller som har en usikker skatteposisjon.

1.2.1.3 Betydning av nøytralitet
Teoretiske resonnementer kan begrunne at et skattesystem bør være nøytralt.
Men en teoretisk drøfting alene kan ikke gi noe svar på hvor mye en kunne
vinne på å gjøre systemet nøytralt, eventuelt tape på å avvike fra nøytralitet.
Teorien gir riktignok noen holdepunkter for hvordan en kan gjøre samlet tap
så lite som mulig, nemlig ved å spre vridningene over mange markeder.

Betydningen av nøytralitet vil være mindre jo færre viktige beslutninger
de private aktørene treffer. Hvis et aksjeselskap har investert i anlegg som
med stor grad av sikkerhet vil bli drevet på en bestemt måte i mange år, vil det
ha liten betydning om en innfører skatt som i prinsippet er vridende. Her kan
det være teknologiske forskjeller mellom ulike næringer. Det kan for eksem-
pel tenkes at det er færre viktige beslutninger underveis ved drift av vann-
kraftverk enn ved drift av et typisk olje- eller gassfelt. Dessuten kan nøytralitet
ha større betydning i en fase da store investeringsbeslutninger blir truffet, enn
seinere. Men et slikt resonnement kan bli mindre relevant i petroleumssek-
toren hvis feltene ikke er i investeringsfasen samtidig.

Andre forhold som kan svekke betydningen av nøytralitet, er at myn-
dighetene regulerer virksomheten gjennom lover og forskrifter, eller at myn-
dighetene er inne på eiersiden. I så fall kan myndighetene påvirke selskape-
nes beslutninger direkte og derved unngå utslagene av vridende skatter.

Her må en imidlertid være klar over at begrunnelsen for at de private, og
spesielt de utenlandske, selskapene skal delta i utvinning av petroleum på
norsk sokkel, er at de har kunnskaper som er nyttige. Det antas at de bare vil
bruke disse kunnskapene på best mulig måte dersom de selv har eierinter-
esser. Dersom dette er riktig, må det være noen viktige beslutninger som sel-
skapene selv treffer. I så fall bør ikke skattesystemet påvirke disse beslutnin-
gene.

1.2.1.4 Effektiv utnytting av samlet investering
En mer begrenset målsetting enn det å ikke påvirke private beslutninger, er å
sikre effektiv utnytting av de samlede investeringer i landet. I en situasjon uten
skatt ville dette bli sikret hvis de som investerer, står overfor samme rente i
kredittmarkedene, og denne er den samme for lån som for sparing. Alle inves-
teringsprosjekter med høyere avkastning enn renten vil bli gjennomført. Dette
fører til størst mulig avkastning på det samlede beløp som investeres.

Differansen mellom låne- og innskuddsrenter er trolig et mindre problem
i denne forbindelse. Skatt trenger heller ikke føre til lavere avkastning (før
skatt) av landets samlede investeringer. Ulik skattlegging i ulike sektorer vil
imidlertid kunne føre til at kravet til prosjektenes avkastning før skatt blir ulik
mellom sektorene. I så fall vil avkastningen på landets samlede investeringer
bli lavere enn den kunne ha vært.
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Vi skal se nedenfor at det avgjørende er hvordan skattesystemet virker på
marginale investeringer; de som akkurat når opp i avkastningskravet. Ved en
omhyggelig utforming av skattesystemet er det mulig å trekke inn en høy
gjennomsnittlig skatt i en sektor uten at marginale investeringer rammes har-
dere enn i andre sektorer.

1.2.1.5 Nøytralitet og stabilitet
Mange ikke-nøytrale skattesystemer er forsøkt utformet for at de skal påvirke
selskapenes beslutninger på en bestemt måte eller så lite som mulig, gitt visse
begrensninger. Dette oppnås ofte ved å velge bestemte skattesatser og
fradragssatser. Valget av slike satser vil ofte være avhengig av lønnsomheten
(før skatt) i virksomheten. Lønnsomheten kan endre seg over tid som følge av
endringer i priser, teknologi eller naturgrunnlag.

Dermed oppstår det behov for å endre skattesystemet. Slike endringer
kan være gunstige og nærmest nødvendige i visse situasjoner, gitt det skatte-
systemet en har valgt. Men vurdert på lengre sikt vil endringer være lite hel-
dige. Selskapene vil forutse at systemet ikke er stabilt over tid, men vil ikke
vite hvordan, eller i hvilke situasjoner, det vil bli endret. Dermed oppstår poli-
tisk risiko, som vi kommer tilbake til i punkt 8.5. Dessuten oppstår muligheter
for å påvirke myndighetene, noe det vil bli brukt ressurser på. Samfunnsøkon-
omisk er det en lite produktiv aktivitet.

I situasjoner med lav lønnsomhet kan myndighetene bli fristet til å gi skat-
telettelser for selskaper som kan starte ny virksomhet, men ikke til selskaper
med eksisterende virksomhet. I situasjoner med høy lønnsomhet, vil skattene
kunne bli økt for alle. En slik asymmetri kan være gunstig for myndighetene
på kort sikt. Men hvis selskapene forutser den, vil det øke kravene deres til
forventet avkastning, slik at investeringene bli mindre.

De nevnte problemene kan unngås hvis skattesystemet ikke trenger å
endres på grunn av endret lønnsomhet. Nøytralitet er trolig en viktig forutset-
ning for slik stabilitet. En grundigere drøfting av troverdighet og stabilitet i
samband med petroleumsskatt er gitt av Osmundsen (1996).

2.2  Nøytralitet ikke alltid ønskelig

Det teoretiske resultatet om at en frikonkurranseøkonomi når fram til en
Pareto-optimal situasjon, bygger på en rekke forutsetninger. Hvis noen av
disse forutsetningene ikke er oppfylt, kan det tenkes at myndighetene kan
påvirke økonomien på en måte som er til gagn for noen uten å være til ulempe
for andre. Et virkemiddel for å få til dette er ikke-nøytrale skatter. Det fins
selvsagt også andre virkemidler, slik som konkurranselover for å nå fram til
tilnærmet fri konkurranse.

Det er derfor god grunn til å undersøke de avvikene en kjenner til, i for-
hold til de teoretiske forutsetningene. I det følgende skal vi først og fremst
konsentrere oss om de avvikene som er spesielt relevante for skattleggingen
av norsk petroleumssektor. Vi skal dessuten drøfte om staten kan ha en annen
målsetting enn Pareto-optimum.
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1.2.2.1 Eksterne virkninger
Eksterne virkninger betyr at noen aktørers økonomiske beslutninger påvirker
andres nytte eller overskudd på andre måter enn gjennom markedspriser og
inntekter. (Virkninger gjennom inntekter, såkalte pekuniære eksterne
virkninger, skaper ikke noe problem i denne sammenhengen.) Et aktuelt
eksempel er forurensninger. Det er ofte mulig å avhjelpe eksterne virkninger
gjennom avgifter. I norsk petroleumsvirksomhet er det innført en CO 2-avgift.
Dette er ment å være en effektivitetsfremmende ikke-nøytral skatt. Vi drøfter
dette nærmere i punkt 8.1.

1.2.2.2 Dårlig diversifiserte eiere, eller risikoavers ledelse
Teorien om at markedsløsningen er Pareto-optimal, forutsetter at det eksis-
terer markeder for å spre risiko. I praksis skjer dette ved at selskapene er
aksjeselskaper eid av et stort antall aksjonærer. Statseide selskaper kan også
i prinsippet spre risikoen på alle innbyggere i et land.

Men det forutsettes også at ledelsen i selskapene utelukkende handler ut
fra eiernes interesser. Dette er det vanskelig å få til. Mens eierne kan velge å
spre sine eierinteresser på en lang rekke selskaper, vil ledelsen normalt ha en
sterk interesse knyttet til resultatet for det selskapet de leder.

Samfunnsøkonomisk teori om selskapers beslutninger under usikkerhet
viser at det er stor forskjell på beslutninger godt diversifiserte eiere vil gå inn
for, og beslutninger som treffes av eiere eller en ledelse som har en stor del av
sine inntekter og framtidsmuligheter knyttet til resultatet i selskapet. I det sist-
nevnte tilfellet vil beslutningene vanligvis være preget av risikoaversjon knyt-
tet til selskapet sett isolert, eller til et prosjekt vurdert isolert. Alle former for
risiko vil da telle negativt ved vurdering av et investeringsprosjekt.

Med godt diversifiserte eiere, derimot, vil risikoen bli spredt ut over
mange, og den vil utgjøre en liten del av hver eiers samlede inntekt. Risiko i
det enkelte prosjekt vil bare ha betydning i den utstrekning den bidrar til usik-
kerheten i hver eiers samlede inntekt, og dette avhenger av samvariasjonen
mellom risikoen i prosjektet og risikoen i resten av økonomien. En slik diver-
sifisering er nødvendig dersom private beslutninger skal føre fram til Pareto-
optimum.

En populær modell som beskriver en likevekt i risikomarkedene er Kapi-
talverdimodellen (KVM), utviklet av Sharpe (1964), Lintner (1965) og Mossin
(1966). Vi vender tilbake til denne i punkt 7.1.2.

Om eierne ikke er godt diversifiserte, eller om ledelsen legger vekt på
egne interesser, blir situasjonen annerledes. Myndighetene kan i så fall forbe-
dre situasjonen, og skatter er ett virkemiddel som kan brukes. Vi vender til-
bake til dette i punkt 8.2.

1.2.2.3 Skattegrunnlag avviker fra beslutningsgrunnlag
Det er flere typer problemer som kan samles under denne overskriften. Vi har
allerede nevnt selskapenes insentiver til å overføre netto inntekter vekk fra en
sektor med spesielt høye skattesatser. Et beslektet problem er selskapenes
ønsker om å gi ansatte fordeler som unnslipper personlig inntektsbeskatning,
såkalte frynsegoder. Det fins også beslektede problemer som er mer problem-
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atiske sett fra selskapets synsvinkel, slik som at selskapene ikke alltid kan
være sikre på å kunne henføre alle kostnader som vedrører et prosjekt, til
fradrag i prosjektets regnskap. Det kan for eksempel dreie seg om kostnader
knyttet til å overvåke prosjektet.

Vi kan oppfatte alt dette som måleproblemer, som er velkjente fra alle
vitenskaper som samtidig er kvantitativt og empirisk orientert. Det meste av
økonomisk teori om skatt ser bort fra disse problemene. Det vanlige er å defi-
nere ulike typer inntekter og kostnader, inn- og utbetalinger, og anta at disse
både er de størrelsene som motiverer selskapenes handlinger, og de som
inngår (eller gir fradrag) i skattegrunnlaget. Riktignok har faglitteraturen
drøftet enkelte spesifikke unntak, slik som at skattemessige avskrivninger
ikke samsvarer med den verdsettingen av kapitalutstyr som selskapene blir
motivert av. Men det er mindre vanlig å ta hensyn til at  alle de størrelsene en
definerer i teorien, kan ha andre betydninger for selskapene enn det som kom-
mer til uttrykk i skattegrunnlagene.

Vi skal se i det følgende at dette kan ha viktige konsekvenser for hva som
er nøytral skatt i utvidet forstand. Det kan for eksempel være slik at et skatte-
system som er nøytralt i snever forstand, fører til større overføringsproblemer
jo høyere skattesatsen er.

1.2.2.4 Maksimering av skatteproveny
En grunn til å utforme ikke-nøytrale skatter kunne være at myndighetene har
en annen målsetting enn Pareto-optimum. Inntektsomfordeling er en slik mål-
setting, men den spiller liten rolle ved utforming av petroleumsskattene.
Uttrykt i fagterminologien skal vi forutsette at vi opererer med en enkel
velferdsfunksjon, der all disponibel inntekt for private norske borgere og sel-
skaper de eier, teller like mye.

Et mer relevant spørsmål, som prinsipielt er noe annet, er hvilken vekt
myndighetene tillegger det overskuddet som blir igjen etter skatt i de uten-
landske selskapene. En mulighet er at myndighetene ikke legger noen vekt på
dette i velferdsfunksjonen. Om alle selskapene hadde vært eid av utlendinger,
ville myndighetene bare ha ønsket å gjøre skatteprovenyet størst mulig. Alter-
nativt kunne myndighetene ha tillagt overskuddet for utenlandskeide sel-
skaper samme vekt som norskeide. En mellomting er også mulig.

Myndighetenes mandat er å ivareta interessene til Norges befolkning. Om
man eventuelt velger å legge vekt på utlendingers interesser, krever det trolig
en særskilt begrunnelse. En mulig begrunnelse vil være at det er til fordel for
alle land om alle tar hensyn til hverandre, gjerne på spesifiserte måter, slik
som nedbygging av handelshindre. Noe slikt kunne en også tenke seg når det
gjelder skatt på overskudd, og dette er til en viss grad dekket av skatteavtaler
med andre land. Men avtalene binder ikke Norges motiver. Myndighetene
trenger ikke legge samme vekt på overskudd til utlendinger, og det er ikke
grunn til å tro at andre lands myndigheter gjør det.

Derimot legger avtalene begrensninger på mulighetene til å ha andre skat-
teregler for utenlandskeide selskaper enn for norske. Siden både utenland-
skeide og norske selskaper opptrer i petroleumsvirksomheten, betyr det at
myndighetene neppe vil ha størst mulig skatteproveny som målsetting. På den
andre siden er innslaget av norske private interesser lite. I den grad staten er
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inne som eier, har den mulighet til å motvirke effekten av vridende skatter ved
direkte påvirkning av selskapene. Det kan derfor gis grunner for at staten kan
tillegge overskuddet etter skatt mindre vekt ved utforming av skattene. Staten
har i dag ikke tatt noe slikt standpunkt, i hvert fall ikke eksplisitt.

Det er kanskje ikke åpenbart at det vil ha noen betydning hvilken vekt en
tillegger overskuddet til utlendinger. Om vi ser bort fra tidsdimensjonen og
usikkerhet, blir tankegangen som følger: Hvis staten tillegger all inntekt
samme vekt, betyr det at staten ønsker størst mulig overskudd før skatt. Men
størst mulig overskudd før skatt vil kanskje også tillate det største skat-
teprovenyet? I så fall er det ikke noen motsetning mellom de to målsettingene.
I det følgende skal vi imidlertid se at det kan tenkes situasjoner der det er en
motsetning. Det er ikke uten videre enkelt å utforme et system som tar 99 eller
100 prosent av det størst mulige overskuddet inn som skatteproveny til staten.
I punkt 8.3 skal vi se at det kan bli en avveining mellom å gjøre før-skatt-ver-
dien størst mulig og å ta en størst mulig del av før-skatt-verdien inn som
proveny.

3  Metode under full sikkerhet

Før vi går inn på en nærmere drøfting av egenskapene ved ulike skattesyste-
mer, skal vi trekke et skille mellom analyser som tar hensyn til usikkerhet, og
analyser som ikke gjør det. Usikkerhet gjør økonomisk-teoretisk drøfting
atskillig vanskeligere, så det er grunn til først å undersøke hva vi kan si når vi
ser bort fra usikkerhet. De fleste resultater vi kommer fram til under forutset-
ning om full sikkerhet, vil også gjelde under usikkerhet, eventuelt i modifisert
form.

3.1  Nåverdi etter skatt

Den grunnleggende metoden for investeringsbeslutninger under full sikker-
het er nåverdimetoden. Den forutsetter at økonomiske aktører har adgang til
å spare og låne ubegrenset, og at alle står overfor samme rente, både for spar-
ing og lån. For analyser av mer enn to perioder skal vi for enkelhets skyld
forutsette at renten er kjent og konstant over tid. Denne renten,  r, brukes som
kalkulasjonsrente til nåverdiberegninger. For en skattyter som står overfor en
skattesats  t på sine netto rente- og kapitalinntekter, brukes renten

som kalkulasjonsrente.
Da kan en begrunne at aktørene vil treffe investeringsbeslutninger basert

på nåverdi: Et prosjekt med høyere nåverdi vil alltid bli foretrukket framfor et
prosjekt med lavere, og positiv nåverdi er tilstrekkelig for at et prosjekt skal
være ønskelig. Dette er uavhengig av den enkelte aktørs inntekt og formue,
og av hva slags preferanser den enkelte har, så lenge mer foretrekkes framfor

r t( )1−
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mindre. Metoden gir derfor grunn til å vente enighet mellom aksjeeiere. Den
er også et enkelt investeringskriterium å delegere til en ansatt ledelse i et
aksjeselskap.

Internrentemetoden er avledet av nåverdimetoden. For vanlige invester-
ingsprosjekter, der år med negative netto kontantstrømmer i hovedsak kom-
mer før år med positive netto kontantstrømmer, vil nåverdien være lavere jo
større kalkulasjonsrenten er. Om kalkulasjonsrenten blir lav nok (men posi-
tiv), vil nåverdien som regel være positiv, men om den blir høy nok, vil nåver-
dien være negativ. Den kalkulasjonsrenten som gjør nåverdien lik null, kalles
internrenten. Den er spesifikk for prosjektet.

Hvis kalkulasjonsrenten vi bruker, er forskjellig fra internrenten, vil
internrenten (for et slikt prosjekt) vise om nåverdien er positiv eller negativ.
Hvis og bare hvis internrenten er høyere enn den kalkulasjonsrenten vi
bruker, vil nåverdien være positiv. Dette er internrentemetoden. Internrenten
til hvert prosjekt kan beregnes uten kjennskap til hvilken kalkulasjonsrente
som vil bli benyttet. Dette er administrativt enkelt, og forklarer noe av popu-
lariteten til metoden. Så kan hver beslutningstaker sammenlikne sin kalkulas-
jonsrente med internrentene, og velge å sette i gang de prosjektene som har
positiv nåverdi.

Internrenten kan ikke brukes til å velge mellom prosjekter som utelukker
hverandre. Den kan heller ikke brukes til å rangere prosjekter ut fra lønnsom-
het, som måles ved nåverdi. Internrenten kan derimot oppfattes som et mål for
relativ lønnsomhet ved prosjekter. Det betyr også at om en gruppe prosjekter
varer i bare to perioder, og alle innebærer en like stor investering i den første
perioden, så vil høyere internrente svare til høyere nåverdi.

Når vi har brukt plass på internrentemetoden på tross av dens begren-
sninger, har det med det sistnevnte poenget å gjøre. I analyser av skattesyste-
mer vil vi nemlig ofte være spesielt opptatt av virkningen av skatt på avkastnin-
gen av den siste kronen som er investert, den marginale investeringen. I en
slik analyse vil internrenten kunne brukes til å sammenlikne lønnsomhet, for
eksempel under ulike skattesystemer. Høyere internrente etter skatt på den
siste investerte kronen vil bety høyere nåverdi etter skatt for den marginale
investeringen.

3.2  Marginale skattesatser

Ved vurdering av hvordan et skattesystem påvirker beslutninger under full
sikkerhet, skal vi først se på to eksempler.

Anta først at en driftskostnad  C gir opphav til en (brutto) inntekt

i samme år, uten noen konsekvenser i seinere år. Anta at et selskap kan
velge størrelsen på  C. Hvis funksjonen  F er voksende og konkav, med en
derivert funksjon

F C( )
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, vil differansen

bli størst mulig om  C velges slik at

Dersom kostnaden  C er fradragsberettiget ved beregning av en skatt med
satsen  s, mens inntekten blir skattlagt med satsen  t, vil selskapet i stedet
velge  C slik at

og vi ser at effekten av skattesystemet kan måles med brøken

Vi kan definere denne brøken som  skattekilen i dette tilfellet. Skattesyste-
met er nøytralt hvis

F C’( )

F C C( )−

F C’( ) =1.

F C t s’( )( ) ( )1 1− = − ,

1

1

−
−

s

t
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. Vi ser at små avvik mellom

og

vil bety mer for beslutningene jo høyere skattesatsene er. For eksempel er
brøken 0,20/0,16 = 1,25 betydelig større enn brøken 0,70/0,66 = 1,06. Dette er
et argument for at utforming av et skattesystem med høye skattesatser krever
mer omtanke enn utforming av et system med lave skattesatser.

Som eksempel 2, anta at en investering

gir opphav til en netto kontantstrøm

i det påfølgende året. Hvis denne funksjonen er voksende og konkav, med
en derivert funksjon

s t=

s

t

I

f I( )
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, vil høyest mulig nåverdi,

bli oppnådd dersom en velger

slik at

(Mer generelt skrives dette resultatet med

på høyre side av likhetstegnet, der

f I’( )
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+
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er årlig kapitalslitrate. Men i vårt enkle eksempel er denne lik 1.)
Anta nå at netto kontantstrøm i det andre året skattlegges med en sats  t,

mens det gis fradrag for investeringen delvis i det første året, og delvis i det
andre året. Fradraget multiplisert med skattesatsen antas å være

i det første året og

i det andre året. Dette kan oppfattes som avskrivninger, spredt ut over
bare to perioder. Det kan eventuelt dreie seg om en annen skattesats enn  t i
ett eller begge år — det er bare produktet av fradrag og skattesats som er av
interesse her. I første omgang bruker vi markedsrenten som kalkulasjon-
srente. Nåverdien etter skatt blir

Dette blir maksimert ved å velge  I slik at

Eksempelet viser at beslutningen blir påvirket av brøken i den siste liknin-
gen, skattekilen i dette tilfellet. Jo større brøken er, jo større grenseprodukt av
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investeringen vil bli valgt, noe som innebærer en lavere  I. Det er rimelig å
betrakte

som en skattesats på linje med  s i eksempelet foran. Vi definerer  h som
den marginale skattesatsen for investering i dette forenklede skattesystemet.
Beslutningskriteriet vi fant ovenfor, viser at jo høyere andel skattesystemet
dekker av  I gjennom fradrag, altså jo høyere  h, jo høyere  I vil bli valgt.

Eksemplene illustrerer følgende poenger:
– Ved beslutninger der en type kostnad veies opp mot en type inntekt, er det

forholdet mellom “en minus marginal skattesats” for de to som avgjør vrid-
ningseffekten av skattesystemet.

– Når skatten som følge av  I blir endret i mer enn ett år, er det nåverdien av
de endrede skattene som har betydning for beslutningen.

– Hvis  h-ene er skattemessige avskrivninger mot satsen  t, og vi skriver

og

så vil en positiv rente (og

) medføre at  h blir mindre enn  t. I så fall vil en lavere  I bli valgt under
dette skattesystemet enn i en situasjon uten skatt.

Det siste er en viktig konklusjon. Et typisk system for skatt på selskapers over-
skudd vil nemlig tillate avskrivninger som summerer seg til hele investerin-
gen, som i eksempelet, men mer typisk fordelt over flere enn to år. (Gjeldende
regler for særskatt i petroleumsvirksomheten gir riktignok fradrag for 130

h h
h

r
= +

+0
1

1

h at0 =
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prosent av investeringen.) Så lenge de er fordelt over mer enn ett år, ser det
ut til at disse skattesystemene vrir beslutningene.

Men vi skal se nedenfor at den relevante kalkulasjonsrenten under visse
forutsetninger kan antas å bli endret av skattesystemet. I så fall har vi funnet
en svakhet ved metoden med marginale skattesatser. Under slike forutset-
ninger vil metoden kunne være villedende.

3.3  Marginale avkastningskrav

En alternativ metode for å framstille vridningseffekten av et skattesystem er å
se på skattesystemets effekt på marginale avkastningskrav. Det betyr at en tar
utgangspunkt i hvilken avkastning eierne krever etter skatt, og så beregner
hvilken avkastning prosjektet minst må gi før skatt for å oppfylle kravet. I
eksempel 2 foran vil den siste likningen også gi svar på dette, siden høyre side
nettopp hadde form av en avkastning. Om en vil, kan metoden med marginale
avkastningskrav bygges ut for å ta hensyn til blant annet inflasjon, lånefinan-
siering og hvordan alternativavkastningen påvirkes av skattesystemet.

4  Nøytral skatt på grunnrente

Selskapene i petroleumsvirksomheten får utvinningstillatelser uten noen
forhåndsbetaling som eventuelt kunne ha reflektert verdien av ressursene.
Når det utvinnes petroleum, og prisene ikke er alt for lave, vil selskapene
dermed få en unormalt høy avkastning på den kapitalen de investerer, også
om en ser avkastningen i forhold til den risikoen de tar. Denne unormalt høye
avkastningen kalles grunnrente eller ressursrente. Den kan oppfattes som
verdien av ressursene, og blir forsøkt tatt inn til staten gjennom særskatt. Hvis
utvinningstillatelsene hadde vært auksjonert bort i utgangspunktet, kan en
under ideelle betingelser vente at grunnrenten i stedet hadde kommet til
staten som betaling for tillatelsene. To av betingelsene ville være at deltakerne
i auksjonen ikke ventet seg at det også ville bli pålagt særskatt, og at det var
tilstrekkelig konkurranse og tilstrekkelig informasjon blant deltakerne.

Skatt på selskapsoverskudd kan i teorien utformes nøytralt. Men hvis en
slik skatt ikke skal vri sparebeslutningene i samfunnet, må normalavkastnin-
gen på kapitalen ikke skattlegges. I så fall vil sektorer uten noen grunnrente
knapt nok gi grunnlag for noe skatteproveny: Oppgangstider eller tilfeldige
utfall med mer enn normal kapitalavkastning vil motsvares av nedgangstider
og utfall med dårlig avkastning, og nøytralitet krever at det gis fullt tapsfradrag
for de sistnevnte. Dermed ville skatten over tid ikke gi proveny.

I sektorer der selskapene tjener grunnrente (som de ikke har måttet
betale for i utgangspunktet), er det derimot grunnlag for å ta inn grunnrenten
gjennom skatt. Under visse forutsetninger kan denne utformes nøytralt.

Det fins i hvert fall to ulike begrunnelser for å ta inn mest mulig av grun-
nrenten til staten. Den ene har med effektivitet å gjøre: Skatten kan utformes
nøytralt og vil gi proveny. Dermed kan andre, vridende skatter reduseres.
Denne begrunnelsen ville gjelde uansett hvem som eide ressursen i utgang-
spunktet. Samfunnsøkonomiske effektivitetsargumenter har typisk ikke noe
med eiendomsrett, rettferdighet eller inntektsfordeling å gjøre.
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Den andre begrunnelsen har med eiendomsrett å gjøre: Ressursene er i
utgangspunktet statens eiendom. Dette gjør virksomheten til et spesielt
attraktivt skatteobjekt: Deltakerne kan ikke hevde at en høy skattesats er kon-
fiskatorisk. Selskapene som deltar i Norge, har riktignok hevdet at de gan-
gene skattesatsene øker, blir de fratatt verdier på en uakseptabel måte. Men
over tid har staten også redusert skattene i perioder med lavere priser, dels for
å oppmuntre ny virksomhet, men trolig også for å opprettholde et troverdig
inntrykk av at skattene ikke skal være urimelige.

Bortsett fra resultatet hos Diamond og Mirrlees (1971) har vi så langt ikke
noe holdepunkt for hva en riktig skattesats vil være. Når ressursene er statens
i utgangspunktet, og hvis skatten er nøytralt utformet, kan en tenke seg å
nærme seg 100 prosent skatt. Med 99 prosent skatt vil det i teorien fortsatt
være interesse hos selskapene for å delta. Dette blir diskutert nærmere neden-
for.

4.1  Kontantstrømskatt

Utforming av et nøytralt skattesystem er ingen enkel oppgave. Men det fins ett
system som er forholdsvis enkelt å definere, samtidig som det er nøytralt
under vanlige forutsetninger om aksjeselskapers atferd. Det dreier seg om
kontantstrømskatt. Den utformingen som gir de enkleste egenskapene, var
foreslått av Brown (1948), og går ut på at skatten er en fast andel av selskapets
ikke-finansielle kontantstrøm, positiv eller negativ. Skattegrunnlaget er altså
den årlige differansen mellom inn- og utbetalinger, der kapitalstrømmer,
renter, utbytte og liknende holdes utenfor. Systemet er bl.a. drøftet av Chris-
tiansen og Sandmo (1983) og Sandmo (1989).

Systemet innebærer at investeringer utgiftsføres i stedet for å bli aktivert
og avskrevet. Det innebærer videre at det ikke er fradrag for renteutgifter. Det
innebærer også at staten må betale ut (“negativ skatt”) i de årene da kontant-
strømmen er negativ.

En begrunnelse for at et slikt system er nøytralt, bygger på at effekten på
kontantstrømmen er som om selskapet har en mindre eierandel i hver lisens
enn det faktisk har. Men det er en forskjell, fordi en kontantstrømskatt ikke
fratar selskapet beslutningsrett slik statsdeltakelse til en viss grad gjør.

Innenfor standard samfunnsøkonomisk teori vil et aksjeselskap gå inn for
de samme beslutningene om det disponerer en prosent av de årlige kontant-
strømmene fra en virksomhet, som om det disponerer hundre prosent. Vi skal
se nedenfor at det kan reises innvendinger mot denne egenskapen ved
teorien. Men det er viktig å være klar over at det er denne teorien som ligger
til grunn for resultatet om at en frikonkurranse-likevekt er Pareto-optimal. Om
en velger å trekke i tvil at selskapene vurderer kontantstrømmer uavhengig av
hvor store andeler de disponerer, er det ikke lenger klart hvorfor et nøytralt
skattesystem er ønskelig.

En proporsjonal skatt på ikke-finansielle kontantstrømmer vil være nøytral
under forholdsvis generelle betingelser, nemlig de samme betingelsene som
fører til at de beslutningene selskapet ønsker, er uavhengige av andel. Det kan
for eksempel gjelde uavhengig av om det fins andre skatter på selskapets
inntekt, formue, produksjonsverdi eller faktorinnsats, eller på selskapets
eiere. Men dette betyr selvsagt ikke at vridninger fra slike skatter blir opphe-
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vet. Nedenfor kommer vi tilbake til at nøytraliteten også vil gjelde under usik-
kerhet under visse forutsetninger.

Når det ikke gis fradrag for netto finanskostnader (bl.a. rentekostnader) i
skatten, vil skattesystemet heller ikke gi selskapene noe insentiv til å lånefin-
ansiere. Derimot vil de få insentiv til å kamuflere finanskostnader som invest-
erings- eller driftskostnader. Dette utgjør et særskilt kontrollproblem for myn-
dighetene, ukjent fra skattesystemer med fulle fradrag for faktiske finanskost-
nader.

4.2  Alternativ til skatt: Statsdeltakelse

Virkningene på et selskaps kontantstrøm vil i hovedsak være den samme av
statdeltakelse som av den typen kontantstrømskatt som er beskrevet foran.
Derfor kan statsdeltakelse oppfattes som en nøytral skatt under de samme
betingelsene. Det er riktignok visse forskjeller, særlig om en kontantstrøm-
skatt har samme virkeområde som særskatten i dag, og spesielt om skattesub-
jektene er lisensgrupper i stedet for selskaper. Vi skal se at det kan være grun-
ner til å ha både statsdeltakelse og en skatt på grunnrente.

Statsdeltakelse gir i utgangspunktet staten rett til å delta i beslutningene i
en lisens, i motsetning til skatt. Den norske staten har riktignok valgt å
pålegge seg selv visse begrensninger. Dette kan tolkes som at staten vil garan-
tere overfor selskapene at den ikke skal drive detaljstyring i kraft av sine
eierandeler. Likevel har staten beholdt noe av retten til å delta i styringen som
eier.

En annen forskjell har å gjøre med hva som skjer før og etter utbygging
og drift av et felt. Selskapene har utgifter til f.eks. seismikk før de deltar i en
lisens, og det er ikke åpenbart at dette kan trekkes fra hvis lisensen er skatte-
subjekt. Dersom selskapet er skattesubjekt, kan fradragsmulighetene være
større. Etter at aktiviteten i en lisens er avsluttet, kan det også tenkes eiendom-
srett til gjenværende verdier (materielle eller ikke-materielle) som staten vil
ha rett til ved statsdeltakelse, men ikke ved kontantstrømskatt.

En viktigere forskjell er muligheten for å justere statens eierandeler sam-
menliknet med muligheten for å justere skattesatser. Det er trolig vanskelig å
praktisere et skattesystem som er differensiert mellom felt. Det ville være van-
skelig å finne rimelige og udiskutable kriterier for å fastsette høyere skattesat-
ser for noen felt enn andre. Statsdeltakelsen er mer fleksibel på dette punktet.
Ved tildeling av lisenser kan staten beholde de andelene den ønsker, men det
er en begrensning at den ønsker at selskapene skal være interesserte i å starte
leting. (Alternativet ville være å lete i statlig regi.) Om det etter utforsking av
et område viser seg at selskapene ikke er interesserte i å starte utvinning i
lisensen, kan dette eventuelt påvirkes ved at staten selger sin andel helt eller
delvis. Dette virker bare en vei, siden staten normalt ikke kan forlange å øke
sin andel ved gunstige utfall av utforskingen. For øvrig vil selskapene, hvis de
kjenner til statens hensikt om å selge, kunne ønske å framstå som mindre
interesserte i utvinning enn de i virkeligheten er.

Den skisserte framgangsmåten vil ha en effekt først og fremst hvis sel-
skapenes atferd avhenger av størrelsen på eierandelene, noe vi kommer til-
bake til nedenfor. Effekten er ikke den samme som ved en glideskala der sel-
skapene på forhånd vet hvordan statsdeltakelsen avhenger av produksjon-
sprofilen. Det er grunn til å anta at en glideskala (slik den har vært praktisert
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i norsk petroleumsvirksomhet) reduserer selskapenes interesse for å utfor-
ske, og gir dem insentiv til å holde en lavere produksjonsprofil.

Med en ikke ubetydelig statsdeltakelse i utgangspunktet vil staten i alle
fall ha et virkemiddel å sette inn dersom den ønsker å påvirke selskapene til å
bygge ut et felt. Den eksakte effekten av dette vil avhenge av selskapenes for-
ventninger om statens atferd.

Ut fra det ovenstående kan det spørres om det er noen grunn til å ha en
spesiell skatt på grunnrente. Det kunne tenkes at statsdeltakelse ville være til-
strekkelig. Men en fordel ved skatt er muligheten til å øke den, for eksempel
ved store økninger i oljeprisen. Vi går i denne sammenhengen ikke inn på om
en slik økning er nødvendig og riktig. En økning i statsdeltakelsen i tildelte
lisenser er mye mer problematisk. Den vil bli oppfattet som (delvis) nasjona-
lisering, bortsett fra hvis det er inngått avtaler med selskapene på forhånd om
at en økning er en mulighet.

Nå kan det innvendes at det også kan være en ulempe for staten at den har
juridisk rett til å øke skattesatsene uten noe samtykke fra skattyterne. Selskap-
ene vil frykte en asymmetrisk atferd fra statens side: Høyere skatt hvis
produktprisene stiger, men ikke tilsvarende lavere skatt hvis prisene faller.
Dette kan gjøre selskapene uinteresserte i utbygginger med relativt lav
lønnsomhet. Ulempen må veies mot fordelen ved å kunne skattlegge. Det er
lite trolig at staten vil gi fra seg fordelen, og dessuten er det juridisk sett van-
skelig å gi fra seg denne retten.

4.3  Alternativ til skatt: Forhåndsbetaling

Et annet alternativ til nøytral skatt for å inndra grunnrente til staten vil være å
la selskapene betale for rettighetene til å utvinne før utvinningen starter.
Betalingen kan fastsettes ved å avholde en auksjon for hver lisens. Alternativt
kunne den fastsettes på andre måter, for eksempel ensidig fra myndighetenes
side. I alle fall ville myndighetene være interesserte i å sikre seg mot lave
priser på grunn av utilstrekkelig konkurranse, men dette kan ordnes ved en
utropspris i en auksjon. Ved en riktig utformet auksjon kan et beløp nesten
like stort som forventet grunnrente bli inndratt til staten. Selv om det er mulig
å kombinere forhåndsbetaling med ulike typer skatter, skal vi i første omgang
forutsette at dette ikke skjer. Eventuelt kan selskapene være ilagt vanlig skatt
på overskudd.

Forhåndsbetaling kan virke nøytralt i den forstand at den ikke påvirker
selskapenes beslutninger. Det må riktignok tas noen forbehold. Vi kan her
skille mellom beslutningen om å delta i en auksjon (og/eller betale for ret-
tighetene), og beslutninger som treffes etterpå.

Beslutningen om å gi bud og betale for rettighetene vil avhenge av selsk-
apets vurderinger av hvor lovende området er, og av risikoen. Risikobildet vil
være et helt annet ved en forhåndsbetaling enn ved et skattesystem basert på
realisert grunnrente. En stor forhåndsbetaling betyr at selskapene tar en mye
større risiko, og at det beløpet de er villige til å betale, av den grunn kan være
betydelig mindre enn forventet grunnrente. Vi kommer tilbake til vurdering av
risiko i punkt 7 nedenfor. Det kan tenkes at selskapene og myndighetene verd-
setter risiko likt. I så fall vil staten ikke tape noe hvis den på denne måten får
byttet bort en usikker innbetaling av grunnrenteskatt mot en sikker
forhåndsinnbetaling med en mindre forventet verdi.
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Men lik verdsetting av risiko hos selskap og stat forutsetter blant annet at
risikomarkedene fungerer, og at selskapenes ledelser opptrer i eiernes inter-
esser. Det er rimelig å tro at ledelsen i et selskap kan ha en ekstra motvilje mot
likviditetsproblemer og konkurs. Om selskapet er lite i forhold til den
forhåndsbetalingen som kreves, vil det i så fall ha problemer med å delta.
Store selskaper vil derfor ha lettere for å vinne fram i auksjoner, og den reelle
konkurransen kan bli begrenset.

Om selskapene treffer beslutninger slik det er forutsatt i standard økono-
misk teori, vil beslutninger som treffes etter forhåndsbetalingen, være upåvir-
ket av forhåndsbetalingen. Den eneste viktige endringen i selskapets situas-
jon som følge av forhåndsbetalingen er at det har dårligere likviditet, men i
standard teori betyr ikke likviditeten noe for beslutningene. I små selskaper
er det imidlertid stor sannsynlighet for at likviditeten kan bli dårlig, og selv i
store selskaper kan den bli dårlig ved uheldige utfall for olje- og gassprisene.
I så fall er det ikke utenkelig at beslutningene påvirkes (i strid med den nevnte
teorien), spesielt at de blir mer innrettet på kortsiktige overskudd.

En hovedgrunn til at forhåndsbetaling er mindre aktuelt i Norge nå, er at
store utbygginger har skjedd uten noen vesentlig forhåndsbetaling. Skatt vil
være det viktigste virkemiddelet til å inndra grunnrente for disse feltene, og
det er ikke uten videre enkelt å lage et annet system for nye utbygginger.

Tidligere teoretiske diskusjoner har av og til anbefalt en kombinasjon av
grunnrenteskatt og forhåndsbetaling, se f.eks. Clunies Ross (1982) s. 41 og
Boadway m. fl. (1989) s. 114. Et problem med en slik kombinasjon er at det er
vanskelig å fastlegge prinsippet for selve kombinasjonen, arbeidsdelingen
mellom de to instrumentene. Eksistensen av en grunnrenteskatt vil gjøre det
vanskelig for myndighetene å binde seg troverdig til ikke å øke skattesatsen
seinere. Dette vil i så fall legge en demper på hva selskapene er villige til å by
i en auksjon.

5  Ikke-nøytrale skattesystemer, uten usikkerhet

Foran så vi på systemer for å inndra grunnrente som var nøytrale under svært
generelle forutsetninger. Først og fremst måtte vi forutsette at selskapenes
valg ikke var skala-avhengig: De ønsker samme beslutninger for et prosjekt
uavhengig av hvor stor andel de disponerer av prosjektet etter skatt.

Her skal vi studere skattesystemer som i beste fall er nøytrale under mer
spesielle forutsetninger. Siden vi ikke kan regne med at de mer spesielle forut-
setningene er fullstendig oppfylt, må vi klassifisere disse systemene som ikke-
nøytrale. Vi skal også se på mer begrensede former for nøytralitet, slik som
effektiv utnyttelse av samlede investeringer.

Om et skattesystem virker nøytralt eller ikke, kan avhenge av om det anv-
endes i en lukket eller åpen økonomi. Her skal vi i første omgang betrakte situ-
asjonen i en lukket økonomi, mens vi kommer tilbake til åpne økonomier i
punkt 6.

Analysen vil i denne omgangen begrense seg til situasjoner der framtida
er kjent med full sikkerhet. Dette er ikke ment å være realistisk for noen situ-
asjon, men en nyttig første analytisk tilnærming.



NOU 2000: 18
Vedlegg 1 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 297
5.1  Norsk skatt på kapitalinntekt etter 1992

Siden 1992 har norsk skatt på kapitalinntekt fulgt noen forholdsvis enkle prin-
sipper. Vi skal konsentrere oss om aksjeselskaper og se bort fra delingsmod-
ellen. Avkastning på egenkapital er i utgangspunktet skattlagt på selskapets
hånd. Aksjeutbytte skattlegges ikke på mottakernes hender. RISK-systemet
sørger for at i den grad avkastningen ikke er skattlagt i selskapet, vil oversky-
tende kapitalgevinst bli skattlagt på aksjonærenes hender. Her er det rikti-
gnok en svakhet at kapitalgevinst først skattlegges ved realisering. Renter på
selskapets gjeld er fradragsberettiget på selskapets hånd, men skattlegges på
långivernes hender.

Det er altså en asymmetri mellom skatt på egen- og fremmedkapitala-
vkastning. Men samme skattesats anvendes på begge, og en kan si at asym-
metrien i skatten på selskapets hånd motsvares av en omvendt asymmetri ved
skattlegging av dem som eier kapitalen. Dermed er det ingen systematisk
favorisering verken av egenkapital eller fremmedkapital. Denne nøytraliteten
var en viktig motivasjon for skattereformen i 1992.

Den asymmetrien som er tilsiktet, kan vanskelig sikres når eierne av kap-
italen er utenlandske. Forskjellige land har forskjellige metoder for å skat-
tlegge avkastning av både egenkapital og fremmedkapital. Hvis nøytraliteten
mellom egen- og fremmedkapital skal opprettholdes, må en mottaker i utlan-
det bli skattlagt høyere på sine renteinntekter enn på mottatt utbytte fra
Norge. Men i noen land er skatten lik på begge typer inntekt. Dermed kan det
tenkes at en av de to typene kapital er favorisert for utenlandske eiere. Et
ekstremt tilfelle vil være at renteinntekter ikke er skattlagt hos en utenlandsk
mottaker i enkelte land. I så fall vil utlendinger foretrekke å kanalisere kapital
til Norge som lån fra et beslektet selskap i disse landene.

Når kapitaleierne er norske, avhenger effekten av systemet av om
avskrivningene treffer det faktiske verdifallet på den investerte realkapitalen.
I så fall vil den nominelle internrenten av et prosjekt etter skatt være redusert
med skattesatsen i forhold til den nominelle internrenten før skatt. For tida er
skattesatsen 28 prosent.

Det er enklest å se dette for en investering som ikke gir grunnlag for
avskrivninger, slik som investering i en ubebygd tomt. Både skattemessige og
økonomisk riktige avskrivninger vil da være null. Om tomta blir leid ut for et
konstant nominelt beløp hvert år i evighet, vil dette beløpet bli skattlagt med
28 prosent. Om beløpet før skatt er 7 prosent av det tomta ble kjøpt for, vil
internrenten før skatt være 7 prosent nominelt, mens nominell internrente
etter skatt er om lag 5 prosent, d.v.s.

prosent.

( , )1 0 28 7− ⋅



NOU 2000: 18
Vedlegg 1 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 298
Den samme reduksjonen i internrente skjer når skattesystemet mer
generelt tillater økonomisk riktige avskrivninger. Som et eksempel kan vi se
bort fra inflasjon og betrakte seks års lineære avskrivninger (som i petro-
leumsvirksomheten, uten at vi her tar stilling til om det er en rimelig sats).
Dette er økonomisk riktig for et prosjekt som for eksempel krever en invest-
ering på 600 i ett år, og som gir inntekter i de følgende seks årene (men ingent-
ing deretter) slik:

(42+100, 35+100, 28+100, 21+100, 14+100, 7+100).
Inntekten dekker kapitalslitet på 100 hvert år samt en avkastning på 7

prosent av den kapitalen som er bundet i prosjektet ved inngangen til året.
Prosjektet har en internrente på 7 prosent. Den delen av inntekten som dekker
kapitalslitet, motsvares av de skattemessige avskrivningene, og vil dermed
unngå skatt. Skatten blir 28 prosent av avkastningen på 7 prosent, og inntek-
ten etter skatt blir dermed redusert til

(30+100, 25+100, 20+100, 15+100, 10+100, 5+100).
Prosjektet har dermed en internrente på 5 prosent etter skatt.
Denne reduksjonen i internrente betyr at systemet ikke er nøytralt i en

lukket økonomi. Vi ser nærmere på nøytralitetsegenskapene til systemet i
punkt 6.

Systemet er begrenset nøytralt i den forstand at det gir effektiv utnyttelse
av samlet investering. Både lånefinansierte og egenkapitalfinansierte invester-
inger vil på marginen ha en netto avkastning før skatt lik markedsrenten.

De egenskapene som er nevnt ovenfor, forutsetter at et selskap er i skat-
teposisjon hvert år. Reglene er slik at dersom skattegrunnlaget blir negativt,
kan det framføres til fradrag i seinere år. Men et slikt utsatt fradrag har lavere
nåverdi, slik at den effektive skatten blir tyngre. Dermed reduseres intern-
renten etter skatt ytterligere. Dette er en grunn til at systemet ikke er nøytralt
mellom finansieringsformer, næringer eller kapitaltyper. Vi kommer tilbake til
fradrag for underskudd i forbindelse med usikkerhet i punkt 7.1.2.

5.2  Norsk skatt på petroleumsinntekt etter 1992

Utgangspunktet for norsk skatt på petroleumsinntekt er det eksisterende sys-
temet for skatt på aksjeselskapers inntekt. Denne skatten ilegges, riktignok
med særskilte avskrivningsregler, og så ilegges det i tillegg en særskatt.
Grunnlaget for særskatten tar utgangspunkt i grunnlaget for den vanlige sel-
skapsskatten, men det er noen forskjeller, også når det gjelder innbetalingsda-
toer (kortere skattekreditt).

For å analysere virkningen av særskatten, og om den eventuelt er nøytral,
kan vi først se hva som ville ha skjedd hvis satsen for selskapsskatten var blitt
økt uten noen endring i skattegrunnlaget. Dette er altså et tenkt skattesystem
uten noen friinntekt eller produksjonsgodtgjørelse. Vi skal holde på forutset-
ningen om innenlandske kapitaleiere.

En høyere selskapsskatt i en sektor, men med fradrag for renteutgifter, vil
redusere avkastningen på egenkapitalen ytterligere. (Dette gjelder riktignok
ikke den delen av kapitalgevinster som ikke blir skattlagt i selskapet, men på
personhånd etter RISK-reglene.) Om skattesatsen er
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, der

er særskattesatsen, så vil en nominell internrente  r før skatt bli redusert
til en nominell internrente

etter skatt, forutsatt riktige avskrivninger. Men alternativavkastningen for
eierne er i andre sektorer, og den er uendret. For egenkapitalfinansierte
prosjekter vil dermed kravet til nominell avkastning før skatt øke. Hvis nom-
inelt avkastningskrav etter skatt er 5 prosent som før, og

, ville nominelt avkastningskrav før skatt være  r = 22,7 prosent.
Om et prosjekt derimot er fremmedkapitalfinansiert, vil ikke kravet til

avkastning før skatt bli påvirket av en høyere skattesats. Så lenge nominell
internrente (på totalkapitalen i prosjektet) er minst lik lånerenten, vil prosjek-
tet være lønnsomt, uansett skattesats. Hvis låneprofilen er tilpasset prosjektet,
vil prosjektet utelukkende bidra til at det i noen år blir et overskudd til eierne.
Hvis dette er positivt før skatt, vil det også være positivt etter skatt, men det
blir selvsagt redusert av skattesatsen.

I virkeligheten er de fleste utbyggingsprosjekter finansiert dels med lån,
dels med egenkapital. Dermed blir ikke avkastningskravet så mye høyere før
skatt på grunn av skattesystemet som tallet 22,7 prosent kunne tyde på. Men
likevel har myndighetene sett det som nødvendig å innføre en friinntekt for at

t +τ

τ

( )1− −t rτ

t + =τ 0 78,
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ikke kravet til avkastning før skatt skal være vesentlig høyere i petroleums-
virksomheten enn i andre næringer.

Friinntekten er et ekstra fradrag ved beregningen av særskatt, for tida satt
lik 5 prosent av nominell verdi av aktiverte investeringer, til fradrag i hvert av
seks år fra og med det året investeringen skjer. Til sammenlikning er det i
petroleumsvirksomheten lineære avskrivninger over seks år fra og med inves-
teringsåret. Dette innebærer et fradrag på 16,7 prosent i hvert av de samme
seks årene. Avskrivningene kommer til fradrag både ved beregning av vanlig
selskapsskatt og ved beregning av særskatt.

Friinntekten gir ikke selskapet noen beskyttelse mot den vanlige skatten
på selskapsinntekt. Denne skatten vil derfor redusere nominell internrente
med skattesatsen, som vist ovenfor. Men friinntekten sørger for at prosjekter
(eller tilleggsprosjekter innenfor eksisterende prosjekter) med lav intern-
rente, unngår særskatt. Dette er logisk nok siden særskatten er ment å være
en skatt på grunnrente, som framstår som ekstraordinær avkastning på kapi-
talen.

Vi kan beregne hvor høy nominell internrente et prosjekt kan ha, før det
blir ilagt noen særskatt. Vi forutsetter at selskapet hele tida er i skatteposisjon,
at det blir investert tusen kroner, og at dette gir opphav til inntekter i flere år.
Svaret avhenger noe av når i året investeringen skjer, og vi velger midt i året
som et gjennomsnittlig tidspunkt.

Vi beregner hvilke inntekter selskapet kan ha slik at disse nøyaktig mots-
vares av fradragene som følger av investeringen. Fradragene kommer i seks
år som avskrivninger og friinntekt, med første fradrag allerede i samme år
som investeringen. Den årlige summen er 216,67 kroner. Hvis en investering
på tusen kroner i år 1 gir inntekter på 216,67 kroner i årene 1–6, vil dette ikke
føre til noen endret særskatt. Kontantstrømmen gjennom de seks årene er

(-1000+216,67, 216,67, 216,67, 216,67, 216,67, 216,67),
som har en nominell internrente på 11,88 prosent. Et slikt prosjekt unngår

særskatt.
Hva så med prosjekter med denne internrenten, men en annen

inntektsprofil over tid? En  endring i inntektsprofilen som lar internrenten
være uendret, vil i seg selv ha den nevnte internrenten. Et eksempel på en slik
endring er om inntekten blir redusert med 100 i ett år og økt med

tre år seinere.
Det endrede prosjektet vil betale særskatt noen år, men gi overskytende

fradrag (og dermed redusert særskatt) noen år. Nåverdien av disse særskatt-
endringene vil være akkurat null om vi bruker den samme internrenten som
kalkulasjonsrente. Derfor vil 11,88 prosent per år gjelde som grense generelt,
ikke bare for denne profilen. Et prosjekt med denne nominelle internrenten vil
ha samme internrente etter særskatt som før.

100 1 11883⋅ ,
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Vi kan så langt oppsummere at særskattesystemet er basert på at 11,88
prosent per år er normalavkastningen, som bare skal ilegges vanlig sel-
skapsskatt. Det er åpenbart at dette ikke er basert på noe  prinsipp som gjør
systemet nøytralt. I beste fall dreier det seg om det Osmundsen (1999) kaller
en  beregnet nøytralitet. For eksempel vil endret nominelt rentenivå (p.g.a.
endret inflasjon og/eller endret realrente) føre til at om skattesystemet først
var nøytralt, så vil det ikke være det etter endringen. Vi kan definere beregnet
nøytralitet som nøytralitet som avhenger av satsene for skatter og/eller
fradrag, i motsetning til om skattesystemet er utformet slik at det er nøytralt
uavhengig av satsene.

Hvis selskapet ikke er i skatteposisjon i alle år, vil det nevnte prosjektet
fortsatt unngå særskatt. Investeringen på tusen kroner gir rett til de nevnte
fradragene, og prosjektet vil ha inntekter som akkurat motvirker dem. Netto
endring i særskatteposisjon blir derfor null. I de årene selskapet likevel ville
være utenfor særskatteposisjon, vil ikke prosjektet påvirke dette.

Hvis selskapet ikke er i skatteposisjon i alle år, vil imidlertid 11,88 prosent
ikke lenger gjelde som en generell grense for hvilken internrente før skatt
som overlever særskatten. Et tilleggsprosjekt med denne internrenten, men
med en annen inntektsprofil enn skattefradragene (se ovenfor), vil nemlig føre
til økt særskatt i noen år, redusert særskatt i andre. Men det er bare hvis sel-
skapet er i særskatteposisjon i alle disse årene, at nåverdien av disse endrin-
gene er null når en bruker 11,88 prosent som kalkulasjonsrente.

For et prosjekt som er helt ut lånefinansiert, er det ikke nødvendig med
noen friinntekt for å beskytte normalavkastningen mot særskatt. Normala-
vkastningen er lånerenten, som er fradragsberettiget og dermed unngår all
skatt på selskapets hånd. Hvis et prosjekt er 80 prosent lånefinansiert, som er
det maksimale som gir fradrag, og selskapet alltid er i skatteposisjon, vil
fradragene dermed være for rause. Kombinasjon av friinntekt og rentefradrag
gjør at prosjekter kan være svært lønnsomme og likevel unngå særskatt.

Det er svært vanskelig å tenke seg justeringer av reglene for friinntekt og
fradrag for renteutgifter slik at en treffer normalavkastningen riktig for sel-
skaper i ulike situasjoner. Ethvert system basert på en beregnet nøytralitet vil
ha sterke iboende svakheter, jfr. punkt 2.1.5 om stabilitet.

5.3  Ressursrenteskatt

Garnaut og Clunies Ross (1975) foreslo en modifikasjon av Browns (1948)
kontantstrømskatt for å unngå utbetalinger av negativ skatt fra staten i noen
år. Skattegrunnlaget er i utgangspunktet det samme som i den typen kontant-
strømskatt som er nevnt under punkt 4.1 ovenfor. Men i de årene da dette
grunnlaget er negativt, blir det ikke betalt ut noe fra staten. I stedet kan det
negative beløpet framføres med rente.

Garnaut og Clunies Ross innførte navnet  Resource Rent Tax på denne skat-
ten, og det har seinere vært benyttet i faglitteraturen. Vi oversetter dette med
Ressursrenteskatt. Når vi skriver dette med stor forbokstav, henviser det til
det som på engelsk kalles Resource Rent Tax. Det er ikke urimelig om ordet
ressursrenteskatt med liten forbokstav brukes mer generelt, bl.a. om den
eksisterende norske særskatten.

Framføring med rente betyr at nåverdien av et fradrag holder seg, forut-
satt at selskapet kommer i posisjon til å betale skatt i et seinere år. (Alternativt
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kan staten utbetale skatteverdien av fradragene hvis selskapet opphører, eller
tillate salg av underskuddsposisjoner.) Under denne forutsetningen kan en
dermed si at Ressursrenteskatt er likeverdig med kontantstrømskatt i nåver-
diforstand. Det er riktignok en annen viktig forutsetning, nemlig at en setter
riktig rente for framføringen. Hva som er riktig rente under usikkerhet, blir
diskutert nærmere under punkt 7.2.3.

I en situasjon med full sikkerhet og en entydig gitt markedsrente er det to
renter som peker seg ut som kandidater. Den ene er markedsrenten

, og den andre er markedsrenten etter skatt,

Den siste er aktuell fordi den er alternativ-avkastningen til eierne, og der-
for vil  t være den vanlige skattesatsen på kapitalinntekt, for tida 28 prosent.
Hvilken av disse to som bør velges, kommer vi tilbake til i avsnitt 5.6.

Det fins flere varianter av Ressursrenteskatt. Den kan legges på feltnivå
eller selskapsnivå, evt. beregnes for hver andel som selskapene har i hver lis-
ens. Den kan stå alene eller kombineres med vanlig selskapsskatt på tre ulike
måter:
– Ressursrenteskatt fradragsberettiget i grunnlaget for vanlig sel-

skapsskatt,
– selskapsskatt fradragsberettiget i grunnlaget for Ressursrenteskatt, eller
– ikke fradrag noen vei.

Det er også mulig å inkludere finansielle kontantstrømmer i skattegrunnlaget,
slik det er drøftet f.eks. av Sandmo (1989) s. 320.

Endelig er det mulig å ha flere ulike framføringsrenter, slik Garnaut og
Clunies Ross (1975) illustrerte. Dette vil innebære at en legger en viss skatte-
sats på avkastning over et visst nivå, og en høyere skattesats på avkastning
over et høyere nivå. Dette kan skyldes et ønske om progressivitet, eller at en
er usikker på hva som er riktig framføringsrente. En nærmere diskusjon om
progressivitet kommer i punkt 8.4.

Det er imidlertid noen ulemper ved å bruke flere framføringsrenter. For
det første blir det i så fall viktig om en legger skattene på selskapsnivå eller
feltnivå. Ulike skattesubjekter vil ha ulike marginale skattesatser, noe som
åpner for skattemotivert atferd. Det kan bli vanskeligere å sikre nøytralitet
under usikkerhet, noe vi kommer tilbake til.

r
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5.4  Overskuddsbasert grunnrenteskatt

Ressursrenteskatt er bare en av mange muligheter for å gi fradrag for invest-
eringskostnader og underskudd som har samme nåverdi som under en kon-
tantstrømskatt. Boadway og Bruce (1984) pekte på at med samme nåverdi vil
skatten gi samme insentiver. Dette forutsetter uendret skatt over tid. Ved
mulighet for endringer i skattesystemet vil naturligvis tidsprofilen på
fradragene kunne få økonomisk betydning.

Det kan kanskje være adminstrative grunner til å fordele fradragene
annerledes over tid. En mulig fordeling over tid vil være å etterlikne over-
skuddsbegrepet i vanlig selskapsskatt. Fradragene for investeringer gis i form
av avskrivninger. For å oppnå samme nåverdi av fradragene må det i tillegg gis
fradrag for avkastningen på skattemessig nedskrevet verdi av kapitalen, og
eventuelle underskudd må kunne framføres med rente.

Det er ikke noe problem i denne sammenhengen om ikke avskrivningene
samsvarer med det økonomiske kapitalslitet. Nåverdiene av fradragene blir de
samme uansett. Så lenge en bare tar sikte på å skattlegge grunnrenten, er det
ikke nødvendig å fastlegge riktige avskrivninger. Om en derimot vil skat-
tlegge normalavkastningen på kapital, er riktige avskrivninger en nødven-
dighet.

5.5  Sammenlikning av systemene ved egenfinansiering

For å se systemene i sammenheng, er det instruktivt å ta utgangspunkt i
virkningene for et prosjekt som er finansiert bare med egenkapital. Dette er
ikke ment som noe realistisk tilfelle, for dagens norske system favoriserer og
tillater en viss lånefinansiering.

Figur 1.1 Internrenter før og etter skatt for ulike skattesystemer

En sammenlikning av systemene kan ta utgangspunkt i en figur som viser
nominell internrente etter skatt som funksjon av nominell internrente før
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skatt. Denne sammenhengen avhenger ikke bare av skattesystem, men også
av selskapenes skatteposisjoner. Figur 1.1 viser situasjonen for selskaper som
er i skatteposisjon hvert år, og selskaper som er i skatteposisjon først etter at
feltet har gitt inntekter i noen år.

Begge disse situasjonene er relevante. For et selskap som har eksister-
ende aktivitet av et visst omfang på andre felt, vil det kunne være svært sann-
synlig at de vil være i skatteposisjon i mange år framover. Det samme gjelder
hvis de ikke deltar på andre felt, men vurderer en tilleggsinvestering innenfor
et stort prosjekt med høy grunnrente. Men for et selskap som vurderer sitt
første prosjekt, vil skatteposisjonen avhenge av prosjektet. Et typisk prosjekt
er ikke i posisjon til å betale skatt i et par år etter produksjonsstart.

Ikke alle kurvene i figuren har like generell gyldighet. Vi tenker oss en
investering i ett år og en tilhørende inntektsprofil i årene som følger. Noen av
kurvene gjelder bare for en spesifikk inntektsprofil for prosjektet.

Den kraftig trukne kurven viser en situasjon der den nominelle intern-
renten etter skatt er lik den nominelle internrenten før skatt. Dette vil gjelde
for en kontantstrømskatt. Det vil også gjelde for en Ressursrenteskatt hvis sel-
skapet er i skatteposisjon hvert år, siden Ressursrenteskatt i så fall er identisk
med kontantstrømskatt. Denne kurven gjelder uavhengig av inntektsprofilen
til prosjektet.

Disse to skatteformene lar altså internrenten være upåvirket. Det betyr
ikke at selskapets nåverdi er upåvirket. Den blir redusert med en prosent lik
skattesatsen. Dermed kommer internrentens karakter som relativt lønnsom-
hetsmål klart fram.

Den neste kurven, tynn heltrukket, gjelder for en Ressursrenteskatt på 50
prosent i tilfelle prosjektet står alene. Det er negative kontantstrømmer de
første årene, og disse framføres med 11,88 prosent rente. Denne renten er
valgt for sammenlikningens skyld, siden vi fant at den ligger implisitt i dagens
særskatt. Kurven viser at internrenten bare blir påvirket hvis den er større enn
framføringsrenten.

Den tredje kurven, stiplet med lange streker, gjelder for dagens norske
selskapsskatt på 28 prosent. Det forutsettes at avskrivningene er økonomisk
riktige. Internrenten etter skatt er redusert med 28 prosent (ikke prosent-
poeng) i forhold til internrenten før skatt. Kurven gjelder under forutsetning
av at selskapet er i skatteposisjon hvert år.

Den fjerde kurven, stiplet med korte streker, gjelder for dagens kombinas-
jon av selskapsskatt på 28 prosent og særskatt på 50 prosent. Det forutsettes
at seks års lineære avskrivninger er økonomisk riktige, og det er 5 prosent fri-
inntekt hvert år i seks år. Kurven forutsetter at selskapet er i skatteposisjon
både for selskapsskatt og særskatt. På grunn av friinntekten vil særskatten
først påvirke internrenten negativt hvis internrenten overstiger 12,18 prosent.
Hvis internrenten er lavere, vil særskatten tvert imot påvirke den positivt så
lenge det er et særskattegrunnlag å trekke friinntekten fra mot. Dette er rele-
vant på marginen innenfor prosjekter med høy grunnrente. Internrenten etter
skatt blir høyere enn internrenten før skatt for internrenter lavere enn omtrent
7,6 prosent.

En femte relevant kurve dannes av, for lave internrenter, kurven for sel-
skapsskatt, og, for høye internrenter, kurven for selskaps- og særskatt. Hvis
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selskapet i utgangspunktet ikke er i skatteposisjon, har vi tidligere vist at det
kan ha 11,88 prosent nominell internrente uten å betale særskatt. Hvis
fordelingen av inntekt over tid er slik vi da la til grunn, vil selskapet for lavere
nominelle internrenter før skatt bare betale selskapsskatt. En økning i inntek-
tene vil føre til betaling av særskatt. For en slik situasjon er altså kurven for
selskapsskatt relevant opp til 12,18 prosent, mens kurven for selskaps- og sær-
skatt er relevant for høyere internrenter.

Figuren kan gi svar på følgende for et egenkapitalfinansiert prosjekt: Hvis
vi kjenner selskapenes krav til internrente etter skatt, hvordan påvirker skat-
tesystemet kravet til internrente før skatt? I så fall må en ta utgangspunkt i et
tall på vertikal akse og avlese det tilhørende tallet på horisontal akse. Vi ser at
kontantstrømskatt vil være nøytral, mens de øvrige systemene i beste fall har
en beregnet nøytralitet.

Kombinasjonen av selskapsskatt og særskatt har en beregnet begrenset
nøytralitet. Det dreier seg om den typen begrenset nøytralitet som skal sikre
effektiv utnytting av samlede investeringer. Kapitalavkastningen skal
reduseres med 28 prosent, noe den vanlige selskapsskatten sikrer under disse
forutsetningene. Men i tillegg må en forutsette at avkastningskravet er 11,88
prosent før skatt og 28 prosent lavere, 8,55 prosent, etter skatt. Dette er
skjæringspunktet mellom den tredje og den fjerde kurven. Prosjekter som er
lønnsomme under selskapsskatt, vil i så fall også være lønnsomme under
kombinert selskapsskatt og særskatt. Prosjekter som ikke er lønnsomme
under selskapsskatt, vil ikke være lønnsomme under kombinasjonen. Om
avkastningskravet er lavere, vil særskatten føre til at noen prosjekter gjøres
lønnsomme. Om avkastningskravet er høyere, vil det være omvendt.

Denne diskusjonen er bare ment å gi en prinsippforståelse av skattesys-
temene. Den gjelder bare for fullt ut egenkapitalfinansierte prosjekter, og er
derfor ikke realistisk. Et hovedproblem med dagens norske system er nettopp
at det ikke er nøytralt i forhold til finansieringsmåten. Dessuten har vi sett bort
fra inflasjon. Som nevnt foran, vil underskuddsframføring også kunne påvirke
den beregnede nøytraliteten. Kontantstrømskatt er robust i forhold til disse
problemene. Ressursrenteskatt er nesten like robust, men forutsetter at en
kan beregne framføringsrenten.

5.6  Vanlig selskapsskatt kombinert med grunnrenteskatt

Det gjeldende norske petroleumsskattesystemet kombinerer vanlig sel-
skapsskatt med en særskatt. Siden særskatten har en del svakheter, er det av
interesse å drøfte mer prinsipielt hvordan kombinasjonen bør utformes. Vi
holder hele tiden på forutsetningen om at selskapets beslutninger ikke
påvirkes av hvor stor andel det har i en lisens.

Vi legger videre til grunn at selskapsskatten beholdes i den form den har,
eventuelt med endrede avskrivningsregler. Hensikten med denne skatten er
å skattlegge all avkastning til egenkapitalen, også normalavkastningen, på sel-
skapets hånd. To grunner til at skatten ikke treffer riktig, vil være at
avskrivningene ikke treffer det økonomiske kapitalslitet, og at eventuelle
underskudd mister noe av sin økonomiske verdi når de framføres.

Dersom grunnrenteskatten er en kontantstrømskatt som ilegges “først,”
d.v.s. at den er fradragsberettiget i grunnlaget for selskapsskatten, vil situas-
jonen svare til dagens SDØE-ordning. Denne kombinasjonen fører ikke til
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andre vridninger enn dem som følger av selskapsskatten. En viktig betingelse
for dette er at avskrivningene i selskapsskatten bare knyttes til den delen av
investeringen som ikke er dekket av kontantstrømskatten. Dette vil være en
uvanlig ordning i skatte-sammenheng, men det er klart at SDØE virker på tils-
varende måte.

Kontantstrømskatt parallelt med vanlig selskapsskatt (ikke fradrag noen
vei) vil derimot medføre nye vridninger. Selskapsskatten tar (i hvert fall ideelt)
28 prosent av den avkastningen som ligger i kontantstrømmen før skatt. Men
en parallell kontantstrømskatt vil krympe alle elementer i denne kontant-
strømmen, og selskapsskatten blir dermed en tyngre byrde i forhold til den
kontantstrømmen som er igjen etter kontantstrømskatt.

Vi skal se på to andre alternativer, ett basert på parallelle skatter, d.v.s.
ikke fradrag noen vei, og et annet der selskapsskatten ilegges “først.” Det siste
innebærer at selskapsskatten er fradragsberettiget i grunnlaget for grun-
nrenteskatten.

Selskapsskatten er den samme i begge tilfeller, både når det gjelder regler
og beregningsgrunnlag. Begge de alternative grunnrenteskattene vi ser på, er
basert på overskudd, d.v.s. de gir ikke umiddelbart fradrag for investeringer,
men fradrag i form av avskrivninger. Disse avskrivningene er de samme som
i selskapsskatten. Dessuten gis det et fradrag for avkastning på skattemessig
nedskrevet kapital ved årets begynnelse. Den renten som brukes her, er for-
skjellig i de to systemene. Eventuelle underskudd i grunnlaget for grun-
nrenteskatt kan framføres med rente, og denne renten er lik selskapets kalku-
lasjonsrente etter selskapsskatt,

. Eventuelle endelige tap (ved opphør av virksomheten) fører til utbetaling
av skatteverdien av tapet.

Selskapsskatten har satsen  t, mens samlet marginalskatt skal være

.
De to alternativene er:

1. Selskapsskatt er fradragsberettiget i grunnlaget for grunnrenteskatten.
Dette dreier seg om selskapsskatt før fradrag for netto finanskostnader.
Grunnrenteskatten har satsen

r t( )1−

t +τ
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1.

. Kapitalavkastnings-fradraget beregnes med renten
1.

.
2. Grunnrenteskatten beregnes parallelt med selskapsskatt, uten fradrag av

den ene i grunnlaget for den andre eller omvendt. Grunnrenteskatten har
satsen

2.

. Kapitalavkastnings-fradraget beregnes med renten  r.

Det første av disse systemene gir ingen vridninger ut over det som følger av
vanlig selskapsskatt. Det skyldes at det har samme verdi for selskapet som en
kontantstrømskatt beregnet på kontantstrømmen etter selskapsskatt. Det har
med andre ord samme effekt som om selskapene hadde mindre andeler i
lisensene.

Vi skal vise at de to systemene er ekvivalente for et selskap som er i posis-
jon til å betale selskapsskatt hvert år. Betalt grunnrenteskatt blir den samme
år for år. Det betyr at heller ikke det andre systemet gir vridninger ut over det
som følger av vanlig selskapsskatt, forutsatt at selskapet er i posisjon til å
betale denne.

Men hvis selskapet er ute av posisjon til å betale selskapsskatt, får det
betydning hvis underskuddsframføring i selskapsskatten er uten rente. Da
blir systemene forskjellige. Under system 1 vil grunnrenteskatten gi en delvis
kompensasjon av nåverditapet ved underskuddsframføring i selskapsskatten.
Nærmere bestemt blir en andel

τ /( )1− t

r t( )1−

τ

τ /( )1− t
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kompensert, for tiden 69,44 prosent, slik at nåverditapet bare blir 30,56
prosent av hva det ellers ville ha blitt. Under system 2 skjer det ingen kompen-
sasjon.

Ekvivalens når underskuddsframføring er uaktuell
I et år da selskapet betaler begge skatter, vil grunnlaget for grunnrenteskatten
i system 1 kunne skrives

der

er driftsoverskudd i år  T,

er avskrivningssats i år  T,
I er investeringskostnaden.
Her er skattegrunnlaget for selskapsskatten

Grunnlaget for grunnrenteskatten i system 2 kan skrives

Y t Y a I a I r t I Y a I rI t1 1 1 1 1 11 1− − − − − = − − −( ) ( ) ( )( ),   (1)

YT

aT

Y a I1 1− .

Y a I rI1 1− − ,        (2)
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og vi ser at skatten blir den samme om en betaler skatt med satsen

på dette eller med satsen

på (1).

Ekvivalens når underskudd framføres i grunnrenteskatten
Anta nå at

, slik at det skal framføres underskudd ved beregning av grunnrenteskatt.
Det betales ikke grunnrenteskatt i år 1, men anta at selskapet kommer i posis-
jon til å betale grunnrenteskatt i år 2. Samlet grunnlag for denne skatten i år 2
blir da

under system 2, og det samme multiplisert med

τ

τ /( )1− t

Y a I rI1 1 0− − <

( )( ( )) ( )Y a I rI r t Y a I r a I1 1 2 2 11 1 1− − + − + − − −    (3)

( )1− t
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under system 1. Her er uttrykket i den første parentesen negativt, nemlig
underskuddet, og dette forrentes (i begge systemer) med faktoren

. Det som følger deretter, er den delen av skattegrunnlaget som har sitt
opphav i år 2. Det siste leddet er avkastningen på den delen av investeringsko-
stnaden som ikke ble avskrevet i år 1.

Vi kan begrunne nærmere hvorfor system 1 har skattegrunnlag lik (3)
multiplisert med

. Under system 1 så vi ovenfor at grunnlaget i år 1 var som under system
2, men multiplisert med (1- t). Dermed inntrer framføring av underskudd
under akkurat samme betingelser i de to systemene. Faktoren

for forrentning av underskudd er den samme i begge systemene, slik at
det framførte, forrentede underskuddet også er multiplisert med

i system 1 sammenliknet med system 2. Grunnlaget i år 2 før under-
skuddsframføring er også multiplisert med samme (1- t) om vi sammenlikner
system 1 med system 2.

Dermed blir skattebetalingen også ekvivalent i de to systemene i år 2 ved
underskuddsframføring.

1 1+ −r t( )

( )1− t

1 1+ −r t( )

( )1− t
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Underskuddsframføring uten rente i selskapsskatt
Vi skal videre se på hva som skjer hvis selskapet er ute av posisjon til å betale
selskapsskatt i år 1, men kommer i posisjon igjen i år 2. Selskapsskatten blir
endret av at selskapet faller ut av skatteposisjon i år 1. Denne endringen er den
samme under system 1 og system 2.

For selskapsskatten er det skattegrunnlaget

som forskyves med ett år. Vi skal her anta at det skjer uten forrentning. Vi
sammenlikner skattebetalingen med hvordan situasjonen hadde vært hvis sel-
skapet hadde hatt annen virksomhet med overskudd i år 1. I så fall ville

ha kommet til fradrag i dette overskuddet. Når det i stedet skjer en fram-
føring av underskudd, vil dette underskuddet øke med

i absoluttverdi. Skatten på

blir derfor null i år 1 i tilfellet med underskuddsframføring, mens den ville
ha vært negativ (en reduksjon i skatt på det øvrige overskuddet) i år 1 dersom
selskapet hadde vært i skatteposisjon. Skatten på blir derimot negativ i år 2
ved underskuddsframføring, gjennom en reduksjon i skatt på det øvrige over-
skuddet i år 2.

Y a I1 1 0− <

Y a I1 1−

Y a I1 1−

Y a I1 1−
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Den tapte nåverdien i selskapsskatten (sammenliknet med om selskapet
hadde vært i skatteposisjon for selskapsskatt også i år 1) blir (med negativt for-
tegn)

Dette er negativt siden

.
Hva blir så effekten på grunnrenteskatten? Under system 2 blir det ingen

effekt ut over det som allerede er nevnt i forrige punkt om underskuddsfram-
føring i grunnrenteskatten.

Vi forutsetter at system 1 gir fradrag for faktisk påløpt selskapsskatt, bort-
sett fra fradraget for netto finanskostnader. Det betyr at framføring av under-
skudd i selskapsskatten påvirker det fradraget som gis i system 1 for faktisk
påløpt selskapsskatt. Ved framføring av underskudd i selskapsskatten gis det
ingen forrentning, og grunnlaget for grunnrenteskatten i system 1 i år 2 blir

Dette betyr en positiv nåverdi for selskapet av endringene i grun-
nrenteskatten som følge av underskuddsframføring i selskapsskatten,

− −
+ −

+ − = − −
+ −
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I siste linje er både uttrykket i den første parentesen og uttrykket i hake-
parentesen negative. Samlet effekt for selskapet, når vi bare ser på grun-
nrenteskatten, er derfor positiv. Dette kan forklares slik: Uttrykket framkom-
mer ved å se (bare) på de endringene som skjer i det fradraget for sel-
skapsskatt som gis i grunnlaget for grunnrenteskatt i hvert de to årene. Med
et positivt skattegrunnlag

ville selskapsskatten ha vært positiv, og fradraget for denne i forhold til
grunnrenteskatt ville ha gitt selskapet en positiv effekt i år 1. Med et negativt
skattegrunnlag ville effekten for selskapet ha vært det motsatte i år 1 hvis sel-
skapet hadde vært i skatteposisjon for selskapsskatt. Når det i stedet er under-
skuddsframføring i selskapsskatten, vil denne negative effekten bli forsinket
med ett år, noe som har en positiv nåverdi for selskapet.

Konklusjon: Vi definerer skattemessig overskudd i år 1 som

Da vil nåverditapet, sett fra selskapets synspunkt, i selskapsskatten av at
dette blir negativt og framføres uten forrentning, være

t Y a I t Y a I r t

r t t

t
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som med  r = 0,07 og  t = 0,28 blir 0,0134

.
Under system 1 blir dette delvis kompensert ved endret nåverdi av grun-

nrenteskatten

som med de samme verdiene er -0,00933

. Med andre ord, grunnrenteskatten bærer 69,44 prosent av nåverditapet.
Om en i stedet tillater framføring av underskudd med rente i selskapsskat-

ten, vil nåverditapet bli kompensert i selskapsskatten. Da vil de to utformin-
gene av grunnrenteskatten igjen bli ekvivalente.

5.7  Nøytralitet i forhold til finansiering

Et skattesystem kan sies å være nøytralt i forhold til selskapets finansierings-
beslutning (avveining mellom egen- og fremmedkapital) dersom systemet
ikke påvirker denne beslutningen for en gitt kontantstrøm fra selskapets ikke-
finansielle virksomhet. Men hvis selskapet driver sin aktivitet i flere sektorer,
kan det dreie seg om flere separate typer beslutninger som blir, eller ikke blir,
påvirket.

Om vi først tenker oss et selskap som bare har aktivitet i norsk petro-
leumssektor, er det klart at reglene favoriserer finansiering med fremmedkap-
ital. Dette er begrunnet foran. En lånefinansiert investering behandles gunstig
ved særskatteberegningen fordi selskapet både får friinntekt og fradrag for
netto finanskostnader, spesielt rentekostnader. Men det er innført en særskilt
begrensning for rentefradrag for en gjeldsandel over åtti prosent. Det er imid-
lertid vanskelig å forestille seg at et frittstående selskap ville ha vært finansiert
med en så høy gjeldsandel.
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I virkeligheten har selskapene virksomhet også i Norge forøvrig og/eller
i utlandet, enten selv eller gjennom beslektede selskaper. Når det er mulig å
låne av et beslektet selskap, eller med garanti (eventuelt underforstått) fra et
beslektet selskap, er valget av gjeldsandel løsrevet fra hensyn til selskapets
soliditet, og rene skattehensyn vil trolig være avgjørende.

Vi skal kort gå gjennom to tilfeller som viser hvordan virksomhet i flere
sektorer gir grunnlag for å utnytte forskjellene i skattesatser. Rentefradrag
mot særskatten kan benyttes ved finansiering av virksomhet i andre sektorer.
Hvis et selskap med stor grad av sikkerhet vil betale særskatt i mange år, kan
det på disse måtene oppnå en form for subsidiering av sine øvrige invester-
inger gjennom redusert skatt.

Når et selskap med virksomhet i norsk petroleumssektor også har skat-
tepliktig inntekt i Norge forøvrig, vil selskapets netto finanskostnader komme
til fradrag dels i petroleumssektoren, også mot særskatt, og dels i den øvrige
inntekten. Fordelingen skjer etter forholdet mellom nettoinntektene i de to
sektorene. Dette er dårlig i samsvar med det faktum at petroleumsvirksom-
heten gir opphav til grunnrente. Om selskapet i utgangspunktet gjeldsfinan-
sierer sine investeringer i de to sektorene i samme grad, vil investeringer i
petroleumssektoren normalt gi høyere nettoinntekt per investert krone. En
uforholdsmessig stor del av gjeldsrentene kommer dermed til fradrag her.
Fradraget mot særskatten gir dermed redusert samlet skatt for selskapet.

Når et selskap med virksomhet i norsk petroleumssektor oppretter et dat-
terselskap i utlandet, er det mulig å finansiere en slik investering med opplån-
ing som gir rentefradrag mot norsk særskatt. Inntekter fra datterselskapet kan
komme på et mye seinere tidspunkt, og vil først da opptre som nettoinntekt i
Norge som fører til fordeling av eventuelle rentekostnader vekk fra særskat-
teregimet.

Konklusjonen blir for det første at kombinasjonen av friinntekt og rente-
fradrag mot særskatten er en favorisering av lånefinansiering i petroleums-
virksomheten sett isolert. Men i tillegg åpner rentefradraget mot særskatten
for at det blir gunstig å overføre rentekostnader til sektoren. Dagens prinsipp
for fordeling har åpenbare svakheter. Men også andre prinsipper for fordeling
av rentekostnader kan føre til betydelige kontrollproblemer, så lenge insen-
tivet til å overføre er så sterkt.

6  Åpen økonomi

Etter den norske skattereformen i 1992 er det et prinsipp at all kapitalavkast-
ning skal skattlegges med samme sats, for tiden 28 prosent. Under visse forut-
setninger kan et slikt system betraktes som nøytralt. Dette er kjent i faglitter-
aturen som Johansson-Samuelson-teoremet, se f.eks. Sinn (1987).
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Figur 1.2 Skatt på kapitalavkastning i en lukket økonomi

For vårt formål er det nødvendig å undersøke hvordan systemet virker i
en åpen økonomi. Vi ser bort fra usikkerhet omkring valutakurs og inflasjon.
For sammenlikningens skyld begynner vi med en lukket økonomi. Resonne-
mentet er illustrert i figur 1.2. Det er rimelig å anta at innenlandsk samlet spar-
ing, d.v.s. tilbud av ny kapital, er en voksende funksjon av markedsrenten,
mens innenlandsk samlet etterspørsel etter kapital til realinvesteringer er en
avtakende funksjon av markedsrenten. De to heltrukne kurvene viser disse
funksjonene i en situasjon uten skatt. Det er likevekt i markedet med en rente

og investeringsvolum

, og i en lukket økonomi er sparing lik investering.

Rente

Sparing, investering
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Om det blir innført en skatt på kapitalavkastning med sats

, vil det oppstå en vertikal differanse mellom markedsrenten og den renten
etter skatt som oppnås på sparing. Tilbudskurven er den samme som funksjon
av den sistnevnte, men som funksjon av markedsrenten vil tilbudet bli redu-
sert, d.v.s. forskjøvet mot venstre i diagrammet. Den nye tilbudskurven som
funksjon av markedsrenten er vist som den stiplede voksende kurven i dia-
grammet. (Strengt tatt skal den ikke være parallell med den opprinnelige, men
økt vertikalt med en (relativ) faktor

.) En ny likevekt vil inntreffe for renten

og investeringsvolum

. Det blir dermed spart og investert mindre i den lukkede økonomien som
følge av skatten på kapitalavkastning. Vi har her sett bort fra hvordan det
offentlige bruker skatteinntektene. Offentlig investering kan eventuelt
kompensere for bortfallet av privat.

En god betegnelse på det norske systemet er  uniform skatt på kapitala-
vkastning. For dem som eier kapital, vil alternativ avkastning i kredittmarke-
det også bli skattlagt med 28 prosent i en lukket økonomi. Systemet er derfor
nøytralt mellom egen- og fremmedkapital.

t

1 1/( )− t

r1
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Et tilsvarende resonnement for en liten åpen økonomi er illustrert i figur
1.3, der etterspørselskurven og de to tilbudskurvene er de samme. I en åpen
økonomi forutsetter vi at det er frie kapitalbevegelser, noe som fører til at rent-
enivået vil bli det samme som i utlandet. Når vi i tillegg antar at økonomien er
liten, betyr det at innenlandske endringer ikke påvirker rentenivået, som er

både før og etter at skatten innføres.

Figur 1.3 Skatt på kapitalavkastning i en åpen økonomi

Både før og etter innføringen av skatten er sparingen fastlagt uavhengig
av investeringsvolumet. Figuren viser bare en av flere mulige relasjoner mel-
lom sparingen og investeringsvolumet, nemlig følgende: Før skatten innføres,
er sparingen
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større enn investeringsvolumet, men etter at skatten innføres, er det omv-
endt. (Vi kunne like gjerne ha valgt å illustrere en så høy

at begge nivåene for sparingen oversteg investeringsvolumet, eller omv-
endt, men uansett ville konsekvensen av skatten være at innenlandsk sparing
gikk ned.) Endringen er

. For å dekke behovet for kapital, vil netto import av kapital øke. (I figuren
fører skatten til at en går fra eksport av kapital til import av kapital.) Verken i
en lukket eller en åpen økonomi er systemet nøytralt i forhold til samlet spar-
ing, eller i forhold til import/eksport av kapital.

Når det gjelder samlet investering, kan det se ut som om systemet er nøy-
tralt når økonomien er åpen. Vi skal se nærmere på dette. En slik konklusjon
hviler på to forutsetninger. Den første er at markedsrenten ikke blir påvirket
av skattesystemet. Den andre er at alle investeringsprosjekter som gir en
avkastning før skatt minst lik markedsrenten, blir satt i gang. Dette er
grunnlaget for at etterspørselskurven ligger fast i figuren.

Hvis investeringer er fullt ut lånefinansierte (til en rente lik marked-
srenten), vil en avkastning lik markedsrenten være tilstrekkelig, siden låner-
enten er fradragsberettiget i skatten. I den grad investeringene er finansiert av
egenkapital, vil derimot skatten redusere avkastningen på en marginal invest-
ering sammenliknet med en situasjon uten skatt. Hvis eierne er norske skat-
tytere, forutsetter vi at de står overfor samme reduserte avkastning på alterna-
tive investeringer. Hvis eierne er utenlandske skattytere, er det ikke åpenbart
at alternativ-avkastningen deres på egenkapital er skattlagt tilsvarende. Vi kan
derfor anta at en del utlendinger vil miste interessen for en del realinvester-
inger i Norge.

Men det kan argumenteres med at norske skattytere kan gjennomføre de
investeringene som utlendingene ville ha funnet lønnsomme uten skatt, men
som er blitt ulønnsomme for dem når normalavkastning til egenkapitalen skat-
tlegges. Dette er bakgrunnen for at etterspørselskurven etter kapital til realin-
vesteringer i Norge er holdt fast i figuren. Den uniforme skatten på kapitala-
vkastning i Norge må i så fall både føre til økt import av kapital og reduserte

r0

S S0 1−
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utenlandske direkte investeringer. Kapitalimporten må skje i form av at
utlendingene overtar en større del av de mest lønnsomme realinvesteringene,
og/eller i form av norsk opplåning i utlandet.

Hvis disse forutsetningene skulle være oppfylt for at samlet investerings-
volum blir uendret, vil skattesystemet likevel ha viktige konsekvenser i petro-
leumssektoren. Ulike investeringskriterier for utenlandske og norske sel-
skaper kan gi grobunn for motsetninger mellom andelseiere i samme lisens.
Dessuten kan det bli vanskeligere å tiltrekke utenlandske selskaper som har
spesiell kompetanse som sektoren har bruk for.

Det kan tenkes at avtaler for å unngå dobbeltbeskatning modifiserer
resonnementet i retning av at utlendinger likevel ikke mister interessen for
prosjekter med lav lønnsomhet. Hvis skatten på kapitalavkastning i Norge
ikke medfører noen ekstra skattebelastning for utlendinger i forhold til om det
ikke hadde vært noen skatt i Norge, vil skatten i Norge ikke påvirke utlend-
ingers realinvesteringer. I så fall representerer den bare en overføring fra
andre stater til Norge. Men skatteavtalene har neppe denne effekten i forhold
til alle andre land.

7  Usikkerhet

Med usikkerhet mener vi her en situasjon der selskapene og myndighetene
kjenner sannsynlighetsfordelinger for framtidige økonomiske variabler. Det
er ikke opplagt hvordan en skal etablere slike sannsynlighetsfordelinger, men
det er en vanlig forutsetning, og det er betydelig vanskeligere å analysere en
situasjon uten slike fordelinger.

Vi skal videre anta at selskapene og staten har samme oppfatninger om
sannsynlighetsfordelingene. Igjen er det fullt tenkelig at en etablerer ulike
subjektive fordelinger, men det gjør analysen vanskeligere. Det er her viktig
å være klar over at selskapene kan oppleve myndighetenes framtidige han-
dlinger som usikre. Dette kalles politisk risiko, men vi velger i første omgang
å se bort fra dette.

En viktig del av samfunnsøkonomisk forskning siden 1960 har omhandlet
situasjoner med asymmetrisk informasjon. Det dreier seg om at ulike aktører
har ulik informasjon om for eksempel kostnadsforhold og teknologi, om geol-
ogiske forhold, eller om priser. I petroleumsvirksomheten vil det være rimelig
å tro at selskapene har bedre kunnskap, i hvert fall om de førstnevnte forhold-
ene, enn myndighetene. Dette er jo noe av grunnen til at selskapene inviteres
til å delta i virksomheten. Det kan fortsatt være usikkerhet sett fra alle parters
synsvinkler, men kanskje mindre usikkerhet sett fra selskapenes side enn fra
myndighetenes. Asymmetrisk informasjon reiser viktige problemer for
utformingen av skattesystemet. Vi kommer tilbake til dette i punkt 8.3.1, men
antar i denne omgangen symmetrisk informasjon.

Usikkerhet vil kunne ha mange årsaker. I petroleumsvirksomhet er det et
viktig skille mellom usikkerhet i priser (på olje og gass, men også på innsats-
faktorer) på den ene siden, og geologisk, teknisk og lokal værmessig usikker-
het på den andre siden. Det går et annet skille mellom menneskeskapt og
naturskapt usikkerhet, og et tredje (evt. også et fjerde) skille mellom usikker-
het som det enkelte selskap kan påvirke, evt. som myndighetene kan påvirke,
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og usikkerhet i variabler som i hovedsak fastlegges utenfor disses kontroll.
Det er også et skille mellom inntektsrisiko og kapitalrisiko, se f.eks. Boadway
m. fl. (1989), s. 143. For vår analyse av effekter av grunnrenteskatt vil det først-
nevnte skillet være viktigst. Det er viktig fordi priser samvarierer med andre
økonomiske variabler.

Noe forenklet kan vi si at petroleumsvirksomhet i et område består av let-
ing, deretter eventuelt utbygging, produksjon og opprydding. Letingen består
av seismiske undersøkelser, deretter leteboring. Utbygging kan skje i flere
faser, også etter at produksjon har startet, og opprydding i deler av området
kan skje mens det ennå blir produsert i andre deler.

I alle faser av denne virksomheten er det usikkerhet. Usikkerheten blir
vanligvis mindre over tid. Deltakerne får mer, eller i alle fall ikke mindre, infor-
masjon med tida, om vi ser bort fra muligheten for at de glemmer eller mister
den. (Dette kunne f.eks. skje ved at de mistet medarbeidere.) Mer informas-
jon vil vanligvis bety at en kjenner geologiske og tekniske forhold mer presist.
Dette omtales som at usikkerheten avdekkes, eller avsløres, over tid. Unntaks-
vis kan en kanskje gjøre oppdagelser som gjør at det blir større usikkerhet
f.eks. omkring gjenværende reserver.

Etter hvert som en får ny informasjon, vil det være aktuelt å treffe nye
beslutninger på bakgrunn av denne. Det vil vanligvis være en fordel å ikke
treffe alle beslutninger f.eks. om utbygging og drift av et felt på et tidlig tid-
spunkt. Fleksibilitet har en verdi — en kan f.eks. velge å produsere mer i peri-
oder med høye oljepriser enn i perioder med lave. For oljevirksomhet til havs
har en riktignok i de fleste tilfeller til nå valgt tekniske løsninger der en inves-
terer mye og binder seg til høye løpende kostnader. I så fall har en liten fle-
ksibilitet.

Faglitteraturen har mange analyser av hvordan selskaper treffer beslut-
ninger når fleksibilitet har verdi. Det bør nevnes at det er viktig i denne forb-
indelsen at beslutningene er irreversible — en kan selvsagt ikke velge å gjenta
utvinningen fra et felt mange ganger på samme måte. Siden Tourinho (1979)
har en sett at analysen av slike beslutninger har mye til felles med analysen av
finansielle opsjoner. Beslutningene er blitt kalt realopsjoner. I analysen som
følger, vil det i første omgang ikke bli lagt noen vekt på realopsjoner. I punkt
7.2.4 skal vi såvidt komme tilbake til hvordan skattesystemet bør behandle
realopsjoner.

Teorien om finansielle opsjoner har derimot en annen anvendelse, som vi
skal se nærmere på. Det blir vist i punkt 7.1.2 at skatt i noen tilfeller har samme
egenskaper som finansielle opsjoner. Dette gjelder helt uavhengig av om de
beslutningene som skal treffes, er realopsjoner. For å analysere hvordan sel-
skapene verdsetter myndighetenes skattekrav når det er usikkerhet, er det
fruktbart å bruke teorien for verdsetting av finansielle opsjoner.

Det er knyttet betydelig usikkerhet til letevirksomhet. Den typiske situas-
jonen for selskaper som leter i flere områder, er at ikke all letevirksomhet
resulterer i drivverdige funn. Når vi definerer grunnrente og utformer et sys-
tem for at staten kan trekke inn grunnrenten fra virksomheten, må vi ikke
glemme kostnadene ved letevirksomhet. Om en definerer grunnrenten for
hvert drivverdig felt sett isolert, og trekker denne inn til staten, vil selskapene
bli sittende igjen med normal avkastning på kapitalen på disse feltene. I så fall
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vil de ha mindre enn normal avkastning for virksomheten som helhet, siden
de vanligvis også har leteutgifter i andre områder som ikke har ført til noe
drivverdig felt.

For at selskapene skal ønske å drive letevirksomhet, må de derfor i gjenn-
omsnitt ha mer enn normal avkastning på kapitalen på drivverdige felt sett iso-
lert. Det betyr ikke at de bør bruke et høyere krav til forventet avkastning. Gitt
at et felt er funnet, vil det være lønnsomt å bygge det ut selv om det bare gir
normal avkastning. Om det bare gir litt mer enn normal avkastning, vil det
være med på å bidra til å dekke letekostnadene. Men for at selskapets virk-
somhet som helhet skal ha tilfredsstillende avkastning (i forhold til risikoen),
må selskapet finne noen felt som isolert sett gir mer enn normal avkastning.

Ved utbyggings- og driftsbeslutninger skal selskapet altså ikke justere sitt
avkastningskrav for å ta hensyn til leteusikkerheten. Dette er viktig for å få
akseptert alle utbygginger som bidrar til å betale letekostnadene. Men det er
også viktig ved utforming av den enkelte utbygging. Det vil ofte være mange
utbyggingsløsninger å velge mellom. Blant annet kan en utvinne mer petro-
leum — også målt som nåverdi — ved å bore flere eller lengre brønner eller
ved injeksjon. Det er rimelig å anta at avkastningen av en ekstra krone invest-
ert blir mindre etter hvert som investeringene øker. På marginen bør selskap-
ene akkurat ha en normal avkastning. Dette blir ikke forrykket av et nøytralt
skattesystem. Grunnrenten oppstår fordi avkastningen av de “tidligere” inves-
terte kronene er høyere. Et nøytralt skattesystem kan ta en større eller mindre
del av denne grunnrenten, men må gi fradrag for letekostnadene.

7.1  Selskapenes beslutninger under usikkerhet

For å analysere virkningene av et skattesystem under usikkerhet er det nødv-
endig å finne ut hvordan selskapene treffer beslutninger under usikkerhet.
Det kan ikke ordnes utelukkende ved å spørre selskapene. De vil ha interesse
av å svare feil. De vil blant annet ha interesse av å overdrive sitt krav til forven-
tet avkastning, for å påvirke slik at skattesystemet skal la dem beholde en høy-
ere avkastning.

Selv om en finner ut hvordan selskapene treffer beslutninger, kan det
være grunner til å analysere nærmere hvordan de bør treffe beslutninger. For
det første er det grunn til å tro at ulike selskaper har ulike beslutningsregler
og -prosesser. Det kan også gjelde mellom ulike avdelinger eller nivåer i
samme selskap. For det andre kan det hende at selskapenes beslutningsregler
er utviklet for en type situasjoner, men at det er nødvendig å se på andre situ-
asjoner. Vi skal se i punkt 9 at det kan være riktig med andre krav til forventet
avkastning under et annet skattesystem. For det tredje kan det tenkes at sel-
skapenes beslutningsregler er innbyrdes inkonsistente, eller inkonsistente
med godt begrunnet teori. I så fall kan det tenkes at utenforstående bør disku-
tere dette med selskapene. For det fjerde bør det vurderes om den atferden
selskapene viser, stemmer overens med antakelsene i den samfunnsøkono-
miske velferdsteorien. Hvis ikke, kan det hende at begrunnelsen for et nøy-
tralt skattesystem faller bort.

Vi skal i det følgende trekke i tvil om de enkleste beslutningsreglene som
selskapene beskriver, er fornuftige, om de er konsistente med noen teoretisk
forståelse, og dermed om de stemmer overens med velferdsteorien. I den grad
de nevnte beslutningsreglene likevel blir brukt, vil dette gi myndighetene et
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problem. Vi gir ikke noen analyse av optimal skattlegging i en situasjon der
selskapene følger beslutningsregler som er inkonsistente med teorien.

1.7.1.1 Beslutningsregler slik selskapene beskriver dem
Mange selskaper beskriver følgende enkle beslutningsregler: Beregn årlige
netto kontantstrømmer etter skatt basert på forventede tall for priser og
kvanta. Beregn nåverdier av disse med en risikojustert kalkulasjonsrente.
Følg den vanlige nåverdimetoden: Aksepter prosjekter som har positiv
nåverdi. Blant prosjekter som utelukker hverandre, velg det med høyest
nåverdi.

Med disse beslutningsreglene ser en bort fra verdien av fleksibilitet. Men
vi skal konsentrere oss om andre mangler. De har å gjøre med at den risiko-
justerte kalkulasjonsrenten som anvendes, ofte vil være den samme for alle
komponenter i kontantstrømmen, for hele virksomheten, for alle land og alle
skattesystemer. Teorien tilsier en annen praksis.

1.7.1.2 Teori for aksjeselskapers beslutninger
I første omgang skal vi skissere standard teori for beslutninger i aksje-
selskaper der ledelsen er motivert av interessene til eierne, som er godt diver-
sifiserte. Det siste betyr at hver eier vurderer usikkerheten i selskapets virk-
somhet ut fra hvordan denne bidrar til usikkerheten i eierens samlede kon-
sum-muligheter. Vi skal se bort fra at eierne bor i ulike land og kan ha ulike
muligheter til å diversifisere.

Usikkerhet i bare en periode
Den mest brukte teorien for hvordan eierne vurderer risiko, er Kapitalverdi-
modellen (KVM). Denne bygger på en antakelse om at eierne bare bryr seg
om to egenskaper ved de usikre konsum-mulighetene, forventning og varians.
Dette er ikke noen opplagt forutsetning, men må oppfattes som en tilnærming.
Det er etter hvert blitt en vanlig forutsetning å legge til grunn, også ved anal-
yser av skattesystemer og offentlige beslutninger under usikkerhet, jfr. f.eks.
kapittel 9 i NOU 1997:27.

Standardversjonen av KVM beskriver en lukket økonomi med bare to tid-
spunkter. Beslutninger fattes nå, og det er usikkerhet omkring utfallene på det
framtidige tidspunktet. Modellen viser egenskaper ved likevekten i et verdipa-
pirmarked der alle har samme oppfatninger om forventninger og varianser.
Standardversjonen forutsetter at eventuelle skatter er begrenset nøytrale, ved
at de ikke påvirker valgene mellom ulike verdipapirer. Aktørene i modellen
fordeler sin sparing mellom verdipapirene.

Hvis det var full sikkerhet om utfallene, ville alle verdipapirer måtte ha
samme avkastning. Hvis de ikke hadde det, ville det ikke være noen etterspør-
sel etter dem med lav avkastning. Når det er usikkerhet, viser modellen at
noen verdipapirer vil ha høyere forventet avkastning enn andre. Likevel etter-
spørres alle papirene. For et papir der avkastningen har høy samvariasjon
(kovarians) med avkastninger på andre verdipapirer, vil den bidra sterkt til
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samlet usikkerhet, og da krever aktørene i modellen desto høyere forventet
avkastning for å eie vedkommende verdipapir.

Et mer spesielt resultat fra modellen er basert på ytterligere forutset-
ninger om at det fins et verdipapir med risikofri avkastning, at alle aktører har
tilgang til de samme verdipapirene, og at det ikke fins noen andre kilder til
framtidige usikre inntekter. I så fall vil alle aktørene velge den samme relative
sammensetningen av den delen av sparingen sin som de investerer i usikre
verdipapirer. Denne relative sammensetningen kalles markedsporteføljen.
Aktørene kan ha ulike grader av risikoaversjon, men dette vil bare slå ut i ulik
fordeling av sparingen mellom markedsporteføljen og det risikofrie verdipa-
piret.

Om vi lar

betegne verdien av et verdipapir ved tidspunkt  T, der

betegner det første tidspunktet og

det andre, så vil avkastningsraten for verdipapiret være

. Det vil være enklere å legge til 1 og operere med brøken

ST

T = 0

T =1

( ) /S S S1 0 0−
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, som vi i det følgende skal kalle avkastningen.
Kapitalverdimodellens hovedresultat er at forventet avkastning kan

skrives som

der

er avkastningen på markedsporteføljen. Den risikofrie renten er  r f, og

. Her er verdipapirets betaverdi definert som

og det må forutsettes at  S 1 inkluderer eventuelt utbytte. I en (lukket)
økonomi der avkastning på egenkapital skattlegges i selskapene, mens avkast-
ning på lånekapital skattlegges hos kreditorene, er det den risikofrie renten
etter skatt som vil opptre i likevektslikningen ovenfor.

Om vi løser likningen for  S 0, finner vi
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der

ikke avhenger av den spesifikke aksjen.
Ved hjelp av denne likningen kan vi innenfor KVM finne markedsverdien

i periode 0 av enhver usikker kontantstrøm i periode 1. Vi vil bruke denne
igjen i punkt 9, og innfører en egen notasjon,

En viktig egenskap ved denne likningen er at markedsverdien av lineære
funksjoner er samme lineære funksjon av de enkelte markedsverdier,

der  V og  W er usikre kontantstrømmer og  m og  n er konstanter. Dette
kalles verdiadditivitet. Det følger direkte av definisjonen, siden samme egen-
skap gjelder for forventninger og for kovarianser. Likningen gjelder også når
m eller  n er negative. Vi forutsetter her for enkelhets skyld at vi ser på et sel-
skap som er helt ut finansiert ved egenkapital. Uttrykket
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kan dermed oppfattes som selskapets kontantstrøm ved tidspunkt 1, og i
så fall gir likningen oss verdsettingen av hele selskapet, ikke bare en aksje i
selskapet. Den viser at hvert prosjekt bør verdsettes for seg. Dersom det er
mulig, vil en i praksis komme nærmere et riktig resultat ved å dele opp kon-
tantstrømmer etter hvilken kovarians de har med markedsporteføljens avkast-
ning, og verdsette dem separat.

En hovedlærdom fra KVM er at det er kovarians med markedsporteføljens
avkastning som er det relevante målet for risiko. Dette omtales som  system-
atisk risiko. Alt annet like vil et element i en kontantstrøm være mindre verdt
i dag hvis det har høy kovarians med avkastningen på markedsporteføljen,
fordi det i så fall bidrar mer til samlet usikkerhet i eiernes framtidige konsum.
Dette står i motsetning til for eksempel om variansen, eller andre mål for
spredningen i en sannsynlighetsfordeling, hadde vært brukt som mål for
risikoen i det enkelte element i kontantstrømmen. En sier gjerne at slike mål
dreier seg om  total risiko, som også omfatter  usystematisk risiko. Usystem-
atisk risiko er den delen av risikoen som kan diversifiseres bort i markedet.

En annen lærdom er at selskapene ikke har noe å vinne på å diversifisere.
Det kan eierne like gjerne gjøre selv. Riktignok kan variansen i et selskaps
kontantstrøm bli redusert ved at selskapet har aktiviteter som har lav samvari-
asjon. Men markedets verdsetting er lineær, og avhenger ikke av variansen.
Derfor vil ikke selskapets verdi bli økt ved diversifisering. De problemene
med diversifisering som er nevnt under punkt 2.2.2, eksisterer ikke i KVM.

Om en kontantstrøm  S er produktet av en usikker pris og et usikkert kvan-
tum,  PQ, så vil det ofte være rimelig å anta at kvantumet ikke har noen sam-
variasjon med økonomiske variabler. Mer presist vil vi se på det tilfellet at  Q
er stokastisk uavhengig av

.  Q er gjenstand for bare geologisk og teknisk usikkerhet. I så fall følger
det at

Dette betyr at usikkerheten i de ikke-økonomiske variablene er uten
betydning. De variablene som bare er gjenstand for teknisk og geologisk usik-
kerhet, kan vi representere med forventningsverdier. Her bør det legges til at

( , )P Rm

ϕ ϕ( ) ( ) ( ).PQ E Q P=
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dette ikke lenger vil være tilfelle hvis det er fleksibilitet, ovenfor kalt realop-
sjoner. Men for øvrig er antakelsen om at  Q er stokastisk uavhengig av de
øvrige variablene, en nyttig forenkling.

KVM tilsier at en bør verdsette ulike elementer i kontantstrømmen hver
for seg. Vi skal se mer konkret på dette i punkt 9. Det samme vil for øvrig være
konklusjonen i andre modeller for markedsverdier under usikkerhet. Det at
verdsettingsfunksjonen er lineær, gjelder generelt i markeder der aktørene
har mulighet til å diversifisere fritt. Hvis den ikke var lineær, ville det være
mulig å skape ekstra verdi ved å diversifisere, men det kunne ikke være en
likevektssituasjon.

Om en sammenlikner ulike olje- eller gassprosjekter, vil ulike elementer
av kontantstrømmene opptre i ulike relative størrelsesforhold. Noen prosjek-
ter har høyere driftsoverskudd enn andre, d.v.s. en venter større differanse
mellom bruttoinntekt og driftskostnad i hvert (eller de fleste) år. Dessuten
kan prosjektene ha ulike typer kostnader med ulike typer risiko. For et utvin-
ningsselskap er det forøvrig ikke bare prisrisikoen i faktormarkedene som
betyr noe, men også hvordan ulike kontrakter fordeler denne risikoen mellom
selskapet og de forskjellige ansatte og leverandører.

Alt dette tilsier at ulike prosjekter har ulik systematisk risiko. Vi skal
nedenfor se at ulike skattesystemer også kan føre til ulikheter. Men selv før vi
har trukket skatt inn i analysen, ser vi at det er problematisk å anvende samme
krav til forventet avkastning for ulike prosjekter.

Usikkerhet i flere perioder
Om det er usikkerhet i flere perioder, og det ikke er noen fleksibilitet, er det
vanlig å bruke avkastningskrav fra KVM som om den gjaldt i hver periode. Det
kreves imidlertid ytterligere forutsetninger for at dette skal være teoretisk
holdbart. Uansett vil det fortsatt være ønskelig å dele opp kontantstrømmen i
delstrømmer for å ta hensyn til den systematiske risikoen i hver delstrøm.

Hvis den enkle en-periodiske Kapitalverdimodellen holder i hver periode,
så vil forventet verdi av en aksje som ikke betaler utbytte, stige eksponensielt
fra dagens nivå når vi ser inn i framtida. Dette dreier seg om en betinget for-
ventning, gitt det nivået vi observerer i dag. Om aksjens verdi vokser mer enn
forventet i løpet av det neste året, vil vi på det tidspunktet få en ny betinget for-
ventningsbane. Denne vil vokse eksponensielt med samme rate, men fra det
nye nivået.

Om aksjen betaler utbytte, må vi tenke oss at en eier reinvesterer dette ved
å kjøpe mer av den samme aksjen. Denne verdien inkludert utbytte vil ha
samme forventede utvikling som nevnt foran.

Om vi skal bruke denne flerperiodiske utvidelsen av KVM til å finne
markedsverdien i dag av en framtidig usikker kontantstrøm, vil vi verdsette
den som om den utgjorde et egenkapitalfinansiert aksjeselskap alene. Verdien
i dag finner vi ved å neddiskontere den forventede framtidige verdien med en
risikojustert kalkulasjonsrente. Denne er lik den forventede prisveksten som
aksjen i et slikt selskap ville ha. Den avhenger derfor av kontantstrømmens
systematiske risiko, kovariansen med markedsporteføljens avkastning.

Dette innebærer at effekten av risikotillegget øker eksponensielt over tid,
og det er blitt reist tvil om ikke dette overdriver risikoen. Det er en følge av
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antakelsen om at KVM gjelder uendret i hver periode. Men resultatet kan
likevel være misvisende, og det er blitt misbrukt. I utgangspunktet gjelder
nemlig KVM for verdipapirer, ikke for de usikre elementene i en kontant-
strøm, slik som oljeprisen. Oljeprisen trenger ikke følge den typen utvikling
over tid som ovenfor er skissert for aksjer. Det er gode grunner til å tro at det
ikke er tilfelle, som vist i Lund (1993). Det fins ikke noen teoretisk modell å
støtte seg på når det gjelder prisusikkerhet i oljemarkedet. Men det kan være
grunn til å tro at oljeprisen har en tendens til å vende tilbake mot en langsiktig
trend, i motsetning til det som gjelder for aksjeverdier etter den enkle
versjonen av KVM.

Om vi holder oss til KVM som definert foran, vil terminkontrakter på olje
ha likevektspriser i tråd med modellen. Verdien av terminkontrakter er en
kilde til å finne markedsverdi i dag av en enhet olje levert på en framtidig dato.
Dette er et alternativ til å finne en forventet framtidig oljepris og en riktig
risikojustert kalkulasjonsrente. Problemet er at det ikke fins organiserte
markeder for terminkontrakter for levering mer enn tre år framover, mens
mange feltutbygginger strekker seg over mer enn tjue år. Det er likevel ten-
kelig at terminmarkedene kan brukes til å estimere betaverdier for oljeprisen,
eller avkastningsmankoen, som blir nærmere omtalt i punkt 9. Nye arbeider
av Schwartz (1997, 1998) er eksempler på denne tilnærmingen.

Verdier av ikke-lineære kontantstrømmer og opsjoner
Kapitalverdimodellen viser hvordan en kan finne markedsverdier i dag av
framtidige usikre kontantstrømmer. Den lineære egenskapen betyr at en kan
dele kontantstrømmene opp i deler som kan verdsettes hver for seg. For et
oljeprosjekt vil en typisk tenke seg å verdsette inntektsstrømmen for seg og
noen kategorier av kostnadsstrømmer for seg. Det er vist et eksempel på dette
i punkt 9. Betaverdier for produkt- og faktorpriser inngår som inndata i analy-
sen, og forutsettes å være upåvirket av prosjektet.

Men om den framtidige kontantstrømmen er en ikke-lineær funksjon av
disse prisene, blir det vanskeligere å bruke KVM. Da er det ikke uten videre
enkelt å komme fram til noen kovarians med markedsporteføljens avkastning
eller noen riktig betaverdi.

Typiske eksempler på slike ikke-lineære funksjoner er realopsjoner, som
nevnt ovenfor, og skatter. Skattene er ikke-lineære hvis de er progressive,
men også hvis de ikke har fullt, umiddelbart fradrag for tap. I så fall vil skatten
være positiv hvis skattegrunnlaget er positivt, men null hvis skattegrunnlaget
er negativt. Dette uttrykkes som

når  t er skattesatsen, og

t PQ WL⋅ −max( , ),0
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er skattegrunnlaget. Selv om tapet kan framføres, og den nominelle ver-
dien kan trekkes fra i et seinere år, vil en slik skatt være en tyngre byrde for
selskapene enn en skatt som gir fullt, umiddelbart fradrag for tap.

Analogien til finansielle opsjoner har gjort det mulig å tallfeste denne
ekstra byrden. Denne tilnærmingen ble først brukt av Ball og Bowers (1982).
Skatten er analog til en finansiell opsjon, nærmere bestemt en europeisk kjøp-
sopsjon, med oljeprisen som underliggende aktivum. Det er staten som kan
sies å eie denne opsjonen. Om vi sammenlikner med en skatt med fullt, umid-
delbart tapsfradrag, vil opsjonen være mer verdt, og det gjelder spesielt jo
større usikkerhet det er omkring framtidig oljepris. Metoden er tallfestet for
det daværende norske petroleumsskattesystemet av Lund (1987, 1991) og
Hvideberg og Langbraaten (1989).

De delstrømmene som er ikke-lineære funksjoner av prisene, kan verd-
settes med metoder hentet fra teorien om finansielle opsjoner. Det er nødven-
dig å ta hensyn til avkastningsmanko (som er nærmere forklart i punkt 9), og
det kan være riktig å innføre antakelser om at prisene på lang sikt vender til-
bake til en trend. Det siste var ikke gjort i de nevnte arbeidene av Ball og Bow-
ers, Lund, eller Hvideberg og Langbraaten. Som et spesialtilfelle av opsjon-
spris-metoden kan en se på hvordan denne metoden verdsetter kontantstrøm-
mer som er lineære funksjoner av prisene. Da finner en at opsjonspris-
metoden er konsistent med å verdsette de enkelte delstrømmene hver for seg,
ikke å bruke en fast betaverdi for den samlede netto kontantstrømmen.

Opsjonsverdi avhenger ikke bare av systematisk risiko, men av et mål for
total risiko, for eksempel i oljeprisen. For øvrig må en kjenne verdien i dag av
et krav på å motta det underliggende aktivum på opsjonens forfallsdato. Dette
siste er det samme som en trenger for å verdsette lineære kontantstrømmer.
Den nevnte verdien kan enten være kjent fra et terminmarked, eller den kan
tallfestes ved å anslå forventet framtidig pris og den relevante risikojusterte
kalkulasjonsrenten.

7.2  Vurdering av skattesystemene under usikkerhet

Vi skal nå gi en vurdering av tre skattesystemer ut fra de prinsippene og
metodene som har vært drøftet foran. Vi holder oss her til standard teori,
mens vi vurderer modifikasjoner i forhold til standard teori under punkt 8
nedenfor.

Standard teori forutsetter blant annet at selskapene er eid av godt diversi-
fiserte eiere, at ledelsen i et selskap opptrer i eiernes interesser, og at beslut-
ningsgrunnlaget er lik skattegrunnlaget, bortsett fra eventuelt nærmere spesi-
fiserte unntak.

PQ WL−
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1.7.2.1 Kontantstrømskatt
Som nevnt foran vil en skatt på ikke-finansielle kontantstrømmer være nøytral
hvis den gir fullt og umiddelbart fradrag for tap, d.v.s. utbetaling fra staten i de
årene kontantstrømmen er negativ. Dette gjelder også under usikkerhet. Det
gjelder når Kapitalverdimodellen holder. Men det kan argumenteres mer
generelt med at det må gjelde når det er likevekt i et marked der aksjeeiere
har mulighet til fritt å kjøpe og selge selskapenes aksjer. I et slikt marked må
et krav på  x prosent av en kontantstrøm være verdt akkurat  x prosent av det
et krav på hele kontantstrømmen er verdt. I så fall vil en gå inn for de samme
beslutningene om en har krav på  x prosent av resultatet av beslutningene,
som om en har krav på hele resultatet.

1.7.2.2 Ressursrenteskatt
Ressursrenteskatt tar inn samme skatt som kontantstrømskatt, regnet i
nåverdi. Forskjellen er at når kontantstrømmen er negativ, vil den under Res-
sursrenteskatt bli framført til fradrag i seinere år. Framføringen skjer med
rente, slik at nåverdien av fradraget blir den samme som om fradraget hadde
kommet i form av (utbetaling av) negativ skatt.

Det er to problemer med denne ideen. Det ene er å finne riktig framføring-
srente. Det andre er at det vil være en viss sannsynlighet for at selskapet aldri
får alle fradragene. Selskapet kan komme til å ende sin virksomhet ute av skat-
teposisjon, eller skattesystemet eller -satsen kan bli endret.

Analysen ovenfor har vist at de to problemene henger sammen. En Res-
sursrenteskatt er i beste fall nøytral under samme betingelser som en kontant-
strømskatt. For at den skal oppfattes som likeverdig med kontantstrømskatt
av selskapene, må verdien av fradragene oppfattes som likeverdig med umid-
delbare fradrag og eventuelt utbetalt negativ skatt. Under forutsetning av full
sikkerhet kan dette oppnås ved å framføre med selskapets kalkulasjonsrente
for kontantstrømmer etter skatt og å sikre at selskapet får fradragene før eller
seinere. Under usikkerhet er det to muligheter.

Den ene er at selskapene garanteres at de vil få fradragene før eller sei-
nere. Hvis dette gjøres troverdig, slik at selskapene ikke opplever noen poli-
tisk eller annen risiko, vil selskapene oppfatte fradragene som likeverdige om
de framføres med en risikofri rente. Dette er påpekt av Fane (1987).

Den andre er at det er en usikkerhet omkring muligheten for å få effektive
fradrag fullt ut, evt. omkring skattesatsen som fradragene vil bli regnet mot. I
så fall vil selskapene måtte få framføre fradragene med en risikojustert rente
for at de framførte fradragene skal være likeverdige med umiddelbare fradrag.
Men risikoen vil være ulik for ulike selskaper og ulike situasjoner. For noen
kan sannsynligheten for aldri å få effektive fradrag være forsvinnende liten,
mens den kan være betydelig for andre. Det er vanskelig å praktisere ulike
renter for ulike tilfeller. Dermed kan en i beste fall oppnå en tilnærmet nøy-
tralitet med en tilnærmet riktig risikojustering i renten.

Problemet med å fastsette riktig framføringsrente er ofte sett som en
avgjørende svakhet ved Ressursrenteskatt. Men en bør være klar over at fram-
føring av underskudd uten rente som regel vil være et betydelig større prob-
lem. Hvis det ikke gis noen forrentning, vil det være store forskjeller mellom
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verdien av fradrag slik den oppleves av et selskap i sikker skatteposisjon og av
et selskap med stor usikkerhet om skatteposisjonen.

I praksis fins det flere virkemidler for å sikre selskapene en høy sannsyn-
lighet for å få effektive fradrag. En mulighet er å garantere utbetaling av skat-
teverdien av gjenstående fradrag hvis virksomheten opphører. En annen er å
tillate andre selskaper i skatteposisjon å kjøpe selskaper med ubenyttede
fradrag. Det er dessuten en betydelig forskjell mellom feltvis og selskapsvis
Ressursrenteskatt: Hvis det ikke er noen mulighet for utbetaling, vil et felt ha
mye større sannsynlighet for å ende med ubenyttede fradrag enn et selskap.
Her eksisterer det riktignok en særskilt ordning for opprydningskostnader,
som eventuelt kan tas inn i et system med Ressursrenteskatt.

1.7.2.3 Dagens norske petroleumsskatt
Det er rimelig å tolke dagens norske petroleumsskattesystem slik: Vanlig
inntektsskatt for selskaper skal sørge for å skattlegge normalavkastningen på
kapital med en sats på 28 prosent. Dette skal være på linje med den måten nor-
malavkastningen blir skattlagt på i andre næringer. Særskatten skal ta en stor
del av ekstraavkastningen, grunnrenten, inn til staten. Som vist foran, er
denne ekstraavkastningen det som overstiger en nominell internrente på
11,88 prosent.

Det kan reises tvil om avskrivningene er for gunstige for selskapene ved
skattleggingen av normalavkastningen. De er i hvert fall vanligvis raskere enn
reelt økonomisk verdifall av kapitalen. Det kan kanskje argumenteres med at
en bare får effektivt fradrag etter at selskapet er kommet i skatteposisjon, og
at dette vil ta flere år for selskaper som er nye i norsk petroleumsvirksomhet.
Dette er mer utpreget i petroleumsvirksomheten på grunn av lang utbygging-
stid for prosjekter, og kan motvirkes av kortere avskrivningstid. Kanskje er
det også større usikkerhet i denne virksomheten, med større sannsynlighet
for å være ute av skatteposisjon, selv om dette langt fra er opplagt for selskaper
med andeler i mange felt i produksjon. Den lavere verdien av skattefradragene
når det er usikkerhet omkring når og om de vil bli effektive, kan bli motvirket
av kortere avskrivningstid.

Når det gjelder særskatten, er spørsmålet om fradragene treffer riktig: Er
normalavkastningen fritatt for særskatt? Dette kan i beste fall dreie seg om en
beregnet nøytralitet. Det kan se ut som om 11,88 prosent er et høyt anslag for
nominell normalavkastning for et selskap som er i sikker skatteposisjon i
hvert år, mens det er lavt hvis skatteposisjonen er usikker. Den avkastningen
som unngår særskatt, vil bli lavere hvis det går lang tid fra investeringen til sel-
skapet kommer i skatteposisjon, som vist i punkt 5.2.

Analysen i punkt 9 viser at en viss sannsynlighet for å miste noe av
fradrags-verdien kunne gjøre skattene mye tyngre å bære for selskapene. Det
samme er konklusjonen i Lund (1987, 1991) og Hvideberg og Langbraaten
(1989). Det kan se ut til at dette, som har med usikkerhet å gjøre, kan være en
vel så alvorlig vridningseffekt som den som fulgte av en  sikker utsettelse av
fradragene, som var analysert i punkt 5.2. Vi kan ikke trekke noen sikker
konklusjon om dette her.

Til slutt bør det nevnes at det oppstår en ytterligere vridningseffekt i det
norske systemet når selskapene står overfor realopsjoner. Systemet med
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avskrivninger vil gi en uniform skattlegging av avkastningen hvis det treffer
det reelle økonomiske verdifallet på kapitalen. Men McKenzie (1994) viser at
det ikke bare er kapitalutstyret som bør gi opphav til avskrivninger. For å
oppnå uniformitet må også realopsjonsverdiene avskrives. Vi kjenner ikke til
at dette er gjennomført i praksis i noe eksisterende system for selskapsskatt.

8  Modifikasjoner i forhold til standard teori

Diskusjonen foran har dreid seg om skattesystemenes egenskaper i en situas-
jon der selskapene treffer sine beslutninger som i standard økonomisk teori,
og der det ikke er noen eksterne virkninger. Vi skal nå se på noen punkter der
det er nærliggende å reise tvil om dette er situasjonen. Det er viktig å være
klar over at det i så fall ikke lenger er noen klar begrunnelse for at skattesys-
temet bør være nøytralt.

8.1  CO 2-avgift

Utslipp av CO 2 antas å føre til eksterne virkninger ved global oppvarming. Det
fins en velutviklet teori om hvordan negative eksterne virkninger kan
motvirkes av avgifter eller omsettbare kvoter. Det er ikke åpenbart at myn-
dighetene har vært i stand til å utforme avgiftene på en effektiv måte for landet
som helhet. Det er dessuten ennå ikke noen effektiv ordning for internasjo-
nale kvoter eller avgifter.

Uansett om systemet har mangler i forhold til andre land og andre
næringer, har CO 2-avgift i petroleumsvirksomheten trolig en klar insentivef-
fekt for selskapene. De vil søke å unngå utslipp, og med samme avgift i hele
næringen vil en få en effektiv fordeling av rensekostnader mellom selskapene
og feltene.

Dette gjelder også etter at utbyggingsløsningen for et felt er valgt. Om det
produseres med CO 2-utslipp, vil selskapene betale avgift gjennom hele feltets
produksjonstid. Dette vil blant annet føre til at selskapene blir interesserte i å
stenge produksjonen tidligere enn det de ellers ville ha ønsket. Dette er en
ønsket effekt av CO 2-avgiften. Avgiften gir dessuten selskapene insentiv til å
forske og utvikle i retning av lavere framtidige utslipp.

Avgiften har som hensikt at selskapene skal internalisere de kostnadene
som utslippene medfører. Når kostnadene per enhet karbon er den samme for
alle utslipp, bør avgiften per enhet karbon være den samme. Siden det dreier
seg om en (internalisert) kostnad, skal den være fradragsberettiget i skatte-
grunnlaget. Den blir dermed behandlet på samme måte som selskapets øvrige
kostnader, og avgiften skal reflektere hva utslippene koster samfunnet. Det er
derfor ikke slik at en høy skattesats på overskudd eller kontantstrøm i denne
sektoren tilsier at en fradragsberettiget CO 2-avgift skal være høyere enn i
andre sektorer med lavere skattesatser.

Hvis skattesystemet bygger på en beregnet nøytralitet, og det derfor er
nødvendig å endre satsene når lønnsomheten endres, bør en CO 2-avgift
holdes uendret. Om en eventuelt skulle endre CO 2-avgiften, måtte det i så fall
være begrunnet av at den marginale samfunnsøkonomiske kostnaden ved
utslippene var endret.
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8.2  Dårlig diversifiserte eiere, eller risikoavers ledelse

Dersom innflytelsesrike eiere i et selskap har selskapets overskudd som en
vesentlig del av dine inntekter, er det rimelig å tro at de ønsker å legge sin
egen risikoaversjon til grunn for selskapets beslutninger. Dette betyr at selsk-
apet vil legge vekt på total risiko i sin kontantstrøm, ikke bare systematisk
risiko. Det medfører blant annet at selskapet vil ønske å diversifisere sin aktiv-
itet ved å ha mange små lisensandeler framfor få store. Det kan også medføre
et ønske om å gå inn i andre typer virksomhet. Eventuelle stordriftsfordeler og
utnytting av spesifikk kunnskap vil trekke i motsatt retning.

Noe liknende kan skje dersom ledelsen i et selskap legger egne interesser
til grunn for beslutningene i stedet for eiernes interesser. Ledelsen vil som
regel ha en betydelig del av sine inntekter og sin velferd forøvrig, blant annet
makt, prestisje og framtidige inntektsmuligheter andre steder, knyttet til sel-
skapets overskudd. Ledelsen vil derfor ønske å legge sin risikoaversjon til
grunn for beslutningene.

Virkningen av skatt i en slik situasjon har vært analysert av blant andre
Domar og Musgrave (1944), Mossin (1968) og Sandmo (1977). Analysen er
utviklet for det tilfellet at det er konstant skalaavkastning, som for eksempel
kan komme av at den risikable investeringen er en finansinvestering, og at
investoren er en liten aktør i markedet. Analysen gir det klareste resultatet i
tilfelle skatten er en kontantstrømskatt som bare treffer den delen av avkast-
ningen som overstiger en risikofri rente. Under en slik skatt vil investoren
ønske mer (før skatt) av en risikabel investering jo høyere skattesatsen er.

Forklaringen på dette resultatet er enkel. Om vi i første omgang ser på
situasjonen uten skatt, er det bare en egenskap ved beslutningsproblemet
som gjør at det har en endelig løsning, nemlig investorens risikoaversjon. Ved
risikonøytralitet ville investoren ønske uendelig mye av en risikabel invester-
ing med konstant skalaavkastning hvis den hadde høyere forventet avkastning
enn alternativene. Ved risikoaversjon blir det derimot en avveining mellom
risikoen og forventet avkastning, og det er slik den optimale risikable invest-
eringen blir fastlagt. Hva skjer nå hvis det blir ilagt en skatt? For investoren vil
det være mulig å oppnå akkurat samme optimale kontantstrøm etter skatt fra
den risikable investeringen ved å øke investeringen før skatt. Hvis skattesat-
sen for eksempel er åtti prosent, må investeringen (og dermed hele kontant-
strømmen før skatt) femdobles. De tjue prosentene investoren sitter igjen
med, vil i så fall gi samme kontantstrøm som den investeringen som var valgt
i situasjonen uten skatt.

Langbraaten og Lund (1990) viser at en kontantstrømskatt på ikke-finan-
sielle kontantstrømmer akkurat svarer til den typen skatt som er analysert i de
nevnte artiklene. De viser videre hvordan analysen kan overføres til en realin-
vestering med avtakende skalaavkastning. Her vil det optimale nivået på inves-
teringene bli påvirket både av risikoaversjonen og av den avtakende
grenseproduktiviteten av investeringene. Hvis grenseproduktiviteten er
sterkt avtakende, gir ikke analysen noe klart svar. Men hvis den er svakt
avtakende, vil en fortsatt ha det forannevnte resultatet, at økt skattesats fører
til økte investeringer.
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Dersom eierne er dårlig diversifiserte, eller dersom ledelsen handler i
egen interesse, vil selskapet ha en tendens til å investere for lite. En kontant-
strømskatt kan bidra til å påvirke selskapet i riktig retning.

Dersom eierne derimot er godt diversifiserte, og markedene for øvrig
virker som forutsatt i standard samfunnsøkonomisk teori, vil selskapet inves-
tere på en måte som er samfunnsøkonomisk optimal. En kontantstrømskatt
påvirker ikke dette.

Vi ser at i forhold til dette mulige avviket fra standardforutsetningene har
en kontantstrømskatt gunstige effekter. For de selskapene der avviket har
betydning, vil skatten bidra til å korrigere problemet. For andre selskaper er
skatten nøytral. Siden en i praksis vil ha problemer med å skattlegge de to
typene selskaper ut fra ulike prinsipper, er dette en svært heldig egenskap ved
systemet. Men en skal ikke ha for store forventninger til hva det er mulig å
oppnå på denne måten. Hvor stor kontantstrømskatt som er ønskelig for å
påvirke dårlig diversifiserte eiere, vil variere fra selskap til selskap. Det er van-
skelig å få til en slik differensiering i praksis.

Vi har sett i punkt 3.2 at skattesystemer som ikke er nøytrale, kan vri
beslutningene i retning av mer eller mindre investeringer. Drøftingen der vil
kunne overføres direkte til godt diversifiserte eiere. Hvis skattesystemet vrir
beslutningene i retning av mindre investering for disse, kan det hende at det
også vrir på samme måte for dårlig diversifiserte eiere. Riktignok kan skatten
påvirke til økt investering selv om det er en svak ikke-nøytralitet, for eksempel
en svak reduksjon i nåverdien av fradragene ved framføring. Men om skatte-
systemet avviker betydelig i denne retningen fra å være nøytralt, vil det
påvirke i retning av reduserte risikable investeringer. Det er trolig lite som
skal til før den negative effekten tar overhånd.

8.3  Skattegrunnlag avviker fra beslutningsgrunnlag

Dette punktet omfatter problemer som skyldes fradrag for kostnader mot en
høy marginal skattesats. For at et skattesystem skal virke nøytralt, er det åpen-
bart nødvendig å gi fradrag for kostnadene mot samme skattesats som gjelder
for inntekter. Når dette likevel oppfattes som et problem, har det å gjøre med
at skattegrunnlaget avviker fra beslutningsgrunnlaget. Selskapene har andre
fordeler av å pådra seg kostnadene enn det at disse kostnadene bidrar produk-
tivt til å øke skattegrunnlaget. Dersom økningen i skattegrunnlaget hadde
reflektert hele den gevinsten selskapet hadde av å pådra seg kostnadene, ville
de problemene som tas opp, ikke være relevante.

1.8.3.1 Overføringsproblemet
Overføringsproblemet består i at selskapene vil ønske å overføre kostnader til
en sektor med høyere skatt enn andre sektorer og inntekter i motsatt retning.
Dette gjelder selv om skattesystemet i sektoren er nøytralt i snever forstand.
Med overføringer tenker en vanligvis på overføringsprising. Det består i at sel-
skapet har beslektede selskaper (f.eks. mor-, søster- eller datterselskaper) i
andre sektorer eller land, slik at det selv kan fastsette hvilke priser som skal
brukes ved kjøp og salg av varer og tjenester mellom de beslektede selskap-
ene. Myndighetene vil søke å regulere dette ved å kreve at det brukes arm-
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lengdespriser. Armlengdespriser betyr de prisene som ville ha vært fastsatt
for samme transaksjon mellom uavhengige parter.

Det er generelt vanskelig for myndighetene å fastsette armlengdespriser
og gjøre dem gjeldende ved skattleggingen. Blant annet fins det ikke alltid
noen observerbare priser for liknende transaksjoner. For å unngå en del av
tvistene som kan oppstå med selskapene, har norske myndigheter innført ord-
ningen med normpriser som skal brukes for olje ved beregning av skatte-
grunnlagene. Det er atskillig vanskeligere å gjøre noe tilsvarende på kost-
nadssiden. Mange innsatsfaktorer er spesiallagde, slik at det ikke fins noe
marked for helt tilsvarende varer. Dessuten omsettes en del innsatsfaktorer
først og fremst mellom beslektede selskaper, slik at det ikke er lett å observ-
ere armlengdespriser.

Overføringer kan være et problem også når det gjelder reelle strømmer av
varer og tjenester, ikke bare prisingen av disse. Når en sektor skattlegges med
en høyere sats enn andre, vil et selskap med virksomhet i flere sektorer og/
eller land ønske å prøve ut nytt utstyr og lære opp nytt personell i sektoren
med høy skattesats. De økte inntektsmulighetene som følger av utprøving og
opplæring, vil kunne komme i andre sektorer uten at myndighetene kan hin-
dre dette. Dette vil føre til redusert samlet skattebyrde for konsernet, og
lavere skatteproveny fra høyskattsektoren. Det vil også gjøre det lønnsomt for
konsernet å bruke mer ressurser på testing og opplæring enn det ville ha
brukt om det ikke var noen forskjell i skattesatser.

Det er vanskelig å gi en tilfredsstillende løsning på disse problemene.
Siden problemene er størst på kostnadssiden, kan det være et argument for en
viss bruttoskatt, for eksempel en produksjonsavgift. Mer generelt oppnår en
det samme ved å ha høyere marginalskatt på inntekter enn den satsen kost-
nader kan trekkes fra mot. Dette er vist i et arbeid av Halvorsen og Lund
(1998), under forutsetning av at myndighetene tillegger skatteproveny større
verdi enn det overskuddet som eierne sitter igjen med. Det vil være en avvein-
ing mellom effektivitetstapet ved bruttoskatt og fordelene ved å fjerne motivet
for overføringsatferd. Men størrelsen på bruttoskatten burde tilpasses over-
føringsmulighetene i det enkelte tilfelle, og dette er lite realistisk. Det beste
som kan oppnås, er trolig tilpasning til en gjennomsnittlig situasjon.

En mer ytterliggående løsning er foreslått av Osmundsen (1995). Han
antar at myndighetene bare kjenner en sannsynlighetsfordeling for selskape-
nes kostnader. De faktiske kostnadene kan ikke verifiseres, og skattene må
derfor utformes uten å gi noen fradrag for de kostnadene selskapene rapport-
erer. Skattene utformes som en voksende funksjon av utvunnet kvantum, som
antas å være observerbart. Her kan det innvendes at det synes svært drastisk
å velge å se helt bort fra hva myndighetene kan finne ut om faktiske kostnader.

1.8.3.2 Kostnadsbevissthet
Et problem som er beslektet med overføringsproblemet, dreier seg om selsk-
apets villighet til å pådra seg kostnader som tilsynelatende er uproduktive. I
motsetning til overføringer kan dette være aktuelt uten at selskapet har noe
beslektet selskap i andre sektorer. Lav kostnadsbevissthet har å gjøre med
den høye skattesatsen i sektoren, ikke med differansen i skattesats i forhold
til det søsterselskapene i andre sektorer står overfor. En kan eventuelt si at lav
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kostnadsbevissthet også bygger på en sammenlikning med andre skattesat-
ser, i noen tilfeller null skatt på visse typer fordeler, i andre tilfeller skattesat-
sen på arbeidsinntekt.

Så lenge selskapet står overfor en marginal skattesats som er lavere enn
hundre prosent, vil det ikke ønske å pådra seg kostnader uten å oppnå noen
fordeler av det. Det kunne eventuelt dreie seg om at ledelsen og andre ansatte
oppnår fordeler uten at dette er i eiernes interesse. I så fall dreier det seg om
et kontrollproblem i selskapet.

Men det er fullt tenkelig at selskapets eiere har fordel av at selskapet
pådrar seg kostnader, selv om disse ikke direkte fører til noen økt skattbar
inntekt for selskapet. Det kan for eksempel tenkes at kostnadene bidrar til økt
velferd for ledelsen og andre ansatte og på den måten utgjør et alternativ til
økte lønnsutbetalinger.

En annen variant av problemet med kostnadsbevissthet er at selskapene
kan hevde at de ikke vil anstrenge seg for å holde kostnadene nede, fordi det
likevel er lite å vinne for dem. Mer konkret kan det dreie seg om å pådra seg
kostnader i dag for å redusere framtidige kostnader. I så fall er det grunn til å
tro at et nøytralt skattesystem ikke påvirker beslutningen, uansett om skatte-
satsen er høy. Hvis beslutningen er lønnsom før skatt, vil den også være det
under et nøytralt skattesystem.

8.4  Finansielt volum, materialitet

Selskapene hevder av og til at det ikke er tilstrekkelig for å fatte beslutning om
en investering at den gir positiv nåverdi etter skatt. Det hevdes at prosjekter
som gir små nåverdier, ikke bare er mindre interessante, men direkte uinter-
essante. Dette omtales som et krav om finansielt volum eller materialitet. Det
er ikke i tråd med standard teori, som tilsier at en skulle sette i gang alle
prosjekter som har positiv nåverdi.

En bør for det første være klar over at selskapene åpenbart har interesse
av å overdrive hvilke krav de stiller til nåverdi. De kan jo håpe på at myndighet-
ene gir lettelser i skattene på bakgrunn av disse kravene.

Men det fins flere mulige grunner til at selskapene faktisk vurderer på
denne måten. Vi skal ikke her ta stilling til om det er rimelig å tro på noen av
disse. Det er viktig å klargjøre hva slags avvik fra standard teori vi har med å
gjøre.

Et krav om noe mer enn positiv nåverdi kan skyldes at selskapene egentlig
har en høyere kalkulasjonsrente enn det som er lagt til grunn i nåverdibereg-
ningene. I så fall bør man i stedet bruke den faktiske kalkulasjonsrenten.

Under usikkerhet kan det være større sannsynlighet for å havne ute av
skatteposisjon jo mindre et prosjekt er, spesielt om selskapet ikke har annen
virksomhet. I så fall vil et krav til høyere nåverdi være en mulig tommelfinger-
regel, men en mer korrekt metode er vist i punkt 9. For øvrig må en i denne
situasjonen skille mellom prosjekter med lave forventede driftsoverskudd i
forhold til investeringene, og prosjekter som både har lave forventede drifts-
overskudd og lave investeringer. Det siste vil være situasjonen etter skatt når
skatten er en kontantstrømskatt med en høy sats. Sannsynligheten for å havne
utenfor skatteposisjon avhenger i dette tilfellet ikke av skattesatsen, og har
derfor ingenting å gjøre med om nåverdien etter skatt er lav. Det samme
holder ikke fullt ut for alle andre skattesystemer. Det er nødvendig å være klar
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over at “lav netto nåverdi etter skatt” er en samlebetegnelse for mange typer
kontantstrømmer med ulike tidsprofiler og ulike grader av risiko.

Det kan også tenkes at selskapene er rasjonert i kapitalmarkedene. Dette
virker lite sannsynlig for store konserner, men det kan være mer aktuelt for
mindre selskaper. Med en absolutt rasjonering i form av en gitt sum å invest-
ere i inneværende år vil det være fornuftig å søke å investere i prosjekter som
gir størst mulig samlet nåverdi. Det vil ikke være mulig å velge alle tilgjenge-
lige prosjekter med positiv nåverdi, og de med minst nåverdi kan bli nedprior-
itert. Men i denne situasjonen er ikke høy nåverdi det riktige kriteriet. Det rik-
tige vil være å foretrekke prosjekter med en høy nåverdibrøk, netto nåverdi
per investert krone i inneværende år. Denne brøken kan være høy selv om
netto nåverdi av prosjektet er lavt. Kontantstrømskatt med høy sats reduserer
ikke nåverdibrøken til et prosjekt.

En annen begrunnelse for å kreve nåverdi av en viss størrelse kan være at
hvert prosjekt krever en viss overvåking fra selskaps- eller konsernledelsen.
Det krever mer ressurser å overvåke fem prosjekter som gir en nåverdi på en
milliard hver enn ett prosjekt som gir en nåverdi på fem milliarder. Slik vil det
i hvert fall være hvis den eneste grunnen til forskjellen er at de fem prosjek-
tene betaler åtti prosent skatt, mens alle seks prosjekter er omtrent like store
før skatt. Det kan reises tvil om denne begrunnelsen siden selskapene har
anledning til å trekke fra kostnadene til ledelse og overvåking i prosjektregn-
skapene. Men det er ikke sikkert at det er anledning til å trekke fra alle de fak-
tiske kostnadene. Haaparanta og Piekkola (1997) antar i sin analyse av dette
at det gjenstår noen kostnader som er vanskelige å verifisere og trekke fra i
skattegrunnlaget.

Hvis det er den sistnevnte begrunnelsen som gjelder, dreier det seg om et
måleproblem, altså at beslutningsgrunnlaget avviker fra skattegrunnlaget.
Det fins ressurser internt i selskapet som har en betydelig skyggepris (i hvert
fall i en gitt situasjon) som ikke fullt ut kan føres til fradrag. Det er vanskelig
å utforme et system som fullt ut løser slike problemer.

Det er ikke åpenbart hvordan skattesystemet skal utformes hvis selskap-
ene krever finansielt volum. Den beste utformingen vil avhenge av den nøyak-
tige begrunnelsen for kravet. I alle fall dreier det seg om en situasjon der stan-
dardbegrunnelsen for et nøytralt skattesystem ikke lenger holder. Det virker
klart at hvis en tar kravet på alvor, vil det ikke finnes noe prinsipp for hva som
er optimal skatt uavhengig av skattesats. Skattesatsen må fastsettes for å
avveie skatteproveny mot andre hensyn.

Kravet om finansielt volum står direkte i motsetning til situasjonen med
risikoaversjon som var tatt opp under punkt 8.2. Hvis et selskap handler ut fra
risikoaversjon, vil det foretrekke fem små kontantstrømmer framfor en som er
fem ganger så stor. (Unntaket er hvis de fem er perfekt korrelerte.) Men ut fra
en vektlegging av finansielt volum vil det være omvendt.

Gjennom konsesjonstildelinger og kjøp og salg av lisensandeler kan sel-
skapene selv til en viss grad tilpasse seg ut fra behov for enten diversifisering
eller finansielt volum. Det er ikke åpenbart at myndighetene trenger å bruke
skattesystemet for å løse problemene, i hvert fall ikke problemet med krav om
finansielt volum.
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Et krav om finansielt volum kan være et argument for at skattesystemet
bør være progressivt: Det bør ta en større del av nåverdien jo større nåverdien
er. Dette vil kunne øke selskapenes samlede investeringer, bortsett fra hvis
selskapene er rasjonert i kapitalmarkedet og samlede investeringer i Norge er
gitt. Dette forbeholdet er trolig mindre relevant, siden selskapene kan velge å
investere i utlandet.

Nå er ikke nåverdien det formelle skattegrunnlaget. Det er vanskelig å
utforme et skattesystem som er nøytralt og samtidig tar større andeler av høye
nåverdier. Det kan være mer å vinne på å bruke reduksjon av SDØE-andeler
som virkemiddel i de tilfellene der selskapene overbeviser myndighetene om
at nåverdien av et felt etter skatt vil være for lav til at utbygging er interessant.

Ønsket om å gjøre skattesystemet progressivt kommer imidlertid i konf-
likt med ønskene om å redusere overføringsproblemene og styrke kostnads-
bevisstheten. Dette kan vises ved å betrakte en sterkt stilisert modell av skat-
tesystemet. For argumentets skyld kan vi anta at skattene er lineære, med en
marginalskatt

på bruttoinntekter,  X, og en marginal skattesats

som kostnader,  C, kan trekkes fra mot. Progressiv skatt vil si at skattebe-
talingen

er en voksende andel av skattegrunnlaget

tX

tC

t X t CX C−

X C−
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når dette vokser. Det krever at

. Det står i direkte motstrid til hensynet til overføringsproblemet, som er
størst på kostnadssiden. Dette motvirkes ved å redusere

, og hvis skatteprovenyet skal opprettholdes, må en ha

.

8.5  Politisk risiko

Politisk risiko vil si den risikoen selskapene opplever for at myndighetene skal
endre skattesystem, skattesatser, eller andre reguleringer og rammebetin-
gelser. Selskapene vil generelt investere mindre jo større risiko de opplever.
Men for andre typer risiko er kildene til risiko til stede både sett fra myn-
dighetenes, samfunnets og selskapenes synsvinkler. Da er det i prinsippet
mulig at risikomarkedene sørger for at selskapene treffer beslutninger som er
samfunnsøkonomisk fornuftige. Politisk risiko kan derimot bli fjernet eller
sterkt redusert om myndighetene går inn for det, og dette vil åpenbart være
gunstig i en økonomi av risikoaverse individer. Konklusjonen blir at myn-
dighetene bør sørge for mest mulig stabile forhold med lavest mulig politisk
risiko.

t tX C<

tC

t tX C>
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9  Appendiks: En modell for avkastningskrav under ufullstendig taps-
fradrag

Vi skal nå gjennomgå en modell som viser verdsetting av kontantstrøm etter
skatt basert på Kapitalverdimodellen og opsjonspristeori, som skissert i punkt
7.1.2. Modellen kan vise hvordan selskapenes beslutninger blir påvirket av
1. graden av egenfinansiering,
2. skattesatser,
3. avskrivningsregler, bl.a. avskrivninger i investeringsåret,
4. sannsynligheten for å være i skatteposisjon,
5. forholdet mellom driftsinntekter og driftskostnader,
6. betaverdiene til produktpris og faktorpris.

En hovedkonklusjon fra analysen er at beslutningene påvirkes sterkt av
momentene 1–4 på listen. De to siste er ikke analysert nedenfor. Spesielt slår
sannsynligheten for å være i skatteposisjon sterkt ut. Utslagene er merkbare
selv når sannsynligheten bare er noe mindre enn 1. En naturlig slutning å
trekke er at en målsetting om et mest mulig nøytralt skattesystem tilsier at en
bør gi gode muligheter for tapsfradrag.

Modellen viser også hvordan betaverdien for netto kontantstrøm til egen-
kapitalen varierer sterkt med de nevnte faktorene. Dette betyr blant annet at
det vil være feil å anvende krav til forventet avkastning under ett skattesystem
som er basert på observerte krav til forventet avkastning under andre skatte-
systemer. Hvis ett skattesystem har bedre mulighet for tapsfradrag, er det
grunn til å benytte et lavere krav til forventet avkastning.

For å gjennomføre analysen uten alt for kompliserte resonnementer er det
gjort en rekke forenklinger. De viktigste er
– Selskapet produserer bare en vare, f.eks. olje, ved hjelp av bare en innsats-

faktor, som vi vil kalle arbeidskraft, i tillegg til kapital.
– Selskapet investerer i periode 0 og produserer i periode 1.
– Det er ingen flere perioder. Samlet avskrivning og friinntekt fordeles mel-

lom investeringsåret og produksjonsåret.
– Det er et gitt forhold mellom driftsinntekt og driftskostnad i periode 1.
– Selskapets gjeld er risikofri.
– Når selskapet låner, er det en fast andel av finansieringsbehovet i periode

0 som dekkes av (rentebærende) gjeld, mens resten dekkes av egenkapi-
tal.

– Når det usikkerhet om selskapets skatteposisjon, er det antatt at faktorpris
og produktpris er perfekt korrelerte. Dette reduserer problemet til et endi-
mensjonalt opsjonsprisingsproblem, som er atskillig lettere å håndtere
enn et todimensjonalt problem.

– Dersom selskapet er ute av skatteposisjon i periode 1, vil muligheten for
fradrag ved skatteberegningen gå endelig tapt.

– For å verdsette kontantstrømmene etter skatt bruker vi to sentrale mod-
eller fra finansteorien, Kapitalverdimodellen og Black og Scholes’ opsjon-
spristeori. Vi bruker standard-formuleringene av hver av disse modellene,
selv om de bygger på forutsetninger som ikke er helt sammenfallende.

– Det er sett bort fra inflasjon.
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Forenklingene innebærer at modellen først og fremst bør brukes til å illustr-
ere metoder og kvalitative resultater (i hvilken retning forskjellige effekter
trekker), ikke til å trekke endelige slutninger om hvor sterke effektene er.

Tallstørrelsene i analysen som følger, er ment å være noenlunde realis-
tiske anslag innenfor en modell med bare to perioder. Men sannsynlighetene
for å havne utenfor skatteposisjon er bare valgt som eksempler. Vi antar at de
effektene vi finner, har noenlunde riktig størrelsesorden og i hvert fall riktig
fortegn.

Selskapet velger størrelsen på realinvesteringen i periode 0 for å maksim-
ere markedsverdien sin, vurdert i periode 0. Markedsverdien i periode 0 av
netto driftsinntekt i periode 1 er en voksende, konkav funksjon av realinvest-
eringen, slik at selskapet investerer inntil det nivået der økningen i netto
markedsverdi blir null, d.v.s. til det koster en krone å øke brutto markedsverdi
med en krone. Den siste kronen investert oppnår dermed ingen grunnrente,
men bare normalavkastningen i forhold til risikoen. Det er derfor denne siste
kronen legges til grunn for beregning av betaverdier. Det gir ingen mening å
beregne betaverdier for investeringer som gir grunnrente, siden betaverdier
er definert i en modell som beskriver en likevektssituasjon.

Det er vanlig å anta at produsert mengde er en voksende, konkav funksjon
av investeringen. Her skal vi i stedet se direkte på markedsverdien i periode 0
av driftsoverskuddet i periode 1, og vi antar at denne er en voksende, konkav
funksjon av investeringen. Sett fra selskapets side vil verdsettingen avhenge
av markedsparametre, slik som betaverdier, som selskapet ikke kan påvirke.
Fra selskapets synspunkt blir beslutningsproblemet dermed essensielt sett
det samme under begge måter å spesifisere funksjonen på. Hvis det egentlig
er produsert mengde som står i et gitt funksjonsforhold til investeringen, vil
den funksjonen vi benytter, endres når betaverdiene endres.

Nedenfor vil det imidlertid framgå at skattenes vridende effekt på beslut-
ningen ikke avhenger av betaverdiene når den vridende effekten måles
direkte i markedsverdier. Hvis disse markedsverdiene også er samfunnsøkon-
omisk riktige verdier, vil det derfor være en metodisk forenkling å basere seg
direkte på markedsverdier som funksjon av investert beløp.

Betaverdien for egenkapitalen etter skatt avhenger av betaverdiene til
produktpris og faktorpris. Dette er de grunnleggende variablene som
beskriver den systematiske risikoen i virksomheten, og som holdes konstante
i hele analysen. Dette er størrelser vi har dårlige anslag for hver for seg, men
i talleksemplene velger vi å illustrere betaverdien for et oljeselskap uten lån og
skatt som 0,60, som antas å være et rimelig anslag.

Her må en være oppmerksom på fenomenet avkastningsmanko, jfr.
McDonald og Siegel (1984). Verken produktet eller innsatsfaktoren er omsatt
som investeringsobjekter i kapitalmarkedene. Produktprisen og faktorprisen
må derfor antas å ha avkastningsmanko, d.v.s. de gir lavere forventet avkast-
ning enn det som skal til for at noen ville være villige til å investere i de to
varene. Vi skal først definere hva som menes med betaverdiene deres i en slik
situasjon.

I punkt 7.1.2 definerte vi markedsverdien av en kontantstrøm
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som

Om vi anvender likningen for en enhet olje i stedet for en aksje, finner vi
en ulikhet

på grunn av avkastningsmankoen. I det følgende resonnementet vil

ikke spille noen rolle, mens derimot

vil ha betydning. Det dreier seg om markedsverdien i periode 0 av å ha et
krav på å motta en enhet olje om en periode. Avkastningen

S1

ϕ λ( ) ( ) ( , ) .S
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E S S R
f

m1 1 1

1≡ −[ ]cov

P P
R

E P P R
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m0 1 1 1
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har derfor ikke noen avkastningsmanko, i motsetning til  P 1 /P 0, og
betaverdien til  P må defineres ut fra den førstnevnte. Betaen for oljeprisen blir

og tilsvarende for lønna,

Det er mulig å uttrykke f.eks.

mer eksplisitt, uten å gå omveien om

, nemlig

P P1 1/ ( )ϕ
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.
Netto driftsinntekt i periode 1 før skatt er

, der  Q er mengden olje, og  L er mengden arbeidskraft. Det er ikke lenger
nødvendig med noen fotskrift på  P og  W for å markere periode 1, siden vi bare
er opptatt av produktpris og faktorpris i den ene perioden.

Markedsverdien av dette i periode 0 er

. La

betegne denne verdien for en investering som er akkurat marginal under
et gitt skattesystem for gitte antakelser om lånefinansiering og skatteposis-
joner. Fotskriften  i betegner tilfelle  i i drøftingen nedenfor.

Som en forenkling er det hensiktsmessig å spesifisere nærmere hva slags
teknologi selskapet står overfor. I det følgende setter vi forholdet mellom

βP
f
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m
m f
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og

lik 2. Den avgjørende forenklingen er antakelsen om at selskapet står over-
for et fast forhold. Det ville derimot være enkelt å modifisere modellen for å
studere virkningen av at forholdet var noe annet enn 2.

9.1  Tilfelle 1: Ingen fremmedkapital, ingen skatt eller kontantstrøm-
skatt

Vi ser først på  tilfelle 1, et selskap som er helt ut finansiert av egenkapital. Vi
ser først på situasjonen uten noen skatt. Vi lar  V 1 (der fotskriften betegner
tilfelle 1) betegne kontantstrømmen for dette selskapet i periode 1,

Med definisjonene foran blir betaverdien

Vi skal løse for den  γ 1 som gjør at investeringen akkurat er marginal. Da
må

være akkurat lik  I,

L Wϕ ( )

V PQ WL1 = − .

β ϕ
ϕ

β ϕ
ϕ

βV P W

Q P

V

L W

V1
1 1

= −( )

( )

( )

( )
.

ϕ γ γ γ( )V I I I1 1 1 12= − =
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Dermed er  γ 1 lik 1, og

for den marginale investeringen. Videre er

og

. Disse vektene gjør det mulig for oss å beregne betaverdien for avkastnin-
gen på egenkapitalen, gitt betaverdier for  P og  W.

Eksempel: Om

,

I V I= =ϕ γ( )1 1  .                                  (11)

ϕ ( )V I1 =

Q P Vϕ ϕ( ) ( )1 2=

L W Vϕ ϕ( ) ( )1 1=

βP = 0 48,

βW = 0 36,
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, så blir

.
I det følgende skal vi bruke samme metode for å se hvordan betaverdiene

(for egenkapitalen etter skatt) blir påvirket av først å innføre lånefinansiering,
deretter skatt, deretter skatt med underskuddsframføring, og til slutt skatt
med mulighet for ufullstendig underskuddsframføring. Metoden vil samtidig
gi en

for hvert tilfelle, som viser hvordan realinvesteringsbeslutningen avviker
fra en situasjon uten skatt.

Det avgjørende for vridningseffekten av skattesystemet er virkningen for
en marginal investering. Når vi ser på valget av utbyggingsløsninger for et sel-
skap som med svært stor sannsynlighet vil betale skatt, kan tilfelle 3 være real-
istisk. Hvis det dreier seg om et selskap uten annen aktivitet, men prosjektet
er så lønnsomt at det med svært stor sannsynlighet bringer selskapet i skatte-
posisjon så snart produksjonen begynner, kan tilfelle 4 være realistisk. Hvis
det dreier seg om et selskap uten annen aktivitet, og prosjektet har en viss
sannsynlighet for ikke å bringe selskapet i skatteposisjon for begge skatter, vil
tilfelle 5 være mest realistisk.

Det er lett å analysere virkningene av en kontantstrømskatt. Den har
samme effekt som en annen andelseier i prosjektet. Som vanlig i modeller
basert på markedsverdier, vil verken beslutninger eller betaverdier bli påvir-
ket av hvor stor andel selskapet har, og derfor heller ikke av en kontantstrøm-
skatt. Vi bruker midlertidig fotskriften

for dette tilfellet. Kontantstrøm etter skatt i periode 1 blir

βV1 0 60= ,

γ

1t
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og investeringen er akkurat marginal hvis

Dermed blir

, og

Om vi ser på talleksemplene i det følgende, vil avvikene fra tilfelle 1 kunne
tolkes slik:
– En høy

, større enn

V PQ WL tt1 1= − −( )( ),

I t V I tt t( ) ( ) ( ).1 11 1− = = −ϕ γ

γ γ1 11t = =

β ϕ
ϕ

β ϕ
ϕ

β βV t
t

P
t
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Q P t
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L W t
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1 1

1

1 1= − − − =( )( )

( )

( )( )

( )
.

βVi
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, betyr at egenkapitalen har høyere systematisk risiko enn i tilfelle 1.
– En høy

, større enn

, betyr at selskapet krever høyere marginal produktivitet enn i tilfelle 1.
Det medfører at det blir investert mindre i prosjektet.

Lave

og

har selfølgelig motsatt tolkning. Vi skal se at det ikke er noen enkel,
monoton sammenheng mellom

og

γi

γ1 1=

βVi

γi

β
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. Men det ville heller ikke være å vente, siden

har sammenheng med forventet avkastning på egenkapitalen etter skatt,
mens

har sammenheng med forventet avkastning på totalkapitalen før skatt.
Variasjonene vi gjør i skattesystemet, er mer kompliserte enn f.eks. en
monoton endring i en sats.

9.2  Tilfelle 2: Selskap med fremmedkapital, uten skatt

I  tilfelle 2 ser vi på effekten av at selskapet lånefinansierer deler av investerin-
gen i periode 0, men vi antar at gjelden blir tilbakebetalt med full sikkerhet i
periode 1. Da blir kontantstrømmen i periode 1

der  B er lånopptaket. Verdien av kontantstrømmen vurdert fra periode 0
blir

γ

β

γ

V PQ WL r Bf2 1= − − +( ) ,               (12)

ϕ ϕ ϕ( ) ( ) ( )V Q P L W B2 = − − .          (13)
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Vi skal anta at lånefinansieringen er på 50 prosent, men også her vil det
være enkelt å innføre en parameter som kan endres. La

betegne grenseproduktet av den marginale investeringen i form av
markedsverdi vurdert i periode 0,

Vi skal løse for den  γ 2 som gjør at investeringen akkurat er marginal. Da
må  γ 2 I være lik lånopptaket pluss markedsverdien av

,

Dermed er  γ 2 lik 1, og

γ2I

Q P Iϕ γ( ) ,= 2 2

L W Iϕ γ( ) .= 2

V2

I V B I= + =ϕ γ( )2 2 .                        (14)
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. Når det ikke er noen skatt, vil lånefinansiering ikke påvirke realinvester-
ingen. Men betaverdien for egenkapitalen blir påvirket. Vi finner

og vi er klare til å beregne betaverdien ut fra

og

.
Eksempel: Om

ϕ ( ) ,V I2 0 5=

Q P

V

ϕ
ϕ
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L W
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,

, så blir

. Denne effekten av opplåning er velkjent.

9.3  Tilfelle 3: To typer skatt på overskudd

Inspirert av det norske petroleumsskattesystemet skal vi nå anta at det legges
to typer skatt på overskudd. Vi kaller dem selskapsskatt og særskatt, selv om
vi her opererer med forenklede systemer. Den viktigste forenklingen er at
skattleggingen bare skjer over to perioder. Vi skal i første omgang operere
med generelle symboler for satsene, men vil seinere benytte satser som er
inspirert av dagens norske system. Samlet avskrivning er som i dagens sys-
tem, og samlet friinntekt er som i dagens system.

De avskrivningene og den friinntekten som kommer over de fem årene
etter investeringsåret, er altså samlet i ett år, og tallstørrelsene for  c og  d i
tabellen framkommer som nåverdier av fradragene, beregnet med 7 prosent
kalkulasjonsrente. Dette er et forsøk på å benytte realistiske størrelser innen-
for rammen av en modell med bare to perioder. (Udiskontert ville vi finne  c =
0,8333 og  d = 1,0833.)

Selskapsskatt Særskatt

Sats t = 0,28 τ = 0,50

Avskrivning og eventuell friinntekt, periode 0 a = 0,1667 b = 0,2167

Avskrivning og eventuell friinntekt, periode 1 c = 0,7312 d = 0,9506

βP = 0 48,

βW = 0 36,

βV 2 1 20= ,
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I  tilfelle 3 skal vi anta at selskapet med full sikkerhet vil være i skattepo-
sisjon i begge perioder. Da blir kontantstrømmen til egenkapitalen i periode 1

Markedsverdien vurdert i periode 0 av dette er

Analogt med de foregående tilfellene skal vi sette uttrykket i hakeparente-
sen lik  γ 3 I, og deretter finne produktiviteten av den marginale investeringen.
Investeringen er marginal hvis

er lik den delen av investeringen som må dekkes av egenkapitalen i peri-
ode 0,

Femti prosent lånefinansiering medfører

V PQ WL t B r Br t I tc df f3 1 1= − − − − + + + + +( )( ) ( ) ( ) ( ).τ τ τ                                      

ϕ ϕ ϕ τ
τ τ

( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( )

.V Q P L W t B
r t B

R

tc d I

R
f

f f
3 1= −[ ] − − − +

+
+ +

                             

ϕ ( )V3

ϕ τ( ) .V B taI bI I3 + + + =                      (17)

ϕ τ
( )

( )
.V B

I ta b
3

1

2
= = − −

                   (18)



NOU 2000: 18
Vedlegg 1 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 356
Dermed får vi

Her får vi betaverdien for egenkapitalens avkastning gitt som

Om vi setter inn tallstørrelsene for skatte- og fradragssatsene finner vi

og, med en risikofri rente på 7 prosent,

. Dette er en lavere

γ
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τ
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enn i tilfellene 1 og 2, og indikerer at skattesystemet bidrar til å senke
kravet til produktivitet av investeringen sammenliknet med en situasjon uten
skatt. Her bør det imidlertid gjentas et forbehold om at dette dreier seg om en
stilisert utgave av dagens skattesystem, ikke systemet slik det faktisk virker.

Basert på disse tallstørrelsene kan vi finne

Eksempel: Om

,

, så blir
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.
Eksempelet illustrerer at skattesystemet kan motvirke den effekten låne-

finansiering har på betaverdien. I dette eksempelet blir betaverdien betydelig
mindre enn betaverdien uten skatt og lånefinansiering. Sammenliknet med en
nøytral kontantstrømskatt kan en overskuddsskatt nettopp oppfattes som det
motsatte av lånefinansiering. Vi kan oppfatte det som at selskapet yter et lån
til myndighetene i år null. Hvis ikke noe av investeringen kunne ha vært truk-
ket fra i år null, ville størrelsen av lånet ha vært skattesatsen(e) muliplisert
med investert beløp. Men siden noe kan trekkes fra, blir lånet bare

Dette “lånet” gir ikke noen vanlig rente, men betales tilbake i form av ver-
dien av fradragene i det følgende året, i dette tilfellet

Med de tallene vi har brukt, svarer dette til en rente på 8,8 prosent.
Den dramatiske effekten på betaverdien for egenkapitalen skyldes altså at

selskapet yter et lån, som gir motsatt effekt av den velkjente ved å ta opp et lån.
Når effekten blir stor, skyldes det den høye skattesatsen i sektoren. Ideen om
å se dette som et lån, skyldes sammenlikningen med en kontantstrømskatt,
som er nøytral.

9.4  Tilfelle 4: Ute av skatteposisjon i investeringsåret

I  tilfelle 4 ser vi på samme situasjon som i tilfelle 3, bortsett fra at selskapet er
ute av skatteposisjon i investeringsåret. Derimot antar vi at selskapet med full
sikkerhet betaler skatt i produksjonsåret. For en del selskaper vil dette være
mer realistisk enn tilfelle 3. Dessuten tjener dette tilfellet som et godt sammen-
likningsgrunnlag for tilfelle 5, der det er usikkerhet omkring skatteposisjonen
i produksjonsåret.

Vi antar nå at fradragene for investeringen er de samme, men at de kom-
mer effektivt til fradrag i periode 1. Kontantstrømmen til egenkapitalen i peri-
ode 1 blir

I t a b( ) ( ) .1 1− + −[ ]τ

I tc d( ).+τ

V PQ WL t B r Br t I t a c b df f4 1 1= − − − − + + + + + + +[ ]( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )τ τ τ .                   
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Markedsverdien vurdert i periode 0 av dette er

Finansieringsbehovet i periode 0 deles mellom egen- og fremmedkapital:

som med lik deling gir

Dermed får vi

Her får vi betaverdien for egenkapitalens avkastning gitt som
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Om vi setter inn tallstørrelsene for skatte- og fradragssatsene og risikofri
rente, finner vi

. Dette er en noe høyere

enn i tilfelle 3, men fortsatt lavere enn 1, noe som betyr at skattesystemet
ikke oppmuntrer til investeringer med fullt så lav lønnsomhet før skatt som i
tilfelle 3. Basert på disse tallstørrelsene kan vi finne

Eksempel: Om
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,

, så blir

.

9.5  Tilfelle 5: Usikkerhet omkring skatteposisjonen

I  tilfelle 5 er forutsetningene som i tilfelle 4, bortsett fra at det er usikkerhet
omkring skatteposisjonen i produksjonsperioden. Det er verdt å merke seg at
dette kan være relevant selv om en mener at sannsynligheten for å havne uten-
for skatteposisjon er svært lav. Ved en opsjonsprising som er konsistent med
KVM, skal nemlig denne sannsynligheten oppjusteres for å ta hensyn til
markedets prising av systematisk risiko.

For å behandle problemet på en noenlunde oversiktlig måte, gjør vi en
forenkling: Vi forutsetter at faktorprisen er perfekt korrelert med produkt-
prisen. Dermed er det mulig å redusere usikkerheten til usikkerhet omkring
produktprisen, og det blir enklere å bruke opsjonspris-teori til å verdsette skat-
tekravet.

Perfekt korrelasjon betyr at det fins konstanter  k 0 og  k 1 slik at

Da finner vi

βW = 0 36,

βV 4 0 2329= ,

W k k P= +0 1 .                                         (27)
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Om vi sammenlikner med (28), ser vi at positiv

og positive konstanter  k 0 og  k 1 innebærer at

Videre får vi bruk for følgende to sammenhenger som er lette å vise ut fra
definisjonene ovenfor:

Vi antar nå at mulighetene for fradrag ved skatteberegningen går tapt der-
som selskapet havner utenfor skatteposisjon i periode 1. Ikke bare mister sel-
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skapet fradragene som kunne ha vært brukt i periode 1. I talleksempelene har
vi forenklet og latt disse også inneholde nåverdien av fradragene i de følgende
fire periodene. Disse går også tapt. Dette er selvsagt et ekstremt tilfelle. Det
vil ofte være mulighet for at selskapet kommer i skatteposisjon i en seinere
periode, slik at fradragene blir effektive da. Men det kan være nyttig å se på
det ekstreme tilfellet fordi det er lett å regne på, og fordi det setter en øvre
grense for effekten av tapet dersom det inntrer.

Kontantstrømmen til egenkapitalen i periode 1 blir

Denne kan omskrives ved hjelp av

til uttrykket

For å finne markedsverdiene vurdert i periode 0 bruker vi Black og
Scholes’ opsjonsverdi-teori, slik den er modifisert av McDonald og Siegel
(1984) for å ta hensyn til avkastningsmanko. De to max-uttrykkene oppfattes
som verdiene av europeiske kjøpsopsjoner på en enhet av produktet, olje,
levert i periode 1, med kontraktpriser lik de brøkene som er subtrahert fra  P.

Markedsverdien vurdert i periode 0 av dette er
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dr  N er den kumulative normalfordelings-funksjonen.
N( x 1) og  N( x 2) kan tolkes som sannsynligheter for at selskapet kommer

i posisjon til å betale den skatten som har satsen  t. Men de to sannsynlighet-
ene må være justert for å reflektere markedets prising av den systematiske
risikoen knyttet til kontantstrømmene.  N( x 3) og  N( x 4) tolkes som tils-
varende justerte sannsynligheter for at selskapet kommer i posisjon til å betale
den skatten som har satsen

.
Om alle de fire sannsynlighetene går mot 1, nærmer vi oss situasjonen i

tilfelle 4 ovenfor, og markedsverdien etter skatt nærmer seg også det
uttrykket vi hadde i tilfelle 4. (For å se dette er det trolig enklest å innføre
forutsetningen

i likningen for
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ovenfor.)
Den foregående likningen uttrykker

som funksjon av

, uten bruk av

. For å uttrykke hvert element av verdien proporsjonalt med  I som i de
foregående tilfellene må vi imidlertid gjeninnføre

og

.
Da finner vi ved hjelp av (29) og (30),

ϕ ( )V5

ϕ ( )P

ϕ ( )W

Q P Iϕ γ( ) = 2

L W Iϕ γ( ) =



NOU 2000: 18
Vedlegg 1 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 366
Igjen antar vi at finansieringsbehovet deles likt mellom egen- og fremmed-
kapital. Dermed kan vi løse for

:

Deretter er det mulig å løse for betaverdien for avkastningen på egenkap-
italen. Den blir i dette tilfellet
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Her finner vi verdien av brøken ved å bruke første linje og første ledd i
andre linje i (34):

Eksempel: Anta nå at

,

,

og

. Med de øvrige tallstørrelsene som er gitt foran, blir denne brøken lik
0,7839, og med
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og

, blir

. I dette tilfellet har vi

.
Eksempelet viser at selv med forholdsvis høye verdier på sannsynlighet-

ene for å være i skatteposisjon, vil kravet til produktivitet i den marginale
investeringen stige betydelig, og betaverdien for egenkapitalen kan bli økt
betydelig i forhold til en situasjon der en med sikkerhet vil være i skatteposis-
jon.

9.6  Oppsummering av modellen

En oppsummering av talleksemplene i de fem tilfellene ser slik ut:

i [figur 1 i tabeell]

1 1 0,60

2 1 1,20

3 0,85 0,27

4 0,88 0,23

βP = 0 48,

βW = 0 36,

βV 5 0 3763= ,

γ5 1 1041= ,
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[figur 1 i tabeell]

[figur 2 i tabeell]
Her gir

uttrykk for den marginale produktiviteten før skatt av en investering, altså
et krav til avkastning på totalkapitalen før skatt. Tabellen viser at de forenklede
skattesystemene som er analysert i tilfellene 3 og 4, bidrar til at selskapene er
villige til å investere med lavere produktivitet enn de ville ha krevd før skatt.
Men usikkerheten omkring skatteposisjonen i tilfelle 5 fører til et krav om
høyere produktivitet enn det som var kravet før skatt.

Betaverdiene er lineært knyttet til kravet til forventet avkastning på egen-
kapitalen etter skatt. I analyser av samspillet mellom skatt og investering er
det ikke uvanlig å anta at avkastningskravet etter skatt er gitt på forhånd. En
motsatt ytterlighet er å ta inn over seg hvordan skattesystemet påvirker
likevekten i hele økonomien. Den tilnærmingen som er valgt her, er en mel-
lomting. Grunnleggende krav til forventet avkastning etter skatt holdes kon-
stante, men et slikt krav knytter seg til en kontantstrøm med en spesifisert
kovarians med avkastningen på markedsporteføljen. Når tabellen viser at
kravet til forventet avkastning for egenkapitalen varierer, skyldes det at skat-
tesystemet (og lånefinansieringen) påvirker denne kovariansen.

Vi har vist at de lave betaverdiene under en overskuddsskatt med høy sats
kan tolkes ved å sammenlikne med en kontantstrømskatt, som er nøytral. I
denne sammenlikningen vil en overskuddsskatt bety at selskapet yter et lån til

5 1,10 0,38

i [figur 1 i tabeell]

γi

βVi

γ
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myndighetene. Det er velkjent at lånopptak øker betaverdien, men her får vi
motsatt effekt, en lavere beta jo høyere skattesatsen er.

Selv om teknologien er den samme i alle tilfellene, og selv om betaverdi-
ene til de to prisene er de samme, ser vi betydelige variasjoner i kravet til
produktivitet før skatt og spesielt i betaverdien. Vi ser også at det ikke er noen
monoton sammenheng mellom de to.

Dette illustrerer problemene med å utforme et skattesystem med bereg-
net nøytralitet. Samspillet mellom lånefinansiering og ufullstendig tapsfradrag
gjør at selskapets investeringsbeslutning er svært følsom for endringer i sel-
skapets skatteposisjon. Dette var vist av Lund (1987) med samme metode.
Dette kan tyde på at en må velge et annet prinsipp for å oppnå nøytralitet, ikke
bare søke å justere skattesatser og friinntektsatser slik at en treffer best mulig.

Eksemplene viser også at det er svært vanskelig å overføre betaverdier fra
ett skatteregime til et annet. Lærebøkene advarer mot å anvende samme
avkastningskrav for alle prosjektene i et selskap. Dette blir begrunnet med at
et nytt prosjekt vil ha en netto kontantstrøm med en annen systematisk risiko
enn selskapets øvrige, men det forklares gjerne med forskjeller før skatt, typ-
isk forskjeller som har å gjøre med produkt- og faktorpriser. Så lenge selska-
pet bare opererer innenfor petroleumsvirksomhet, kunne en kanskje tro at det
ikke er noen forskjeller. Talleksemplene foran har vist at skattesystemene kan
skape store forskjeller. I tillegg vil det kunne være forskjeller på grunn av ulike
driftsmarginer, altså ulike størrelsesforhold mellom bruttoinntekter og drifts-
kostnader. Dette vil lett kunne illustreres ved å modifisere modellen. Det
samme gjelder ulik grad av lånefinansiering.

Tradisjonelt har en analysert hvordan skattesystemer påvirker selskape-
nes krav til avkastning før skatt. Dette kan her uttrykkes ved γ. Men analysen
her viser at skattesystemer også påvirker selskapenes krav til (forventet)
avkastning etter skatt, uttrykt ved

. Det betyr at en ikke bør benytte krav til forventet avkastning etter skatt
under andre skattesystemer, når en vil analysere det norske eller forslag til
endringer i det norske. En bør ikke en gang benytte samme krav til forventet
avkastning etter skatt for ulike forslag til endringer.

Krav til forventet avkastning etter skatt i andre skatteregimer blir typisk
observert som realisert avkastning etter skatt, eller gjennom tilsvarende reali-
serte betaverdier. Disse kan altså ikke overføres mellom skatteregimer eller
prosjekter med ulike driftsmargin eller ulik grad av lånefinansiering. Men i
tillegg kan de lide av den svakheten at avkastningen inkluderer realisert grun-
nrente. (Det gjelder ikke hvis selskapene betaler fullt ut for verdien av res-
sursene, eller hvis grunnrenten allerede er kapitalisert i selskapenes verdi.)
Det dreier seg altså om en realisert gjennomsnittsavkastning, mens avkast-
ningskravet har relevans for marginal avkastning.

β
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Vedlegg 2 

Grunnrenteskatt, kapitalbeskatning og usikkerhet
Kåre P. Hagen og Geir Åvitsland

1  Innledning

Dette vedlegget omhandler hvordan en grunnrenteskatt kan utformes på en
nøytral måte når det er usikkerhet og ordinær beskatning av kapital i alle sek-
torer. Drøftingen er ment å kunne anvendes på petroleumsskattleggingen.
For en mer omfattende og generell drøfting av nøytralitet i petroleumsskat-
tleggingen viser vi til vedlegg 1 av Diderik Lund.

Vi innleder notatet i punkt 2 med en drøfting av grunnrentebegrepet og
grunnrenteskatt. Deretter drøfter vi i punkt 3 forholdet mellom en grun-
nrenteskatt og en ordinær skatt på kapitalinntekt. I punkt 4 trekker vi inn usik-
kerhet, og viser hvilken betydning det har for resultatene. Til slutt i punkt 5
oppsummerer vi de resultatene vi har kommet fram til.

2  Grunnrentebegrepet og grunnrenteskatt

Når innsatsfaktorene i produksjonsvirksomhet prises etter sin marginale ver-
diskaping i beste alternative anvendelse (økonomiske knapphetsverdi), vil et
overskudd implisere at de gir en høyere verdiskaping i den aktuelle produk-
sjonen enn i den mest lønnsomme alternative anvendelsen. Dette merover-
skuddet kalles gjerne renprofitt og er den ekstra verdiskapingen som fak-
torene skaper i en bestemt sammenheng i forhold til i alternativ bruk. En skat-
tlegging av det ekstraordinære overskuddet vil ikke rokke ved dette forholdet,
slik at den aktuelle anvendelsen også er den mest lønnsomme etter skatt så
lenge skattesatsen er mindre enn 100 pst.

En annen innfallsvinkel til dette er å anta at alle produksjonsfaktorer er
perfekt varierbare i vilkårlig skala. Grensekostnaden i produksjonen under
prisfast tilpasning i faktormarkedene er i så fall konstant og uavhengig av
produksjonskalaen. Konstante grensekostnader innebærer at bedriften ikke
vil ha noe ekstraordinært overskudd i likevekt under perfekt konkurranse.
Eksistensen av overskudd i en frikonkurranseøkonomi der faktorene
avlønnes etter sin økonomiske knapphetsverdi, forutsetter derfor stigende
grensekostnader (avtakende skalautbytte). Stigende grensekostnader må
skyldes at det er faste underliggende faktorer i produksjonen som ikke blir
avlønnet, og som gjør det mer kostbart å produsere etter hvert som de under-
liggende faste faktorene blir mer og mer utnyttet. Renprofitten kan derfor ses
som avkastningen til slike faste underliggende faktorer. En slik under-
liggende faktor kan være fysisk grunn eller andre naturgitte faktorer som min-
eralforekomster. Renprofitten kan i denne sammenhengen ses på som avløn-
ning til den faste faktoren ”grunn”, derav uttrykket grunnrente. Forskjeller i
renprofitt kan da forklares ved at grunn eller andre underliggende faste fak-
torer kan ha ulik produktivitet. Renprofittbegrepet krever imidlertid prisfast
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tilpasning både i vare- og faktormarkedene slik at et ekstraordinært over-
skudd ikke kan tilskrives bruk av markedsmakt.

Det følger definisjonsmessig at beskatning av renprofitt ikke kan ha allok-
eringsmessige konsekvenser så lenge skattesatsen er under 100 pst., da grun-
nrenten fortsatt vil være positiv. Så lenge utnyttelsen av slike faste faktorer har
positiv avkastning, vil de fortsatt bli utnyttet. Slik sett er grunnrentebeskat-
ning en nøytral (lump sum) skatt ettersom det er beskatning av avlønningen
av faktorer der tilbudet er gitt.

Skal grunnrenteskatten være nøytral, krever det likevel at skatte-
grunnlaget er sammenfallende med det overskuddsbegrepet som bedriften
faktisk maksimerer. Noen endogene produktivitetsrelevante faktorer kan
være vanskelige å observere. Slike faktorer kan være eierens kompetanse,
eller utnyttelse av andre spesielle, ikke observerbare ferdigheter. En del av
det som i skattemessig sammenheng blir definert som renprofitt, kan være
avlønning til slike endogene faktorer. I slike tilfeller vil overskuddsskatten
ikke være nøytral med hensyn til økonomisk tilpasning og bruk av slike endo-
gene faktorer.

Definisjonen av grunnrente gjelder uavhengig av tidsperspektivet for
produksjonen. I en flerperiodisk sammenheng må tidshorisonten være til-
strekkelig lang til at all ressursbruk som knytter seg til prosjektet, fanges opp.
I et slikt langt perspektiv blir dermed alle kostnader variable. Nåverdien av
strømmen av kontantoverskudd knyttet til bedriftens økonomiske virksom-
het, blir på denne måten den flerperiodiske versjonen av renprofitt. Nåverdien
fremkommer ved å diskontere ned alle inntekter minus utgifter knyttet til fak-
torbruk med en diskonteringsrente lik den finansielle alternativavkastningen
til den kapitalen som bindes i virksomheten. Finansielle utgifter og inntekter
holdes utenfor skattegrunnlaget, mens investeringsutgiftene kommer til
fradrag i sin helhet når de påløper. Diskonteringsrenten er ikke påvirket av
grunnrenteskatten. Nåverdien er positiv bare dersom avkastningen på kapi-
talen i bedriften (internrenten) er større enn alternativavkastningen.

Nåverdi blir dermed den flerperiodiske generaliseringen av renprofitt slik
at nåverdibeskatning er en flerperiodisk versjon av grunnrentebeskatning.
Det følger av dette at nåverdibeskatning er en lump sum skatt siden den bare
beskatter den kapitalavkastningen i bedriften som overstiger kapitalavkast-
ningen i den beste alternative kapitalanvendelsen. I en bedrift som maksim-
erer nåverdien av sine investeringer, vil avkastningen på den marginalt
lønnsomme investeringen ha en nåverdi lik null. Nåverdibeskatning
innebærer derfor at en bare beskatter den ekstraordinære kapitalavkastnin-
gen, mens marginalskatten (skatten på den marginalt lønnsomme investerin-
gen) er lik null. Som alternativkastning tenker en seg gjerne en normalavkast-
ning som er den kapitalavkastningen som kan oppebæres utenfor bedriften
uavhengig av investert beløp. Ved nåverdibeskatning blir dermed normala-
vkastningen skjermet for grunnrenteskatt.

En skatt på et  periodisert overskuddsbegrep krever tidsavgrensning av
faktorbruk av innsatsfaktorer med en økonomisk levetid på mer enn én peri-
ode. Pr. definisjon gjelder dette ulike typer kapitalobjekter. Periodiserte kost-
nader for bruk av varige kapitalgoder som kan tilskrives perioden, kommer da
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til fradrag i periodens beskatningsgrunnlag. Tidsprofilen på beskatningen vil
dermed avhenge av tidsprofilen på disse skattemessige avskrivningene.

Det er nokså opplagt at periodisert overskuddsbeskatning der skatte-
grunnlaget defineres slik at nåverdien av de periodiserte fradragsberettigede
kapitalkostnadene er lik initial investering, er skattemessig ekvivalent med
nåverdibeskatning. Et skattemessig periodeoverskudd som har denne egen-
skapen, er vilkårlige skattemessige avskrivninger i det enkelte år med en slut-
tjustering når kapitalobjektet realiseres, der differansen mellom realisert verdi
og nedskrevet verdi tillegges (trekkes fra hvis negativt) skattbar inntekt. I
tillegg må det gis et fradrag for årlig finansiell alternativkostnad lik alternati-
vavkastningen beregnet på skattemessig restverdi. 31 En skattemessig
restverdi betyr at bedriften har et tilgodehavende i skatt i forhold til situas-
jonen med en ren kontantstrømskatt. Når dette tilgodehavendet rentekorrig-
eres med den finansielle alternativkostnaden, vil bedriften være indifferent
mellom å utgiftsføre investeringen straks, eller å utsette utgiftsføringen via
skattemessige avskrivninger over tid. Dette forutsetter at positive og negative
overskudd behandles skattemessig symmetrisk, og at skattesatsen er den
samme over tid.

Et eksempel viser dette:
I = initial investering
a t = skattemessige avskrivninger på tidspunkt t.
R t= netto kontantoverskudd på tidspunkt t (eksklusive finansielle inntek-

ter og utgifter)
K T = kapitalobjektets realisasjonsverdi på tidspunkt T som er realisasjon-

stidspunktet
r = alternativavkastning pr. tidsenhet (antas for enkelhets skyld konstant i

alle perioder).
Skattegrunnlaget B tpå tidspunkt fra t= 0,...,T blir da
B 0 = -a 0B 1 = R 1- a 1 – r(I-a 0)
..........................
B T-1=R T-1 – a T-1 – r (I -

)
B T= R T- a T – r (I -

31. Dette ble vist av R. Boadway og N. Bruce, 1984, « A general proposition on the design of a 
neutral business tax»,  Journal of Public Economics, s. 231-239, og generalisert til å gjelde 
også under usikkerhet av S.R. Bond og M.P. Devereux, 1995, «On the design of a neutral 
business tax under uncertainty»,  Journal of Public Economics,s 57-71.
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) + K T - (I -

)
Rekursiv løsning av dette ligningssettet med hensyn på B tgir

Nåverdien av de periodiserte skattegrunnlagene blir dermed lik nåverdien
av kontantoverskuddene fra driften pluss realisasjonsverdien av kapitalutsty-
ret. Når skattesatsen er konstant over tid, vil dermed beskatning av årsover-
skudd som definert ovenfor og nåverdibeskatning gi samme resultat. Nøy-
tralitet oppnås dermed med overskuddsbeskatning kombinert med beskat-
ning av realiserte kapitalgevinster (fradrag for tap) med (mot) samme sats
som grunnrenteskatten og fradrag for finansielle alternativkostnader
svarende til normalavkastningen på nedskrevet kapitalverdi. Den økonomiske
realiteten ved denne definisjonen av bedriftens skattebase er at nåverdien av
rentekorrigeringen av nedskrevne restverdier pluss nåverdien av summen av
de årlige skattemessige avskrivningene blir lik investeringsutgiften. Dette
gjelder uansett avskrivningsprofil så lenge avskrivningene og nedskrevet
restverdi på realisasjonstidspunktet summerer seg til anskaffelsesverdien av
kapitalutstyret.

Ved nåverdibeskatning skattlegges bare inframarginal avkastning, slik at
skattesatsen på marginalavkastningen er lik null. Nåverdibeskatning skat-
telegger derfor bare avkastning  utoverden finansielle alternativavkastningen,
slik at bedriftens tilpasning ikke vil bli endret.
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3  Forholdet mellom beskatning av grunnrente, normalavkastning og 
skattemessig nøytralitet

Ordinær skattlegging av kapitalinntekt (overskuddsskatt)
Dersom den øvrige selskapssektoren skattlegges med en ordinær over-
skuddsskatt, vil en økonomisk korrekt definisjon av skattegrunnlaget kunne
gi en nøytral beskatning også i denne sektoren, i den forstand at investering-
stilpasningen ikke endres. Det korrekte overskuddsbegrepet i de selskapene
som ikke er gjenstand for grunnrenteskatt, vil i så fall være løpende overskudd
korrigert for økonomisk korrekte avskrivningssatser. Økonomisk korrekte
avskrivningssatser er fysisk kapitalslit minus eventuelle realprisøkninger på
kapitalutstyret.

Dette innses ved et enkelt eksempel. For enkelhets skyld forutsetter vi
kontinuerlig tid. Vi antar vi har et selskap som investerer i I enheter realkapital
på tidspunkt 0. Kapitalen er i prinsippet evigvarende og gir en konstant avkast-
ning på R(I) på den depresierte kapitalbasen til en hver tid. Vi antar at økono-
misk korrekt depresieringsrate er δ (konstant over tid). Hver enhet kapital har
pris lik 1, og vi ser bort fra generell prisstigning og realprisendringer på kapi-
talutstyret. Vi antar at den finansielle alternativkostnaden er ρ (diskontering-
srenten). Optimal investeringstilpasning før skatt er da gitt ved R I = ρ + δ (der
R Ier marginal realavkastningsrate) eller ved R I - δ = ρ, der R I - δ kan oppfattes
som kapitalens grenseproduktivitet.

Vi antar så at overskuddet skattlegges med en skattesats på t, samtidig
som bedriften får fradrag for gjeldsrenter og økonomisk korrekte
avskrivninger. Vi beregner skatteeffekten av fradragene pr. krone investert. Vi
lar A betegne nåverdien av spart skatt som følge av skattemessige
avskrivninger. Betingelsen for nåverdimaksimering etter skatt er da gitt ved

(1-t)R I = (1-A)( ρ + δ)
Netto marginal realavkastning (kapitalens grenseproduktivitet) er gitt ved
(1) R I - δ =

Nåverdien av skattereduksjonen fra avskrivningene (pr. krone investert
)blir

1
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og ved innsetting i (1) får vi at i optimum er førskattsavkastningen gitt ved
R I - δ =

Ved skattlegging av kapitalinntekt er den finansielle alternativkostnaden
for selskapet renten etter skatt. Dersom r er renten før skatt, får vi at ρ = r(1-
t) slik at R I - δ = r. Overskuddsskatten virker dermed nøytralt på selskapets
investeringstilpasning.

En grunnrenteskatt som omtalt under punkt 1 fører ikke til noe effektiv-
itetstap i økonomien. Ut fra drøftingen ovenfor kan det se ut som om det
samme er tilfelle for en skatt på kapitalinntekt (overskuddsskatt) så lenge
økonomiske og skattemessige avskrivninger er sammenfallende (slik at økon-
omisk resultat blir lik skattemessig resultat). Det er imidlertid ikke riktig. En
skatt på kapitalinntekt skaper en kile mellom den samlede avkastningen på
investeringen (før skatt) og den avkastningen investorene mottar (etter skatt),
og dette gir på vanlig måte opphav til effektivitetstap. I eksemplet ovenfor har
vi imidlertid implisitt forutsatt at renten før skatt er uendret. Effektivitetstapet
gir dermed bare utslag i samlet sparing, og ikke i investeringstilpasningen.

Forutsetningen om uendret investeringstilpasning behøver ikke å være
urealistisk i en liten, åpen økonomi med et fullstendig elastisk tilbud av kapital.
Vi kommer også (noe upresist) til å bruke betegnelsen nøytralitet om en kor-
rekt utformet kapitalbeskatning videre i dette notatet. 32

Særskatt og nøytralitet
Når vi holder fast ved at skatt på nåverdi er en grunnrenteskatt, blir
spørsmålet om en nøytral særskatt i en grunnrentesektor som også er gjen-
stand for ordinær beskatning av kapital, i prinsippet forholdsvis enkelt. En
særskatt lagt på alle kontantstrømmer etter en ordinær (nøytral) over-
skuddsskatt vil da være en nåverdiskatt, og følgelig også en nøytral skatt i
denne sektoren.

La R* være netto betalingsstrøm fra driften etter ordinær inntektsskatt. En
særskatt definert på R* med simultanavskrivning av investeringene i forhold
til særskatten, vil da være en nøytral grunnrenteskatt.

En nøytral ordinær overskuddsskatt vil skjerme normalavkastning etter
skatt mot overskudds-beskatning. Dersom særskatten implementeres i den
ordinære overskuddsbeskatningen i en sektor der normalavkastningen på

32. Egenskapene til en skattlegging av økonomisk resultat ble drøftet av P.A. Samuelson, 
1964, «Tax deductibility of economic depreciation to insure invariant valuations», Journal 
of Political Economy, 72, s. 604-606.

ρ
1− t
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kapital blir beskattet etter en konstant skattesats lik t, må en sikre at normala-
vkastningen på kapital ikke blir dobbeltbeskattet. Dette kan gjøres ved at en i
tillegg til fradrag for økonomisk korrekte avskrivninger gir et fradrag i sær-
skattegrunnlaget for normalavkastningen av bundet kapital. Dersom ordinær
skatt på kapitalinntekt er t og særskattesatsen er s, vil nåverdien av skatteef-
fekten av dette rentefradraget pr. krone investert være sr/(ρ+δ) hvor ρ = r(1-t).

La A 1være nåverdien av skatteeffekten av økonomisk korrekte
avskrivninger i den ordinære overskuddsskatten. Dvs.

A 1 = tδ /(δ+ρ)
La videre A 2 være nåverdien av skatteeffekten av fradrag for avskrivninger

og normalavkastning i forhold til særskatten.
A 2 = sδ/(δ+ρ) + sr/(ρ+δ)
La A = A 1 + A 2 = total skatteeffekt av alle fradrag. Når ρ = r(1-t), ser vi ved

innsetting i (1) med kombinert overskudds- og særskattesats lik t+s, at den
kombinerte overskudds- og grunnrenteskatten virker nøytralt på kapitaltilpas-
ningen. Ved å gi fradrag i skattegrunnlaget for særskatten for økonomisk kor-
rekte avskrivninger og normalavkastning på bundet kapital, vil særskatten
implementert gjennom overskuddsbeskatningen dermed virke nøytralt på
investeringstilpasningen. Nøytralitet av særskatten krever i dette tilfellet at
nåverdien av de samlede fradrag i særskattegrunnlaget er lik

(2)
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Vi ser da at i forhold til særskatten vil direkte utgiftsføring av investeringer
ikke være tilstrekkelig for nøytralitet. Utformet som en kontantstrømsskatt
(eller en skatt med fradrag for avskrivninger og normalavkastning etter skatt
i særskatten) i kombinasjon med en ordinær overskuddsskatt, måtte det også
gis et fradrag i særskattegrunnlaget for ordinær skatt på normalavkastning for
å forhindre at særskatten angriper normalavkastningen.

Når normalavkastning i bedriften er gjenstand for ordinær overskudds-
beskatning, er det et alternativ å betrakte en særskatt i form av en grun-
nrenteskatt som en særskatt på nåverdien av alle kontantstrømmer etter
ordinær overskuddsskatt, dvs. at ordinær overskuddsskatt er fradragsberet-
tiget i særskattegrunnlaget. Dette vil virke nøytralt i forhold til investeringstil-
pasningen når den underliggende ordinære overskuddsbeskatningen er nøy-
tralt utformet. Men siden skattegrunnlaget for særskattesatsen nå vil være 1-t
av skattegrunnlaget før skatt, måtte en slik særskattesats på toppen av en
ordinær overskuddsskatt ha skattesats lik s*=s/(1-t) for at den skulle inn-
bringe samme skattebeløp.

4  Skattemessig nøytralitet under usikkerhet

Usikkerhet med hensyn til fremtidige overskudd og kapitalverdier skaper
flere problemer i forhold til den enkle analysen under sikkerhet. For det første
vil investeringer basert på verdimaksimering ikke nødvendigvis lenger være i
eiernes – eller samfunnets – interesse. Årsaken til dette er at kapitaltilpasnin-
gen i et enkelt selskap kan påvirke risikoprofilen for selskapets kapitalavkast-
ning. Dette kan endre mulighetene for diversifisering og risikoposisjonering i
markedene for risikoavlastning, slik at en får en avveining mellom ønsket om
maksimering av markedsverdi på den ene siden og hensynet til mulighetene
for individuell risikotilpasning på eiersiden på den andre siden. 33 Et beslektet
problem oppstår dersom det er en positiv sannsynlighet for at bedriften kan gå
konkurs. I dette tilfelle ville et skattetilgodehavende - via fremført underskudd
eller ikke nedskrevet restverdi - være en usikker fordring på myndighetene,
og med risikoaversjon skulle en vente at sikkerhets-ekvivalent verdi av skat-
tetilgodehavendet neddiskontert med den risikofrie finansielle alternativkost-
naden ville være mindre enn skatteeffekten av direkte utgiftsføring på invest-
eringstidspunktet.

Med en antagelse om verdiadditivitet blir imidlertid verdsettingsprob-
lemet betydelig enklere. Dersom forutsetningene for additivitet i verdsetting
av usikre inntekter og kapitalverdier er oppfylt, kan verdimaksimeringsprob-
lemet og risikotilpasningsproblemet separeres. Uansett holdning til risiko vil
alle eiere i dette tilfellet være interessert i at selskapet tilpasser sine invester-
inger for å maksimere selskapet markedsverdi for eierne. Eierne kan så til-
passe sin risikobæring ved tilpasning i markedene for risikoavlastning. 34

Vi kan definere verdien av et usikkert fremtidig beløp som det kon-
tantekvivalente beløpet. Det vil være det sikkerhetsekvivalente beløpet dis-

33. Dette er i prinsippet analogt med det tilfellet at et forbrukerkollektiv utnytter markeds-
makt til monopolprising overfor sine kunder. Dette vil være til ugunst for dem som har 
større forbrukerinteresser enn eierinteresser i virksomheten, og omvendt dersom det er 
eierinteressen som dominerer.
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kontert ned til dagens verdi med den risikofrie finansielle alternativavkastnin-
gen som diskonteringsrente. Verdiadditivitet innebærer da at sikkerhet-
sekvivalenten til summen av to usikre overskudd er lik summen av sikkerhet-
sekvivalentene til hvert enkelt overskudd. Det er flere forhold som hver for
seg er tilstrekkelige betingelser for verdiadditivitet:
– Verdiaddivitivitet holder åpenbart under full sikkerhet
– Uansett risiko, dersom markedsaktørene er risikonøytrale, vil sikkerhet-

sekvivalent verdi være lik forventet verdi, og forventningsverdier er addi-
tive.

– Aktørenes marginale betalingsvillighet for tilstandsbetinget inntekt (kon-
sum) i alle de forskjellige tilstandene en ønsker å sikre seg mot ex ante, er
uendret når to usikre inntekter aggregeres til én inntekt, eller én usikker
inntektsstrøm splittes i to. En tilstrekkelig betingelse for dette er at sam-
menslåing av aktiva med usikker avkastning ikke har betydning for diver-
sifiseringsmulighetene i markedet. 35 Sammenslåing eller oppdeling av
aktiva med usikker avkastning vil da ikke påvirke aktørenes optimale
risikobæring, og den relative betalingsvilligheten for inntekt i ulike til-
stander vil dermed heller ikke endres. Når markedsaktørenes marginale
verdsetting av tilstandsbetinget inntekt er uendret, må markedets verdset-
ting av usikre inntektsstrømmer være additiv. 36

Vi antar først at sannsynlighetsfordelingene til kontantoverskudd og markeds-
verdier er uavhengige av konkurssannsynligheten. Det forutsetter at konkurs
ikke innebærer ressurskostnader, eller at konkurssannsynligheten ikke
påvirker ressursbruken i selskapet. Verdiadditivitet impliserer da at et sel-
skaps totale markedsverdi er uavhengig av hvordan det er finansiert. Det
betyr at et selskaps totale verdi er bestemt av dets brutto inntjening (før gjeld-
srenter), og markedsverdien av avkastningen på totalkapitalen er uavhengig
av hvordan denne avkastningen blir delt mellom långivere og aksjonærer. 37

Konkurs betyr i denne sammenhengen kun en overføring av eierrettigheter
fra aksjonærene til långiverne.

Utsatt utgiftsføring av avskrivninger er jevngodt med at bedriften bruker
egenkapital til å gi myndighetene et rentefritt lån, mens en skattekreditt fra
myndighetene har motsatt effekt. Bedriften må da ha en rentekompensasjon
for dette lånet for at beskatningen skal virke nøytralt. Ved verdiadditivitet vil
ikke totalverdien av selskapet påvirkes av et slikt rentebelastet lån når kontan-
toverskuddene fra driften er gitt. Verdien av egenkapitalen i tilfellet med en

34. Dette er helt analogt med investeringstilpasning under full sikkerhet, der eieren av en 
bedrift uansett preferanser mellom nåtidig og fremtidig konsum er best tjent med at bed-
riften maksimerer nåverdien av sine investeringer når eieren har tilgang til et perfekt 
eksternt kapitalmarked der en fritt kan tilpasse hvordan denne nåverdien skal fordeles 
mellom nåtidig og fremtidig konsum.

35. Dette vil alltid være oppfylt i en såkalt Arrow-Debreu økonomi med et fullt sett av til-
standsbetingede markeder.

36. En usikker inntekt kan betraktes som en «varevektor» bestående av tilstandsbetinget 
inntekt i de ulike tilstandene. Markedsverdien av slike varevektorer er åpenbart additiv 
når vareprisene forblir uendret.

37. Dette er en variant av det kjente Modigliani-Miller teoremet, jf. F. Modigliani og 
M.H.Miller: «The cost of capital, corporation finance, and the theory of investment»,  
American Economic Review, 1958.
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ren kontantstrømskatt må da være den samme som verdien av egenkapitalen
inklusive verdien av lånet til myndighetene i tilfellet med en periodisert kon-
tantstrømskatt. Siden dette lånet er en del av bedriftens egenkapital, må derfor
verdien av den samlede egenkapitalen være den samme i begge situasjoner.
Det implisitte lånet til myndighetene via utsatt utgiftsføring av avskrivning,
har derfor karakter av et risikofritt lån fra selskapet til myndighetene, siden
markedsverdien av egenkapitalen er upåvirket av lånet.

Selskapet kan realisere markedsverdien av lånet til myndighetene ved
overdragelse av selskapet. Det er også underforstått at skatteverdien av lånet
utbetales ved konkurs. Resonnementet bygger derfor på en antagelse om
skattemessig kontinuitet ved eierskifte, enten ved salg eller konkurs. Siden
verdien av dette lånet til myndighetene (skatteeffekten av ikke nedskrevet
restverdi) er uavhengig av hvem som står som kreditor, må det anses som en
sikker fordring. Det må derfor renteberegnes med den risikofrie finansielle
alternativkostnaden for at dette skal virke nøytralt med hensyn på invester-
ingsbeslutningene. De investeringsbeslutningene som maksimerer selska-
pets totalverdi med en ren kontantstrømskatt, vil da fortsatt være verdimak-
simerende med en periodisert kontantstrømskatt, eventuelt med rentekorri-
gert fremføring av negativt kontantoverskudd. Eksistensen av konkursrisiko
har i dette tilfellet ingen betydning for selskapets optimale investeringstilpas-
ning.

Dersom konkursrisiko påvirker ressursbruken, vil dette også påvirke
sannsynlighetsfordelingen for kontantoverskudd og realiserte verdier. Siden
konkursrisikoen påvirkes av gjeldsgraden, vil gjeldsgraden påvirke brutto
inntjening og avkastning på totalkapitalen. Den optimale gjeldsgraden er da
den som svarer til den konkursrisikoen som maksimerer totalverdien av sel-
skapet. Ved verdiadditivitet vil ikke aktørenes optimale risikobæring påvirkes
av beskatningen. Den optimale konkursrisikoen etter skatt vil da fortsatt være
den som maksimerer totalverdien av selskapet. Det betyr at gjeldsgraden etter
skatt vil bli tilpasset slik at konkurssannsynligheten før skatt reetableres, og
den opprinnelige sannsynlighetsfordelingen for kontantoverskudd
opprettholdes. En sammenheng mellom gjeldsgrad og ressursbruk via
konkurssannsynligheten vil derfor ikke rokke ved at selskapets skattetilgode-
havende hos myndighetene kan betraktes som en risikofri fordring så lenge
markedets verdsetting av usikre inntekter er additiv, jf. Bond og Devereux
(1995).

Resonnementet over forutsatte verdiadditivitet slik at verdien av bedriften
var gitt ved den kontantstrømmen som tilfaller totalkapitalen, uavhengig av
hvem som bærer risikoen knyttet til bedriftens inntjening. Ved en ren kontant-
strømsskatt tar skatten en andel av bedriftens kontantstrøm. Skattemyn-
dighetene får dermed en rolle som passiv eier i bedriften. Bedriftens kontant-
strøm etter skatt vil dermed være perfekt korrelert med kontantstrømmen før
skatt. Det betyr at beskatningen ikke vil påvirke diversifikasjonsmulighetene
i aksjemarkedet og dermed heller ikke aktørenes risikobæring. Verdien av
bedriften etter skatt vil dermed være (1-s) av verdien før skatt, der s er skatte-
satsen. Den investeringspolitikken som maksimerer markedsverdien før
skatt, vil dermed også være maksimerende etter skatt, og beskatningen vil
virke nøytralt i forhold til investeringstilpasningen. Dette gjelder også i for-
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hold til konkursrisiko. Et lån til myndighetene i form av rentekorrigert frem-
føring av underskudd vil være å anse som en sikker fordring når skatteposis-
jonen ikke endrer seg ved konkurs.

Dette resonnementet holder ikke ved ordinær skattlegging av kapi-
talinntekt (overskuddsbeskatning) når skattegrunnlaget ikke faller sammen
med korrekt økonomisk resultat. Riskodelingsegenskapene ved kontant-
strømsskatten gjelder i forhold til beskatning av driftsresultatet når skattesat-
sen er konstant. Men hvis det faktiske verdifallet på realkapitalen ikke faller
sammen med den skattemessige avskrivningen, for eksempel ved at
avskrivningene er stipulert ut fra forventet verdifall, vil kapitalrisikoen i sin
helhet bli båret av bedriftens eiere. 38 I dette tilfellet vil bedriftens kontantover-
skudd etter skatt ikke være perfekt korrelert med overskuddet før skatt, slik
at beskatningen påvirker diversifikasjonsmulighetene i markedet. Men der-
som skattemessige avskrivninger korrigeres for  faktiske verdiendringer slik
at bedriftens skattbare overskudd faller sammen med det økonomisk korrekte
resultatet, vil en proporsjonal overskuddsskatt være nøytral i forhold til inves-
teringspolitikken. 39

I praksis kan det være vanskelig å korrigere skattemessige avskrivninger
for faktiske verdiendringer, slik at skattemessig resultat blir likt økonomisk
resultat. De faktiske verdiendringene vil ikke kunne observeres fra bedriftens
transaksjoner i perioden, men vil måtte bygge på verdiendringer i aksjemarke-
det. For et system med bare ordinær kapitalbeskatning er det i prinsippet
mulig å skattlegge verdiøkninger og gi fradrag for -tap på investors hånd. Det
norske RISK-systemet kan oppfattes som et system for å tilpasse skattleggin-
gen til realisert resultat ex post. (Systemet gir imidlertid ikke perfekt nøy-
tralitet siden skattleggingen først finner sted når aksjene omsettes.) Et tils-
varende system er imidlertid vanskelig å realisere i petroleumsskattleggin-
gen, siden endringer i aksjeverdier for et selskap ikke nødvendigvis relaterer
seg til virksomheten på norsk sokkel.

Som omtalt under punkt 3 vil skattlegging i en sektor med grunnrente ofte
innebære særbeskatning av grunnrenten utover ordinær kapitalinntekts-
beskatning av normalavkastning og økonomisk overskudd. Dersom skattleg-
gingen kan baseres på realisert resultat ex post, innebærer ikke kombinas-
jonen av ordinær overskuddsskatt og særskatt noen ytterligere komplikas-
joner i forhold til drøftingen ovenfor.

Dette innses lett ved et enkelt eksempel. La X betegne realisert økono-
misk resultat i hver periode (X = C – A, der C er kontantstrøm i perioden og A
er faktisk verdifall på realkapitalen), K verdien av kapitalen ved inngangen til
perioden, r den sikre renten, t den ordinære skattesatsen for overskudd og s *

særskattesatsen. Fra drøftingen i punkt 3 har vi at særskatten, S, nå kan
skrives som:

38. Dette ble påvist i J.E. Bulow og L.H. Summers, 1984, «The taxation of risky assets»,  The 
Journal of Political Economy, s. 20-39.

39. Dette ble vist av G. Fane, 1987, «Neutral taxation under uncertainty»,  Journal of Public 
Ecnomics, s. 95-105.
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Skattegrunnlaget for særskatten gitt ved (3) innebærer at staten via sær-
skatten går inn og tar en andel, s *, av det faktiske økonomiske resultatet etter
overskuddsskatt, og etter at investor har fått kompensasjon for sin finansielle
alternativkostnad ved at investeringene ikke utgiftsføres direkte. Ut fra drøft-
ingen ovenfor er det godtgjort at den risikofrie renten etter skatt skal benyttes
ved beregning av den finansielle alternativkostnaden så lenge verdien av
fradragene er sikre. Dersom vi i stedet definerer en ny særskattesats, s = s *(1-
t), kan vi alternativt uttrykke særskatten som (jf. punkt 3):

Grunnlaget for særskatten er dermed økonomisk resultat ex post med
fratrekk av kapitalgrunnlaget ved inngangen til perioden multiplisert med en
risikofri rente før skatt.

Vi tar så hensyn til at avskrivningene må baseres på forventede økono-
miske avskrivninger i stedet for den realiserte verdiendringen i perioden. For
alminnelig skatt fører dette isolert sett til den samme ikke-nøytraliteten som i
sektorer som bare er gjenstand for ordinær overskuddsbeskatning, jf. drøftin-
gen ovenfor. Vi skal derfor konsentrere oss om virkningen knyttet til særskat-
ten. Problemet med kapitalrisiko er knyttet til  fordelingen av avskrivningene
mellom ulike perioder siden hele investeringsbeløpet vil bli avskrevet i løpet
av driftsmidlets levetid, jf. Bulow og Summers (1984). Vi skal derfor illustrere
problemet ved å vise hva som skjer i en modell med to perioder, der
avskrivningene er for lave i periode 1, slik at dette motsvares av en tilsvarende
økning i avskrivninger og kapitalgrunnlag i periode 2. Vi betegner forskjellen
mellom faktiske og forventede (skattemessige) avskrivninger

, og benytter skattesystemet i likning (3). Dette gir følgende endring i
investeringens nåverdi som følge av endret særskatt:

S X Kr t Xt s= − − −( ( ) ) *1         (3)

S X Kr s= −( )         (4)

∆A
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Det første leddet på høyresiden av det første likhetstegnet er skatteeffek-
ten på grunn av reduserte avskrivninger i forhold til særskatten. Det andre led-
det er skatteeffekten i særskatten ved at en får fradrag for en høyere ordinær
overskuddsskatt i første periode. Det tredje leddet består egentlig av to ledd.
Leddet

er nåverdien av skatteeffekten av høyere avskrivninger i forhold til sær-
skatten i andre periode. Leddet

er nåverdien av skatteeffekten av større fradrag for finansielle alternativ-
kostnader i andre periode knyttet til utsatte avskrivninger i forhold til særskat-
ten. Det siste leddet før andre likhetstegn er nåverdien av reduserte fradrag i
særskatten for ordinær overskuddsskatt i andre periode.

Vi ser at den direkte virkningen mot særskatten nulles ut. Det følger av
drøftingen i punkt 1 at avskrivningsprofilen ikke betyr noe i forhold til sær-
skatten isolert sett, siden utsettelse av avskrivninger kompenseres med større
fradrag for finansiell alternativkostnad.

Videre ser vi at for lave avskrivninger i første periode gir en gevinst i for-
hold til skjermingen for alminnelig skatt i særskattegrunnlaget. Dette
motvirker delvis det tapet i nåverdi som oppstår i forhold til den alminnelige
skatten isolert sett når avskrivningene i første periode er for lave. Med et skat-
tesystem som for øvrig er nøytralt, innebærer dette at investorene i petro-
leumssektoren bærer en lavere andel av kapitalrisiko enn investorene i sek-
torer der det ikke er særskatt. Det er imidlertid vanskelig å korrigere denne
vridningen på en presis måte ved hjelp av rentefradraget mot særskatten.
Fradrag for en risikofri rente mot særskatten framstår dermed samlet sett som
en rimelig tilnærming til et nøytralt system også når avskrivningene må fast-
settes ex ante.

∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆NV s A s t A
s A r t

r t

s t A

r t
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+ −
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5  Oppsummering

Nøytral skattlegging under usikkerhet krever verdiadditivitet i markedene for
verdifastsettelse og risikodeling mellom myndighetene og investorene.

Ved skattlegging av grunnrente må risikodelingen finne sted ved at myn-
dighetene går inn og dekker en fast andel av alle utgifter og inntekter, enten
på kontantstrømbasis eller ved en form for periodisering. Dersom verdien av
de skattemessige fradragene er sikker, kan periodiseringen kompenseres ved
å gi fradrag for en risikofri rente mot grunnrenteskatten. Dette svarer til rente
på et risikofritt lån fra selskapet til staten.

Ved ordinær kapitalbeskatning (overskuddsskatt) tar staten en andel av
det faktiske økonomiske resultatet i hver periode. For å sikre nøytralitet må
det skattemessige resultatet være lik økonomisk resultat ex post (inkludert
kapitalgevinster og -tap).

Ved en kombinasjon av grunnrenteskatt (særskatt) og ordinær kapital-
beskatning, kan det være vanskelig å beregne fradrag mot særskatten på
grunnlag av faktisk økonomisk resultat ex post. Fradrag for en risikofri rente
mot særskatten framstår imidlertid fortsatt som en rimelig tilnærming til et
nøytralt system.
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Vedlegg 3 

Lønnsomheten i petroleumsnæringen 1981 - 97
Frøystein Gjesdal, Bergen, juni 2000

1  Innledning

Formålet med denne rapporten er å analysere den økonomiske lønnsomheten
i petroleumsnærningen i perioden 1981-97 og sammenligne med industrien.
Oppdragsgiver er Finansdepartementet. Analysen skulle baseres på data som
er tilgjengelig i Statistisk sentralbyrås Regnskapsstatistikk. Det var også en
forutsetning at beregningsmetodene drøftes kritisk. Drøftingen skulle munne
i ut en vurdering av om de beregnede rentabilitetstall gir et godt uttrykk for
den virkelige lønnsomheten i næringen.

I rapporten presenteres først resultater og konklusjoner. Deretter foretas
en kritisk drøfting av datagrunnlag og beregningsmetoder.

2  Resultater og konklusjoner

Det er i hovedsak tre aktuelle beregningsmetoder for å beregne regnskaps-
messig rentabilitet etter skatt på sysselsatt kapital. Dette har sammenheng
med at det er to regnskapsposter som er kritiske, og for hver av disse kan man
enten velge å bruke skattemessige størrelser eller å forsøke å finne en bedre
kostnadsperiodisering. Det kan hevdes at det å periodisere kostnader så kor-
rekt som mulig for lønnsomhetsmåling er et av regnskapets hovedformål. De
to postene det her gjelder er avskrivning (periodisering av investeringsutgift)
og skattekostnad (periodisering av skattebetalinger). Tre av fire mulige
kombinasjoner er aktuelle. En benytter enten skattemessige størrelser for
begge (her benevnt "skattemessig modell"), regnskapsmessige avskrivninger
og betalbar skattekostnad ("betalt skatt modell"), eller regnskapsmessige
avskrivninger og regnskapsmessig skattekostnad ("utsatt skatt modell").
Metodene drøftes nærmere i del III.

I tabell 3.1 A-C presenteres avkastning på sysselsatt kapital etter skatt ved
bruk av de tre nevnte beregningsmetoder for perioden 1987-97 (for industrien
er 1996-97 utelatt på grunn av manglende data). Tallene er illustrert i figurene
3.1A - 3.1C i figurvedlegget. Tallene viser at lønnsomheten i perioden 1987 - 95
har vært bemerkelsesverdi lik for olje og industri. Gjennomsnitt over tid og
modell er 10,7% for olje og 11.0% for industri. Det har imidlertid vært betyde-
lige variasjoner over tid spesielt for oljebransjen. "Konjunktursyklene" er også
noe forskjellige i de to bransjene.

For den skattemessige modellen (men bare denne) gir datagrunnlaget
mulighet til å forlenge perioden tilbake til 1981 da Statistisk sentralbyrå beg-
ynte å publisere data for oljebransjen. (definisjonen av bransjen har imidlertid
variert over tid - se nedenfor). Avkastningstallene for perioden 1981-97 (95 for
industri) er gjengitt i tabell 3.2 og illustrert i figur 3.2. For den tidlige perioden
(81-86) er bilde klart forskjellig fra den senere idet oljebransjen utmerker seg
med en lønnsomhet som er betydelig større (18,6% i gjennomsnitt). Den er
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også langt større enn for industrien i samme perioden (9,8%). Det må her til-
føyes at tallene i tabell 3.1A og tabell 3.2 ikke er helt sammenlignbare idet
agio(inntekter) er inkludert i avkastningen i tabell 3.2, men ikke i tabell 3.1A.
Årsaken er at agio ikke er spesifiset i den tidlige perioden (men inkludert i
øvrige finansinntekter). Betydningen av agio ser en ved å sammenligne tabel-
lene 3.1A og 3.2. Agio øker i gjennomsnitt avkastningen med 2,6 prosentpoeng
for olje og 2,1 prosentpoeng for industri (1987-95). Effekten kan imidlertid
være større enkelte år spesielt når norske kroner styrkes i forhold til relevante
utenlandske valutaer. Agioproblematikken er nærmere drøftet i avsnitt 3.

For et gitt investeringsprosjekt (oljefelt) skulle en forvente at de tre
metodene for beregning av lønnsomhet ville gi avvikende tall. Egenskapene
ved de ulike metodene er nærmere drøftet nedenfor i avsnittet "periodisering
av avskrivning og skatt". I praksis er det vanskelig å anslå målefeil dvs. avvik
mellom faktisk og målt lønnsomhet. En vet imidlertid at målefeil reduseres
(men ikke nødvendigvis elimineres) når en aggregerer flere prosjekt med ulik
aldersfordeling. Det er også grunn til å tro at de tre målemetodene som beny-
ttes vil gi målefeil med motsatt fortegn. Denne påstanden er nærmere begrun-
net nedenfor.

For å vurdere lønnsomhetsmålenes kvalitet er det derfor av betydelig
interesse å sammenligne lønnsomhet på tvers av modell. Dette kan gjøres ved
å jamføre tallene i tabell 3.1A-C for hver bransje. For oljebransjen er tallene
illustrert i figur 3.1D. Det maksimale intervall mellom høyeste og laveste rent-
abilitet finner en i 1997. Denne er 2,6 prosentpoeng og skyldes at skattemessig
modell gir spesielt høy rentabilitet dette året. I 1996 er intervallet 2,4. For øvrig
er intervallene 2,0 prosentpoeng eller mindre for oljebransjen. For industrien
er intervallet generelt mindre. De relativt beskjedne avvikene mellom model-
lene er oppmuntrende spesielt tatt i betraktning at beregningene til dels byg-
ger på relativt grove estimater. Det gir grunn til å tro at feilmarginene er rela-
tivt små.

Tabell 3.1: Rentabilitet på sysselsatt kapital etter skatt korrigert for agio; ulike modeller

A Skattemessig modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,188 0,137 0,106 0,072 0,109 0,091 0,127 0,154 0,142 0,090 0,087

Industri 0,134 0,106 0,112 0,121 0,084 0,084 0,136 0,114 0,093

Teller: Resultat før avskrivning – skattemessig avskrivning + finansinntekter – agio + 
ekstraordinære poster – betalbar skatt Nevner: Eiendeler (skattemessig verdi) – kortsiktig 
gjeld + annen kortsiktig gjeld

B Betalt skatt modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,162 0,113 0,086 0,077 0,106 0,093 0,131 0,162 0,140 0,092 0,089

Industri 0,126 0,091 0,093 0,097 0,086 0,086 0,143 0,118 0,099

Teller: Resultat før avskrivning – regnskapsmessig avskrivning + finansinntekter – agio + 
ekstraordinære poster – betalbar skatt Nevner: Eiendeler (regnskapsmessig verdi) – kort-
siktig gjeld + annen kortsiktig gjeld

C Utsatt skatt modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987
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Teller: Resultat før avskrivning – skattemessig avskrivning + finansinntekter + ekstraordinære
poster – betalbar skatt
Nevner: Eiendeler (skattemessig verdi) – kortsiktig gjeld + annen kortsiktig gjeld

I tabell 3.3 er driftsrentabilitet beregnet. Driftsrentabilitet er definert som
driftsresultat minus skatt i forhold til driftsrelaterte eiendeler minus ikke-ren-
tebærende gjeld. Sammenlignet med tabell 3.1 er altså finansielle eiendeler og
finansielle inntekter trukket ut i henholdsvis nevner og teller. Det er to grun-
ner til å beregne driftsrentabilitet. For det første fokuserer denne på lønnsom-
heten i den aktiviteten som er av størst interessse. For det andre vil avkastnin-
gen på finansielle investeringer ofte være undervurdert i regnskapet - noe som
kan bidra til å trekke ned avkastningen på sysselsatt kapital.

Som en ser varierer rentabiliteten i tabell 3.3 betydelig både over tid og
mellom modell. Dette er i og for seg forventet idet avkastning på drift er mer
variabel enn avkastning på finansinvesteringer. Det er likevel grunn til å tro at
estimeringen av driftsrentabilitet er mindre presis enn rentabilitet på syssel-
satt kapital. Årsaken er vansker med å tallfeste de finansielle postene som
trekkes ut. Det anbefales derfor å legge relativt liten vekt på driftsrentabilitet.
Dette betyr imidlertid ikke at problemstillingen er irrelevant (se nærmere
drøfting i avsnitt 3 hvor blant annet driftsrentabilitet for Statoil er beregnet for
utvalgte år).

Olje 0,163 0,121 0,094 0,072 0,104 0,092 0,126 0,156 0,136 0,085 0,071

Industri 0,128 0,094 0,098 0,104 0,094 0,087 0,141 0,119 0,098

Teller: Resultat før avskrivning – regnskapsmessig avskrivning + finansinntekter – agio + 
ekstraordinære poster – betalbar skatt – endring utsatt skatt Nevner: Eiendeler (regnskaps-
messig verdi) – utsatt skatt – kortsiktig gjeld + annen kortsiktig gjeld

Tabell 3.2: Rentabilitet på sysselsatt kapital etter skatt, skattemessig modell 1981-97

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,196 0,147 0,133 0,117 0,117 0,105 0,162 0,176 0,178 0,110 0,118

Industri 0,146 0,122 0,127 0,145 0,131 0,108 0,153 0,141 0,110

1986 1985 1984 1983 1982 1981

Olje 0,139 0,212 0,189 0,177 0,174 0,224

Industri 0,096 0,101 0,121 0,105 0,085 0,080

Tabell 3.3: Driftsrentabilitet; ulike modeller

A Skattemessig modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,329 0,219 0,139 0,093 0,132 0,107 0,082 0,106 0,097 0,055 0,048

Industri 0,250 0,196 0,166 0,159 0,085 0,036 0,078 0,055 0,053

1986 1985 1984 1983 1982 1981

Tabell 3.1: Rentabilitet på sysselsatt kapital etter skatt korrigert for agio; ulike modeller
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3  Datagrunnlag og beregningsmetoder

Innledning
I dette avsnittet redegjøres det nærmere for det datagrunnlag og de metoder
som er benyttet i lønnsomhetsberegningene. I neste avsnitt drøftes først dat-
agrunnlaget. De påfølgende avsnitt tar opp de viktigste metodemessige valg
som er gjort. Her drøftes regnskapsmessig periodisering av skatt og
avskrivninger. Dernest redegjøres det for det kapitalbegrepet som er benyttet,
finansieringens betydning og behandlingen av valutavinning og tap.

Datagrunnlag
Undersøkelsen er basert på NOS regnskapsstatistikk. Det er her rapportert
regnskapstall for alle lisenshavere på norsk sokkel. For perioden 1981-86 er
kun operatørselskapene med. Fra og med 1987 er også selskaper klassifisert
som "Finansieringsvirksomhet knyttet til utvinning av råolje og naturgass"
kommet med. Dette har medført at antall selskaper har økt betraktelig, men
regnskapstallene er ikke vesentlig påvirket - trolig fordi de store selskapene
allerede var representert. Antall selskaper varierer ellers noe fra år til år uten
av dette heller synes å ha noen vesentlig betydning for totaltallene (dersom
det skjer oppkjøp, fusjoner eller lignende vil antall selskaper reduseres uten at
driftsinntekter eller kapital endres vesentlig). Selskaper som kun har drevet
virksomhet deler av året er som hovedregel ekskludert.

Databasen er basert på foretaksdata. Dette innebærer at selskaper som
også driver annen virksomhet, likevel vil være inkludert i sin helhet. Statoil er
f.eks. representert i databasen ved sitt morselskap (Den norske stats olje-
selskap). I 1994-95 utgjorde Statoils varige driftsmidler ca 25% av totalen i data-

Olje 0,095 0,148 0,191 0,160 0,151 0,199

Industri 0,038 0,059 0,091 0,077 0,055 0,052

Teller: Resultat før avskrivning – skattemessig avskrivning + ekstraordinære poster – betal-
bar skatt Nevner: Eiendeler (skattemessig verdi) – finansielle eiendeler – kortsiktig gjeld + 
annen kortsiktig gjeld

B Betalt skatt modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,217 0,142 0,098 0,091 0,121 0,103 0,135 0,165 0,133 0,086 0,084

Industri 0,202 0,137 0,102 0,087 0,060 0,047 0,119 0,077 0,084

Teller: Resultat før avskrivning – regnskapsmessig avskrivning + ekstraordinære poster – 
betalbar skatt Nevner: Eiendeler (regnskapsmessig verdi) – finansielle eiendeler – kortsik-
tig gjeld + annen kortsiktig gjeld

C Utsatt skatt modell

1997 1996 1995 1994 1993 1992 1991 1990 1989 1988 1987

Olje 0,243 0,165 0,113 0,088 0,122 0,104 0,129 0,159 0,128 0,075 0,062

Industri 0,214 0,151 0,116 0,102 0,073 0,045 0,114 0,076 0,082

Teller: Resultat før avskrivning – regnskapsmessig avskrivning + ekstraordinære poster – 
betalbar skatt – endring utsatt skatt Nevner: Eiendeler (regnskapsmessig verdi) – finansielle 
eiendeler – utsatt skatt – kortsiktig gjeld + annen kortsiktig gjeld

Tabell 3.3: Driftsrentabilitet; ulike modeller



NOU 2000: 18
Vedlegg 3 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 391
basen. Morselskapet driver virksomheten på norsk sokkel, men har også
rørledninger og nedstrømsaktivitet. Øvrig nedstrømsvirksomhet og internas-
jonal letevirksomhet er organisert i egne datterselskap og inngår ikke i data-
basen. Eierandelene inngår imidlertid som finansielle anleggsmidler i Statoils
balanse og utgjorde i 1994-95 i overkant av 20% av totale eiendeler. Dette er
igjen 50% av finansielle anleggsmidler i databasen.

I et konsern vil altså bare de selskaper som er engasjert i olje på norsk
sokkel inngå - herunder norske filialer av internasjonale selskaper (uansett
selskapsform). De fleste selskaper som inngår i databasen vil, i motsetning til
Statoil, være datterenheter av større konsern. Dette betyr at regnskapets
hovedformål er å rapporte til norske myndigheter herunder skattemyndighet-
ene (og allmenheten). Dette gir entydige og (gitt det norske skattesystemet)
sterke insitamenter til å minimalisere resultater. Dels kan en ønske å utsette
skatt ved konservativ regnskapsføring. I et lengre perspektiv er det likevel
størst grunn til å være bekymret for flytting av skatteposisjoner til områder
med lettere beskatning. I konsernsammenheng kan skatteposisjoner flyttes
ved hjelp av metoder for intern avregning i vid forstand. Skattemyndighetene
er naturligvis oppmerksomme på denne problemstillingen, men det er vel
naivt å tro at man er i stand til å avskjære alle slike muligheter. I den utstrekn-
ing et selskap lykkes med å flytte skatteposisjoner ut av Norge, vil samtidig
regnskapene for den norske virksomheten underrapportere lønnsomheten. I
denne undersøkelsen har det ikke vært mulig å gå nærmere inn på feilkilder
av denne typen.

Ideelt sett skulle en ønsket å ha en database som var konsistent over tid.
Dette betyr ikke nødvendigvis at foretakene er de samme over tid. Det hadde
imidlertid vært ønskelig at foretak som kommer inn eller går ut er regnskaps-
ført fullstendig. Det synes imidlertid som om den aktuelle databasen i utgang-
spunktet er tilfredsstillende for formålet. De problem som forårsakes av
endringer i regnskapspraksis vil bli drøftet nærmere nedenfor.

Lønnsomheten i olje- og gassvirksomheten sammenlignes med lønnsom-
heten i industrien. For denne sammenligningen benyttes også data fra NOS
regnskapsstatistikk. Dette er for perioden frem til 1990 regnskapsstatistikk for
industriforetak med mer enn 50 ansatte. Fra 1991 er grensen hevet til 100
ansatte. Endringen førte til at antall foretak ble redusert fra 934 til 474. Det blir
dermed et brudd i serien på dette tidspunkt. For 1990 har SSB selv beregnet
at totalrentabiliteten økte fra 8,2% til 9% da de mindre selskapene ble eksklud-
ert. Dette kan tyde på at de større selskapene har vært mer lønnsomme i peri-
oden. Om dette gjelder hele perioden er vanskelig å si.

Periodisering av avskrivning og skatt
Faktisk avkastning er internrenten på et prosjekt (oljefelt). Denne kan egent-
lig først beregnes når prosjektet et fullført (feltet er tømt og installasjonene
fjernet). I praksis beregnes avkastning på selskaps- og årsbasis. Selskapsbasis
innebærer at den rentabilitet som fremkommer er et gjennomsnitt av de
prosjekter selskapet er engasjert i. Årsbasis innebærer at resultat (og kapital)
må beregnes for hvert år. Dette betyr at kontantstrømmene må fordeles på
perioder i form av inntekter og kostnader. Det finns en og bare en slik fordel-
ing som vil gi en rentabilitet lik internrenten i hver periode for et prosjekt.
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Regnskapsmessige avskrivninger i oljevirksomhet baseres på den såkalte
produksjons-enhetsmetoden. Hver periode avskrives en andel av investerin-
gen som er lik forholdet mellom produsert volum og utvinnbare reserver. Selv
om avskrivningene på denne måten er tilpasset kontantinntjeningen, kan det
vises at avskrivningene generelt blir for store i begynnelsen av levetiden og for
små senere. Avskrivningsplanen sies gjerne å være for degressiv. Denne
virkningen forsterkes ytterligere dersom reservene er forsiktig anslått noe de
ofte har vært. Det er i denne forbindelse interessant å merke seg at oljebran-
sjen er enestående på den måte at sammenhengen mellom avskrivningsprofil
og kontantstrømprofil langt på vei er kjent.

De skattemessige avskrivningene er lineære over seks år og dermed enda
mer degressive. Degressive skattemessige avskrivninger innebærer at skatte-
betalingene utsettes - det gis skattekreditt. Dermed vil profilen på skatten
være motsatt av avskrivningsprofilen. Siden skatteprosenten er mindre enn
100, vil likevel nettovirkningen bli for høy kostnadsbelastning i begynnelsen
av et prosjekt og for lite senere.

I praksis vil ofte skatt og avskrivninger periodiseres hver for seg. Den
skjeve profilen i skattemessige avskrivninger elimineres ved at en rapporterer
regnskapsmessige avskrivninger. Når det gjelder periodisering av skatt, er
"utsatt skatt" den regnskapstekniske metoden for å omperiodisere skatten
slik at belastningen blir jevnere (eller mer i takt med inntjeningen). Periodis-
ering av skattekostnad i forbindelse med lønnsomhetsmåling er mindre disku-
tert i litteraturen enn avskrivningsproblematikken. Det norske petroleumskat-
tesystemet er dessuten såpass spesielt at standardløsninger ikke nødven-
digvis passer. Et generelt problem er at den vanlig brukte metoden for bereg-
ning av utsatt skatt overkompenserer for skjev skattebelastning slik at
lønnsomheten undervurderes i begynnelsen av levetiden og overvurderes
senere. I tillegg kommer at friinntekten i det norske skattesystemet represen-
terer et spesielt fordelingsproblem som ikke har fått en fullgod løsning i regn-
skapspraksis.

For en lønnsomhetsanalyse på aggregert nivå vil aldersvariasjon i rentabi-
litet ha mindre betydning idet en rapporterer gjennomsnittstall for flere
prosjekter. Det er imidlertid viktig å være oppmerksom på at en fullstendig
eliminering av skjevhetene i rentabilitetsmålet fordrer en helt spesiell og stabil
aldersfordeling for prosjektene. Det er lite trolig at denne vil finnes i praksis.
Det er derfor viktig å periodisere kostnader for hvert enkelt prosjekt slik at
skjevheter i lønnsomhetsmålet minimeres. Hvis dette ikke er mulig, bør en
undersøke hvilken effekt skjevhetene har for det knippe av prosjekter en står
overfor.

I perioden 1981-97 har en i Norge hatt tre regimer for rapportering av
avskrivninger og skatt. Fra 1981-86 ble skattemessige avskrivinger og faktisk
betalt skatt rapportert i regnskapet. I næringer hvor man hadde et eksplisitt
skille mellom ordinære og ekstraordinære skattemessige avskrivninger, ble
disse ofte rapport hver for seg (ekstraordinære avskrivninger ble rapportert
som årsoppgjørsdisposisjon). Denne metoden ble kalt eiendelsreduksjonsme-
toden (fordi skattemessige avskrivninger kom til fradrag i regnskapsmessig
bokført verdi).
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Fra 1987 ble skillet mellom skattemessige og regnskapsmessige
avskrivninger gjennomført for alle. Regnskapsmessige avskrivninger ble gjen-
nomført i henhold til regnskapslovgivningens regler. Differansen mellom
disse og skattemessige avskrivninger ble ført som årsoppgjørsdisposisjon.
Samtidig ble differansene akkumulert i balansen (mellom gjeld og egenkapi-
tal) og ikke som tidligere ført til fradrag i eiendelenes verdi. Skattekostnaden
var også i denne perioden lik betalbar skatt.

Fra 1992 ble utsatt skatt modellen innført i Norge. Åroppgjørsdisposis-
jonene ble da tatt bort. I stedet ble skattekostnaden korrigert med utsatt skatt.
Denne beregnes (grovt sagt) som differansen mellom skattemessige og regn-
skapsmessige kostnader eller inntekter multiplisert med skatteprosenten.
Skattekostnaden blir dermed kun en funksjon av regnskapsmessige vur-
deringer, og virkningen av avvikende skatteregler elimineres.

I det følgende drøftes nærmere hvordan lønnsomhet bør måles under de
ulike regimene. Et sentralt formål med analysen er å få frem sammenlignbare
lønnsomhetstall for hele tidsperioden. Det er derfor nødvendig å drøfte hvor-
dan tallene i regnskapsstatistikken kan justeres for å oppnå sammenlignbar-
het over tid. Typisk vil de mer informative (nyere) regimene kunne justeres
slik at de blir sammenlignbare med de mindre informativ (gamle) metodene,
men ikke omvendt.

1981-86 Eiendelsreduksjonsmodellen
Som nevnt rapporterer regnskapet her skattemessige avskrivninger og betal-
bar skatt. En analytiker som kun har tilgang til aggregerte data vil ikke kunne
justere disse størrelsene. Det er ikke mulig å anslå hva en mer fornuftig
avskrivningsplan ville innebære. Dermed er det heller ikke mulig å beregne
utsatt skatt.

I begynnelsen av et prosjekt vil avskrivningene etter denne metoden bli
for store og skattekostnadene for små. Senere vil forholdet bli motsatt. Net-
toeffekten vil imidlertid bli for stor kostnadsbelastning i begynnelsen og for
lite senere. Siden skatteprosenten er høy vil ikke nettoeffekten bli så sterk
som den ellers ville blitt. Ordningen med friinntekt trekker imidlertid i samme
retning og vil i noen grad bidra til å utjevne skjevheten i den samlede kostnads-
belastningen (friinntekten drøftes nærmere nedenfor).

1987-91 Koblingsmodellen
Fra og med 1987 rapporteres regnskapsmessige avskrivninger. Disse repre-
senterer en bedre periodisering sett fra et lønnsomhetsmålingsperspektiv.
Også avskrivninger etter produksjonsenhetsmetoden må imidlertid antas å
være for degressive. Fremdeles vil kun betalbar skatt fremgå av regnskapet.
Tidsprofilen på denne vil antakelig nå mer enn oppveie avskrivningenes mot-
satte profil. Dette skulle i så fall innebære at rentabiliteten overvurderer
lønnsomheten tidlig i feltlevetiden (inntil feltet er skattemessig nedskrevet)
og senere undervurderer den.

Det er lett å regne seg tilbake til eiendelsreduksjonsmodellen. Årets skat-
temessige meravskrivninger kan legges til ordinære avskrivninger. Derved
fremkommer skattemessige avskrivninger. I balansen trekkes akkumulerte
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meravskrivninger - anleggsreserven - fra eiendelenes regnskapsmessige
verdi. Differansen er skattemessige verdier. Det er også mulig å gjøre en
beregning av utsatt skatt og dermed justere periodiseringen av skattekost-
naden. Dette vil bli drøftet nærmere i neste avsnitt.

1992- Utsatt skatt modellen
Fra 1992 ble utsatt skatt modellen innført. Utsatt skatt representerer en omp-
eriodisering av skattekostnaden. Den beregnes normalt som skatteprosenten
multiplisert med differansen mellom regnskapsmessige og skattemessige ver-
dier. Endring i utsatt skatt legges til skattekostnaden. Det kan vises at dette
gir en overkompensering av skjevheten i skattebetalingene slik at skattekost-
naden blir noe for høy tidlig og tilsvarende for lav senere. Dette kommer i
tillegg til den antatte skjevheten i avskrivningene og forsterker denne. En må
kunne anta at utsatt skatt modellen dermed undervurderer avkastningen tidlig
i levetiden og overvurderer den senere.

Friinntekten kompliserer utsatt skatt modellen. Ordningen reduserer
skattebelastningen. For lønnsomhetsmålingen er det imidlertid mer vesentlig
at friinntekten skaper skjevheter i skattens tidsprofil. Særskatten påløper først
når akkumulert skattemessig resultat overskrider 30% av investeringen (med
mindre den årlige begrensningen på 5% er effektiv). Det innebærer at særskat-
ten reduseres og skyves ut i tid. Foreløpig regnskapsstandard om skatt har
valgt en pragmatisk løsning på fordelingsproblemet. Skattebesparelsene som
ligger i ubenyttet friinntekt kan trekkes fra utsatt skatt. Fradraget er beg-
renset på den måte at utsatt særskatt ikke kan bli negativ. En konsekvens av
denne regelen er at de første periodene ikke blir belastet med særskatt (eller
i hvert fall beskjeden særskatt) - verken betalbar eller utsatt.

På den annen side vil perioden etter at friinntekten er oppbrukt bli belastet
med en skattekostnad som er upåvirket av friinntekten. Konklusjonen blir at
utsatt skatt modellen slik den praktiseres i Norge ikke har bidratt til å utjevne
skattefordelen, men snarere konsentrert denne tidlig i prosjektets levetid. Det
er rimelig å tro at friinntektseffekten er tilstrekkelig stor til at lønnsomheten
vil overvurderes de første årene (det første året) av levetiden. Deretter vil den
undervurderes før den igjen overvurderes.

Dersom en antar at friinntekten kan utnyttes maksimalt (dvs med 5% av
anskaffelseskost årlig de seks første årene), vil ubenyttet friinntekt utgjøre
30% av skattemessig verdi til enhver tid. Utsatt skatt korrigert for friinntekt
kan i så fall uttrykkes ved hjelp av følgende formel (U er utsatt skatt, R og S er
henholdsvis regnskapsmessig og skattemessig restverdi; s er sats for sær-
skatt):

U = (R – S)*(0,28 + s) – s*0,3*S
Denne formelen kan brukes for å omregne fra en modell til en annen. Å

regne om fra utsatt skatt modell til koblingsmodell er enkelt. R rapporteres i
begge modeller. Det er derfor tilstrekkelig å eliminere endring i utsatt skatt
fra skattekostnaden. Motsatt vei må formelen benyttes. R og S er tilgjengelig
i koblingsmodellen, og U kan beregnes ved hjelp av formelen. Økningen i
utsatt skatt legges til skattekostnaden. Dersom friinntekten ikke kan utnyttes
fullt ut til enhver tid, vil formelen overvurdere utsatt skatt slik denne beregnes
i Norge. Dette vil imidlertid ikke nødvendigvis gi en dårligere periodisering av
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skattekostnaden, jamfør diskusjonen ovenfor. Det kan videre nevnes at ikke
alle selskapene gjør fradrag for friinntekt i utsatt skatt (heriblant Statoil). I
tillegg kommer at foretakene også kan drive betydelig virksomhet som ikke
er belagt med særskatt.

Endelig kan formelen benyttes til å regne om fra utsatt skatt modellen til
eiendelsreduksjonsmodellen. I utsatt skatt modellen rapporteres ikke skatte-
messig verdi direkte. S kan imidlertid finnes fra formelen ved å løse denne
som en ligning. Dersom friinntekten ikke er fullt utnyttet, vil S overvurderes
etter denne metoden.

Spesielt om utbyggingsperioden
Den lange utbyggingsperioden som er karakteristisk for oljebransjen skaper
problemer for lønnsomhetsmålingen uansett hvilken metode som benyttes.
Disse drøftes nærmere i dette avsnittet. Økonomisk vil kapital bundet i anlegg
under utførelse gi avkastning i form av verdistigning forårsaket av at inntjen-
ing stadig kommer nærmere i tid. Regnskapsmessig vil inntekter først rappor-
teres når inntjeningen materialiseres gjennom salgstransaksjoner. Dette med-
fører at lønnsomheten undervurderes i utbyggingsperioden (=0) fordi det ikke
regnskapsføres inntekter. I produksjonsperioden overvurderes lønnsomheten
fordi kapitalen undervurderes (verdistigningen i anleggsperioden er ikke
med). Problemstillingen er helt analog med den som tidligere er betegnet ”for
degressiv kostnadsperiodisering.”

I den utstrekning en kan avskrive eller oppnå andre skattemessig fradrag
i utbyggingsperioden kompliseres problemstillingen ytterligere. Kostnader i
utbyggingsperioden forsterker degressivitetsproblemet. Skattebesparelsene
har motsatt virkning. I forhold til lønnsomhetsanalysene i denne rapporten er
sistnevnte problemer kun relevante for de metodene som benytter skattemes-
sige størrelser for avskrivning/og eller skatt.

Leteutgifter og renter knyttet til anlegg som bygges ut burde - utfra et
lønnsomhetsmålings-perspektiv - som hovedregel aktiveres. I Norge er det
vanlig å kostnadsføre disse utgiftene fordi regnskapet her binder skattemes-
sig. (Samtidig aktiveres disse i alternative regnskapsoppstillinger som følger
utenlandske regnskapsprinsipper.) Kostnadsføring kan betraktes som
ekstremt tidlig avskrivning. Denne regnskapspraksisen (degressiv kostnad-
speriodisering) vil føre til at lønnsomhet undervurderes i en vekstfase. I til-
nærmet steady-state med moderat vekst vil effekten antakelig være av mindre
betydning. En nærmere undersøkelse av Statoil for 1994-95 bekrefter at
behandling av lete- og renteutgifter har liten betydning for lønnsom-
hetsmålene.

Oppsummering
Drøftingen av avskrivnings- og skattekostnadene kan oppsummeres på føl-
gende måte:
– Eiendelsreduksjonsmodellen kan benyttes for hele perioden 1981 – 97.

Den gir en periodisering av avskrivnings- og skattekostnaden som er for
høy i begynnelse av levetiden og for lav senere (for degressiv kostnadspe-
riodisering). Dette innebærer at lønnsomheten først undervurderes og
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senere overvurderes. I steady-state med moderat vekst vil lønnsomheten
overvurderes. Siden lønnsomhetsmåling ved eiendelsreduksjonsmod-
ellen utelukkende baseres på skattemessige vurderinger, kalles denne
modellen "skattemessig modell".

– Koblingsmodellen er tilgjengelig i perioden 1987 – 97. Karakteristisk ved
denne er at avskrivningen periodiseres regnskapsmessig, men at skatte-
kostnaden ikke omperiodiseres. Denne modellen kan derfor kalles ”betalt
skatt modellen”. Det synes rimelig å anta at skattevirkningen dominerer
virkningen av at avskrivningene isolert sett er for degressive. Denne
metoden vil derfor som helhet bli for progressiv dvs skjevheten i lønnsom-
hetsmålingen blir motsatt av den som gjelder for den skattemessige mod-
ellen.

– Utsatt skatt modellen kan benyttes i perioden fra 1987- 97. Skattekost-
naden periodiseres i denne modellen. Generelt vil imidlertid skattebelast-
ningen ved utsatt skatt metoden bli for stor i begynnelsen av levetiden. Det
må antas at det samme gjelder avskrivningskostnaden. Dermed er denne
utsatt skatt metoden degressiv liksom eiendelsreduksjonsmodellen. Fri-
inntekten forstyrrer imidlertid dette bildet noe.

For den empiriske undersøkelsen er tre metoder tilgjengelig. Alle er forbun-
det med feilkilder. Til dels vil feilene har motsatt fortegn. Dette innebærer at
dersom metodene gir noenlunde like resultater (som de faktisk gjør), skulle
feilene være av mindre betydning. 100% sikker er likevel ikke denne konklus-
jonen. I tillegg kommer at veksten i kapitalen på norsk sokkel siden midten av
80 tallet har vært jevn og relativt moderat. Dette betyr at steady-state modellen
kan være en relativt god tilnærming til virkeligheten. Dette innebærer også en
reduksjon av feilkildenes betydning selv om disse ikke nødvendigvis blir helt
eliminert.

Endelig er det grunn til å understreke at utsatt skatt skal fratrekkes kapi-
talen når en beregner rentabilitet etter utsatt skatt modellen. Ved bruk av
betalt skatt modellen ignoreres utsatt skatt både i teller (resultat) og nevner
(kapital). At det må være riktig å korrigere kapitalen for utsatt skatt, kan intu-
itivt forklares på to måter. Å unnlate å korrigere kapitalen for utsatt skatt vil
for det første bety at den økning i lønnsomheten som skriver seg fra skat-
tekreditten aldri vil reflekteres i lønnsomhetsmålet. Resultatet belastes med
full skatt, mens kapitalen er upåvirket. For det andre kan utsatt skatt betraktes
som en korreksjon av avskrivningsplanen (slik at avskrivningsplanen skal
være korrekt tilpasset kontantstrømmen etter skatt). Det følger da direkte at
utsatt skatt egentlig er en kapitalreduksjon. Utsatt skatt føres likevel som en
egen post for å informere om skatteeffekten.

Gjeldsgrad og avkastning etter skatt
Avkastning på totalkapital (alle kapitalbegrep som omfatter både egen- og
fremmedkapital) omfatter både selskapets resultat og finanskostnader. Finan-
skostnader er avkastning på gjeld. Måling av avkastning etter skatt komplis-
eres av det faktum at finansielle inntekter beskattes på mottakers hånd. Selsk-
apets skatt er dermed skatt på kun en del av virksomhetens avkastning dvs. på
egenkapitalinntekten.
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Normalt løses dette problemet ved å korrigere resultatet for skattebe-
sparelsen knyttet til rentefradraget. Det avkastningsmålet som da fremkom-
mer kan tolkes på to måter. For det første kan det oppfattes som den avkast-
ning virksomheten ville hatt etter skatt, dersom den hadde vært 100% egen-
kapitalfinansiert. Målet uttrykker imidlertid også avkastning etter all skatt på
virksomhetens resultat inkludert den skatt kreditorene betaler på mottatt
rente.

De to fortolkningene faller sammen dersom skattesystemet er nøytralt i
den forstand at egenkapital- og fremmedkapitalinntekter beskattes likt. Dette
er ikke tilfelle i petroleumsvirksomheten idet bare egenkapitalinntekt
beskattes med særskatt. Dette betyr at det ikke er meningsfullt å beregne
avkastning som om virksomheten hadde vært 100% egenkapitalfinansiert. Den
avkastning en ville hatt med en kapitalstruktur som er klart ikke-optimal har
liten interesse. Den alternative fortolkningen har imidlertid mening også når
skattesystemet diskriminerer mellom kapitaltyper. En må i så fall trekke fra
den skatt som faller på mottaker av renter (dette beløpet er selvfølgelig for-
skjellig fra den merskatt selskapet ville betalt med 100% egenkapital). Den
avkastningen som da fremkommer er en ren etter-skatt avkastning.

Det foreligger dermed to alternativer. En kan bruke selskapets faktiske
skattekostnad, eller en kan korrigere for skatt på kreditors hånd. Kon-
sekvensene av det valget som gjøres er ikke betydelige. Begge målene er
avhengig av gjeldsgraden. Begge kan jamføres med avkastningkrav. Rikti-
gnok er det bare det rene etter-skatt målet som kan jamføres med et avkast-
ningskrav som ikke avhenger av gjeldsgrad. I denne undersøkelsen er det
valgt å benytte faktisk skattekostnad siden dette er enklere. Dette bør en være
oppmerksom på ved tolkning av resultatene.

Ved sammenligning mellom oljevirksomhet og industri vil det kunne opp-
stå en skjevhet fordi oljevirksomheten har noe høyere gjennomsnittlig gjelds-
grad enn industrien. Dette betyr isolert sett at avkastningen i oljevirksom-
heten er noe overvurdert i forhold til industrien. Alt annet like skulle utelatt
skatt på finansielle kostnader være større for oljeselskapene enn for indus-
triselskapene i gjennomsnitt. Beregninger som er foretatt, viser imidlertid at
forskjellen i avkastning som kan tilskrives ulikheter i gjeldsgrad, er beskjeden
og går i motsatt retning av det en skulle forvente. Grunnen til dette er at indus-
tribedriftene har høyere finanskostnader pr. gjeldskrone enn oljeselskapene.
En årsak til dette kan være at beregningsmåten systematisk under- eller over-
vurderer rentebærende gjeld.

Behandling av valutavinning og tap
Valutatap på langsiktig gjeld er en del av utdeling til kreditorer og skal derfor
ikke trekkes fra i avkastning på totalkapitalen. Valutavinning på gjeld skal
heller ikke legges til. At dette må være riktig kan forklares som følger: Anta at
et selskap låner til relativt lav rente i utenlandsk valuta. Det vil da typisk oppstå
valutatap på gjelden når vedkommende valuta stiger i verdi. Dette tapet må
legges til rentekostnadene når en i norske kroner skal måle hva kreditorene
har fått utdelt. Det kan være situasjoner hvor denne konklusjonen ikke er like
åpenbart riktig, men disse vil ikke bli nærmere drøftet her.
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Når det gjelder fordringer i utenlandsk valuta blir resonnementet analogt.
Valutavinning øker avkastning på totalkapitalen mens tap reduserer denne.
Oljeselskaper har både fordring og gjeld i utenlandsk valuta, men gjeld domi-
nerer beløpsmessig. Sammenlignet med industri har oljeselskapene større
netto valutagjeld og vil derfor har større eksponering overfor valutasving-
ninger.

Selv om teorien er relativt klar, skaper valutavinning og tap betydelige
praktiske problemer for lønnsomhetsmålingen. Årsaken er at regnskapet ikke
rapporter valutavinning og tap (agio/disagio) etter kilde (fordring eller gjeld),
men etter fortegn. Dette betyr at vinning på fordring og gjeld slås sammen og
rapporteres som finansinntekt, mens disagio under finanskostnader inklud-
erer tap på fordring så vel som gjeld. Det vanlige målet på totalkapitalavkast-
ning – resultat etter finansinntekter – vil dermed feilestimere avkastningen.
Vinning på gjeld i utenlandsk valuta er inkludert, mens tap på fordring ikke er
trukket fra. Siden gjelden er større, er det rimelig å anta at den første feilen
dominerer slik at resultat etter finansinntekter overvurderer avkastningen.

Alternativet er å behandle agio og disagio identisk dvs enten å holde
begge utenfor eller å inkludere begge. I undersøkelsen er det første alterna-
tivet valgt. Den feilen en da gjør – nemlig at nettovinning på fordring i uten-
landsk valuta ikke kommer med i avkastningen – kan være betydelig i enkelte
år. Over tid er antakelig feilen av mindre betydning siden data viser at net-
tovinning på valuta over perioden 1986 – 97 er svært beskjeden. Før 1987 er
det imidlertid ikke mulig å trekke ut agio siden denne posten ikke er spesifis-
ert for seg i regnskapet, men inngår i øvrige finansinntekter.

Et annet alternativ ville være å ekskludere alle finansielle inntekter fra
avkastningsmålet samtidig som finansielle eiendeler ekskluderes fra kapi-
talen. Dette ville løse problemer knyttet til valutavinning og tap, men skaper
imidlertid nye problemer. Disse er nærmere drøftet i neste avsnitt.

Sysselsatt kapital og driftskapital
Hittil er ikke nevner i avkastningsbrøken diskutert i særlig grad. Når en skal
måle avkastning på totalkapital, er det likevel uvanlig å inkludere all gjeld.
Såkalt ikke-rentebærende gjeld holdes vanligvis utenfor. Det kapitalbegrepet
som da fremkommer kalles sysselsatt kapital (capital employed). Begrun-
nelsen for dette er dels at slik gjeld godtgjøres på andre måter enn ved renter
(f. eks. gjennom varepris). Dels er begrunnelsen at gratis gjeld (f. eks. gjeld til
det offentlige) ikke krever avkastning. Å inkludere den i investert kapital
innebærer å stille krav til slik avkastning (med mindre avkastningskravet kor-
rigeres tilsvarende).

I denne undersøkelsen er sysselsatt kapital definert som langsiktig gjeld
(eventuelt minus utsatt skatt som drøftet ovenfor) pluss annen kortsiktig
gjeld. Annen kortsiktig gjeld er en betydelig andel av kortsiktig gjeld. De pos-
tene som ekskluderes er leverandørgjeld og ulike typer offentlig gjeld. Disse
skal med rette holdes utenfor. I tillegg er noen mindre gjeldsposter som
antakelig er rentebærende, ekskludert. Mer alvorlig er trolig at annen kortsik-
tig gjeld inkluderer en del gjeldsposter som ikke er rentebærende. Dette kan
f. eks. være enkelte typer konsernintern gjeld. Det antas derfor at rente-
bærende gjeld kan være noe overvurdert. En egen beregning for Statoil 1994-
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95 bekrefter dette, men overvurderingen er beskjeden. Spesielt alvorlig vil det
være dersom det er systematiske feil som forstyrrer sammenligningen mel-
lom olje og annen industri. Som nevnt overfor synes det å være forskjeller i fin-
anskostnadene som er vanskelig å forklare.

En betydelig andel av oljeselskapenes eiendeler er finansielle. I 1991 utg-
jorde f.eks. disse knapt 15% av balansen. I øvrig industri er denne andelen ves-
entlig høyere. Hovedpostene for oljebransjen er aksjer og andeler i dattersel-
skaper og fordringer på konsernselskaper. Ideelt sett skulle en ønske å elimi-
nere denne kapitalen og avkastningen på den. Dersom de aktuelle konsernsel-
skapene er i samme bransje, representerer nevnte krav dobbeltregning (uten
at dette nødvendigvis gir skjevheter i lønnsomhetsmålingen). Dersom sel-
skapene er i andre bransjer er avkastningen på disse investeringene irrele-
vant. En tilleggsfordel ved å eliminere finansiell kapital og avkastning er at
problemene knyttet til valuta som ble drøftet i forrige avsnitt da automatisk
løser seg.

Et avkastningsmål hvor finansielle investeringer er eliminert fra nevner
samtidig som finansielle inntekter er holdt utenfor resultatet, kalles gjerne
driftsrentabilitet. Driftsrentabilitet er beregnet både for oljenæringen og øvrig
industri (se tabell 3.3). Det fremgår av beregningene at driftsrentabiliteten
varierer mye. Dette er for såvidt ikke overraskende idet realinvesteringer ofte
er mer risikable enn finansinvesteringer. Det er likevel grunn til å frykte at
både nivå og variasjon over tid skyldes målefeil. Målefeil vil oppstå dersom det
ikke er konsistens mellom den kapital og den inntekt som elimineres fra
avkastningsbrøken. Spesielt de periodiske finansinntektene er notorisk
upålitelige som mål på avkastningen av finansielle investeringer.

Kilde: Driftsrentabilitet og ROCE for bransjene er hentet fra henholdsvis tabell 3.1C og 3.3C.

Som nevnt ovenfor står Statoil i en særstilling blant oljeselskapene hva
angår finansielle anleggsmidler. 50% av bransjens finansielle anleggsmidler til-
hører Statoil (1994-95). I tabell 3.4 sammenlignes avkastning på sysselsatt kap-
ital og driftsrentabilitet for Statoil i perioden 1994-95. Bransjetallene er også
gjengitt. Beregningene for Statoil bygger på årsregnskap med noter som
muliggjør mer presise estimat. Tabell 3.4 viser ikke uventet at driftsrentabi-
liteten ligger betydelig over avkastning på sysselsatt kapital, spesielt i 1995.
Avviket er betydelig større for Statoil enn for bransjen som helhet. Dette sky-
ldes nok primært at Statoil er noe spesielt, men mer presise beregninger kan
også ha vært en medvirkende årsak. Hvilken betydning avviket mellom drift-

Tabell 3.4: Driftsrentabilitet og avkastning på sysselsatt kapital (ROCE) – utsatt skatt modell

Driftsrentabilitet ROCE

1995 1994 1995 1994

STATOIL 0,163 0,111 0,098 0,072

Olje 0,113 0,088 0,094 0,072

Industri 0,214 0,151 0,128 0,094
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srentabilitet og avkastning på sysselsatt kapital vil ha på sammenligningen
mellom olje og industri, er umulig å si siden problemstillingen er minst like
relevant for industrien.

4  Referanse

Gjesdal, F. og Johnsen, T., "Kravsetting, lønnsomhetsmåling og verdivurder-
ing", Cappelen Akademiske Forlag, Oslo, 1999
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5  Figurvedlegg

Figur 3.1 Forventede petroleumsressurser på norsk sokkel fordelt på ressursklasser

Kilde: Oljedirektoratet og Olje- og energidepartementet.
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B.  ROCE etter skatt, korrigert for agio,
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C.  ROCE etter skatt, korrigert for agio,
     utsatt skatt modell 
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D.  ROCE etter skatt, korrigert for agio,
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Figur 3.2 Totale ressurser i funn hvert år. Mill. Sm 3 o.e.

Kilde: Oljedirektoratet.
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Vedlegg 4 

Beregningsmåten for marginale realavkastningskrav for 
investeringer i petroleumsskatteregimet

1  Innledning

De siste par tiårene er det blitt vanlig å beregne marginale realavkastningsk-
rav for å analysere virkningen av skattereglene på selskapenes insentiver til å
gjennomføre investeringer. Tanken er at sparerne kanaliserer sine midler til
ulike investeringer, og at valget mellom disse avhenger av avkastningen etter
skatt i investeringsalternativene.

Det marginale realavkastningskravet før skatt er den avkastningen en
investering minst må ha før skatt for at selskapet (eierne) skal sitte igjen med
minst like stor avkastning som de kan oppnå på alternative investeringer.
Avkastningen på alternative plasseringer angir således den nedre lønnsom-
hetsgrensen for en investering. Uten usikkerhet settes alternativavkastningen
lik risikofri rente etter skatt.

Den første systematiske studien av marginale realavkastningskrav og
effektive skattesatser ble utført av Fullerton og King (1984), basert på en meto-
dikk utviklet av Hall og Jorgensen (1967). Metoden var sentral i arbeidet med
skattereformen i 1992, jf. NOU 1989: 14 og Ot.prp. nr. 35 (1990-91). Til gitt
(marginal) avkastning  etter skatt viste beregningene store forskjeller i kravet
til avkastning  før skatt, avhengig av sektor og objekter. Disse beregningene
etablerte et viktig utgangspunkt og en betydelig motivering for reformen.
Store forskjeller i avkastningskrav før skatt mellom ulike typer investeringer
betyr at skattesystemet gir insentiver til feil allokering av kapital. Slike feilal-
lokeringer vil redusere den samlede avkastningen av kapitalen og dermed
økonomisk vekst.

I dette vedlegget skal vi vise hvordan metoden kan anvendes for invester-
inger i petroleumssektoren. Hensikten er først og fremst å analysere hvordan
petroleumsskatteregimet påvirker investeringsinsentivene.

2  Marginale realavkastningskrav

Det finnes flere måter å beregne virkningene av skattereglene på selskapenes
investeringsinsentiver. Med utgangspunkt i konkrete prosjekter er det vanlig
å beregne prosjektets nåverdi eller internrente før og etter skatt. Dersom
nåverdien etter skatt er lik eller større enn null, er investeringen lønnsom for
selskapet.

Internrenten er den diskonteringsrenten som gjør at nåverdien etter skatt
av et investeringsprosjekt er null. Er internrenten høyere enn renten på beste
alternative plassering, er investeringen lønnsom. Ved beregning av nåverdien
og internrenten må en kjenne investeringskostnaden, de årlige kontant-
strømmene og alternativavkastningen, samt skatteregler, avskrivningssys-
tem, rentenivå, finansieringsmåte mv.
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Uten å ta utgangspunkt i et konkret prosjekt kan en likevel beregne hvor-
dan skattesystemet virker for en investering som akkurat er lønnsom etter
skatt, det vil si som har en nåverdi etter skatt lik null. Ved beregninger av  mar-
ginale realavkastningskrav finner en hvilken årlig avkastning før skatt som til
et gitt avkastningskrav etter skatt gir en nåverdi lik null. Ved beregninger av
marginale avkastningskrav ser en altså ikke på en antatt kontantstrøm fra
prosjektet, men beregner en årlig konstant minsteavkastning som gjør
prosjektet marginalt lønnsomt. Denne minsteavkastningen vil avhenge av
skatteregler, avskrivningssystem, rentenivå, finansieringsmåte mv., men ikke
av en spesiell investeringskostnad og dens kontantstrømmer.

Det marginale realavkastningskravet er altså definert som den avkastnin-
gen et investeringsprosjekt minst må gi  før skatt for at et selskap skal være
villig til å investere i prosjektet. Det marginale avkastningskravet sier hva sel-
skapet må ha i avkastning før skatt for at eierne skal sitte igjen med en avkast-
ning etter skatt som er minst like høy som avkastningen på alternative plasse-
ringer. Avkastningen på alternative plasseringer bestemmer den nedre
lønnsomhetsgrensen for en nyinvestering. I forbindelse med beregningene vi
har gjennomført for petroleumsskattesystemet, har vi benyttet et anslag for
oljeselskapenes risikojusterte kapitalkostnad etter skatt som en slik nedre
grense.

Det marginale realavkastningskravet gir ikke grunnlag for å si noe om den
gjennomsnittlige avkastningen av ulike investeringer. Den samfunnsøkono-
miske lønnsomheten av oljeutvinning på sokkelen kan være høy selv om det
marginale realavkastningskravet eventuelt er lavt. Lavt realavkastningskrav
før skatt sier imidlertid at den samfunnsøkonomiske avkastningen ikke nødv-
endigvis  må være høy for at en investering i sektoren skal være bedriftsøkon-
omisk lønnsom. Et investeringsprosjekt, for eksempel en utbygging på
sokkelen, er i seg selv et resultat av en rekke økonomiske avveininger blant
annet av teknologiske løsninger, dimensjonering og levetid. Ved vurdering av
hvor stor kapasitet som er lønnsom, hvor raskt det lønner seg å produsere,
hvor stor investering som bør gjøres i assistert utvinning og lignende, vil
lønnsomhetskravet etter skatt kunne tjene som et avskjæringskriterium for
selskapene. Avskjæres investeringer ved en for lav lønnsomhetsgrense før
skatt, vil kapitalbruken i sektoren være for stor.

3  Formell utledning av marginale realavkastningskrav ved vanlig over-
skuddsbeskatning

Utgangspunktet for utledningen av marginale realavkastningskrav er en skat-
tyter som investerer i et driftsmiddel som gir en avkastning etter skatt lik hans
kapitalkostnad. Det er en  marginal investering i den forstand at den akkurat
tilfredsstiller hans lønnsomhetskrav etter skatt, og derfor vil bli akseptert.
Investeringer som gir lavere avkastning, vil ikke bli gjennomført.

Vi tenker oss at det investeres 1 (krone) ved begynnelsen av år 0 (eller
slutten av år –1), og at kapitalen gir en konstant årlig avkastning pr. kapitalen-
het, Ω, ved utgangen av året, første gang i år 0. Denne bruttoavkastningen er
den reelle tjenestestrømmen fra kapitalen etter fradrag for løpende driftskost-
nader, men før fradrag for kapitalkostnader (finanskostnader og depresiering
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av kapitalen). Kapitalen er utsatt for årlig fysisk depresiering slik at tjenest-
estrømmen reduseres over tid. Også depresieringen kommer i slutten av året,
umiddelbart etter at produksjonen er materialisert. Det forutsettes en geome-
trisk kapitalslitsprofil, slik at bruttoavkastningen reduseres med en konstant
andel δ hvert år.

Realverdien av bruttoavkastningen i år t er da  Ω·(1 -δ) t. Vi antar at produk-
tprisen stiger i takt med en generell inflasjonsrate lik π, slik at den nominelle
bruttoavkastningen i år t blir

Ω·(1 -δ) t·(1 +π) t+1.
Bedriften er gjenstand for vanlig overskuddsbeskatning med skattesats τ,

der den nominelle bruttoavkastningen inngår i skattepliktig overskudd. I
tillegg består det skattemessige overskuddet av finansielle inntekter og
utgifter, skattemessige avskrivninger, gevinst eller tap ved avhendelse av
driftsmidlet. Skattesystemet kan også inneholde inntektsuavhengige skatter
eller tilskudd. Nåverdien av avkastningen etter skatt finner vi ved å summere
den diskonterte kontantstrømmen fra driftsmidlet over alle framtidige år, der
antall år er satt til T:

I uttrykket ovenfor er det første leddet nåverdien etter skatt av brut-
toavkastningen i år T, mens U er nåverdien av redusert skatt som følge av
andre fradrag i eller tillegg til skattepliktig overskudd og eventuelle inntekt-
suavhengige skatter eller tilskudd som følger av investeringen.

Diskonteringsrenten, ρ, er skattyterens finansielle kapitalkostnad etter
skatt, gitt i nominelle termer. Hvis investeringen er egenfinansiert, skal ρ
reflektere bedriftseiernes alternativkostnad ved å binde kapital i bedriften.

Bedriften tilpasser seg slik at markedsverdien av den blir størst mulig.
Den gjennomfører derfor investeringer i et slikt omfang at nåverdien av kon-
tantstrømmen etter skatt av den sist investerte kronen er lik investeringskost-
naden på én krone, det vil si inntil  V=1. Den marginale investeringen gir med
andre ord en nåverdi av avkastningen etter skatt som tilsvarer investeringsko-
stnaden. Det gir oss, når vi setter uttrykket i (1) lik 1 og løser for  Ω, følgende
uttrykk for det marginale realavkastningskravet p, definert som differansen
mellom bruttoavkastningen før skatt  (Ω) og depresieringen ( δ):
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(2)

Hvis realrente før skatt er positiv vil uttrykket i klammeparentesen i (2) gå
mot én når  T går mot uendelig, det vil si når driftsmidlet beholdes til det er
nedslitt. 40 I såfall vil  p gå mot

Ved fravær av skatter blir både  τ og  U i (2*) lik null, og  ρblir lik den nom-
inelle renten. Dermed blir realavkastningskravet før skatt,  ρ, lik realrenten (
ρ-π) /(1 +π) .

De vanligste elementene i  U vil i utgangspunktet være nåverdien av redu-
sert skatt som følge av fradragene for renteutgifter og avskrivninger mv.

I det norske skattesystemet er det skattemessig likebehandling mellom
gjeld og egenkapital når man ser bedrift og eier under ett. Avkastningen på
fremmedkapitalen beskattes hos långiver, og ikke i bedriftene, mens avkast-
ningen på egenkapitalen skattlegges på bedriftens hånd og ikke hos eier. I
dette tilfellet vil eierens avkastningskrav (og det beregnede marginale avkast-
ningskravet før skatt) være upåvirket av hvordan driftsmidlet er finansiert. I
formelen over gjenspeiler diskonteringsrenten,  ρ, investors krav til avkast-
ning på totalkapitalen etter skatt.

Fra uttrykket (2*) ser vi at jo større  U er, desto lavere er avkastningsk-
ravet før skatt. I prinsippet kan  U være større enn 1, og avkastningskravet før
skatt blir dermed negativt. Størrelsen 1 -  U kan tolkes som brukerprisen eller
kjøpsprisen på kapitalenheten etter skatt, og denne vil bli negativ hvis subsi-
diene gitt i skattesystemet er høyere enn den gitte markedsprisen. 41

40. Konvergens krever at π < δ(1+π). En tilstrekkelig, men ikke nødvendig, betingelse for 
dette er at den reelle diskonteringsrenten etter skatt, (ρ-π)/(1+π), er positiv.

41. På den annen side kan det tenkes at subsidiene vil påvirke prisene i investeringsmarke-
det. Det kan derfor diskuteres om prisen på investeringen (1 krone), som er forutsatt å 
være markedsprisen, er et korrekt referansepunkt. Hvis alle aktører har informasjon om 
subsidiene kan dette muligens føre til kjøpsprisen er høyere enn det den ville ha vært i et 
marked uten skatter og subsidier. I så fall kan en hevde at slike subsidier blir kapitalisert 
i markedet.
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4  Tilpasning til petroleumsskattesystemet

I dette avsnittet vises hvordan uttrykket for det marginale avkastningskravet
før skatt må tilpasses særreglene i petroleumsskattesystemet. De særreglene
som virker inn er spesielle avskrivninger og fradrag for friinntekt og gjeld-
srenter mot særskatten.

Driftsmidler i petroleumsskatteregimet avskrives lineært over 6 år, første
gang i anskaffelsesåret. Det er altså ikke noe krav om at driftsmidlet skal være
tatt i bruk for at avskrivningene kan påbegynnes. Avskrivningene reduserer
både alminnelig inntekt og særskattepliktig inntekt.

Grunnlaget for særskatten er det samme som for skatt på alminnelig
inntekt, med unntak (for våre formål) av et ekstra fradrag kalt friinntekt. Fri-
inntekten utgjør 5 prosent av verdien av driftsmidlet i 6 år fra og med anskaf-
felsesåret. De skattemessige verdiene av avskrivningene og friinntekten
utgjør et element i  U.

I særskattepliktig inntekt inngår også finansielle inntekter og kostnader.
Det gis dermed fradrag for gjeldsrenter, ikke bare i alminnelig inntekt, men
også i særskattepliktig inntekt. Fradraget i særskattepliktig inntekt har ikke
noe motstykke i tilsvarende beskatning hos mottaker av renteinntekten. Den
skattemessige favoriseringen av fremmedkapital innebærer dermed en økon-
omisk subsidiering av gjelden. I våre beregninger inngår denne subsidierin-
gen, som også kalles finansiell merverdi eller finansieringsfordel, som et ele-
ment i U.

For å redusere skatten har oljeselskapene insentiv til å ha så store rente-
fradrag som mulig. Mulighetene til rentefradrag begrenses imidlertid av
petroleumsskatteloven § 3 h. Regelen fastslår at selskapet i forhold til inntekt-
sansettelsen skal ha en egenkapitalandel som minst utgjør 20 prosent av sum-
men av selskapets gjeld og egenkapital (totalbalanse). Dersom selskapet i
henhold til balansen ved utløpet av inntektsåret har en gjeld som utgjør mer
enn 80 prosent av totalbalansen, gis det bare fradrag ved ligningen for en for-
holdsmessig andel av netto finansutgifter som svarer til forholdet mellom 80
prosent av summen av egenkapital og gjeld og samlet gjeld ifølge balansen.
Ved beregning av gjeldssubsidiet har vi lagt til grunn at selskapet tilpasser
gjelden til 80 prosent slik at fradraget for gjeldsrenter blir størst mulig.

Et driftsmiddel som aktiveres, vil altså gi mulighet til rentefradrag for gjeld
for i utgangspunktet 80 prosent av driftsmidlets regnskapsmessige verdi. Men
investeringen vil påvirke også andre størrelser i selskapets balanse som kan
føre til mulighet for større eller mindre rentefradrag enn 80 prosent. Invester-
ingen vil endre selskapets overskudd og derigjennom skattegjelden i bal-
ansen. Dessuten vil det oppstå endringer i utsatt skatt forpliktelsene gjennom
friinntekten og midlertidige forskjeller mellom regnskapsmessige og skatte-
messige avskrivninger. Det må også gjøres avsetninger til nedstengnings- og
fjerningsforpliktelsene i selskapenes balanse. Mer skattegjeld, økt utsatt skatt
og større nedstengnings- og fjerningsforpliktelser vil redusere muligheten til
å øke den rentebærende gjelden, fordi økning i disse ikke-rentebærende gjeld-
spostene må regnes innenfor 80 prosent av driftsmidlets regnskapsmessige
verdi.
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Muligheten for økt rentebærende gjeld over levetiden for investeringen
beregnes i en egen rutine der vi blant annet tar hensyn til utviklingen i skat-
tegjeld, utsatt skatt og nedstengnings- og fjerningsforpliktelser, jf. nærmere
omtale i punkt 5 nedenfor.

Produksjonsavgiften beregnes på grunnlag av den årlige inntekten og er
fradragsberettiget ved beregning av både skatt på alminnelig inntekt og sær-
skatt. Nettoverdien av produksjonsavgiften er et negativt bidrag til den sam-
lede  U. I den utstrekning CO 2-avgiften vurderes som rent fiskal, beregnes en
nettoverdi som tar hensyn til at den er fradragsberettiget i begge skatter. Et
eventuelt fiskalt element i CO 2-avgiften gir også et negativt bidrag til den sam-
lede  U. Den delen av CO 2-avgiften som korrigerer for samfunnsøkonomiske
kostnader knyttet til utslippet er det implisitt tatt hensyn til ved at disse inngår
i de løpende driftskostnadene som pr. forutsetning er dekket av bruttoavkast-
ningen,  Ω, jf. punkt 3.

Formelen for beregning av marginale realavkastningskrav for et driftsmid-
del i petroleumsskatteregimet, gitt at driftsmidlet beholdes ut levetiden, blir:

der  τ s er særskattesatsen og  U er summen av nåverdien av skattereduk-
sjonene som følger av fradrag for avskrivninger ( U A) og friinntekt, ( U F)
gjeldssubsidiet ( U G), produksjonsavgift ( U P) og CO 2-avgift ( U CO).
Uttrykkene for  U A,  U F,  U P og  U CO er satt opp i likningene (4)-(7) nedenfor.
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a ser årlig skattemessige avskrivninger, a f er årlig friinntekt, pa t er
produksjonsavgift i år  t og  co t er CO 2-avgiften i år t. I formlene ovenfor er
første gangs avskrivning og friinntekt lagt ett år før første års inntekter. Dette
avspeiler en investering som foretas i slutten av året (slutten av år -1), og som
gir inntekter året etter (år 0).

De skattereduserende elementene avskrivninger og friinntekt dis-
konteres med avkastningskravet etter skatt ( ρ). Alle deler av kontantstrøm-
men fra investeringen vurderes dermed til samme diskonteringsrente. Dette
er en forenkling som ikke synes realistisk i alle tilfeller. Det er grunn til å tro
at selskaper som er i full skatteposisjon (over hele investeringens levetid), og
som dermed har full sikkerhet for at alle fradragene kommer umiddelbart til
fradrag, vil vurdere slike sikre elementer i kontantstrømmen til en lavere dis-
konteringsrente enn usikre deler av kontantstrømmen. Siden skattereduk-
sjonene som følger av fradragene forutsetningsvis er sikre, bør de ikke dis-
konteres med selskapenes risikojusterte rente etter skatt, men med den
risikofrie renten etter skatt. Gjør man det, må man også anslå eller beregne
risikoen for den gjenværende delen av kontantstrømmen. En metode for hvor-
dan dette kan gjøres omtales i punkt 8 nedenfor.

5  Nærmere om beregning av gjeldssubsidiet

Gjeldssubsidiet,  U G, beregnes i en egen rutine. Rutinen beregner regnskaps-
messige og skattemessige effekter av en investering som gir marginal
lønnsomhet. De regnskapsmessige virkningene er:
– I petroleumsvirksomheten avskrives driftsmidler regnskapsmessig etter

produksjonsenhetsmetoden. Forholdet mellom årets  avskrivning og kost-
prisen fastsettes da lik forholdet mellom årets produksjon og forventet
totalproduksjon. I rutinen er det forutsatt lineære økonomiske
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avskrivninger over 20 år. Det svarer til en geometrisk depresiering med 10
prosent årlig. De skattemessige avskrivningene foretas over 6 år fra og
med det året utgiften er pådratt. Forskjellen mellom årets skattemessige
og regnskapsmessige avskrivninger øker/reduserer utsatt skatt forplik-
telsen i regnskapet. Normalt vil det oppstå en ganske stor utsatt skatt for-
pliktelse i den skattemessige avskrivningsperioden. Denne bygges ned
gradvis etter at de skattemessige avskrivningene er gjennomført.

– Skattevirkningen av  friinntekten regnes, i tråd med gjeldende regn-
skapspraksis, i sin helhet som en utsatt skattefordel i det året investerin-
gen pådras. Denne skattefordelen vil redusere utsatt skatt forpliktelsen i
regnskapet og bidra til at rentebærende gjeld kan økes innenfor regelen i
petroleumskatteloven § 3 h.

– Som følge av betalingsterminene i petroleumsskattesystemet vil  skat-
tegjelden ved utløpet av året utgjøre halvparten av årets betalbare skatt.

– Ved 20 års økonomisk levetid er det antatt at nedstengningsutgiftene
utgjør om lag 3 prosent av investeringsutgiften. Det er antatt at fjerning
finner sted etter 24 år og at fjerningsutgiftene utgjør om lag 5 prosent av
investeringsutgiften. Selskapene foretar avsetninger til nedstengnings- og
fjerningsutgifter hvert år i henhold til dette. Nedstengningsutgifter er
fradragsberettiget i skattegrunnlaget. Selskapene må betale en egenandel
av de totale fjerningsutgiftene. Denne egenandelen er ikke fradragsberet-
tiget i skattegrunnlaget.

– Vi regner ikke med regnskapsmessige effekter i balansen av  anvendelsen
av underskudd/overskudd i prosjektet. Det forutsettes med andre ord at
underskudd kan dekkes opp og overskudd deles ut gjennom kostnadsfrie
kapitaltilførsler eller -nedsettelser før utløpet av regnskapsåret. 42

Under disse forutsetningene om regnskapsmessige effekter beregnes hvor
stor den rentebærende gjelden maksimalt kan være i hvert år for at egenkap-
italen skal tilfredsstille kravet i petroleumskatteloven § 3 h om 20 prosent
egenkapital i forhold til samlet egenkapital og gjeld. Størrelsen på rente-
bærende gjeld er dessuten avhengig av avkastningen på prosjektet fordi skatt
på avkastningen påvirker skattegjelden i balansen og dermed størrrelsen på
den rentebærende gjelden som gir rentefradrag.  U G er altså en funksjon av

42. Anvendelsen av overskuddet eller underskuddet i prosjektet vil i prinsippet også virke inn 
på balansestørrelser i regnskapet. Dersom selskapet valgte å justere årets utbytte med 
årets overskudd/underskudd fra prosjektet, ville det påvirke balansens avsetning til 
utbytte. Dersom selskapet alternativt valgte å beholde prosjektets verdiskaping i selska-
pet framfor å dele ut utbytte, reiser det spørsmål om det er relevant å ta hensyn til hvor-
dan kapitalen anvendes. Det er på det rene at avkastning som investeres i for eksempel 
aksjer dramatisk kan øke muligheten for rentefradrag ved at aktivapostenes verdi øker. 
Rentefradraget blir ikke motsvart av en løpende (sær)skattepliktig avkastning ettersom 
utbytte sjelden forekommer og i tilfelle høyst skattlegges med alminnelig skatt. (Gevinst 
ved avhendelse er særskattepliktig bare dersom datterselskapet anses som del av den 
særskattepliktige sokkelvirksomheten.) Vi har imidlertid valgt ikke å ta hensyn til at sel-
skapene kan anvende overskuddet til investering i datterselskap for å øke gjeldskapa-
siteten. En begrunnelse kan være at dersom det er lønnsomt å tilføre kapital i selskapet 
for på bestemte måter å øke den totale gjeldskapasiteten, vil det kunne gjennomføres 
uten tilknytning til den typen investering i driftsmiddel som vi ser på. (Det reiser imid-
lertid igjen spørsmål om gjeldskapasiteten i hovedsak bestemmes av andre forhold enn 
de vi ser på her, gjennom selskapets aktivitet og verdsettinger e llers.)
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p. Ved iterasjon sørger vi for at prosjektets inntekter innebærer at prosjektet
er marginalt lønnsomt målt med det resulterende realavkastningskravet før
skatt. Inntektsprofilen er dessuten tilpasset slik at den passer med profilen for
økonomiske avskrivninger.

Rentefradraget framkommer da som renten på den beregnede rente-
bærende gjelden. Nåverdien av rentefradraget ved særskatteberegningen
(gjeldsubsidiet U G) er nåverdien av rentebetalingene multiplisert med sær-
skattesatsen.

Vi har følgende formel for U G:

der  i er lånerenten og  G t (p) er rentebærende gjeld i hver periode.
Det gjeldssubsidiet som beregnes ( U G) legges så til nåverdien av de skat-

temessige fradragene for avskrivning ( U A), friinntekt ( U F) og de skattemes-
sige tilleggene for produksjonsavgift ( U p) og CO 2-avgift ( U CO). Summen av
U’ene settes deretter inn i formel (3) for marginalt avkastningskrav.

6  Marginale realavkastningskrav når selskapene ikke er i skatteposis-
jon

Hittil har vi lagt til grunn at alle skattemessige fradrag kommer effektivt til
fradrag umiddelbart. Det gjenspeiler en situasjon der selskapet vil være i skat-
teposisjon uansett utviklingen i denne investeringens utgifter og inntekter.
Selskap i skatteposisjon kan dermed utnytte de raske fradragsordningene i
det gjeldende systemet fullt ut ved at disse kan avskrives mot annen særskat-
tepliktig inntekt i selskapet.

Selskaper som ikke har annen inntekt enn fra den aktuelle investeringen,
må imidlertid avvente at denne gir (tilstrekkelig) inntekt før fradragene kom-
mer effektivt til fradrag. Spesielt vil raske avskrivninger og friinntekt føre til at
inntektene normalt vil være lavere enn fradragene de første årene, slik at sel-
skapene kommer i underskuddsposisjon og dermed må framføre underskudd
mot framtidig inntekt. Siden underskudd kun kan framføres med nominelle
verdier, vil nåverdien av fradragene være lavere.

Omfanget av underskuddsframføring vil avhenge av inntektsprofilen for
investeringen. Til forskjell fra situasjonen når selskapet har tilstrekkelige
andre inntekter, vil nåverdien av skattereduksjonene ( U) avhenge av invest-
eringens inntektsprofil. Derfor er det ikke samme sikkerhet for størrelsen av
de marginale realavkastningskravene i tilfellet der selskapet bare har dette
prosjektet. Beregningene må anses som illustrasjonsmessige.

(8)  U
i G p

G
s t

t
t

T

= ⋅ ⋅
+ +

=−
∑τ

ρ
( )

( )1 1
1



NOU 2000: 18
Vedlegg 4 Skattlegging av petroleumsvirksomhet 412
For å kunne plassere effektive fradrag i dette tilfellet har en tenkt seg at
inntektsprofilen er slik at inntektene hvert år dekker en lineær depresiering
av kapitalen og realavkastningskravet på gjenstående kapital.

7  Marginale realavkastningskrav når investeringen har en ledetid

I basistilfellet foran er det forutsatt at investeringen skjer i år 0, og at det første
årets inntekter faller ett år etter at investeringen er foretatt. Ofte vil det imid-
lertid påløpe investeringer over flere år før driftsmidlet er ferdigstilt og kan
settes i produksjon. Noen investeringer vil da påløpe flere år før produksjonen
starter. Vi sier at investeringer har en  ledetid.

Investor vil stille samme krav til avkastning av investeringer på invester-
ingstidspunktet, uavhengig av hvor lang tid det tar før investeringen tas i bruk
og genererer inntekter. Dette betyr at investoren krever en høyere inntekt når
prosjektet først begynner å produsere hvis det tar tid før driftsmidlet tas i
bruk, sammenlignet med kravet for et driftsmiddel som kan generere inntek-
ter umiddelbart. Det skyldes at det er en kostnad knyttet til å binde opp kapital
i prosjekter som først genererer inntekt om noen år. Investor vil derfor bare
akseptere investeringer som er tilstrekkelig lønnsomme til at de kompenserer
for at kapitalen bindes opp i flere år uten å generere inntekt. De marginale
avkastningskravene vi beregner uttrykker kravet til avkastning på  investering-
stidspunktet.

Etter de gjeldende reglene kan driftsmidler på sokkelen avskrives når
investeringsutgiftene er påløpt, og ikke når driftsmidlet tas i bruk.

For selskaper i skatteposisjon kommer dermed avskrivningene og fri-
inntekten effektivt til fradrag det året investeringen er foretatt, uansett når
driftsmidlet blir tatt i bruk og inntektene kommer. Det betyr at det marginale
realavkastningskravet blir lite påvirket av om investeringen har ledetid. Økt
ledetid fører imidlertid til at selskapet kan ta opp mer gjeld de første årene
innenfor begrensningene i petroleumsskatteloven § 3 h, og dermed øker
gjeldssubsidiet. Den økte gjeldskapasiteten skyldes at driftsmidlet ikke
avskrives regnskapsmessig før produksjonen starter opp, slik at totalkapitalen
i forhold til petroleumsskatteloven § 3 h er høyere.

Hvis selskapet ikke har andre inntekter enn fra den aktuelle investerin-
gen, vil imidlertid en økt ledetid føre til at selskapet må vente enda lengre før
skattefradragene kommer effektivt til fradrag. Derfor vil realavkastningsk-
ravet øke når ledetiden øker.

8  Marginale realavkastningskrav når det er mindre usikkerhet for skat-
tefradragene enn for driftsoverskuddet

I punkt 4 antydet vi at skattereduksjonene som er sikre, bør diskonteres med
en risikofri rente etter skatt. Gjør man det, må man også anslå eller beregne
risikoen for den gjenværende delen av kontantstrømmen. Vi har ikke tilgang
til data som kan hjelpe oss å anslå hva som er riktig risikojustert avkastning-
skrav for kontantoverskudd fra driften i oljeselskaper. Vi må derfor anvende
en indirekte metode for å beregne et slikt avkastningskrav.
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I beregningene av marginale avkastningskrav har vi forutsatt at vi kjenner
selskapenes avkastningskrav etter skatt for petroleumsprosjekter. Vi kan
tenke oss at det avkastningskravet vi bruker korrekt avspeiler avkastningsk-
ravet gitt et nøytralt skattesystem. Det marginale realavkastningskravet før
skatt er da kjent og lik realavkastningen før skatt på en alternativ plassering
med tilsvarende systematisk risiko. Nøytralitet kan teknisk sett oppnås både
med og uten oppsplitting av kontantstrømmene. Vi gjennomfører oppsplittin-
gen i en sikker kontantstrøm (bestående av skattefradragene) og rest-kontant-
strømmen som er usikker. Den sikre kontantstrømmen diskonteres med
risikofri rente etter skatt. Vi kan så fastsette det risikojusterte avkastningsk-
ravet for den usikre delen av kontantstrømmen slik at marginalavkastningsk-
ravet for hele prosjektet ikke endrer seg. Vi forutsetter at avkastningskravet
for den usikre delen av kontantstrømmen ikke endres når vi endrer
avskrivningene eller andre sikre fradrag som fører til redusert skatt. På denne
måten kan vi regne ut det marginale realavkastningskravet også for ikke-nøy-
trale skattesystemer.

Vi tar utgangspunkt i uttrykket for det marginale realavkastningskravet (2
*):

r s er risikofri rente etter skatt som benyttes til å diskontere sikre kontant-
strømmer. La toppskrift * betegne verdier i nøytralt system. Hvis p * er kjent,
kan vi løse for  ρ og får da.
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er nå den risikojusterte diskonteringsrenten etter skatt for de usikre ele-
mentene i kontantstrømmen etter skatt.

For vilkårlige verdier på U kan vi finne et korresponderende marginalt rea-
lavkastningskrav, p, når

holdes fast, det vil si:

Framgangsmåten er ikke teoretisk sett helt korrekt, blant annet fordi det
marginale avkastningskravet etter skatt i prinsippet endres når petro-
leumsskattesystemet endres.

Referanser:
King, M. A. and D. Fullerton (red.) (1984): «The taxation of income from cap-
ital - A comparison of the United States, the United Kingdom, Sweden and
West-Germany».  Chicago University Press.

Hall, R.E. og D.W. Jorgensen (1967): »Tax policy and investment behav-
iour».  American Economic Review 57, 391-414.

NOU 1989: 14 »Bedrifts- og kapitalbeskatning – en skisse til reform»
Ot. prp. nr. 35 (1990-91): «Innstilling fra finanskomiteen om skatterefor-

men» 1992.

ρ ρ=

(11)  p
U rs

s

=
− − + +( ) 

− −( )⋅ +( )
−

( ( ))1 1

1 1

ρ π δ π

τ τ π
δ



NOU 2000: 18
Skattlegging av petroleumsvirksomhet 415
Vedlegg 5 

Kapitalkostnad for investeringer i petroleumssektoren

1  Innledning

I dette vedlegget bruker vi begrepet kapitalkostnad når vi mener  finansiell
kapitalkostnad, altså kostnader knyttet til finansiering av den kapitalen som
bindes i et prosjekt. Ellers omfatter kapitalkostnaden ved realinvesteringer
også kostnaden ved at fysisk kapital slites eller forringes i verdi.

Alternativet til å sette inn kapital i prosjektet, er å anvende kapital i annen
virksomhet som gir avkastning. Det er denne alternativavkastningen som er
den finansielle kapitalkostnaden for prosjektet. For at en investering skal være
lønnsom, må inntektene fra prosjektet minst dekke alle kostnader ved prosjek-
tet, herunder alternativkostnaden for kapital. Kravet til avkastning (avkast-
ningskravet) av prosjektet er dermed lik kapitalkostnaden.

Når korrekte risikojusterte kapitalkostnader i hver periode anvendes til å
neddiskontere forventningsrette kontantstrømmer i en lønnsomhetsberegn-
ing (nåverdiberegning), vil positiv nåverdi angi at prosjektet minst dekker
kapitalkostnaden og derfor er lønnsomt. Et alternativ er å korrigere kontant-
strømmene direkte for risiko ved å beregne sikkerhetsekvivalente beløp, og
så nediskontere sikkerhetsekvivalentene med en risikofri rente.

Kapitalkostnaden vil inkludere den avkastningen som investorene krever
for å bære risiko. Kapitalkostnaden for et bestemt prosjekt skal bare reflektere
risikoen ved denne investeringen. Kapitalkostnaden er i utgangspunktet
avhengig av det aktuelle prosjektet.

Først i dette vedlegget skal vi se hvordan kapitalverdimodellen kan hjelpe
oss til å klargjøre hvilke parametre som bestemmer kapitalkostnaden for et
petroleumsprosjekt. Det er langt fra trivielt å tallfeste disse parametrene, og
dermed komme fram til et tallanslag for kapitalkostnaden. Særlig vil det være
vanskelig å fastsette relevant risikotillegg for et bestemt  prosjekt. I praksis
baserer en seg derfor ofte på hvordan markedet priser usikkerhet i  selskaper
som gjennomfører denne typen investeringer. Styrken ved kapitalverdime-
toden er likevel at man så langt som mulig baserer seg på tilgjengelig
markedsinformasjon.

Ønsker man å benytte en fast kapitalkostnad over prosjektets levetid, må
tallanslagene nødvendigvis bli noe skjønnsmessige. Vi presenterer et røft esti-
mat for kapitalkostnaden vel vitende om at andre forutsetninger og større
teknisk spissfindighet kan lede til andre resultater. Vi diskuterer også om det
er rimelig å bruke en konstant kapitalkostnad fremover i tid.

I stedet for å anvende samme kapitalkostnad for alle (eller store grupper)
av petroleumsprosjekter, er det teoretisk sett mer tilfredsstillende å benytte
ulike kapitalkostnader for ulike prosjekter med ulik risiko. I tillegg kan det
være aktuelt å ta hensyn til at ulike deler av kontantstrømmene til et prosjekt
har ulik risiko. Det taler for delkontantstrømdiskontering som er nærmere
omtalt i vedlegg 1. En metode med delkontantstrømdiskontering kan stille
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store krav til data, og det er kanskje en av grunnene til at den benyttes for-
holdsvis lite i praksis.

Det er imidlertid én anvendelse av delkontantstrømsdiskontering som er
spesielt relevant for skatteanalyser. Ved vanlige utforminger av skattesyste-
met vil usikkerheten knyttet til de skattemessige fradragene som oftest være
lavere enn usikkerheten i realprosjektet. Dersom skattesystemet garanterer
skattefradragene, vil de være sikre og kan diskonteres med en rente som er
risikofri. Når man anvender prosjektets risikojusterte kapitalkostnad også for
skattefradragene, er det vanskelig å sammenlikne ulike skattesystemer som
gir fradrag med ulik tidsplassering og sikkerhet. Vi omtaler noen av de prob-
lemene det reiser.

Tallanslaget for totalkapitalkostnaden sammenliknes med den avkastnin-
gen som selskaper på norsk sokkel har oppnådd etter skatt, jf. Vedlegg 3
»Lønnsomheten i petroleumsnæringen».

Vi redegjør for hvilken bruk som gjøres av anslaget på selskapenes kapi-
talkostnad i utvalgets utredning. Det knyttes også noen kommentarer til for-
holdet mellom selskapenes kapitalkostnad og samfunnsøkonomisk lønnsom-
het.

Vi bruker stort sett begrepet kapitalkostnad synonymt med avkastningsk-
rav i den tro at kapitalkostnaden over tid er avgjørende for hvilket avkastning-
skrav selskaper bruker. Vi diskuterer kort grunner til at selskapene kan sette
et høyere krav til avkastning ("hurdle rate") enn en markedsbasert kapitalko-
stnad tilsier.

2  Metode for fastsetting av kapitalkostnaden. Kapitalverdimodellen

Det er vanlig å ta utgangspunkt i kapitalverdimodellen (KVM) når man skal
beregne risikotillegget og kapitalkostnaden for et prosjekt. Kapitalkostnaden
er et anslag på den minimumsavkastningen som kreves av henholdsvis lån-
giver og egenkapitalinvestorer for å stille kapital til disposisjon for et prosjekt
eller et selskap. Kapitalkostnaden for et selskap eller et prosjekt beregnes som
et veiet gjennomsnitt av to deler; gjeldskostnaden og egenkapitalkostnaden.
Vektene bestemmes av andelene som de to finansieringsformene utgjør av
kapitalbehovet. I engelsk-amerikansk fagspråk brukes begrepet "weighted
average cost of capital (WACC)".

Kapitalverdimodellen resulterer i en sammenheng mellom forventet
avkastning av et prosjekt (eller et verdipapir) og prosjektets usikkerhet. Den
usikkerheten som er relevant å ta hensyn til, er den delen av et prosjekts usik-
kerhet som ikke forsvinner gjennom diversifisering.

I et effektivt virkende marked vil ikke investorer få betalt for å påta seg
risiko som kan diversifiseres bort. Den totale risikoen (variabiliteten) i
prosjektet vil altså være av to typer. Diversifiserbar risiko omtales gjerne som
usystematisk risiko eller spesifikk risiko, og er særegen for prosjektet eller
bransjen. Det kan være risiko for kostnadsoverskridelser og forsinkelser eller
for egenskaper ved reservoaret. Den  systematiske risikoen er risiko som ikke
forsvinner ved diversifisering, og som investor vil kreve kompensasjon for å
bære. Det vil være usikkerhet knyttet til utviklingen i makroøkonomiske stør-
relser, som økonomisk vekst, rentenivå og andre størrelser som i større eller
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mindre grad påvirker lønnsomheten av alle prosjekter. For eierne av et olje-
selskap kan f.eks. usikkerheten om utviklingen i oljepriser være relevant
risiko, avhengig av hvordan variabiliteten henger sammen med variasjonen i
resten av porteføljen til eierne.

Ifølge kapitalverdimodellen vil prisingen av verdipapirer bli bestemt av
investorer som diversifiserer ved å holde markedsporteføljen eller en
portefølje som er representativ for markedsporteføljen. Kapitalverdimodellen
er nærmere forklart i appendikset.

Egenkapitalkravet
Basert på kapitalverdimodellen vil en investor som stiller egenkapital til dispo-
sisjon for et prosjekt, ha et avkastningskrav som er gitt ved:

Her er  r e egenkapitalkostnaden (avkastningskravet) til prosjektet , r f ·s*
er risikofri rente etter skattejustering,  β e er betaverdien for egenkapitalen i
prosjektet og  E(r m ) er forventet avkastning på markedsporteføljen  m. Har
vi først et mål for prosjektets systematiske risiko,  β e ,kan risikokostnaden for
egenkapitalen (risikotillegget) beregnes ved å multiplisere systematisk risiko
med markedets risikopremie. Markedets risikopremie er den meravkastnin-
gen som en investor kan forvente å få dersom han investerer i marked-
sporteføljen fremfor i et risikofritt alternativ. Markedspremien er altså gitt ved
MP= E(r m )- r f ·s*. Avkastningskravet for eier blir da summen av en skattejus-
tert risikofri rente,  r f ·s *, og et risikotillegg for egenkapitalen i prosjektet.

Skattejusteringsfaktoren,  s*, er nærmere omtalt i appendikset. Det skal ta
hensyn til forskjeller i hvordan eierinntekt og renteinntekt beskattes på inves-
tors hånd Med det norske skattesystemet blir skattejusteringsfaktoren (1-
0,28)= 0,72 fordi utbytte og kursgevinst er skattefritt på investors hånd, mens
renteinntekter beskattes med 28 prosent hos mottaker.

Fremmedkapitalkravet
Man kan bruke kapitalverdimodellen for å finne gjeldskostnaden på samme
måte som egenkapitalkostnaden. Gjeldsbetaen uttrykker da den systematiske
risikoen som selskapets kreditorer må bære gjennom ikke-diversifiserbar
usikkerhet i den kontantstrømmen de mottar (renter og avdrag). Den vil være
tilnærmet lik null for den typen aktører vi ser på her. Det er altså egenkapi-
talen som vil bære den alt overveiende delen av den systematiske risikoen i
prosjektet. I praksis benyttes imidlertid ofte rentekostnad for prosjektet
direkte som utgangspunkt for gjeldskostnaden, og denne vil inneholde et
tillegg for kreditorens tapsrisiko. Det vil være korrekt så lenge det ikke tas

r r s E r r se f e m f= ⋅ + ⋅ − ⋅ 
* *( )β
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hensyn til kreditorenes tapsrisiko i forventede kontantstrømmer, noe som
heller ikke er vanlig.

Totalkapitalkravet
Totalkapitalkravet etter skatt for selskapet ( r t ) er et veiet gjennomsnitt av
egenkapitalkostnaden etter bedriftsskatt ( r e) og gjeldskostnaden etter bed-
riftsskatt ( r g (1-s)) hvor vektene er henholdsvis egenkapitalandelen og gjeld-
sandelen.

Det er viktig at kapitalverdiene for gjeld og egenkapital verdsettes til
markedsverdier. På grunn av at petroleumsskattesystemet favoriserer gjeld
fremfor egenkapital, må en nøye vurdere hvordan en skal ta hensyn til skatte-
fordelen av gjeld når en vurderer lønnsomheten av et prosjekt. I denne sam-
menheng må en også vurdere hvilken gjeldsandel og hvilken skattesats som
skal brukes ved beregning av totalkapitalkravet. Den samlede skattefordelen
av gjeld i et prosjekt kalles gjerne gjeldssubsidiet eller finansiell merverdi.

Det finnes flere metoder som i prinsippet burde gi samme resultat. En
mulighet er å ta hensyn til gjeldssubsidiet i avkastningskravet. Så lenge vi ser
på lønnsomheten av investeringer innenfor sokkelregimet, vil gjeldssubsidiet
i gjeldende skattesystem være nokså likt fra prosjekt til prosjekt, forutsatt at
skatteposisjonen er den samme. Da kan nedjustering av avkastningskravet
være en grei metode.

Vi har i stedet valgt å beregne gjeldssubsidiet separat for hvert prosjekt og
legge det til kontantstrømmene for prosjektet som en inntektskilde. Hvordan
dette gjøres forklares nærmere i vedlegg 4. En viktig grunn for å gjøre det slik
er at det gir større fleksibilitet når endringer i skattesystemet skal analyseres.
Gjeldssubsidiet kan variere ganske kraftig med hvilke forutsetninger som
gjøres om elementer i skattesystemet, for eksempel om skattemessig
avskrivningsprofil.

Ved beregning av gjeldssubsidiet tar en hensyn til at selskapene vil ønske
å maksimere gjelden til enhver tid innenfor begrensningene i petrskl. § 3h.
Selskapene får da fradrag for gjeldsrenter mot en samlet marginalskattesats
på 78 prosent, og denne skattesatsen inngår ved beregning av gjeldssubsidiet.

Gitt dette, er det rimelig å legge til grunn en »alminnelig» gjeldsgrad for
denne typen prosjekter. For norske datterselskaper av utenlandske morsel-
skaper vil det være rimelig å legge til grunn finansieringen i morselskapet
fordi det er morselskapet som finansierer, direkte eller indirekte, investerin-
gene i Norge. For norske selskaper med uavhengig finansiering, er det rime-
lig å legge til grunn faktiske kapitalandeler (etter markedsverdier) i selskapet.

r r
E
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G
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Dersom kontantstrømmene korrekt inneholder verdien av gjeldssubsi-
diet, er den relevante skattesatsen,  s, i uttrykket ovenfor skattesatsen på 28
pst. ( for norsk investor).

En slik behandling av gjeldssubsidiet vil dessuten gjøre kapitalkostnaden
for petroleumsvirksomhet mer direkte sammenlignbar med kapitalkostnaden
for annen virksomhet.

3  Utvikling av risiko over tid

Kapitalverdimetoden er bare en én-periode modell, og sier noe om forholdet
mellom priser på verdipapirer i en gitt periode. Prosjektene som skal vur-
deres, strekker seg normalt over flere perioder. I petroleumsvirksomheten
kan prosjektene være svært langvarige. Det er derfor nødvendig å gjøre forut-
setninger om hvordan usikkerheten utvikler seg over tid.

Det er vanlig å anta at risikoen i et prosjekt øker med avstanden i tid, slik
at kostnader og inntekter som inntreffer i fjern fremtid, skal korrigeres mer
enn dem som inntreffer den første tiden etter at prosjektet er iverksatt. I prak-
sis brukes ofte en konstant risikojustert diskonteringsrente. Dersom vi forut-
setter at risikofri rente ikke endres over tid, innebærer bruk av en konstant
risikojustert diskonteringsrente en antagelse om at lønnsomheten i prosjektet
er like utsatt for systematisk risiko i alle enkeltperioder. Den samlede risikoen
i prosjektet øker da eksponensielt med avstanden fra beslutningspunktet.

Det kan reises innvendinger mot å bruke en konstant risikojustert kapital-
kostnad for petroleumsprosjekter. En stor del av risikoen i prosjektet vil være
oljeprisrisiko. Det er mange som tror at oljeprisen over tid beveger seg mot en
"normal pris", jf. kapittel 3. I så fall burde risikotillegget settes ned over tid.
Gjør man ikke det, beregner man en for høy risikokostnad for prosjektet som
helhet.

4  Tallmessig anslag for kapitalkostnaden

I uttrykket for egenkapitalkravet:

er det tre størrelser som skal bestemmes:
– Den risikofrie renten ,  r f.
– Markedets risikopremie,  MP.
– Den systematiske risikoen knyttet til egenkapitalen i prosjektet,  β e .

Både den risikofrie renten og markedets risikopremie er prosjektuavhengige.
Den systematiske risikoen er imidlertid avhengig av det aktuelle prosjektet.

r r s E r r se f e m f= ⋅ + ⋅ − ⋅ 
* *( )β
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Ved vurdering av prosjekter som går langt fram i tid, er det langsiktig,
fremtidig risikofri rente og markedspremie som er relevant. Et utgangspunkt
er beregninger av de historiske størrelsene.

Risikofri rente
Bøhren og Gjærum (1999) har beregnet risikofri realrente etter skattejuster-
ing i perioden 1979-1998 i Norge. I løpet av denne perioden har risikofrie inves-
teringer gitt en årlig avkastning etter skattejustering på 2 prosent utover
generell prisstigning. Under forutsetning av 28 prosent skatt og 2 prosent pris-
stigning fremover, vil samme nivå på risikofri avkastning tilsvare om lag 5,5
prosent nominell risikofri rente før skattejustering. Johnsen (1999) bruker en
3-års statsobligasjonsrente på 5,5 prosent som risikofri rente før skattejuster-
ing. I NOU 1997:27 har kostnadsberegningsutvalget anslått langsiktig real-
rente til 4 prosent pr. år. Med en fremtidig forventet inflasjon på om lag 2
prosent, kan dette tilsi en langsiktig nominell risikofri rente på om lag 6
prosent. Usikkerheten knyttet til fremtidig inflasjonsnivå som vil være reflek-
tert i de langsiktige rentene, trekker etter kostnadsberegningsutvalgets opp-
fatning i retning av at den riskofrie renten bør settes lavere enn 6 prosent.

I juni 2000 var renten på norske 10 års statsobligasjoner om lag 6 prosent.
Alt i alt kan en langsiktig nominell risikofri rente uten skattejustering på 6
prosent være en rimelig antagelse.

Markedspremien
Johnsen (1999) oppgir at totalindeks for Oslo Børs i gjennomsnitt har gitt 6,2
prosent meravkastning (uten skattejustering av risikofri rente) over de siste
32 årene (1967-1998(oktober)). Ifølge Johnsen tilsvarer det hva man har
observert for lengre perioder i andre land, for eksempel USA, Storbritannia og
Sverige.

Johnsen mener det er flere grunner til at det fremtidige normalnivået for
markedspremien vil være lavere enn det historiske nivået på om lag 6 prosent.
Han nevner spesielt at mindre variasjon i børsens likviditet og i inflasjonen og
bedre kapitaliserte selskaper har redusert markedsrisikoen. Videre er inves-
torene nå mer diversifiserte, og tåler derfor risikoen bedre. Han mener også
at skattereformen, som gav en reduksjon av beskatningen av aksjeinntekter i
forhold til renteinntekter på eiers hånd, kan ha redusert markedspremien for
Oslo Børs. Den totale effekten av disse faktorene, mener Johnsen, har redu-
sert normal markedspremie for Oslo Børs til 5 pst. eller kanskje lavere. Uan-
sett må det være trygt å anta at stadig mer integrerte kapitalmarkeder vil gjøre
at både den internasjonale risikofrie renten og den internasjonale markedspre-
mien blir avgjørende også for norske investorer.

Salomon Smith Barney (1999) anslår at risikopremien for egenkapitalen
ligger mellom 4,5 og 6,5 prosent. De baserer seg bl.a. på historiske data, for-
ventninger hos markedsaktørene og skjønn. Da Salomon Smith Barney bereg-
net kapitalkostnader for oljeindustrien i 1997, valgte de å bruke en marked-
spremie på 5 prosent.

Et rimelig anslag for markedspremien uten skattejustering fremover kan
etter dette være 5 prosent.
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Beta for egenkapitalen
Det er vanskelig å gi et godt anslag for risikoen ved egenkapitalen i et petro-
leumsprosjekt på norsk sokkel fordi vi mangler informasjon som er direkte
relevant.

Hadde man hatt 10 selskaper som bare drev oppstrømsvirksomhet på
norsk sokkel, og det aktuelle prosjektet var nokså typisk, ville man neppe
gjøre store feil ved å ta utgangspunkt i disse selskapenes gjennomsnittlige
beta målt i forhold til en veldiversifisert, internasjonal markedsportefølje.
Siden vi ikke er i denne situasjonen, må vi ty til en annen fremgangsmåte.

Beregninger av betaer for selskaper som driver forskjellige steder i ver-
den, kan være et utgangspunkt. Salomon Smith Barney (1999) oppgir en egen-
kapitalbeta for bransjen »Crude» på om lag 0,60.

Å legge til grunn betaer som er beregnet for selskaper som driver mange
steder i verden, har klare svakheter. I så fall bør en vurdere om det er spesielle
risikofaktorer ved utvinning på norsk sokkel som skulle tilsi et avvik fra den
betaverdien som kan beregnes for internasjonale oppstrømsselskaper.

Noen momenter kan nevnes i den forbindelse. Risikoen for (uventede)
endringer i skattenivået er antagelig liten i Norge. Siden 1975 har det vært et
erklært mål å inndra en stor del av grunnrenten til staten. Det er grunn til å tro
at risikoen for endringer i skattleggingen er langt større i for eksempel Stor-
britannia, der statens andel av verdiskapingen nå er på et lavt nivå, og der skat-
tesystemet historisk har blitt endret vesentlig hyppigere enn i Norge. Det er
også grunn til å tro at usikkerheten knyttet bl.a. til de fiskale vilkårene kan
være større i oljeproduserende land med mindre stabile politiske forhold enn
i Norge.

Et annet moment er at det norske skattesystemet langt på vei gir fradrag
for de aktive selskapenes inntektsrisiko. Det skyldes at vi har selskapsbasert
beskatning og full konsolidering mellom prosjekter. I andre land er innslaget
av feltvis beskatning langt større. Innslaget av bruttoelementer i beskatningen
vil også normalt være større. Om betaer kunne estimeres med utgangspunkt
i bare virksomhet på norsk sokkel, kan det tenkes at disse var lavere enn dem
som observeres internasjonalt.

Vi har imidlertid valgt ikke å tillegge dette synspunktet avgjørende vekt.
Vår forutsetning om egenkapitalbeta er derfor på 0,60.

Gjeldsandel
Gjennomsnittlig gjeldsandel for de selskapene som betaen er beregnet for, er
om lag 35 prosent. Det er ikke avgjørende forskjellig fra gjeldsandelen basert
på markedsverdier i de norske selskapene. Vi legger derfor til grunn 35
prosent gjeldsandel ved beregning av totalkapitalkravet.

Gjeldskostnad
På bakgrunn av opplysninger fra Johnsen og Salomon Smith Barney antar vi
at oljeselskapene kan låne til en rente som er ett prosentpoeng over risikofri
rente.
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Totalkapitalkostnaden
Til sammen gir disse forutsetningene et totalkapitalkrav for selskapene etter
skatt på vel 7 prosent nominelt. Det kan omsettes til et avkastningskrav før
skatt på 10 prosent nominelt.

5  Delkontantstrømdiskontering av skattefradrag

Ulike skattesystemer kan føre til ulik plassering av skattemessige fradrag over
tid. En kontantsstrømsskatt gir for eksempel fradrag for hele kapitalutgiften i
investeringsåret, mens andre skattesystemer sprer fradragene over lengre tid.
Er fradragene helt sikre, burde både selskap og stat være indifferente i forhold
til tidsplasseringen av fradragene så lenge utsettelse av fradrag blir kompens-
ert med en risikofri rente. Å anvende prosjektets risikojusterte avkastningsk-
rav for de sikre fradragene, vil ikke gi en riktig sammenlikning mellom skat-
tesystemer. Systemer som gir raske fradrag, vil da se mer lempelige ut for
skatteyter enn et system som har senere fradrag, selv om nåverdien av de
sikre fradragene er den samme i begge tilfeller. For en nærmere drøfting av
diskontering av delkontantstrømmer vises det til vedlegg 4 om marginale
avkastningskrav.

6  Avvik mellom selskapenes avkastningskrav og beregnet kapitalkost-
nad

Selskapene oppgir krav som er høye sammenliknet med dem man kommer
fram til ved bruk av kapitalverdimetoden. Analytikere synes å legge til grunn
krav som er mer i overenstemmelse med forutsetninger og beregninger som
gjøres ovenfor.

Det er grunn til å anta at selskapenes krav i praksis har ulike formål utover
å avspeile korrekt kapitalkostnad. Kravet kan være uttrykk for et mål, noe å
strekke seg etter. Det kan være satt for å motivere til større innsats. Et selskap
kan også bruke et høyt kapitalkrav dersom det står overfor flere prosjekter
enn det vil gjennomføre hensyn tatt til vekstkostnader og liknende.

Mange selskaper synes å benytte samme kapitalkostnad ved investeringer
i ulike deler av verden og i ulike prosjekter innenfor samme bransje. Hvis
risikoforholdene er forskjellige, for eksempel på grunn av ulike skattesyste-
mer, innebærer det at selskapenes samlede portefølje kan få en ikke-optimal
balanse mellom avkastning og risiko.

Selv om krav ikke er markedsriktige, vil de påvirke beslutningene hvis
disse kravene virkelig legges til grunn ved beslutningene. Dersom skattesys-
temet ikke skal påvirke selskapenes beslutninger, kan det tale for at en ved
design av skattesystemet forutsetter det avkastningskravet som selskapene
oppgir. Et problem er imidlertid at en slik fremgangsmåte åpner for strategisk
adferd fra selskapenes side. Selskapene vil ha insentiver til å oppgi et høyt
krav dersom de regner med at myndighetene da vil ty til skattestimulanser for
å få gjennomført prosjekter som er samfunnsøkonomisk lønnsomme.
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7  Kapitalkostnad og samfunnets kalkulasjonsrente

Risikojusterte avkastningskrav kan under gitte forutsetninger benyttes som
samfunnsøkonomiske kalkulasjonsrenter i prosjekter med tilsvarende sys-
tematisk risiko. For en nærmere drøfting av risiko i nytte-kostnadsanalyser,
viser vi til Halleraker (1995).

Appendiks. Nærmere om kapitalverdimodellen Forutsetninger i modellen
Kapitalverdimodellen utleder relativ prising av usikre verdipapirer, eller om
man vil, relativ avkastning. Modellen forutsetter at investorer velger verdipa-
pirer på basis av forventet avkastning og varians. I modellen gjøres det forut-
setninger om investorenes preferanser og sannsynlighetsfordelingen for ver-
dipapirenes avkastning. Investorene er forutsatt å like høy forventet avkast-
ning og mislike varians (risiko). Preferansene er homogene. Avkastningenes
sannsynlighetsfordelinger er normalfordelte. Det er perfekte kapitalmarkeder
i den forstand at det er full informasjon og ingen meglerkostnader. Modellen
er i utgangspunktet en én-periodes likevektsmodell, og resultatene om prising
og avkastning beskriver derfor tilstanden når tilbudet er lik etterspørselen
etter usikre objekter.

Som regel antas det at det finnes et risikofritt verdipapir, f.eks. statsobli-
gasjoner. Det kan vises at en risikoavers investor vil holde en kombinasjon av
det risikofrie instrumentet og  markedsporteføljen.Hvor mye han avsetter i det
risikofrie instrumentet og hvor mye han vil utsette seg for svingningene i det
risikable markedet, avhenger (for gitt avkastning) av hvor stor risikoaversjon
han har.

Markedsporteføljen
Markedsporteføljen består i prinsippet av alle usikre investeringsmuligheter
som en investor har, og inkluderer også avkastningen av hans arbeid (men-
neskelig kapital) og realaktiva (boligkapital for eksempel). Blant annet avkast-
ningen av arbeid vil variere fra person til person. Det innebærer at investoren
vil tilpasse sin verdipapirportefølje til avkastningen av arbeidet. Alle investorer
vil derfor ikke nødvendigvis holde børsens markedsportefølje. Selv om inves-
torer eier risikable aktiva utover det som omsettes i markedet, vil likevel
risikotillegget som observeres i markedet, kunne ta hensyn til ikke-børsom-
satte aktiva (Mayers, 1972).

Det antas altså som regel at børsen avbilder markedsporteføljen godt nok.
Et aksjefond som er konstruert for å bevege seg likt som markedet, kan altså
brukes som markedsportefølje. Selv 15-20 tilfeldig valgte verdipapirer vil
gjerne gi en god tilnærming til markedsporteføljen.

Markedspremien
Den som holder markedsporteføljen, blir kompensert med meravkastningen
av denne i forhold til avkastningen av det riskofrie alternativet. Denne mer-
avkastningen kalles markedspremien og er gitt ved:

MP=E(r m)- r f·s*
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E( r m) står for forventet avkastning av markedsporteføljen og  r f·s* er
skattejustert risikofri avkastning. Skattejusteringsfaktoren  s* er nærmere
forklart nedenfor.

Prosjektets systematiske (relevante) risiko
Diversifiseringsmulighetene som markedet gir, betyr at det ikke gis kompen-
sasjon for den delen av et prosjekts risiko som er såkalt usystematisk risiko.
Usystematisk risiko er for eksempel risikoen for at det bores tørre hull, risiko
knyttet til utvinnbare reserver og produksjonsprofil, samt risiko knyttet til
utvikling av ny teknologi. Den usystematiske risikoen forsvinner når invester-
ingen inkluderes i markedsporteføljen. Bare den delen av investeringens
risiko som samvarierer med markedsporteføljen, den systematiske risikoen,
vil oppnå en kompensasjon. Det er risiko som ikke forsvinner ved diversifiser-
ing, og tilsvarer risikoen i markedsporteføljen. Det vil være risikofaktorer som
slår inn i store deler av det økonomiske liv, slik som økonomisk vekst, kon-
junkturer, utfall av lønnsoppgjør, muligheten for streik, skatteomlegginger og
lignende.

Prosjektets samvariasjon med markedsporteføljen er altså det sentrale
risikomålet i KVM. En investerings beta måler den systematiske risikoen i
prosjektet i forhold til markedsporteføljens risiko:

,
der  r p og  r m står for prosentvis avkastning på henholdsvis prosjektet  p

og markedsporteføljen  m.  Var(r m) er variansen til markedsporteføljens
avkastning og  Kov(r p,r m)er kovariansen mellom avkastningen på prosjektet
og avkastningen på markedsporteføljen. Kovariansen, som er det absolutte
nivået på den systematiske prosjektrisikoen, er definert ved:

E er forventningsoperatoren. For hvert utfall beregner en produktet av
avkastningsavvikene for henholdsvis prosjektet og markedet fra sine forvent-
ningsverdier, og disse produktene vektes med sannsynlighetene for hvert
enkelt utfall for å komme fram til kovariansen.

β p
p m

m

Kov r r

Var r
=

( , )

( )

Kov r r E r E r r E rp m p p m m( , ) ( ( )) ( ( ))= − ⋅ − 
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Egenkapitalbeta og egenkapitalkostnaden
Det er normalt ikke mulig å beregne et prosjekts beta på den måten som er
anvist ovenfor. En må derfor basere seg på erfaringsmateriale for liknende
prosjekter. I praksis blir betaer estimert på grunnlag av historisk samvariasjon
mellom markedsporteføljens (børsens) avkastning og avkastningen av børs-
noterte aksjer i selskaper som antas å være sterkt påvirket av den type prosjekt
man vil vurdere. Børsen måler avkastning på egenkapitalen etter bedrift-
sskatt. De betaene som estimeres på grunnlag av børsdata, vil derfor være
betaer for egenkapitalen.

Gitt at vi har et mål for den systematiske risikoen ved egenkapitalen,  β e,
kan risikokostnaden beregnes ved å multiplisere systematisk risiko med kost-
naden pr. risikoenhet. Kostnaden pr. risikoenhet er markedets risikopremie.
Egenkapitalkravet,  r e, kravet til forventet avkastning av egenkapitalen, er da
gitt ved:

Brukes det også fremmedkapital i prosjektet, finner man totalkapitalkost-
naden som et veiet gjennomsnitt av egenkapitalkostnaden og fremmedkapital-
kostnaden.

Skattejustering
Skattejusteringsfaktoren,  s*, skal ta hensyn til at avkastningskravet til
prosjektets kontantstrømmer etter selskapsskatt påvirkes av hvordan investo-
rens inntekt beskattes. Sett fra investors side er utgangspunktet at alle inves-
teringer med samme risiko skal ha samme avkastningskrav etter investor-
skatt.

I det norske skattesystemet er utbytte skattefritt på mottakers hånd, og
RISK-regulering vil føre til at kursgevinst heller ikke blir skattlagt på mottak-
ers hånd. Renteinntekter, derimot, beskattes med 28 prosent uansett om mot-
taker er et aksjeselskap eller en personlig skattyter. Eierinntekt er altså skat-
temessig favorisert i forhold til renteinntekt på investors hånd. (Samlet sett for
selskap og investor er det full skattemessig likestilling mellom gjelds- og egen-
kapitalfinansiering i det norske skattesystemet.) Det er denne skjevheten i
investorbeskatningen skattejusteringsfaktoren skal fange opp. Den risikofrie
lånerenten i KVM må derfor skattejusteres med en faktor som avspeiler for-
skjellen i skattlegging av eierinntekt og renteinntekt. Desto hardere rent-
einntekt beskattes i forhold til eierinntekt, desto lavere blir  s*, dvs. jo sterkere
skattejustering. Generelt er skattejusteringsfaktoren gitt ved:

r r s E r r se f e m f= ⋅ + ⋅ − ⋅ 
* *( )β
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, der s K er kreditorskatten og s E er eierskatten.
Hvis renteinntekter og eierinntekter beskattes likt på investors hånd, skal

det ikke skje noen skattejustering av egenkapitalkravet.
Det norske skattesystemet fører til at skattejusteringsfaktoren  s*= (1-

0,28) = 0,72. For et prosjekt der egenkapitalens betaverdi er 1, får ikke skat-
tejusteringen innvirkning på beregnet kapitalkostnad. Er betaen høyere enn
1, vil egenkapitalkravet reduseres når man skattejusterer. Er betaen lavere
enn 1, vil effekten av skattejustering være å øke egenkapitalkravet.
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Vedlegg 6 

Oljeindustriens Landsforenings rapport til regjeringens 
ekspertutvalg vedrørende det norske petroleumsskatt-

systemet

1  Sammendrag og anbefalinger

1.1  Nye utfordringer for olje-norge

Norsk sokkels konkurranseevne er svekket de senere år, noe som er doku-
mentert av flere uavhengige miljøer både i og utenfor Norge. I flere sammen-
lignbare land, f.eks. USA, Canada og Storbritannia har man tatt kon-
sekvensene av svekket prospektivitet og foretatt endringer i de fiskale ram-
mevilkår som har økt både aktivitetsnivå og proveny. Til dette kommer at flere
nye petroleumsprovinser med svært god prospektivitet er åpnet for internas-
jonale selskaper de senere år. Det er derfor et klart behov for at Norge foretar
en tilpasning av rammevilkårene, noe som er nødvendig for å unngå en
svekket interesse for norsk sokkel.

Oljeindustrien i Norge er inne i en brytningstid. Det skyldes delvis inter-
nasjonale forhold. Oljeprisen varierer sterkt, men på grunn av stor og økende
ubenyttet produksjonskapasitet er den underliggende langsiktige trenden en
synkende realpris. Nye og interessante oljeprovinser er åpnet for den internas-
jonale oljeindustrien.

Oljeindustriens svar på disse utfordringene er kritisk vurdering av satsing-
sområder samt fusjoner til større enheter som kan drive mer effektivt og
dermed øke lønnsomheten, og tåle større geologisk, teknologisk og forret-
ningsmessig risiko.

Utfordringene Norge står overfor, forsterkes av sær-norske forhold:
– Prospektiviteten på norsk sokkel er avtagende. Vi finner fortsatt olje og

gass, men i stadig mindre felt og etter mer leteboring.
– Skattenivået for norsk oljevirksomhet er høyt sammenlignet med konkur-

rerende provinser. Særskatten representerer en langt større belastning
for selskapene enn det grunnrentebetraktninger kan forsvare. Utviklingen
har dermed ført til at vi i dag har et misforhold mellom selskapenes og
myndighetenes del av verdiskapingen.

– Samtidig bidrar SDØE til å redusere finansielt volum tilgjengelig for sel-
skapene. Dette gjør prosjektene mindre attraktive, og effekten blir sterk-
ere ved fallende feltstørrelse.

Usikkerhet knyttet til oljeprisutvikling gjør at nye prosjekter må tåle lave olje-
priser for å bli bygget ut. Verdens produksjonskapasitet er høyere enn etter-
spørselen. Den høye oljeprisen observert 2. halvår 1999 er et resultat av et
samarbeid innen OPEC.

Internasjonale trender og særnorske forhold har til sammen medført en
betydelig reduksjon i oppdrag til leverandørindustrien. Det er bare aktivitet og
inntjening som gir grunnlag for videre satsing i leverandør-industrien så vel
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som i oljeindustrien. Det er nødvendig med tiltak nå for å unngå langsiktige
negative konsekvenser for leverandørindustrien, og langvarig redusert inter-
nasjonal interesse for norsk sokkel.

Inntjening etter skatt er vesentlig lavere i Norge enn i sammenlignbare
oljeprovinser. Reduserte skattesatser vil kunne føre til bedre inntjening for sel-
skapene, økt aktivitet for leverandørindustrien og økt proveny til staten ved at
flere nye felt blir bygget ut og derved gir inntekter man ellers ikke ville fått til
beskatning.

Skattelettelser er det viktigste myndighetene kan bidra med for å flytte
prosjekter på norsk sokkel lenger opp på den internasjonale rankingen, og
gjøre norsk sokkel mer konkurransedyktig.

1.2  Oljeindustriens anbefalinger

Oljeindustrien anbefaler at:
– særskattesatsen reduseres eller fjernes
– bruttoskattene produksjonsavgift og CO2-avgift fjernes snarest
– SDØE tildeles ikke andeler i nye konsesjonsrunder.

Norge har en fordelaktig skattesats når det gjelder selskapsskatter, med 28%.
Det er derfor særskattens eksistens og nivå som skaper problemer for oljein-
dustrien.

Skattelettelser er viktig for å bedre sokkelens attraktivitet på lang sikt.
Særskatten tar idag mer enn det som kan oppfattes som grunnrente også ved
det oljeprisnivået vi har hatt på 90-tallet. En særskattereduksjon vil være et
konkurransemessig positivt signal til investorene. Redusert særskattesats vil
øke incentivene til kostnadseffektivitet på norsk sokkel

Lettelser i særskatten vil i tillegg bedre den kontantstrøm som bidrar til at
selskapene har tilfredsstillende midler fra virksomheten i Norge til også å
igangsette leting på nye områder for å finne ressurser som kan utnyttes på litt
lengre sikt.

2  Innledning

2.1  Ekspertutvalget og industriens arbeid

Regjeringen nedsatte 22. oktober 1999 et ekspertutvalg til å utrede petro-
leumsskattesystemet. Oljeindustrien ble bedt om å komme med sine innspill,
noe denne rapport er et bidrag til.

Formålet med denne rapporten er å gi ekspertutvalget og myndighetene
et best mulig utgangspunkt for å vurdere de rammebetingelser oljeindustrien
har i et helhetlig perspektiv. Industrien legger til grunn at det også i det videre
arbeidet i ekspertutvalget vil bli lagt til rette for en dialog med industrien.

Hovedvekten er lagt på de endringer i de fiskale rammevilkår som indus-
trien mener vil føre til økt aktivitet. I rapportens kapittel 3, ”Norsk sokkels
konkurransekraft” gjennomgås og utdypes hvilke kriterier som legges til
grunn for investeringsbeslutninger og betraktninger som selskapene må ta
hensyn til. Viktige faktorer som omtales er forutsetningen om geologisk pros-
pektivitet, ulike former for risiki, kapitalkonkurranse og økonomiske vurder-
ingskriterier. I dette kapitlet er sammenlikning med andre lands sokler også
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vektlagt. Noen betraktninger om grunnrentebeskatning i oljevirksomheten
generelt og i Norge versus Storbritannia spesielt, er blant emnene som
omtales i kapittel 4. I kapittel 5 tar rapporten for seg noen betraktninger rundt
premisser for petroleums-skattesystemet og en gjennomgang av historiske
systemendringer og hvordan dagens petroleums-skattesystem fungerer, kny-
ttet blant annet opp mot regnskap og ordinær skattelovgivning. Øvrige forslag
som kan være med å forbedre det eksisterende skattesystemet, er inntatt som
vedlegg til denne rapport.

Ekspertutvalgets arbeid berører mange av de samme problemstillinger
som “konkurransekraftprosjektet” som er igangsatt av Olje og Energidparte-
mentet. Av hensyn til en felles gjennomgang av rammebetingelsene, er det
vesentlig at arbeidet i disse to utvalg er koordinerte. OLF håper derfor at det
vil være en samordning av fiskale og ikke-fiskale rammebetingelser.

Industrien understreker behovet for at en revisjon av petroleumsbeskat-
ningen omfatter en gjennomgang av samtlige fiskale rammebetingelser med
hovedvekt på å øke finansielt volum gjennom å redusere særskatt og fjerne
SDØE deltakelse ved fremtidige lisenstildelinger. Det er derfor gledelig at
utvalget også skal vurdere andre deler av statens totale inntekter der det er
nødvendig og hensiktsmessig.

2.2  Kilder

Selskapene har i forbindelse med rapporten gjennomgått et omfattende mate-
riale om kostnads- og inntektsforhold og vurdert dette i lys av oljeindustriens
totale rammebetingelser.

Det er i stor grad nyttet kilder som også er tilgjengelig for Olje- og Ener-
gidepartementet eller Finansdepartementet. Disse kildene antas derfor også å
være tilgjengelig for ekspertutvalget. Endel av disse er for enkelhets skyld
likevel vedlagt denne rapporten.

3  Norsk sokkels konkurransekraft

3.1  Faktorer som bestemmer konkurransekraften

Vurderingen av den relative attraktiviteten mellom ulike provinser kan kny-
ttes til følgende forhold:
– Geologisk prospektivitet
– Utvinningskostnader
– Fiskale rammebetingelser
– Politiske forhold

–Offentlige reguleringer
–Politiske risiki

De fiskale rammebetingelsene har stor betydning for vurderingen av attraktiv-
itet og vil normalt være tilpasset de øvrige faktorene. I dette kapittelet vur-
deres sammenhengen mellom endringer i prospektivitet og fiskale ramme-
betingelser, og utviklingen på norsk sokkel sammenlignes med endel konkur-
rerende provinser.
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3.2  Geologisk prospektivitet og tilgang til nye områder

I 90-årene har vi sett en utvikling der mange nye petroleumsprovinser er åpnet
for den internasjonale oljeindustrien. Det er åpnet for internasjonale invester-
inger i land i det tidligere Sovjetunionen, i

Figur 6.1 Petroleums- og finansformue i offentlig forvaltning. Prosent av BNP

Kilde: Langtidsprogrammet 1998-2001.

Venezuela og i dypvannsområdene utenfor Vest-Afrika. I tillegg tyder sig-
naler på at flere land, blant dem lavkostland som Iran, Saudi-Arabia og Irak
vurderer å åpne sine grenser for internasjonal oljeindustri. Dette medfører at
det er blitt en atskillig større tilvekst av prospekter for de forskjellige selskap-
ene, og det enkelte selskap vil naturligvis velge de prospektene som gir mest
igjen til det enkelte selskap.

Den geologiske prospektiviteten på norsk sokkel har falt markert siden
midten av 1980-årene, jfr. figur 6.1. Figuren viser også at letekostnadene per
oppdaget petroleumsenhet har økt dramatisk. Dette svekker attraktiviteten til
nye leteprosjekter. Tilsvarende reduksjon i geologisk prospektivitet har også
skjedd i andre petroleumsprovinser som ble åpnet for letevirksomhet fra og
med slutten av 1960-tallet, blant annet sokkelen i Storbritannia.

En studie gjennomført av konsulentfirmaet Arthur D. Little (ADL) for Olje-
og energidepartementet, presentert i november 1999, viser at norsk sokkel
har en noe større reservebase på den modne delen av sokkelen enn de modne
delene av britisk sokkel, og en betydelig større base enn de modne delene av
Mexicogolfen. Den modne delen av norsk sokkel er imidlertid i følge studien
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bare moderat attraktiv ut fra at feltene er relativt små, kostnadene er høye,
andelen gass er stor og ledetiden fra funn til utbygging er lang. Studien trek-
ker ikke de fiskale rammebetingelsene inn i analysen. Det er grunn til å tro at
norsk sokkel ville kommet ut som betydelig mindre attraktiv dersom dette var
blitt gjort.

Prospektiviteten i nye, uutforskede områder av norsk sokkel er i følge stu-
dien noe bedre enn på britisk sokkel, men betydelig dårligere enn i Mexi-
cogolfen og områder som Kasakhstan, Venezuela, Iran, Angola og Azerbad-
jan.

Dette er områder som har strenge fiskale rammebetingelser, men som
likevel samlet sett kan framstå som mer attraktive enn norsk sokkel på grunn
av svært god prospektivitet. ADLs studie peker på at de uutforskede
områdene av norsk sokkel er et høykostområde sammenliknet med omtrent
alle tilsvarende områder i andre land. Studien konkluderer med at på kort sikt
vil lave funn i de modne områdene av sokkelen begrense selskapenes invest-
eringer i Norge. På lang sikt vil aktiviteten i de uutforskede områdene av
norsk sokkel i følge studien ha vanskeligheter med å konkurrere med nyåp-
nede områder andre steder i verden.

Fallende funnrater gjenspeiler seg i forventet utvikling i investeringer.
Investeringene på norsk sokkel vil reduseres betydelig de nærmeste årene. På
grunn av lang ledetid fra funn til utbygging vil nye funn neppe kunne motvirke
en betydelig nedgang. Et betydelig antall nye prosjekter må besluttes utbygd
for å redusere fallet i investeringsnivået. Endringer i fiskale rammebetingelser
øker sannsynligheten for at flere av de prosjektene som vurderes, blir bygget
ut hurtigere.

3.3  Selskapenes vurderinger og beslutningskriterier

6.3.3.1 Generelt

Ut fra økonomisk teori vil en investor investere i alle prosjekter som gir en til-
fredsstillende forrentning. Dette synes å være bakgrunnen for myndighetenes
synspunkt at sålenge prosjekter er lønnsomme både før og etter skatt, dvs at
skattesystemet i seg selv ikke gir vridningseffekter, så vil oljeselskapene
investere på norsk sokkel. En bakenforliggende forutsetning er at selskapene
har uinnskrenket tilgang på kapital, noe som ikke er tilfelle. Det er vesentlig
at myndighetene kan sette seg inn i selskapenes faktiske beslutningsituasjon
og de kriterier som nyttes der slik at man kan øke treffsikkerheten til invest-
eringsincentiver.

6.3.3.2 Faktorer som influerer på en prosjekt-beslutning
Beslutninger om investeringer eller driftsaktivitet vil generelt bli tatt etter en
samlet vurdering av en rekke faktorer:
– Økonomiske kriterier, både langsiktige og kortsiktige:

–kontantstrømbaserte kriterier, etter skatt (kontantstrømprofil, nåverdi,
internrente, null-punktspris osv.)

–regnskapsmessige konsekvenser av prosjektet (driftsresultat, avkast-
ning, soliditet osv.)

–ulike nøkkeltall (overskudd pr. fat, kontantstrøm pr. fat, utbyggingskost-
nader pr. fat osv.)
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–tilgang på kapital

– Strategiske vurderinger:
–prosjektets bidrag til selskapets strategiske mål, inklusive porteføljevur-

deringer
–prosjektets oppsidepotensiale utover det som kan tallfestes på

nåværende tidspunkt

– Helse, miljø og sikkerhet:
–spesielle utfordringer i prosjektet
–prosjektets bidrag til selskapets HMS-utvikling

– Risiko:
–teknisk risiko (reservoarforhold, konsept-modenhet, teknologimoden-

het, erfaring i området osv.)
–kommersiell risiko (produktpriser, kommer-sielle avtaler, 3. partstjenes-

ter osv.)
–prosjektgjennomføringsrisiko (tid, kost, kvalitet, samarbeid med

leverandører og partnere)
–politisk risiko (statsdeltakelse, skatter/avgifter, konsesjonssystem,

forutsigbarhet, lokale og sentrale forhold)
–kompetanse- og ressursbehov, evt. flaskehalser (utover kapital)
–prosjektrisiko vs. porteføljerisiko

Den relative vektlegging av kriteriene vil variere fra selskap til selskap. De
økonomiske kriteriene er de viktigste. For at et selskap skal satse ressurser
på et prosjekt, er det avgjørende med et visst volum på den verdien man sitter
igjen med etter at myndighetene har tatt sitt gjennom skatter, avgifter og stat-
sandel. Dette betegner en som finansielt volum. Oljeindustrien mener det er
nødvendig å legge til rette for økning i selskapenes finansielle volum på norsk
sokkel dersom aktiviteten skal kunne opprettholdes på et fornuftig nivå. Dette
kan skje gjennom økte lisensandeler til selskapene (f.eks. ved reduksjon/bort-
fall av SDØE-andeler, og reduksjon av antall selskaper i hver lisens) og gjen-
nom reduksjon i skattenivået.

Under vil vi kort knytte noen kommentarer til enkelte sentrale faktorer:
– rangering av prosjekter internasjonalt
– tilgang på kapital
– risiko
– avkastningskrav.

6.3.3.3 Rangering av prosjekter
Et oljeselskap prioriterer prosjekter ut fra kriterier under punkt 3.3.2. Det
essensielle her er at rangeringen av prosjekter på global basis er tilnærmet
uavhengig av nivået på oljeprisen. Oljeprisen er den samme i alle provinser, og
endringer i denne påvirker i liten grad selskapenes rangering av prosjektene.
Usikkerhet om den fremtidige utviklingen i oljeprisen gjør dessuten at sel-
skapene normalt er svært forsiktige med å sette i gang nye prosjekter som
ikke er robuste ved lave oljepriser. Petroleumsprovinser med mange prosjek-
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ter med lønnsomhet nær grensen for å bli inkludert i investeringsbudsjettene,
vil derfor kunne oppleve store svingninger i investeringsaktiviteten selv om
prosjektene isolert sett fortsatt er lønnsomme.

6.3.3.4 Tilgang på kapital
Selv om internasjonale selskaper har finansiell styrke til å delta i meget store
prosjekter mange steder i verden, er ikke tilgangen til kapitalmarkedet ubeg-
renset. I praksis må selskapene demonstrere evne til å bruke de midler de
allerede har fått på en lønnsom måte før de kan be kapitalmarkedene om mer
ressurser. Det vil derfor alltid være konkurranse om midlene også i globale
selskaper. Det mest rendyrkede eksempelet er letebudsjetter. Mindre synbart
eksternt er global ranking av prosjekter hvor prosjekter som ikke når opp i
lønnsomhet før/etter skatt raskt vil bli lagt ut for salg eller ikke gjennomført
før en har klart å øke lønnsomheten i prosjektet.

I teorien er tilgangen til kapitalmarkedet ubegrenset. I praksis bør de
fleste prosjekter finansieres med egne midler. Dessuten kan hyppige
aksjeemisjoner svekke kursen. For stor fremmedkapitalfinansiering vil sees
negativt på av markedet. Det vil derved være helt klare begrensninger ved
ekspansjon gjennom tilgang på egenkapital og fremmedkapital. Det forventes
fra investors side at en god del av veksten i et selskap skjer generisk, dvs gjen-
nom selskapets evne til å øke kapitalen.

Det er derfor vesentlig at kontantstrøm fra eldre felt er så stor at den kan
finansiere både ny letevirksomhet og utbygging av nye funn. Dette er en ves-
entlig årsak til at man foreslår generelle reduksjoner i skattebelastningen.

6.3.3.5 Risiko
Risiko er et mangesidig begrep. Her angis bare endel generelle betraktninger,
samt en gjennomgang av endel sentrale risikobetraktninger.

I en UK studie 43 er det foretatt en overordnet og meget presis gjennom-
gang av risikobegrepet:

“The starting point is the investor’s corporate cost of capital based on
its existing activities. This will reflect the company’s performance and
the perceived risk incorporated in its business to date. Risks are con-
ventionally categorised into specific or unique risks and market or sys-
tematic risks. In the upstream petroleum industry the main specific
risks may be summarised as follows:
1.Exploration
2.Appraisal
3.Development: Cost overruns/completion
4.Reservoir: recoverable reserves/flow rate
5.Oil price
6.Political risk: fiscal, quasi-fiscal (state participation), other regula-

tion”

43. North Sea Study Occasional Paper No 65: A reassessment of petroleum taxation in the 
UKCS, side 5-7
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Her vil vi bare knytte noen få kommentarer til punkt 6 i UK-studien: politisk
risiko og den underliggende skatterisiko. Politisk risiko vil være
– fiskale risiki knyttes til utviklingen innen skatter og avgifter og stabiliteten

i rammebetingelsene
– quasi-fiskale risiki vil være statsdeltakelse som SDØE
– andre reguleringer vil være ting som konsesjons-systemer og sikkerhetsk-

rav mm.

For Norges vedkommende har en sett stadige innstramminger i fiskale ram-
mebetingelser gjennom årene, en ser en høy statsdeltakelse gjennom SDØE
og det er kjent at Norge har særbestemmelser på sikkerhetsområdet som
medfører ekstra kostnader i forhold til f.eks. UK sokkel (jfr riggmarkedet).

En viktig del av politisk risiko er skatterisikoen. Dette er risikoen for at
man vil få forverringer i skattenivå eller skattegrunnlag som f.eks. medfører
redusert fortjeneste på prosjekter som allerede er iverksatt, dvs manglende
forutberegnelighet. Historisk har denne risikoen vært høy i Norge på grunn
av at nesten samtlige skatteendringer for petroleumsselskaper har medført
økt beskatning.

6.3.3.6 Avkastningskrav

6.3.3.6.1 Diskonteringsfaktor

Avkastningskravet som benyttes i selskapenes lønnsomhetsanalyser, vil vari-
ere fra selskap til selskap. Som det fremgår over vil kravet ha utgangspunkt i
kapital-kostnaden for selskapet, med ulike påslag for risiko og evt. andre for-
hold. Prosentsatsen som benyttes har også sammenheng med hvilke metoder
selskapet bruker i beregningene, f.eks. hvorvidt finansieringskostnader tas
hensyn til ved å justere avkastningskravet eller direkte i kontantstrømmen.

I Norge benytter norske myndigheter 7% reell diskonteringssats, mens
mange selskaper har 12% eller høyere. Dette medfører at det et vesentlig gap
mellom hva selskaper og myndigheter legger til grunn når det gjelder
lønnsomhet. Konklusjoner mht nøytralitets-egenskapene til dagens norske
petroleumsskattesystem vil kunne variere med de metoder og avkastningsk-
rav som benyttes. Med de metoder som benyttes av selskapene vil det imid-
lertid i hovedsak være slik at systemet er omlag nøytralt eller at det har
skjevheter som trekker i retning av å gjøre prosjekter som er lønnsomme før
skatt ulønnsomme for selskapene. Når skjevhetene trekker i retning av å gjøre
prosjekter ulønnsomme har dette sammenheng med at myndighetene ved
fastlegging av systemet har benyttet et lavere avkastningskrav enn selskap-
ene.
6.3.3.6.2 Finansielt volum
Prospekter eller funn med stort potensiale vil naturlig tiltrekke selskapets
beste faglige og menneskelige ressurser. Innsats på disse områdene vil bedre
selskapets inntjening i betydelig grad. Etterhvert som det økonomiske poten-
sialet i et prospekt/funn blir mindre, vil innsatsen selskapet knytter til dette
reduseres. Under et visst økonomisk nivå, som vil variere fra selskap til sel-
skap, vil det ikke være tilgjengelig kompetanse (menneskelig/teknologisk/
kommersielt) til å utnytte potensialet i et prospekt/funn. Den økonomiske
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gevinsten knyttet til merinnsatsen vil ikke være regningssvarende. Ledelsens
oppmerksomhet vil også være betydelig mindre på prospekter/funn av min-
dre økonomisk betydning. Dersom ikke prospektet/funnet gir et betydelig
bidrag til dekning av f.eks. faste kostnader, vil det være få incentiver til å
engasjere seg sterkt i dette. Finansielt volum står derfor sentralt i de enkelte
selskapers beslutninger om å sette inn ressurser på nye prosjekter.

En høy SDØE-andel og mange deltakere medfører at det enkelte selskap
har lavere finansielt volum i nye norske felt sammenlignet med felt i andre
deler av verden. Inklusive SDØE har nye felt med produksjonsstart fra 1.1.98
og utover i gjennomsnitt 5,2 deltakere, mens f.eks. felt på UK sokkel med
produksjonsstart etter 1.1.98 har i gjennomsnitt 3,7 deltakere. I andre deler av
verden vil man ofte finne at ett til tre selskaper er deltakere i det enkelte felt. I
vedlegg 3 vil en finne eksempler på hvordan dette slår ut for et typisk felt i UK.

3.4  Sammenligninger av fiskale rammebetingelser i andre provinser

Sammenlikninger av fiskale rammebetingelser i ulike petroleumsprovinser
viser at norsk sokkel har forverret sin relative posisjon på 90-tallet.

*****: Veldig fordelaktig
****: Fordelaktig
***: Gjennomsnittelig
**: Strengt
*: Veldig strengt

Kilde: Barrows: Worldwide rating of fiscal systems for oil 1997

Tabell 6.1: Rangering av fiskale rammebetingelser ulike provinser. 1997

12) UK *****

20) Brasil, små felt *****

72) USA, Gulf og Mexico 800 m. ****

94) Vietnam, dypt vann ****

98) Nigeria, dypt vann ****

103) Australia, Western Australia ****

112) Canada, New Foundland offshore ****

165) Namibia ***

187) India, PSC ***

193) Kina, offshore ***

224) Thailand, Gulf of Thailand **

257) Norge, Nordsjøen **

279) Russland, PSC *

293) Nigeria, Niger delta *

300) Malaysia *

301) Indonesia, marginale felt *

302) Angola *

311) Indonesia *

320) Venezuela, contract 3 *
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Tabell 6.1 gjengir et utdrag fra en rangering av de fiskale rammebetin-
gelsene fra 1997 hvor de viktigste konkurrentene til norsk sokkel er gjengitt.
Norsk sokkel er her karakterisert som et ”strengt” skatteregime, og ligger
langt bak viktige konkurrerende provinser som UK og Mexicogolfen. Videre
har norsk sokkel også dårligere fiskale rammevilkår enn mange av de nye
provinsene som er åpnet i en rekke land. Norge har imidlertid bedre ramme-
betingelser enn enkelte av de nye provinsene som er åpnet på 1990-tallet. Til
gjengjeld kan disse provinsene by på områder med svært god prospektivitet.

En sammenlikning av skatteregimer i ulike provinser gjengitt i Kemp et.al.
(1995) 44 bekrefter dette bildet. Studien beregner lønnsomheten ved utbyg-
ging av modellfelt av ulik størrelse, forskjellige utbyggings- kostnader og for
ulike nivå på oljeprisen under ulike skatteregimer. I alle alternativene kommer
skatteregimet i UK gunstigst ut med hensyn til netto nåverdi av prosjektene.
Australia ligger i de fleste tilfellene som nummer to, med Kina på tredjeplass.
Når en ser på totalt skattenivå, varierer nivået mellom ca. 33 prosent i UK og
til over 80 prosent i Malaysia for et felt på 100 millioner fat olje og en oljepris
på $18. Norge er blant de områdene med høyest skatt.

3.5  Skatteendringer i andre land

Det synes å være en generell nedgang i total government take (TGT) i mer
modne regioner. Skattenivået er redusert i de fleste land siden midten av 1980-
tallet for å tilpasse rammebetingelsene slik at landene er konkurransedyktige
med mer prospektive land (jfr. ECON-rapport 70/99). I tillegg gis det i større
grad incentiver til økt aktivitet i områder med dypere vann, lite utbygd infras-
truktur, mer komplisert geologi etc.

Kilde: ECON

I ECON-rapporten analyseres virkningene på aktivitets-nivå og offentlig
skatteproveny av skatteendringene i UK, Mexicogolfen og Danmark. Alle
disse provinsene er modne eller i ferd med å modnes, og dermed sammenlikn-
bare med norsk sokkel.

Fram til 1986 hadde man i Norge og Storbritannia et høyt skattenivå. Etter
oljeprisfallet i 1986 har man i Storbritannia utviklet petroleumsskattesystemet

44. North Sea Study Occasional Paper No. 49: Petroleum investment and taxation: The North 
Sea and the Far East

Tabell 6.2: Skatteendringer i noen konkurrerende provinser på 1990-tallet.

Utgangspunkt Målsetting Skatteendring

Storbritan-
nia

Høy TGT Lav attraktiv-
itet

Unngå raskt fall i aktivitet 
og proveny

Lettelser/fjerning av over-
skuddsskatten og fradrag

Mexi-
cogolfen

Lav TGT God/fallende 
attraktivitet

Økt aktivitet på dypt vann Lettelser i bruttoskatten for 
nye felt

Danmark Moderat TGT Lav 
attraktivitet

Økt aktivitet Flere aktører Lettelser i bæring av statlige 
leteutgifter, søknad-
sprosedyrer
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fra et system med royalty og relativt høye særskatter for oljeindustrien, til et
system som nå er relativt likt skattesystemet for vanlig industri i landet. Dette
har overført en stor del av risikoen knyttet til oljevirksomheten på industrien,
og industrien har til gjengjeld fått økt inntjeningspotensiale.

Dette viser at andre lands myndigheter har justert de fiskale rammebetin-
gelsene til endret prospektivitet. Det norske skattesystemet har med et visst
unntak for justeringene i 1986 ikke gjennomgått tilsvarende endringer.
Dagens norske skattesystem er fastlagt ut fra en annen og langt bedre prospe-
ktivitet på norsk sokkel. De høye marginalskattene fører dessuten til at myn-
dighetene bærer en uforholdsmessig stor andel av risikoen ved oljevirksom-
heten. Selskapene får et svært lite oppsidepotensiale sammenliknet med for
eksempel i Storbritannia, og aksjonærene får dermed hverken den risikoek-
sponeringen eller den inntjening man forventer ved å investere i et olje-
selskap.

Britisk sokkel er den regionen som i utgangspunktet er mest lik norsk
sokkel. Oljeindustrien i begge land har utviklet seg omtrent samtidig og
mange av de samme aktørene har vært etablert begge steder. Britisk sokkel
ble imidlertid moden før norsk sokkel. Fallende prospektivitet og stabil
produksjon har kjennetegnet britisk sokkel i nesten 20 år. Det har vært en
økende andel av nye funn som har vært betegnet som marginale. Det har der-
for vært foretatt en rekke skattemessige endringer for å sikre utbygging av
disse feltene og dermed opprettholde aktivitet og skatteproveny fra sokkelen.
Som følge av dette betaler nye felt i dag bare ordinær selskapsskatt på 30
prosent. ECON-rapport 70/99 gjennomgår skatteendringene.

Storbritannia har klart å beholde et høyt aktivitetsnivå i et svært modent
område. Dette har skjedd ved å tilpasse skattesystemet til et nivå som gir god
inntjening til staten samtidig som det har virket stimulerende på aktiviteten.
Kostnadene har falt, konkurransen har økt og landet fremstår som attraktivt
på tross av sterkt moden sokkel. Det har vært flere endringer i skattesystemet
de siste årene, og alle endringene har vært skritt i samme retning.

3.6  Sammenligning av betingelser i Norge og UK

Norske Conoco har nylig gjennomført en analyse av alle felt på norsk og brit-
isk sokkel med produksjonsstart i 1998 eller senere. Feltdata er hentet fra
Wood Mackenzie sin database over alle felt med utbyggingsplaner fremlagt
fra operatør. Analysen er vedlagt i vedlegg 3. Her oppsummeres kun noen av
de viktigste resultatene:
– selv om de norske feltene samlet har dobbelt så høy nåverdi før skatt som

de britiske, er den samlede nettoverdi som er igjen til fordeling mellom
selskapene 40% lavere på norsk sokkel enn britisk sokkel. 45

– etter omleggingen av skattesystemet på britisk sektor i 1993 har en
opplevd en sterk økning i antall mindre felt som er bygd ut. Hadde en anv-
endt det norske skattesystemet (og rammebetingelser) på feltene på brit-
isk sektor ville nåverdien etter skatt for selskapene blitt redusert med 60%
i forhold til dagens verdi. 46 Selskapene på britisk sektor ville under slike
rammebetingelser hatt langt svakere lønnsomhet i sine prosjekter, og

45. Se figur 1 i vedlegg 3.
46. Se figur 2 i vedlegg 3.
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disse tallene gir grunn til å anta at mange felt av den grunn ikke ville blitt
bygget ut. 47

– en har sammenlignet to felt, ett på britisk sektor og ett på norsk sektor
som har samme investeringsstart. Feltet på britisk sektor har reserver på
ca 90 mill BOE mot 900 mill BOE i reserver på det norske feltet. Verdien
til fordeling mellom selskapene er nesten den samme for disse to feltene
når man undersøker utviklingen i verdi under forskjellige oljepriser. Det
betyr at et felt på britisk sektor kan være ned til 1/10 i størrelse i forhold
til et norsk felt, og allikevel gi samme inntjening til selskapene. Dette er
delvis på grunn av SDØE og delvis på grunn av skattene. Det er klart at det
norske feltet da ville blitt rangert sammen med det mye mindre britiske
feltet i en global konkurranse om investeringsressurser. 48

– den store forskjellen understrekes ytterligere av en analyse 49 hvor et av
de britiske feltene er valgt ut og man har beregnet verdier for både britiske
og norske rammebetingelser. I tillegg til skattereglene og SDØE bidrar
det store antallet deltakere i norske lisenser til lavere finansielt volum per
andel på norsk sokkel. Gjennomsnittlig antall eiere på britisk sektor er 3,7,
mens det gjennomsnittlige antall på norsk sektor er 4,2 når man eksklud-
erer SDØE. En andel i dette britiske feltet som har en før-skattsverdi på
911 millioner kroner er da verdt 151 millioner i gjennomsnitt dersom feltet
lå i Storbritannia, mens feltet kun ville hatt en verdi på 40 millioner kroner
i Norge, eller 1_4 av verdien til en gjennomsnittlig eier i Storbritannia.

– i tillegg har en sett på funn i ressursklasse 5 og 6 i Norge (Oljedirektor-
atets klassifisering). Under dagens system er det usikkerhet omkring
utbygging av disse feltene. Dersom man forutsetter at 20% av disse fun-
nene (en har for enkelhets skyld valgt ut de 30 største i denne klassen) vil
bli bygd ut med dagens system så ville det gitt skatteinntekter på ca 26 mil-
liarder kroner med en marginalskattesats på 78%. Dersom disse feltene
hadde ligget i Storbritannia, er det rimelig å anta 50 at tilnærmet alle disse
funnene ville blitt bygget ut. Med en marginalskattesats redusert til 30%
(lik Storbritannia) ville en utbygging av alle disse feltene gitt skatteinntek-
ter på ca 45 milliarder kroner, eller nær en fordobling til tross for at skat-
tesatsen er mer enn halvert.

47. Figur 3 i vedlegg 3 oppsummerer den store forskjellen i feltutbygginger i Norge og Stor-
britannia.

48. Se figur 4 i vedlegg 3.
49. Se tabell 6 i vedlegg 3.
50. Basert på figur 3 i vedlegg 3.
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Figur 6.2 Utviklingen i rentebærende gjeld, utsatt skatt og skattegjeld for en petroleumsinvestering.
Prosent av investeringen

Disse analysene viser at Norge kan gå glipp av både skatteinntekter i ikke
ubetydelig omfang og investeringer som ville kommet norsk leverandørindus-
tri tilgode.

Forutsatt en oljepris på $17 pr. fat og forutsatt en dollarkurs på 7,80 (olje-
pris i NOK på kr. 132,60) 51, så vil kostnader inklusive skatter være ca kr 120/
fat på norsk sokkel og ca kr 85/fat på britisk sokkel. Netto overskudd pr. fat
olje vil være kr 12,60 på norsk sokkel og kr.47,60 på britisk sokkel. Overskudd
pr. fat olje er altså 3,7 ganger høyere på britisk sokkel. Dette resultatet synes
å være en god illustrasjon på hvor stor forskjell det er på de fiskale ramme-
betingelser mellom regioner pr tidspunkt. Til tross for 5% høyere marginal-
skatt i USA enn i UK, ville en sammenligning med Gulf of Mexico gitt noen av
de samme resultatene. 52 Dette er i seg selv argumenter for å redusere sær-
skatten.

Som ovenstående figur 3.2. viser er det mulig å begrense fallet i invester-
ingsnivået i Norge i årene fremover. Det kreves imidlertid at rammebetin-
gelsene gjøres bedre relativt umiddelbart for at tiltakene skal ha effekt innen-
for en relativt kort tidshorisont.

51. Slik som i vedlegg 3
52. Det hevdes med tyngde at bl.a. Mexicogolfen har et auksjonssystem for lisenser, og at 

dette også vil være med å redusere finansielt volum samtidig som Total Government 
Take ikke er så lavt som en sammenligning av rent skatte-proveny skulle tilsi. Dette er 
korrekt, men en viktig faktor her er at det normalt vil være det selskap (selskapsgrup-
pen) som får tilslaget som sitter med hele feltet, og finansielt volum vil dermed ikke være 
begrenset til en andel tildelt diskresjonært av myndighetene. Et samarbeid mellom sel-
skaper vil bygge på forretningsmessige forhold. I tillegg vil det, gjennom fastsetting av 
anbudet, være selskapet som avgjør hvor mye feltet “tåler” i tillegg til ordinære skatter og 
avgifter.
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3.7  Konklusjon

Norsk sokkel er gradvis blitt mindre attraktiv de senere årene sammenliknet
med andre oljeprovinser. En viktig årsak til dette er redusert prospektivitet,
spesielt redusert sannsynlighet for å finne nye gigantfelt. Konkurrerende
provinser som allerede har gjennomgått tilsvarende utvikling mot en moden
sokkel, har endret skattesystemet for å opprettholde den relative attraktiv-
iteten. For eksempel beskattes nye prosjekter på britisk sokkel nå på linje med
annen næringsvirksomhet.

Våre analyser viser at en rekke felt på britisk sokkel sannsynligvis ikke
ville blitt bygget ut under det nåværende norske skattesystemet. Det er derfor
nødvendig med endringer i skattesystemet også på norsk sokkel for å bedre
sokkelens relative konkurranse-posisjon og opprettholde aktivitetsnivået på
lang sikt.

4  Grunnrentebetraktninger og statens totale inntekter

4.1  Hva er grunnrente?

Norske politiske myndigheter har slått fast at petroleumsressursene på
sokkelen er det norske samfunns eiendom, og at en størst mulig del av res-
sursrenten/grunnrenten bør trekkes inn til staten. Grunnrenten kan defineres
på flere måter, men er f.eks. av Steigum-utvalget i NOU 1988:21 definert som:
”meravkastning utover det som er normal avlønning av arbeidskraft og kapital i
alternativ virksomhet”.

Særskattlegging av inntekter fra utvinning og rørledningstransport ble
innført i en periode med svært høy lønnsomhet i denne bransjen og er begrun-
net ut fra ønsket om å innkreve en størst mulig del av grunnrenten. Ved inn-
føringen av særskatten ble det lagt til grunn at nivået for særskatten skulle bli
revidert iht utviklingen i fortjenestemulighetene:

“.....Det må derfor efter flertallets oppfatning være en klar forutsetning
at man er villig til å underkaste både hele systemet med særskatten og
skattens størrelse en revurdering, hvis prisforholdene for petroleum
skulle undergå vesentlige, reelle endringer i den ene eller den annen
retning i fremtiden..........” 53

Dette må forstås slik at særskatten er tenkt revurdert dersom det blir klare og
store skift i forventningen til industriens  inntjening på lang sikt. Oljeindus-
trien mener en er i en slik situasjon i dag hvor det totale skattetrykket i praksis
er nesten like høyt som da oljeprisen gikk over $50 i begynnelsen av 80-tallet.
54

4.2  Totalrentabilitet etter skatt

I vedlegg 1 er tatt inn en beregning av totalrentabilitet etter skatt basert på reg-
nskapsstatistikken i Statistisk årbok for perioden 1985-1996. Totalrentabilitet
før skatt er beregnet direkte av Statistisk Sentralbyrå. Regnskapsstatistikken
har i hele perioden hatt separate statistikker for petroleumsutvinningssel-

53. Innstilling O nr. 60 (1974-75), Petroleumsskatteloven.
54. Jfr vedlegg 2.
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skaper på sokkelen og industri/bergverksbedrifter på land. Basert på denne
regnskapsstatistikken var totalrentabiliteten før skatt for oljeindustrien i peri-
oden 1986-91 på 18%. Totalrentabiliteten etter skatt var i denne perioden på
8,9%. For bergverksdrift og industri var total-rentabiliteten før skatt over
samme periode på 9,0% og totalrentabiliteten etter skatt på 7,1%. Det betyr at
totalrentabiliteten før skatt i oljeindustrien var omtrent dobbelt så høy som i
industri og bergverksdrift i denne perioden, mens totalrentabiliteten etter
skatt var omtrent 25% høyere. Det skyldes at petroleumsskattesystemet tok en
stor del av overskuddet før skatt.

I perioden 1992-96 var totalrentabilitet før skatt i oljevirksomheten på
16,8%, dvs svakt lavere enn i den første perioden. Totalrentabiliteten etter skatt
sank imidlertid med nesten en tredjedel til 6,6% i gjennomsnitt. Den generelle
skattereformen i 1992 ble dermed implementert på en slik måte at skat-
tetrykket for oljevirksomheten økte betraktelig. I samme periode var totalrent-
abiliteten før skatt i bergverksdrift og industri på 8,1%, dvs svakt lavere enn i
den første perioden. Totalrentabiliteten etter skatt økte imidlertid svakt til
7,3%. En bedring av næringslivets vilkår generelt var da også tilsiktet. Det har
aldri vært uttrykt at hensikten med omleggingen var en betydelig skatteøkn-
ing for oljevirksomheten, men det ble resultatet.

Det har dermed vært lavere avkastning etter skatt (risikopremiering) i
oljevirksomheten i Norge enn i ordinær industrivirksomhet på land etter skat-
tereformen i 1992. Dette viser at forventet verdi for oljeselskapene på letes-
tadiet er svært liten. Dette skyldes særskatten, som er utformet slik at den er
en belastning for selskapene også ved normal avkastning. Balansen mellom
inntjening til selskapene og grunnrente til staten er blitt skjev i statens favør.

Særskatten i oljevirksomheten ble innført på et tidspunkt da Norge hadde
få, men svært store og lønnsomme felt, og etter en periode med sterke
prisøkninger. I 1985 var f.eks. totalrentabiliteten før skatt i følge statistisk
årbok på 45,1%. Dette ble naturlig nok oppfattet som meravkastning utover
normalavkastning (grunnrente) og ga et forståelig grunnlag for å innføre en
grunnrente-beskatning. Totalrentabiliteten etter skatt i oljevirksomheten var
samme år på 16,3% eller vel det dobbelte av totalrentabiliteten etter skatt i
bergverksdrift og industri (7,8%). Etter oljeprisfallet i 1986 og skatteøkningen
i 1992 er imidlertid dette bildet helt forandret, og det eksisterer ikke lenger
den betydelige meravkastningen som var tilstede tidlig på 80-tallet.

4.3  Statlig eierskap: sdøe

En meget viktig begrunnelse for SDØE er at SDØE skal være et virkemiddel
til å øke statens inntekter fra oljevirksomheten utover det skattesystemet
alene ville gi.

SDØE-ordningen innebærer at staten tar sin andel av kostnader og inntek-
ter, og fungerer nøytralt i forhold til selskapenes relative lønnsomhetsmål som
internrente og nullpunktspris. SDØE-ordningen innebærer imidlertid også at
selskapenes andeler i lisensene blir mindre enn de ellers kunne blitt. Dermed
blir selskapenes finansielle volum mindre. Selskapenes finansielle volum er
imidlertid som vist i kapittel 3 viktig med hensyn til å prioritere ressurser og
som grunnlag for individuell innsats i lisensen. Særlig ved fallende prosjekt-
størrelse kan selskapenes finansielle volumer bli for små til at marginalt
lønnsomme prosjekter kan rettferdiggjøre en tilstedeværelse.
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Avkastningen som kan beregnes for SDØE er imidlertid høyere enn den
selskapene får fordi SDØE ikke tar en fullstendig del av alle de kostnader som
påløper for å finne ressursene. Staten gjennom sitt eierskap i SDØE tar ikke
letekostnader forut for lisenstildeling, og satser ikke ressurser på fremtid-
srettet forskning & utvikling, teknologiutvikling og kompetanseheving for å
finne ressursene og bli i stand til å utnytte disse. Dessuten kjenner staten sel-
skapenes vurderinger av de ulike blokkene på det tidspunkt SDØE-andelene
fastsettes. SDØE høster på denne måten fruktene av selskapenes arbeid uten
å bli belastet med kostnadene. SDØE blir i denne sammenhengen dermed en
”free rider” som tar en stor risikopremie uten en tilsvarende risikoeksponer-
ing.

Med store statlige eierandeler i tillegg til en marginalskatt på 78 er det
nødvendig med betydelige endringer for å øke selskapenes andel av overskud-
det, delvis for å kompensere for de skjevheter som ligger i risiko og risikopre-
miering idag.

4.4  Grunnrenten i UK vs Norge

Den utviklingen som de senere årene er observert på norsk sokkel har klare
likhetstrekk med den utviklingen som har skjedd på britisk sokkel. Med en
avkastning før skatt i Storbritannia som er sammenlignbar med avkastningen
før skatt i Norge (hvor feltene i gjennomsnitt er vesentlig større) så britiske
myndigheter etterhvert ingen grunn til å opprettholde en særskatt på ny
oljevirksomhet. Den britiske særskatten (PRT) ble fjernet for nye felt i 1993
for å unngå dramatiske reduksjoner i aktivitetsnivået. 55 Fjerningen av PRT
medfører at selskapene på britisk sektor etter 1993 får beholde omtrent tre
fjerdeparter av avkastningen før skatt for nye felt mens selskapene på norsk
sokkel bare beholder vel en tredjedel (ser bort fra SDØE, som ville redusert
denne andelen vesentlig, dvs at en ser kun på hva selskapene faktisk har
tilgjengelig).

Det er vanskelig å se en faglig begrunnelse for at norske og britiske myn-
digheter kan se så forskjellig på hva avkastning utover det normale er.
Forklaringen synes å være at norske myndigheter i utformingen av skattesys-
temet har lagt stor vekt på hvordan lønnsomheten for en del store utbygging-
sklare felt så ut, og ikke sett hen til en utvikling med lavere funnrate og mindre
felter. Det vil si at man ikke tar tilstrekkelig hensyn til det langsiktige perspe-
ktivet knyttet til leteutgifter, forskning & utvikling samt risikoaspektet og
behovet for å styrke selskapenes basis for videre virksomhet. Britiske studier
har omfattet slike spørsmål og i en studie 56 heter det i konklusjonen:

“In sum the results of this study indicate that, while there may appear
to be taxable capacity at the field development stage, there is no such
spare capacity at the exploration stage. Put another way, reasonable re-
turns at the field development phase are necessary to encourage explo-
ration by providing some compensation for the risks and costs
involved.”

55. Den britiske særskatten (PRT) for gamle felt er 50%.
56. North Sea Study Occasional Paper No. 65: A reassessment of petroleum taxes in the 

UKCS
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4.5  Grunnrenten i skattesystemet

Særskattesystemet representerer, slik oljeindustrien ser det, ikke lenger en
grunnrenteskatt, men en høyere skatt på normalavkastningen enn det andre
virksomheter, både i Norge og i utlandet, ilegges. Selve grunnlaget for utnyt-
telsen av petroleumsressursene er at man har en teknologisk plattform for
utvinning som gjør det lønnsomt å hente ut ressursene. Inntjening på
teknologi og kompetanse må komme før grunnrentebeskatning, da dette er
normal avlønning av arbeidskraft og kapital. Er ikke inntjening på teknologi og
kompetanse tilfredsstillende, hensyntatt risiko, vil man anvende pengene på
alternativ virksomhet. For et oljeselskap vil det være investering på andre sok-
ler som gir bedre avkastning. Det er derfor helt sentralt at balansen mellom
inntjening til selskapene og grunnrente til staten er sunn.

I praksis er det bare friinntekten som medfører at særskatt ikke betales på
samme grunnlag som selskapsskatten. Men friinntekten er ikke tilstrekkelig
til å skjerme normalavkastningen mot særbeskatning. Dette skyldes:
– nivået på skjermingselementet er for lavt ved at kun en  nominell avkast-

ning på investerte midler på 5% hvert år skjermes for særskatt
– tidshorisonten er for kort ved at varigheten av skjermingselementet kun

er 6 år.

Konsekvensen er at særskattebetalinger påløper også når virksomhetens
avkastning før skatt ikke er ekstraordinær. I mange tilfeller vil dette føre til at
finansielt volum etter skatt vurderes å være for lavt, og prosjektøkonomien for
lite robust til at et prosjekt blir utviklet.

Kombinasjonen av en uforholdsmessig høy særskattesats og manglende
skjerming av normalavkastningen medfører at resultat etter skatt blir for lite.
Innføring av ekstra fradrag for å skjerme normalavkastningen vil imidlertid
medføre større eller mindre vridningseffekter. Oljeindustriens foretrukne
alternativ er derfor en generell reduksjon i særskattesats, istedenfor å intro-
dusere nye skjermingselementer.

5  Analyse av skattesystemet for utvinningsselskaper

5.1  Premisser for et optimalt petroleumsskattesystem

6.5.1.1 Generelt

Under er det tatt inn en premiss-skisse som viser et eksempel på det spennet
av premisser som må ivaretas i et optimalt petroleumsskattesystem. Hvilke
premisser som skal inntas kan diskuteres. De elementene som er tatt med er
sentrale  både for selskaper og myndigheter for at beskatningen skal fungere
optimalt.

Inntjening/lønnsomhet, risikodeling/-premiering, avkast-ning før/etter
skatt og premisset om at et petroleums-skattesystem skal fungere både for
lete-, utbyggings- og produksjonsvirksomhet er behandlet kapittel 3. Grunn-
rente er behandlet i kapittel 4. Her vil en kun knytte noen korte kommentarer
til skatteavtaler/kreditfradrag og hvordan man kan skape et bedre invester-
ingsklima for selskapene i Norge.
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Figur 6.3 Skattemessige fradrag i særskattegrunnlaget - gjeldende system. Prosent av investerings-
beløpet

6.5.1.2 Skatteavtaler og kredit-fradrag
Mange av selskapene som opererer på norsk sokkel er også skattepliktig i det
land hvor eieren er hjemmehørende. For disse selskapene er det derfor av
sentral betydning at den norske skatten er krediterbar i eierlandet. Dersom
man forlater prinsippet med overskuddsbeskatning, dvs fradrag for alle kost-
nader inkludert renter mot inntekten, vil dette kunne sette krediterbarheten
for norsk skatt i fare, både i forhold til andre lands intern rett samt i forhold til
skatteavtalene. Det vises i den forbindelse til industriens innspill til Finansde-
partementet da dette spørsmålet var oppe til vurdering i 1993/94. Finansde-
partementet konkluderte dengang at dette elementet var vesentlig for å
opprettholde krediten.

Selskapsskatten i Norge er lavere enn sammenlignbare land som f.eks.
USA og Storbritannia. For Norges vedkommende er særskatten å regne som
en skatt på nettoinntekt. Dersom særskatten ikke ansees som en krediterbar
skatt i andre land kan det føre til at utenlandske selskaper som er på norsk
sokkel må betale skatt også til hjemlandet. Det kan dermed oppstå en ikke
ubetydelig dobbeltbeskatning av deler av inntekten. Reelt sett betyr dette at
en del av skattekapasiteten i norsk oljevirksomhet overføres til andre land.
Med et marginalskattenivå på 78% i Norge på utvinnings-selskaper må kredit-
fradraget for særskatt i andre land bevares for at internasjonale selskaper ikke
risikerer å få sin deltakelse på norsk sokkel vesentlig forringet. Det å innrette
det norske skattesystemet på en slik måte at krediterbarheten ikke settes i
fare, og dobbeltbeskatning derved unngås, er også i norske myndigheters
interesse.

SELSKAPER MYNDIGHETER

Inntjening/lønnsomhet
Risikodeling/-premiering

Skatteavtaler og kredit
Kostnadseffektivitet

Skal fungere for både:
Produksjon (eksisterende felt)
Utbygging (nye felt, småfelt)

Leting (prospektivitet, småfelt)
Kjøp, salg og bytte

Avkastning før/etter skatt nøytral
Kontrollperspektiv

Grunnrente

Viktighet for partene
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6.5.1.3 Kommentarer til skattesystemets virkning for nye aktører på norsk 
sokkel

I mandatet har ekspertutvalget fått i oppgave å vurdere bl.a. barrierer for
inntreden på norsk sokkel. Etter oljeindustriens mening er det vesentlig at
aktivitet på norsk sokkel innebærer konkurransedyktige rammevilkår som
sikrer selskapene kommersielt interessante oppdrag i Norge. Det å senke
marginalskatten, i form av en generell reduksjon i særskatten, vil av de fleste
selskap bli oppfattet som et positivt signal om at norske myndigheter erkjen-
ner at det er nødvendig å forbedre norsk sokkels relative konkurransedyk-
tighet, og at man ønsker at norsk sokkel også i fremtiden skal være et attrak-
tivt område for petroleumsrelaterte investeringer. Dette vil være det beste sig-
nalet til selskaper man ønsker inn på norsk sokkel.

Oljeindustriens vurdering er forøvrig at avskrivninger og friinntekt ikke
representerer noen barriere for nyankomne på norsk sokkel. Det er om man
har inntekter fra produserende felt eller ikke som avgjør om man får dekket
inn kostnader (inklusive avskrivninger). Dette vil alltid være tilfelle i en opp-
startsfase uansett bransje, men med 78% marginalskatt aksentueres virknin-
gene av denne oppstartsfasen.

Ønsker man å oppmuntre eksisterende selskaper til større rasjonalisering
og samtidig redusere barrierer for inntreden på norsk sokkel kan man unnlate
å kreve at avskrivnings- og friinntektsprofiler skal følge en eiendel ved et salg,
slik departementet i stadig sterkere grad synes å legge opp til ved §10-behan-
dling. Dersom et nyinntrådt selskap kjøper eiendeler uten skatteposisjoner vil
de raskere komme inn i skatteposisjon enn dersom skatteposisjonene skal
følge eiendelen. 57

5.2  Historiske systemendringer og forutberegnelighet

Petroleumsskatteloven har siden 1975 vært gjenstand for flere omfattende
endringer, men de grunnleggende elementene i petroleumsskatteloven, som
f. eks. særskatt, avskrivninger, normpris og friinntekt, har - stort sett - bestått
frem til i dag.

Når det gjelder andre sentrale elementer har det vært en klar dreining mot
mindre bruk av bruttoskatter (først og fremst royalty) og bæringsforplik-
telser. Isolert sett oppfattes dette som en positiv utvikling fra industriens side.

Investeringer på norsk sokkel karakteriseres av betydelig omfang og lang-
siktighet. Det vil derfor være av stor betydning for investor å kunne ha tillit til
at fremtidige rammevilkårsendringer ikke undergraver tidligere investerings-
beslutninger. Sett i lys av at prosjekter på norsk sokkel gjerne har en levetid
på 10 - 20 år eller lenger er det særdeles viktig å ha en kontinuitet forsåvidt
gjelder fundamentale elementer i skattesystemet og investeringsincentiver
som gjennomføres. Ramme-vilkårene på norsk sokkel er ikke tjent med en tils-
varende situasjon som i perioden 1986-92 hvor eksempelvis produksjonsgodt-
gjørelse ble innført som et incentiv for å igangsette spesifikke prosjekter
(Troll-utbyggingen, men også flere andre felt ble igangsatt under disse forut-
setningene) for deretter å bli tatt ut igjen av petroleumsskattesystemet før sel-
skapene fikk nyttiggjøre seg dette elementet i driftsfasen.

57. Jfr vedlegg 4.
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Fra industriens side ser man ikke noe galt i at man beholder de mer grunn-
leggende trekkene i petroleums-skattesystemet, snarere tvert i mot. Av hen-
syn til stabilitet og forutberegnelighet bør man ved den forestående gjennom-
gang av petroleumsskattesystemet i størst mulig grad unngå betydelige syste-
mendringer.

5.3  Analyse av petroleumsskatte-lovens kobling til ordinære skattere-
gler – konsekvenser

6.5.3.1 Innledning

Med petroleumsskatteloven innførte man visse særregler for lete- og utvin-
ningsselskaper, men den alminnelige skattelov er fortsatt grunnstenen i
beskatningen. Dette innebærer dels at man vil falle tilbake på reglene i den
alminnelige skattelovgivningen der petroleums-skattelovgivningen ikke har
egne regler, dels at de regler og tolkningsprinsipper som gjelder ved den van-
lige landbeskatningen vil fungere som bakgrunnsrett ved tolkningen av petro-
leumsskattelovgivningen. Dette har helt siden 1975 vært et grunnleggende
prinsipp for beskatningen av lete- og utvinningsvirksomheten på norsk sokkel
og er etter vår oppfatning noe som bør være bærende også for fremtidens
petroleumsbeskatning.

Nedenstående analyser er primært rettet mot områder som det er nødven-
dig å endre. Det er likevel vesentlig å identifisere viktige områder som  ikke
bør endres ut fra dagens situasjon.

6.5.3.2 Konsolideringsprinsippet
Det grunnleggende prinsipp for norsk skattelov er at det er overskuddet fra
virksomheten som skal beskattes. Med overskudd menes i utgangspunktet
det resultat som fremkommer i selskapets finansregnskap. Overskuddet skal
så justeres basert på de spesialregler som er fastsatt i skatteloven.

Særlig innenfor forretningsområder der det ofte kan være relativt lang tid
fra de første prosjektinvesteringene til overskuddsgenerering - typisk lete- og
utvinnings-virksomhet - vil et slik prinsipp være av stor økonomisk betydning
for selskapene. Konsolideringsprinsippet har derfor i stor grad også vært lagt
til grunn for selskaper som driver leting og utvinningsvirksomhet på norsk
sokkel. Det eneste unntaket er at det er visse begrensninger mht. å føre under-
skudd oppstått i forbindelse med landaktivitet til fradrag mot inntekter som
skriver seg fra lete- og utvnningsvirksomheten. For den aktivitet som kan defi-
neres som lete- og utvinningsvirksomhet på norsk kontinentalsokkel er det
følgelig både for selskapsskatt og særskatt slik at alle løpende kostnader for
virksomheten, herunder lete-utgifter og avskrivninger, kan føres til fradrag
mot løpende inntekter fra felt og rørledninger som allerede er i drift. I tillegg
til å være av stor økonomisk betydning, innebærer et slikt system et klart
forenklende element i et petroleumsskattesystem. Både for myndighetene og
selskapene vil det være en ubetinget fordel å kunne operere med et relativt
enkelt og oversiktlig skatte-system.

Alternativet til det systemet vi har på norsk sokkel i dag er et system i ret-
ning av en mer feltvis beskatning. For selskapene vil dette isolert sett bety en
klar og betydelig skatteskjerpelse, ved at underskudd/kostnader fra felt
under utbygging eller i en tidlig fase vil måtte isoleres for fradrag mot felt som
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genererer inntekter, og kan først trekkes fra inntekter fra samme felt. Des-
suten vil man stå overfor et stadig økende problem hvordan kostnader av
generell art skal fordeles mellom de enkelte felt.

Overgangen til et slikt system vil klart bryte med det grunnleggende prin-
sipp i norsk skatterett, herunder også det fundamentet man så langt har byg-
get norsk petroleumsbeskatning på. Som vi vil komme tilbake til nedenfor er
hensynet til stabilitet og forutberegnelighet i de fiskale rammevilkår noe som
må tillegges betydelig vekt ved enhver gjennomgang av petroleumsskatte-sys-
temet. I tillegg vil overgangen til et system med feltvis beskatning skape bety-
delige problemer i forhold til overgangsregler, samt i forhold til det å skulle
definere hvordan kostnader av en generell natur skal fordeles mellom de
enkelte felt. I sum vil dette bety et langt mer komplisert skattesystem som
industrien mener bør unngås.

6.5.3.3 Tidsmessig plassering av inntekter og kostnader
§ 50, 5 ledd bør oppheves på generell basis, slik at utgangspunktet blir utgifts-
føring i tråd med god regnskapsskikk, slik dette nå er regulert i den nye reg-
nskapsloven. For de tilfeller man måtte ønske særregulering kan man da gi
klare skatteregler, også på petroleumsskatteområdet.

Realisasjonsprinsippet synes å bli benyttet i stadig sterkere grad som en
skatterettslig periodiseringsregel også for selskaper, til tross for koblingen
mot regnskap i §50, 2.ledd. Dermed introduseres ytterligere kompleksitet i
beskatningen. Dette medfører at man ikke bare vil ha forskjell i  periodisering-
stidspunktmen også i hva som vil være den skattemessige og regnskaps-mes-
sige konsekvensen. Dette er en uheldig utvikling. Spesielt i situasjoner hvor
det kan gå lang tid mellom det tidspunktet hvor en forpliktelse oppstår regn-
skapsmessig og til den skattemessige utgiftsføringen kan gjennom-føres.

Det er dermed ikke bare periodiseringsforskjellen som vil påvirke utsatt
skatt i regnskapet, men også ulike definisjoner av et begrep idet realisasjon-
sprinsippet har et annet innhold enn regnskapsprinsippet. Dette er særlig
betenkelig både fordi realisasjonsprinsippet så langt synes å være et lite gjen-
nomarbeidet begrep, og fordi koblingen til regnskap i §50, 2.ledd er så uklar.
Det er betenkelig at realisasjonsprinsippet synes å vinne terreng uten en klar
grensedragning mot regnskapsprinsippet.

5.4  Analyse av særskattens omfang - konsekvenser

6.5.4.1 Innledning

Etter oljeindustriens mening har myndighetene fokusert for sterkt på å mak-
simere statens andel av verdiene som utvinnes på norsk sokkel. En slik
strategi kan medføre at den totale verdien som kan fordeles blir mindre enn
under en strategi hvor man først er opptatt av å gjøre denne verdien størst
mulig før man ser på et system for hvordan verdien skal fordeles mellom de
enkelte aktører i markedet, herunder staten og selskapene.

6.5.4.2 Petroleumsskatteloven
Hensynet til stabilitet og forutsigbarhet i skattesystemet tilsier at man bør
være varsom med fundamentale systemendringer som kan påvirke allerede
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foretatte investeringer negativt. To sentrale elementer i petroleumsskattesys-
temet er:

– Avskrivning
Eksisterende petroleumsskattesystem opererer med 6 års lineære
avskrivninger regnet fra investeringstidspunktet. Dette er et positivt element
som bør videreføres også i et fremtidig petroleumsskattesystem. Disse
avskrivnings-reglene er ikke gunstigere enn de man finner f.eks. i UK.

– Friinntekt
Friinntekten fungerer som et skjermingselement mot særskatt og blir bereg-
net med utgangspunkt i det enkelte selskaps sokkelinvesteringer. Eksister-
ende friinntekt er satt slik at den med et 7 % avkastningskrav er forutsatt å nøy-
tralisere forskjellen mellom 6 års lineære avskrivninger og umiddelbar utgifts-
føring. Siden det uttalte formål med særskatten er å inndra en del av lete- og
utvinningsselskapenes  ekstraordinærefortjeneste, bør skjermingselementene
være tilstrekkelig til at normal avkastning ikke blir belastet med særskatt
(hensyn tatt til den særskilte risiko som ligger i denne virksomheten).

Dagens friinntekt oppfattes ikke som et tilstrekkelig skjermingselement
av selskapene. I det en er klar over at øket friinntekt kan resultere i uheldige
systemegenskaper, vil en av hensyn til kontinuitet og stabilitet foreslå å
beholde denne uendret. Redusert særskattesats vil imidlertid bedre syste-
megenskapene som følge av at spennet mellom marginalskatten i petroleums-
skatteregimet og den ordinære selskapsskatten reduseres. I en situasjon hvor
man har en relativt lavere marginalskattesats vil behovet for nøytralitet mel-
lom driftskostnader og investeringer også være mindre viktig.

6.5.4.3 Særskattens nivå og omfang
Dagens marginale skattesats på 78%, hvorav særskatten utgjør 50% prosent av
den totale marginalskatten er for høy. Formålet med særskatten er å inndra en
ekstra-ordinær fortjeneste. Bare i den grad det faktisk foreligger en slik
ekstraordinær fortjeneste kan særskatten fortsatt forsvares. I den grad den
ekstraordinære fortjenesten er redusert eller forventes å bli redusert bør dette
selvfølgelig også reflekteres i en redusert særskatt eller sågar en avvikling av
særskatten.

Som påpekt ovenfor forventes fremtidige feltutbygginger på norsk sokkel
ikke å gi større avkastning enn det som må til for å sikre en nødvendig kapi-
taltilstrømning og som er nødvendig for å opprettholde et akseptabelt letenivå.
Det understrekes i denne sammenheng at å opprettholde tilstrekkelig leteak-
tivitet vil være selve fundamentet for å sikre virksomheten på norsk sokkel
også i fremtiden.

Ved en omlegging av petroleumsskattesystemet er det viktig å fokusere på
endringer av varig karakter slik at systemet kan være effektivt og stabilt over
mange år fremover. I dagens situasjon er det mange forhold som trekker i ret-
ning av et betydelig redusert særskattenivå.
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6.5.4.4 Kostnadsbevissthet
Både selskaper og myndigheter er opptatt av å få til en mest mulig kostnadsef-
fektiv drift. Myndighetene er i denne sammenheng opptatt av en sam-
funnsøkonomisk optimal utnyttelse av ressursene som gir størst bidrag til
samfunnet med minst mulig innsats.

Kombinasjonen av små eierandeler og høy marginalskatt innebærer at et
selskap vil sitte igjen med en svært liten etter-skatt andel av en kostnadsbe-
sparelse. Dette er også i tidligere debatter rundt petroleumsskattesystemet
fremhevet som et problem fra statens side. Det vises her blant annet til "Petro-
leumsskattlegging - Rapport fra en arbeidsgruppe nedsatt av Finansdeparte-
mentet" fra 1983, der under punkt 1 - l. på side 7 uttales som følger:

"Det er særlig hensynet til kostnadsbevissthet på kontinentalsokkelen
som har gjort en slik grundig vurdering nødvendig. Dagens skattere-
gler, hovedsakelig basert på netto inntekt innebærer med sine relativt
høye marginalskatter en risiko for svekket kostnadsbevissthet hos ol-
jeselskapene"

Også i St.prp. nr 19 (1977-78) er dette omtalt på s. 13:

”Med høye skattesatser vil den største delen av kostnadene under et
tradisjonelt skattesystem i realiteten bli dekket av skattemidler. Dette
kan bidra til å redusere selskapenes kostnadsbevissthet, noe som også
må tas i betraktning ved utformingen av skattesystemet"

Reduksjon av marginalskatten vil styrke kostnads-bevisstheten, noe som bør
være en del av en kontinuerlig prosess som både selskaper og myndigheter er
opptatt av.

Enhver reduksjon i særskatten vil medføre økt investering med egne
midler fra selskapenes side og samtidig sørge for at oppsidepotensialet blir
mer likt sammenlignbare land.

6.5.4.5 Anvendelse av økt kontantstrøm
I et langsiktig perspektiv er det den positive kontantstrømmen fra eksister-
ende felt som skal danne fundamentet for fremtidige investeringer og leteak-
tivitet. I et moderat prisscenario oppfattes dette som vanskelig å oppnå med
det nåværende skattenivået. Dette forsterkes selvfølgelig ved at nye felt som
settes i produksjon på norsk kontinentalsokkel ikke på langt nær vil generere
den samme kontantstrømmen som de gamle store feltene. I tillegg øker lete-
kostnadene per enhet på norsk sokkel.

En reduksjon av marginalskatten vil gi et positivt bidrag i form av økt kon-
tantstrøm fra såvel eksisterende som ny portefølje. Sålenge Norge sørger for
at investeringer på norsk sokkel til enhver tid tilbys konkurransedyktige ram-
mebetingelser vil en slik økt kontantstrøm reinvesteres på norsk sokkel.

6  Forslag og alternativer

6.1  Prioriterte mål

Etter industriens oppfatning må det skilles mellom skattenivå, det vil si å
forbedre norsk sokkels relative konkurranseposisjon, og selve petro-
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leumsskattesystemet. Som et bidrag til myndighetenes forestående gjennom-
gang av petroleumsskattesystemet, har industrien i denne rapporten gitt
uttrykk for noen hovedprinsipper som bør ivaretas i et framtidig petro-
leumsskattesystem. Hoved-problemet med de fiskale rammevilkår i Norge er
bruttoskattene og det svært høye skattenivået. Selve petroleumsskattesyste-
met inneholder flere positive elementer som bør videreføres.

Dagens særbeskatning av selskaper som deltar i leting, produksjon og
rørledningstransport på norsk sokkel har sitt grunnlag fra en periode med
mange store funn og svært høye prisforventninger. I dag framstår norsk
sokkel som en langt mer moden petroleumsprovins og det er stor usikkerhet
knyttet til framtidig oljepris. På dette grunnlag er det ikke noe som tilsier at
det vil være noen ekstraordinær avkastning til denne virksomheten. Selve fun-
damentet for særbeskatning er derfor i ferd med å forsvinne, og det er etter
industriens oppfatning påkrevet med snarlige endringer i retning av en langt
mer moderat beskatning av lete- og utvinningsselskaper på norsk sokkel.
Slike endringer vil være nødvendig for å opprettholde interessen for å invest-
ere på norsk sokkel.

Oljeindustrien mener det eksisterende petroleums-skattesystemet har
mange positive elementer som bør beholdes, blant annet full konsolidering
mellom felt, raske avskrivninger og fullt fradrag for kostnader (noe som er
svært viktig i forhold til kredit fradrag i USA og andre land). Også av hensyn
til forutberegnelighet og stabilitet er det ønskelig å beholde disse
hovedtrekkene i petroleumsskattesystemet.

De elementene i petroleumsskattesystemet som har hatt uheldige syste-
megenskaper er i første rekke CO2-avgift og produksjonsavgift. Det er bred
enighet om at disse bruttoskatteelementene har uheldige egenskaper. OLF
registrerer med tilfredshet at Regjeringen i statsbudsjettet for år 2000 foreslår
å redusere CO2-avgiften og iverksette en nedtrappingsplan for produksjon-
savgiften. Omfanget av tiltakene er imidlertid ikke tilfredsstillende. CO2-
avgiften må fjernes i sin helhet inntil et internasjonalt kvotehandelssystem er
etablert, og produksjonsavgiften må gis en raskere avtrappingsplan enn
foreslått.

Et annet positivt element ved dagens petroleumsskattesystem er at det har
en relativt investeringsnøytral struktur. Høy skatteprosent medfører imid-
lertid at fortjenesten etter skatt, målt i kroner, blir liten. Dette blir forsterket
ved at SDØE-andelene på norsk sokkel i betydelig grad reduserer det finan-
sielle volum som tilflyter selskapene.

Da muligheten for store funn stadig blir dårligere på norsk sokkel, samt at
produksjonen fra tidligere store felt er fallende, framstår norsk sokkel med en
svekket konkurransekraft i forhold til andre regioner. Med bakgrunn i at sta-
dig flere petroleumsprovinser åpnes for internasjonale selskaper, er dette en
utvikling som gir grunn til bekymring. Innenfor en global portefølje med beg-
rensede økonomiske, tekniske og administrative ressurser, vil lav kritisk
masse lett føre til at prosjekter på norsk sokkel ikke når opp i selskapenes
interne prioriteringer selv om de har tilfredsstillende avkastningsgrad.

Samlet sett er det industriens vurdering at hovedproblemet med dagens
petroleumsskattesystem er den høye særskatten. For å sikre norsk sokkels
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konkurranseposisjon i forhold til andre regioner, er det snarlig behov for en
vesentlig reduksjon i skattenivået.

6.2  Øvrige mulige endringer

I vedlegg 4 til denne rapport har vi tatt for oss andre systemendringer som bør
foretas sett fra industriens side. Kort skissert knytter disse forslagene seg til:
– §10-overdragelser
– Avslutning og fjerning
– Tidsmessig plassering av inntekter og kostnader
– Enkelte elementer i forholdet mellom land og sokkel
– Likestilling av skatteposisjoner (renteberegning av underskudd)
– Eie/leie

Vedlegg 1: Totalrentabilitet etter skatt (ikke vedlagt)

Vedlegg 2: Inflasjonsjusterte oljepriser og endringer i petroleumsskattesystemet
(ikke vedlagt)

Vedlegg 3: Analyse av lønnsomhet og skatt: Felt på norsk og britisk sokkel med
produksjonsstart etter 1.1.1998 (ikke vedlagt)

Vedlegg 4: Enkeltforslag til endringer i petroleums-skattesystemet

1. Innledning
I dette vedlegget tas opp endel forslag til endringer som vil bidra til å rette opp
enkelte svakheter ved det eksister-ende skattesystemet.

For de forslagene hvor det allerede er sendt bakgrunns-materiale til myn-
dighetene refereres det kun til den korrespondanse som har vært fra indus-
triens side.

2. §10 Overdragelser på sokkelen
Overdragelser av eierrettigheter i lisenser på norsk sokkel og selskaper som
er tildelt eierinteresser på norsk sokkel, er regulert av særregler fastsatt i
petroleum-skattelovens §10. Hovedhensynet bak regelverket er at nåverdien
av statens skatteproveny ikke skal påvirkes av overdragelser av eierinteresser
på norsk sokkel. I tillegg har regelverket som formål å forhindre overdra-
gelser som ikke har andre økonomiske formål enn skatteformål.

Selskapene er av den oppfatning at §10 reglene bør videreføres. En vil
likevel kort gjøre rede for erfaringer som er gjort i forbindelse med anven-
delsen av regelverket, samt foreslå justeringer i praktiseringen av regelverket.

2.1 Forholdet til vesentlighet
Et bærende prinsipp i forbindelse med innføringen av regelverket var ves-
entlighet. I forbindelse med de nåverdiberegninger som gjennomføres må det
bestemmes hvilke forutsetninger som skal legges til grunn ved beregningene.
De viktigste forutsetningene, som f.eks. oljepriser fastsettes av departemen-
tet. Fordi man foretar beregninger om forhold som ligger opp til 10 år frem i
tiden vil tallberegningene være usikre.
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En konsekvens av dette burde derfor være at man ikke bruker lang tid på
å undersøke detaljer som har liten eller ingen innvirkning på nåverdien av de
fremtidige skattebetalingene. Mange transaksjoner blir under dagens praktis-
ering av regelverket kraftig forsinket fordi oljeskattekontoret behandler tall-
ene som om man skulle foreta en forhåndsligning for de neste 10 årene av sel-
skapene som er involvert i transaksjonen.

En lang saksbehandlingstid kan medføre at transaksjonen strekker seg
over to regnskapsperioder. Dette kan skape forskjeller i skattebetalinger. En
raskere saksbehandling vil kunne avhjelpe dette.

2.2 Symmetrisk behandling av kostnadsbesparelser
Regelverket rundt hvordan de enkelte kostnadselementer skal behandles i
forbindelse med overdragelser er blitt utviklet over tid. Finansdepartementet
har i henhold til loven underrettet Stortinget i form av stortingsmelding i de til
feller man har funnet grunn til å endre på praktiseringen av regelverket.

I praksis har det vært lagt til grunn at når transaksjoner medfører
endringer i kostnader skal slike endringer hensyntas ved beregningene av
provenyet. Dette gjelder både når det har foreligget kostnadsbesparelser og
når transaksjonen har ført til økte kostnader.

I forbindelse med den betydelige omstruktureringen som har funnet sted
i den senere tid, mottok selskapene et brev fra departementet hvor man med
umiddelbar virkning ville legge om praksis ved beregning av framtidig
proveny etter sammenslåingen av selskapene. Denne fremgangsmåten var
stikk i strid med etablert praksis. I tillegg skulle praksisendringen ha til-
bakevirkende kraft, noe som også er uvanlig.

Praksisendringen medfører at statens inntekter etter omstruktureringen
er høyere enn inntektene før omstruktureringen. Dette er direkte i strid med
formålet bak innføringen av §10 instituttet, og også direkte i strid med tidlig-
ere praktisering.

En slik omlegging representerer en forverring av de fiskale rammebetin-
gelsene og svekker tilliten til et stabilt skattesystem.

2.3 Forhold i forbindelser med fusjoner på global basis
Et av formålene med regelverket er som påpekt å hindre at rent skattemo-
tiverte transaksjoner gjennomføres. Omstruktureringer i bransjen på verdens-
basis faller neppe inn under denne kategori. Sammenslåingen av Exxon og
Mobil i USA vil ikke ha konsekvenser for norske skattemessige forhold før
eventuell sammenslåing av datterselskapene i Norge. Denne type transak-
sjoner bør ikke være gjenstand for særskilt behandling etter §10.

2.4 Positive erfaringer med §10-instituttet
Det er en utvikling hvor myndighetene i større og større grad krever at kjøper
overtar selgers skattemessige posisjoner i forbindelse med overføringer av
lisenser. Salgsvederlaget vil da være basert på etter skatt verdier. Dette med-
fører at vederlagenes størrelse er mindre enn det de ville ha vært i en situasjon
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hvor kjøper i forbindelse med overdragelsen hadde fått nye avskrivnings- og
friinntektsgrunnlag.

For aktørene i markedet betyr dette at usikkerheten om framtidig skatte-
system ikke får så stor innvirkning på de vurderinger som gjøres i forhold til
hva som hadde vært tilfellet dersom salgsvederlaget hadde vært basert på før-
skatt verdier. Det betyr også at det trengs en vesentlig mindre kontantstrøm
for å kjøpe en lisensandel under dette regelverket. Dette bidrar til at flere kjø-
pere kan være aktuelle, eller at de samme kjøperne kan kjøpe flere lisenser for
samme mengde kontanter. Det er også et instrument for å tilpasse verdien på
to lisenser ved en eventuell byttehandel.

§10-instituttet bør derfor opprettholdes, men kanskje uten at det alltid er
nødvendig å foreta nøytralitets-beregninger. Særlig gjelder dette når kjøper og
selger er i samme skatteposisjon. Dersom det innføres renteberegning på
fremføring av underskudd, jfr punkt 6 under, bør nøytralitetsberegninger
kunne unnlates i alle tilfeller, og en får dermed en sterk forenkling av §10.

3 Avslutning og fjerning
Ved avslutning av produksjon fra et felt vil det oppstå to kostnadskompo-
nenter: avslutningskostnader og fjerningskostnader.

Avslutningskostnader omfatter kostnader som nedstengningskostnader,
nedbemanning etc. Disse kostnadene er forutsatt behandlet etter de vanlige
skattereglene, dvs man får fradrag i inntekten etter hvert som kostnadene
påløper.

Fjerningskostnader omfatter kostnader som medgår for å fjerne eller
resirkulere plattformer. Disse kostnadene er underlagt spesiallovgivning i
fjerningsfordelingsloven.

Vi vil nedenfor kommentere noen forhold i forbindelse med den skatte-
messige behandlingen av disse utgiftspostene som virker urimelig.

3.1 Avslutningskostnader
Etter regnskapsloven og god regnskapsskikk skal kostnader bokføres etter
sammenstillingsprinsippet, dvs at alle forpliktelser som oppstår i en periode
som en konsekvens av den virksomhet man utfører skal kostnadsføres i denne
perioden. Dette er uavhengig av om man betaler for denne utgiften i denne
perioden eller inngår avtale om at denne forpliktelsen skal utføres i denne peri-
oden.

Forpliktelsen til å stenge ned brønner oppstår gradvis fra det tidspunkt
man begynner å produsere fra en brønn. På det tidspunkt brønnen er tom eller
det ikke lønner seg å produsere mer fra brønnen, skal man i henhold til regn-
skapsloven og god regnskapskikk ha avsatt tilstrekkelig med midler til å
kunne dekke kostnader ved stenge ned brønnen. Forpliktelsen til å foreta ned-
stengning av brønner er hjemlet i petroleumsloven og er en ubetinget forplik-
telse.

Etter dagens regelanvendelse slik oljeskatte-myndighetene tolker bestem-
melsene i skatteloven vil man først kunne få fradrag for utgiftene etter hvert
som de pådras. I denne forbindelse er begrepet pådratt definert som tidspunk-
tet hvor man har inngått en kontrakt med en entreprenør for utførelse av arbei-
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det. For mange selskaper med få felt vil dette skape problemer i form av at de
ikke får fullt fradrag for disse kostnadene mot betalt skatt.

Man kan risikere at utgiften i skattemessig forstand ikke er pådratt før på
et tidspunkt hvor selskapet ikke har inntekter som kostnadene kan trekkes fra
mot. Dagens regelverk i forbindelse med avvikling av virksomhet gir bare
mulighet til å be om korrigert ligning to år tilbake i tiden.

Dagens tolkning av §50, 5.ledd kombinert med den begrensede til-
bakeføringsadgang (toårsregelen) bør etter selskapenes syn endres. Kost-
nader i forbindelse med nedstengning bør kunne fradras på samme tidspunkt
som kostnaden reflekteres i regnskapet. I alle tilfeller bør man ved avvikling
kunne kreve at ligningen for de 10 siste årene skal kunne omgjøres dersom
man i forbindelse med slike utgifter har et skattemessig underskudd.

3.2 Fjerningskostnader
Regelverket rundt fjerningskostnader fungerer som en fordeling av kost-
nadene mellom staten og selskapene og erstatter nærmest skattereglene. I
grove trekk kan man si at staten dekker en andel av fjerningskostnadene tils-
varende det enkelte selskaps prosentvise skattebetaling over feltets levetid.
Selskapene dekker de resterende kostnadene men får ikke fradrag ved lignin-
gen for sin andel av kostnadene. Selskapene kan ikke kreve fradrag for kost-
nadene basert på sammenstillingsprinsippet. Regnskapsmessig blir fjernings-
kostnadene bokført i henhold til sammenstillingsprinsippet.

Dagens system med tilskudd fra staten sikrer selskapene en refusjon av
kostnader i en periode hvor de kanskje ikke har inntekter til å kostnadsføre
utgiftene mot. Imidlertid er beregningen av tilskuddet slik at man ikke får
fradrag for alle kostnader mot skattepliktig inntekt, og dette er et vesentlig
brudd med grunnlaget for grunnrentebeskatningen. Dersom man hadde hatt
inntekter fra andre kilder når man fjernet et felt, så ville utgiften i et ordinært
skattesystem effektivt kommet til fradrag med 78%. Dersom fradraget ikke ble
effektivt, dvs det ikke var tilstrekkelige inntekter til å dekke kostnaden, f.eks.
at man hadde friinntekt fra nye felter som medførte at man gikk ut av skatte-
posisjon, ville man hatt underskudd til fremføring som så ville kommet til
fradrag i senere perioder når friinntekten på de nye feltene var brukt opp. Når
fremføringsrett ville medført at man hadde fått effektivt 78% virkning av kost-
nadsfradrag knyttet til fjerning så er det bekymringsfullt at fjerningstilskuddet
ikke gir tilsvarende virkning.

Ved investering i et felt er skattekapasiteten inntekter minus kostnader. I
en sokkels tidlige fase når man investerer i nye felt hele tiden, kan inntektene
fra tidlige felt være mindre enn kostnadene for samtlige felt, både de i produk-
sjon og de under utbygging. Det betyr at man får et underskudd til fremføring.
Fjerningstilskuddet tar ikke hensyn til dette i det hele tatt. Et felt som har vært
i produksjon i denne perioden vil ikke ha skattepliktig inntekt og får dermed
ingen fjerningstilskudd. Dette er direkte i strid med prinsippet om at fradrags-
berettigede kostnader inngår i underskudd til fremføring og kommer til
fradrag i  fremtidig særskatt og får dermed effektivt 78% virkning. Dagens sys-
tem med fjerningstilskudd vil systematisk være en fordel for staten og en sys-
tematisk ulempe for selskapene.
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Det er derfor unaturlig å fortsette med fjerningstilskuddet i den form det
har i dag. Det vises i den anledning til en rapport oversendt Finansdeparte-
mentet av OLF 13.03.95. Finansdepartementet utarbeidet en rapport 23.12.96,
som OLF besvarte relativt omfattende i brev av 28.02.97 jfr vedlegg 5.Det vises
i den anledning til Ot.prp.nr. 91 (1998-99) framlagt 18.06.99 som OLF kom-
menterte på til Finanskomiteen i brev av 01.11.99.

4 Tidsmessig plassering av inntekter og kostnader – periodisering
OLF har i brev av 27.10.98 sendt inn et standpunkt for hvorfor man mener at
§50, 5.ledd bør oppheves og skattemessige særregler innføres kun på de
områder man mener å ramme.

5 Forholdet mellom land og sokkel
Forholdet mellom land og sokkel består hovedsakelig av to forhold:
– armlengdebetraktninger
– de spesielle overføringsreglene som gjelder for rentefordeling, under-

skudd og konsernbidrag.

Med bakgrunn i at all selskapsskatt nå er statlig foreslås det at begrensninger
i å fradragsføre aksjonær-, konsernbidrag og underskudd fra landvirksomhet
i alminnelig inntekt for sokkelkommunen oppheves, men at slike fradrag blir
å tilbakeføre med virkning for særskattepliktig inntekt. En slik endring vil
også være en naturlig konsekvens av at petroleumsvirksomheten har medført
tilhørende landvirksomhet, f.eks. på Tjeldberg-odden, Kollsnes og Kårstø.

I tillegg følger noen korte kommentarer vedrørende konsernbidrag. Det
følger direkte av §1-3 i selskapsskatteloven at det ikke er anledning til å gi kon-
sernbidrag til utvinningsvirksomhet offshore. I selskapsskatteloven angis det
samtidig at konsernbidrag er alminnelig inntekt. Etter skatteloven skal rente-
fordeling skje med bakgrunn i alminnelig inntekt. Det følger at man her har to
begreper for alminnelig inntekt, alminnelig inntekt førog  etter rentefordeling,
siden også rentekostnad inngår i alminnelig inntekt. Konsernbidrag bør inngå
i alminnelig inntekt etter rentefordeling. Det motsatte standpunkt fører til at
mottatt konsernbidrag i landvirksomhet vil tiltrekke renter som ellers ville falt
på sokkelvirksomheten. Dette er åpenbart ikke meningen med konsern-
bidragsregelen. I tillegg kommer det forhold at konsernbidraget etter en slik
fortolkning gis ulik behandling alt etter om landvirksomheten er organisert
innen utvinnings-selskapet eller er organisert som egen virksomhet. Det kan
ikke ha vært meningen at konsernbidragsreglene skal få slike konsekvenser.
Selskapsskattelovens §1-3 er en spesiell regel av nyere dato enn den generelle
regel i skattelovens §45, og selskapsskattelovens regel må derfor i dette tilfelle
gå foran skattelovens regel.

Man bør ikke være avhengig av tolkning av eksisterende lover for å
avklare slike forhold.

6 Likestilling av skatteposisjoner
Det er mulig å renteberegne underskudd til fremføring for å likestille sel-
skaper i og utenfor skatteposisjon på norsk sokkel. Det er tvilsomt om dette er
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ønskelig eller nødvendig når det gjelder selskapsskatten (28%). I praksis er
det særskatten, som medfører at marginal-skattesatsen på sokkelen er 78%,
som det er mest aktuelt å innføre et slikt rentefradrag mot.

Ved å innføre renteberegning på underskudd til fremføring i forbindelse
med særskatten oppnår man to fordeler:
– selskaper i ulik skatteposisjon vil likestilles mer i forbindelse med kjøp og

salg av lisensandeler, og det åpner dermed for mer konkurranse i 2.hånds-
markedet

– skatteposisjon vil ikke lenger bety så mye ved §10-behandling fra myn-
dighetenes side og det bør derfor være mulig å forenkle saksbehandlin-
gen her. Se forøvrig punkt over.

Muligheten for dette bør vurderes i sammenheng med en vurdering av §10-
instituttet.

7 §3i eie/leie
Det vises til OLF-brev av 29.06.99.

Vedlegg 5: OLF-rapport: ”disponering av innretninger i avslutningsfasen – skat-
temessig behandling” av 15.03.95 (Ikke vedlagt)
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Vedlegg 7 

Skattekreditt for norsk petroleumsskatt i USA og andre 
land – betydning av rentefradrag

Brev fra Oljeindustriens Landsforening til utvalget

1  Innledende bemerkninger

I møte mellom OLFs skattegruppe og Finansdepartementet 07.12.99 ble det
fra Finansdepartementets ekspertutvalg etterlyst en nærmere redegjørelse for
kreditfradraget for selskaper hjemmehørende i USA, herunder betydningen
av dagens fradragsrett for renter mot særskatt. Spørsmålet er kort berørt i
OLFs rapport oversendt Finansdepartementet 29.12.99, og ble også grundig
dekket i forbindelse med Finansdepartementets forslag høsten 1993 om å ta
bort rentefradraget.

Bortfall av, eller begrensninger i rentefradraget vil være en vesentlig
endring av petroleumsskattesystemet og grunnlaget for beregning av sær-
skatt. En slik endring vil utvilsomt kunne medføre problemer i forhold til
andre lands, herunder USAs anerkjennelse av særskatten som en kreditabel
inntektsskatt. Som kjent har denne problemstillingen vært særlig aktuell i for-
hold til USA, og fremstillingen nedenfor vil også bli konsentrert om kredit for
den norske særskatten mot amerikansk inntektsskatt på utenlandsk inntekt.

I tillegg vedlegges noe av det materiale som ble utarbeidet i forbindelse
med Finansdepartementets lovforslag om tynn kapitalisering høsten 1994,
samt et foredrag holdt av J. O’ Toole på NPFs skattekonferanse i Oslo høsten
1997.

Bortfall eller begrensning av rentefradraget vil med stor grad av sannsyn-
lighet medføre at den norske særskatten, vil miste sin karakter av å være en
krediterbar inntektsskatt (netto overskuddsskatt) i amerikansk forstand. Kon-
sekvensen av dette vil i så fall være at denne skatten ikke lenger anses som
krediterbar etter interne amerikanske regler. I tillegg vil den særskilte skat-
teavtalebeskyttelsen for særskatt i skatteavtalen mellom Norge og USA kunne
falle bort. Konsekvensen kan imidlertid bli enda mer alvorlig ved at en slik
endring også kan sette kreditabiliteten for selskapsskatten i fare. Dette skjer
ved at særskatten, dersom den ikke anses som en kreditabel inntektsskatt,
etter amerikanske regler oppfattes som en form for royalty isteden for en
inntektsskatt. Det forhold at særskatten i Norge ikke er å anse som en
fradragsberettiget kostnad for beregning av selskapsskatt kan da medføre at
heller ikke den norske selskapsskatten anses som en krediterbar
inntektsskatt i henhold til amerikanske regler.

Konsekvensen av at enkelte norske inntektsskatter mister sin karakter av
å være en kreditabel inntektsskatt i USA er alvorlig, og vil for mange selskap
kunne bety en uholdbar dobbeltbeskatningssituasjon. Dette vil igjen kunne
føre til en betydelig redusert interesse for investeringer på norsk sokkel.

Det understrekes i denne forbindelse at en av Finansdepartementets vik-
tigste begrunnelser for å unnlate å fremme et lovforslag om å ta bort rente-
fradraget for særskatt i 1993/94 nettopp var bekymringen for at dette ville
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kunne medføre bortfall av skattekredit for norske inntektsskatter (først og
fremst særskatten) i USA. Etter det vi erfarer var det i den anledning også
møtevirksomhet mellom representanter fra det norske Finansdepartementet
og USA Treasury Departement.

Det å bidra til at de norske inntektsskattene er kreditable mot amerikan-
ske inntektsskatter har også ved tidligere anledninger stått sentralt for norske
myndigheter. Dette var blant annet bakrunnen for utformingen av de såkalte
"pass- through" reglene, og Norge tok sent på 1970 tallet også initiativ til å
reforhandle skatteavtalen med USA slik at særskatten gjennom skatteavtalen
eksplisitt ble anerkjent som en fullt ut krediterbar skatt, riktignok med en
"country by country" limitation. USA har senere lagt seg på en langt strengere
linje mht å akseptere høye utenlandske oljeskatter som krediterbare.

Det vises også til at Finansdepartementet har stilt seg velvillig til å bistå
industrien for å sikre kreditbeskyttelsen i USA for den norske petroleumsskat-
ten. Dette har blant annet skjedd ved å la enkelte av departementets embets-
menn avgi sakkyndige vitneforklaring i en rettssak om dette ved US Tax
Court.

Rentefradragets betydning i forhold til spørsmålet om kreditfradrag er
ikke av mindre betydning i dag, og vil fortsatt være av sentral betydning i for-
hold til spørsmålet om særskattens kreditabilitet i USA. Dette bekreftes klart
av nyere rettspraksis i USA, jfr. punkt 3 nedenfor.

2  Selskapenes organisasjonsform

Amerikanske selskap som driver lete og utvinningsvirksomhet på norsk
sokkel er enten organisert som et norsk datterselskap (AS/ASA) i det ameri-
kanske konsernet (direkte eller via mellomliggende land), eller som et ameri-
kansk selskap (Inc.) med fast driftssted i Norge.

Et amerikansk selskap som opererer på norsk sokkel gjennom et fast drift-
ssted vil være gjenstand for løpende beskatning både i Norge og i USA. I en
slik situasjon vil dobbeltbeskatning av inntekten fra den norske virksomheten
kun hindres ved regler om skattekredit. Dette kan enten være ved bruk av
interne amerikanske kreditregler eller ved bruk av den kreditbeskyttelse som
ligger i skatteavtalen mellom Norge og USA (avtalens art. 23 (1) (a)).

Amerikanske selskaper som har organisert sin virksomhet i Norge gjen-
nom et norsk aksjeselskap (AS/ASA) vil være skattepliktig til USA for utbytte
som utbetales til et selskap hjemmehørende i USA. Enkelte typer inntekter er
imidlertid underlagt særregler som gjør at de umiddelbart (uavhengig av
utbytte) blir skattlagt i USA. Amerikansk eierskap via et A/S kan skje direkte,
eller via et holdingselskap i et tredjeland.

Under forutsetning av at man oppfyller visse minstekrav med hensyn til
eierstruktur vil det amerikanske konsernet også kunne kreve kredit i henhold
til amerikanske internrettslige regler for inntektsskatt betalt av et utenlandsk
aksjeselskap. Slik kredit vil som et utgangspunkt kunne kreves både for uten-
landske kildeskatter og for underliggende utenlandsk inntektsskatt på den
inntekt som utbetalt utbytte skriver seg fra. Det gis uansett ikke kredit for sel-
skap som befinner seg lavere enn "third -tier" i forhold til et amerikansk mor-
selskap.
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I tillegg vil også skatteavtalen mellom Norge og USA gi rett til kredit for
norsk skatt. Det er i skatteavtalen klart gitt rett til kredit i USA både for norsk
kildeskatt på utbetalt utbytte, og for underliggende norske inntektsskatter
(selskapsskatt og særskatt) på den inntekt som utbyttet skriver seg fra
(indirekte kredit). Den særskilte avtalebeskyttelsen i henhold til skatteavtalen
mellom Norge og USA forutsetter imidlertid at det ikke benyttes et mellom-
liggende utenlandsk holdingselskap.

Med hensyn til amerikanske selskapers organisasjonsform i Norge, er
derfor konklusjonen at selskapenes organisasjonsform (dersom de aktuelle
minstekrav med hensyn til eierstruktur er oppfylt) ikke har noen innvirkning
på selve retten til kredit for norsk skatt. Dette gjelder både i forhold til
inntektsskatt, kildeskatt og underliggende norsk inntektsskatt. Forskjellen
mellom de to organisasjonsformene ligger da hovedsakelig på  tidspunktet for
når slik kredit kan kreves, dvs . når inntekten skal rapporteres som skatteplik-
tig i USA, og  når kredit for norsk skatt kan kreves mot beregnet skatt i USA.

Forsåvidt gjelder et Inc. er dette relativt enkelt, mens de internrettslige
reglene for beregning av kredit ved bruk av utenlandske selskap er svært
kompliserte.

Videre vil som nevnt den særskilte  avtalebeskyttelsen i skatteavtalen mel-
lom Norge og USA ikke kunne benyttes dersom det norske selskapet eies via
et selskap registrert i et tredje land. I forhold til de internrettslige reglene er
dette irrelevant så lenge kravene til eierstruktur er oppfylt.

3  Kredit i henhold til amerikanske internrettslige regler

Amerikanske skattesubjekter er som utgangspunkt skattepliktig til USA for all
sin inntekt, uansett hvor i verden denne måtte være inntjent (glo-
balinntektsprinsippet). For å forhindre en utstrakt og ødeleggende dobbelt-
beskatning, nødvendiggjør et slikt system at skatteyter gis en "dollar for dol-
lar" kredit i sin utliknede amerikanske skatt for inntektsskatter betalt på den
samme inntekten andre steder i verden.

Dette er gjort ved at man samler visse  utenlandske inntekter og  utenland-
ske inntektsskatter for beregning av skattekreditt innenfor denne gruppen.
Effekten er at den del av de utenlandske inntektsskattene som overstiger den
amerikanske skatten på 35% kan benyttes for å beskytte mot amerikansk
inntektsskatt på den del av de utenlandske inntekter som har en lavere skatt
enn 35%. 58

Det understrekes at overskytende kredit ikke under noen omstendighet
kan benyttes til å redusere amerikansk skatt på inntekter som skriver seg fra
USA.

Innenfor gruppen av utenlandske inntekter og utenlandske innteksskatter
opereres det med særskilte grupper for visse typer av inntekter. Formålet har
vært å forhindre at overskytende skattekredit fra typisk høyt beskattede
inntekter (f.eks inntekter fra olje og gass utvinning), ikke skal kunne benyttes

58. Dette i motsetning til en såkalt "country by country limitation" som ikke er en del av de 
amerikanske internrettslige reglene, men som er lagt til grunn i enkelte skatteavtaler, 
herunder skatteavtalen med Norge.
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til å dekke opp for underskudd på skattekredit for inntekter som typisk under-
gis en lav beskatning (f. eks. finansinntekter). To viktige begrensninger i det
amerikanske kredit systemet er da som følger;

1) Utenlandske inntekter er delt i flere forskjellige kategorier (herunder
blant annet "passive", "extractive" og "non-extractive". Det er kun i svært beg-
renset utstrekning adgang til å overføre overskytende kredit fra en kategori til
en annen.

2) Overskytende kredit må benyttes i løpet av de etterfølgende inntektsår
på 5 år, og det er anledning til en 2 års tilbakeføring.

Det understrekes at de internrettslige amerikanske regelverket angående
kredit for inntektsskatt betalt i andre land er et særdeles komplekst område.
Videre understrekes at de amerikanske reglene på dette området ofte ikke vil
gi full beskyttelse mot en viss dobbeltbeskatning. Kompleksiteten og de beg-
rensninger som er innebygget i systemet gjør at det amerikanske regelverket
på dette området ikke fremstår som spesielt gunstig sett i fra en investors
synspunkt.

Dersom en utenlandsk inntektsskatt ikke kvalifiserer, og det heller ikke
foreligger en særskilt skatteavtalebeskyttelse, vil alternativet være å betrakte
den aktuelle inntektsskatten som en ordinær fradragspost, noe som vil gi skat-
teyter en vesentlig dårligere beskyttelse mot dobbeltbeskatning. Se vedlagte
eksempler.

Nedenfor ønsker vi kun i korte trekk å peke på noen sentrale problemstill-
inger med hensyn til hvilke hovedkriterier som må oppfylles for at en uten-
landsk inntektsskatt skal anses å være kreditabel.

I denne sammenheng vil vi konsentrere fremstillingen om det amerikan-
ske regelverkets krav om at den utenlandske skatten må være en
inntektsskatt. Utgangspunktet er at for å regnes som en inntektsskatt må den
utenlandske skatten beregnes på en måte som er noenlunde tilsvarende det
amerikanske inntektsskattesystemet. Det er mao et amerikansk inntektsskat-
tebegrep som legges til grunn, og andre lands karakteristikk av egne skatter
er i denne sammenheng lite relevant. Dette innebærer blant annet at skatten
må beregnes på en nettoinntekt, dvs. at det gis fradrag for alle vesentlige kost-
nader forbundet med å drive virksomhet. Konsekvensen av at det ikke gis
fradrag for vesentlige kostnader er at skatten vil bli å betrakte som en form for
ikke kreditabel produksjonsavgift og ikke som en kreditabel inntektsskatt.

I tillegg til dette må inntektsskatten ikke kunne anses for å være en betal-
ing for en spesiell gjenytelse fra myndighetenes side ("a specific economic
benefit").

Det finnes også andre krav som må tilfredsstilles, men disse to kravene er
de som har vært sentrale med hensyn til kreditabiliteten for de norske
inntektsskattene, og da i første rekke særskatten.

a) skatt på netto inntekt
Utgangspunktet for dette kravet er at man fra en realisert brutto inntekt må få
fradrag for alle vesentlige utgifter knyttet til den realiserte bruttoinntekten.
Forsåvidt gjelder det forhold at man skal ta utgangspunkt i en realisert brutto
inntekt har det vært reist spørsmål om de norske inntektsskattene på petro-
leumsinntekt tilfredsstiller dette. Problemet i denne forbindelse er at skatte-
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grunnlaget for råolje er normpris på det tidspunkt olje passerer normprispunk-
tet (uansett om det er foretatt noe salg). Dette spørsmålet ble sterkt fokusert
av IRS i Phillips- saken fra 1996 (gjaldt inntektsårene 1979-82). Konklusjonen
ble imidlertid at den skattepliktige inntekten beregnet i henhold til normpris-
reglene normalt vil ligge så nært opp til den faktiske realiserte inntekten at
dette i seg selv ikke kunne frata de norske inntektsskattene på petroleum-
sutvinning sin karakter av å være inntektsskatter.

Dernest kommer spørsmålet om man gir fradrag for alle vesentlige
utgifter knyttet til den skattlagte inntekten. Slik det norske skattesystemet er
i dag kan det neppe reises tvil om at dette kravet tilfredsstilles, både forsåvidt
gjelder selskapsskatten og særskatten. Dette ble også klart bekreftet av Phil-
lips dommen, jfr. nedenfor i dette avsnittet, selv om dette gjaldt situasjonen
slik den var på begynnelsen av 1980 tallet. Dersom man skulle iverksette
endringer som eliminerer muligheten for fradrag for vesentlige kostnader,
herunder frafall eller begrensninger i rentefradraget, i en eller begge typer
inntektsskatt ville imidlertid konklusjonen bli annerledes.

Dette spørsmålet ble satt på spissen i 1993 da Finansdepartementet vur-
derte å foreslå å fjerne rentefradraget for beregning av særskattepliktig
inntekt. Det kan neppe være tvil om at en slik endring som utgangspunkt vil
resultere i at særskatten ikke anses for å være en kreditabel inntektsskatt.
Etter det vi forstår ble dette langt på vei bekreftet av IRS ovenfor representan-
ter fra det Norske Finansdepartementet.

Dette spørsmålet har også nylig vært oppe for US Tax Court forsåvidt
gjaldt kreditabilitet for UK Petroleum Revenue Tax (PRT). Som kjent gis det
ikke fradrag for rentekostnader ved beregning av grunnlaget for PRT, men
skatteyter gis i stedet en kompensasjon i form av en "uplift". Spørsmålet om
rentefradragets betydning, samt betydningen av den foreliggende kompen-
sasjonen, var et sentralt tema i denne saken. IRS posisjon var at manglende
adgang til rentefradrag for PRT formål klart fratok PRT dets karakter av en
kreditabel inntektsskatt.

US Tax Court konkluderte likevel med at PRT måtte anses som en kredit-
abel inntektsskatt. Retten fastslo imidlertid at renter er en vesentlig utgift for
beregning av netto skattepliktig inntekt. Det var derfor helt vesentlig for
rettens konklusjon at 1) lovgivers  intensjon var å kompensere effekten av det
tapte rentefradraget gjennom innføringen av "uplift" og 2) det kunne doku-
menteres at den kompensasjonen som ble gitt ved innføringen av en "uplift"
faktisk var lik eller oversteg verdien av rentefradraget sett fra skatteyternes
ståsted. Tilsvarende konklusjoner har blitt resultatet også i enkelte andre
saker (Texasgulf).

IRS synes imidlertid ikke å være enig i de nevnte rettsavgjørelser, og
forsåvidt gjelder Exxons PRT sak er det fortsatt uavklart om IRS vil anke. I
Texasgulf saken ble IRS anke forkastet av Supreme Court.

Forsåvidt gjelder kravet om full kompensasjon for et bortfall av rente-
fradraget understrekes at den norske friinntekten ikke vil tilfredsstille de fore-
liggende krav til kompensasjon, i det friinntekten har hatt helt andre formål. I
1993/94 ble det foreslått å innføre en 2% økning i frinntekten for å kompensere
for bortfall av rentefradrag. I hvert fall for enkelte selskap ville dette ikke på
langt nær kunne kompensere for bortfall av rentefradraget.
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Det vises i denne forbindelse også til matriale overlevert Finansdeparte-
mentet i forbindelse med den foreslåtte lovendring i 1993/94. Forsåvidt
gjelder det amerikanske regelverket er det ingen endringer av betydning på
dette området.

b) "specific economic benefit"
Dette innebærer som nevnt ovenfor at den aktuelle skatten ikke må fremstå
som betaling for en bestemt motytelse. Denne "testen" er uproblematisk
forsåvidt gjelder den norske selskapsskatten, men en høyst aktuell problem-
stilling forsåvidt gjelder den norske særskatten på petroleumsutvinning og
rørledningstransport. Bakgrunnen for denne spesielle begrensningen i det
amerikanske regleverket var nettopp forskjellige former for særbeskatning av
petroleumsindustrien, og en vanskelig grensegang mellom royalties, avgifter
og inntektsskatter. Spørsmålet oppstår når en skatteyter får visse særret-
tigheter, som for eksempel en produksjonslisens på norsk sokkel, og samtidig
er underlagt en særskilt beskatning, som for eksempel den norske særskat-
ten. Det spørsmål som da oppstår er i hvilken grad den norske særskatten i
realiteten er en form for betaling til den norske stat for de særrettigheter man
har fått gjennom en produksjonslisens. I Phillips-saken ved US Tax Court i
1996 ble det konkludert med at den norske særskatten måtte bli å regne som
en ren og fullt ut kreditabel inntektsskatt. Det må imidlertid understrekes at
Phillipssaken gjaldt inntektsårene 1979-82. Særlig det norske "government
take" systemet for petroleumsutvinning har gjennomgått vesentlige endringer
siden begynnelsen av 1980 tallet. Sett i lys av senere rettspraksis (jfr. blant
annet neste avsnitt) på området er det imidlertid selskapenes oppfatning at
også dagens norske særskatt må anses for å være kreditabel etter amerikansk
internrett.

Også i den nylige avsagte dommen om kreditabiliteten for UK PRT, kom
US Tax Court til at denne skatten måtte kunne regnes som en inntektsskatt i
forhold til en "specific economic benefit" test. I denne saken ble både den
engelske PRT og andre provenyelementer fra petroleumsvirksomheten
undergitt en svært grundig gjennomgang. Retten fokuserte imidlertid på selve
innføringen av PRT i 1975, i det senere endringer ble ansett for å være av min-
dre vesentlig karakter. Retten konkluderte med at hensikten med PRT hadde
vært å innføre en ny type inntektsskatt, og at PRT ikke ble innført som en form
for kompensasjon for bortfall av andre provenyelementer.

Utfallet av denne saken, og av Phillips-saken, bidrar klart til å styrke den
norske særskattens posisjon som en kreditabel inntektsskatt etter amerikan-
ske internrettslige regler. Vesentlige endringer i det norske petroleumsskat-
tesystemet, som for eksempel bortfall eller sterke begrensninger i adgangen
til rentefradrag, vil imidlertid lett kunne resultere i at amerikanske skattemy-
ndigheter i nye saker vil påstå at særskatten ikke er kreditabel.

I en slik situasjon bør man derfor ikke foreta regelendringer i det norske
skattesystemet som vil kunne bidra til at den norske særskatten ikke lenger
anses for å være kreditabel. Et forslag om å ta bort rentefradraget for særskatt
er derfor klart en endring som bør unngås.

Heller ikke på dette området har det vært noen endringer av betydning i
det amerikanske regleverket siden 1993/94.
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4  Kredit i henhold til skatteavtalen mellom Norge og USA

I henhold til skatteavtalen mellom Norge og USA er det i avtalens art. 23 klart
presisert at både den norske selskapsskatten og den norske særskatt skal
kunne regnes som kreditable inntektsskatter i USA. I forhold til interne ameri-
kanske kredit regler ligger begrensningen i at de norske skattene kun kan
benyttes som beskyttelse mot amerikansk inntektsskatt på den norske inntek-
ten. Eventuelt overskytende kredit vil mao ikke kunne benyttes av konsernet
overfor annen utenlandsinntekt. I tillegg gir skatteavtalen visse særskilte beg-
rensinger forsåvidt gjelder fremføring og tilbakeføring av overskytende
kredit.

En grunnleggende forutsetning for at skatteavtalen skal gi den forutsatte
beskyttelse, er at det norske skattesystemet ikke blir undergitt vesentlige
endringer i forhold til 1980 da endringsprotokoll til den allerede eksisterende
skatteavtalen ble undertegnet. Det vises i denne forbindelse til skatteavtalens
art. 23 (1)(b), jfr. Art. 1 (2) (a) (ii) som sier følgende;

"forsåvidt angår Norge, inntektsskatt til stat, ..........og særskatt til stat-
en omhandlet i prg. 5 i lov av 13 juni 1975 nr. 35 om skattlegging av un-
dersjøiske petroleumsforekomster mv, slik de gjelder den dato
protokollen til denne overenskomst underskrives,  og skatter av ves-
entlig lignende art som blir vedtatt etter denne dato" (vår uthevning)

De signaler vi har fått i fra amerikansk ekspertise på området gir sterk grunn
til bekymring for om avtalebeskyttelsen, i hvert fall forsåvidt gjelder særskat-
ten, vil stå seg dersom et så sentralt element som rentefradrag for særskatt tas
bort fra det regleverket som nå gjelder. Som nevnt ovenfor synes også noen-
lunde tilsvarende signaler å være gitt fra representanter for US Treasury.

5  Kredit etter amerikanske internrettslige regler, eller skatteavtalens 
kreditregler

Det er to grunnleggende forskjeller mellom det å kreve kredit etter amerikan-
ske internrettslige regler og å kreve kredit i henhold til skatteavtalen mellom
Norge og USA.

Det ene er at selve vilkårene for å kunne kreve kredit er forskjellig. I hen-
hold til amerikanske internrettslige regler må utenlandske inntektsskatter til-
fredsstille en rekke nærmere spesifiserte vilkår for at de skal kunne aksep-
teres som kreditable. I henhold til skatteavtalen er det klart slått fast at både
selskapsskatten og særskatten skal regnes som kreditable inntektsskatter,
med mindre skattesystemet endres vesentlig i forhold til situasjonen på tid-
spunktet for undertegning av endringsprotokoll i 1980. Det vises her til
foregående avsnitt. Ved benyttelse av holdingselskap i et tredje land vil avtalen
ikke kunne anvendes, mens dette ikke vil påvirke kredit etter internrettslige
regler (forutsatt at krav til eierstruktur er oppfylt).

Man kan følgelig risikere den situasjon at de norske inntektsskattene ikke
kvalifiserer som kreditable inntektsskatter etter internrettslige amerikanske
regler, men at de allikevel anses kreditable i henhold til skatteavtalen. En slik
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situasjon antas i første rekke å kunne oppstå forsåvidt gjelder den norske sær-
skatten.

Den andre grunnleggende forskjell mellom amerikanske internrettslige
kreditregler og den beskyttelse som ligger i den norske skatteavtalen, er det
forhold at konsernet etter de internrettslige reglene kan nyttiggjøre seg over-
skytende kredit fra de norske inntektskattene. Slik overskytende kredit kan
da benyttes til å dekke opp for et eventuelt underskudd på kredit fra andre
deler av selskapets internasjonale virksomhet. Dersom avtalen påberopes, vil
kredit kun gis for amerikansk skatt på norsk inntekt, og eventuelt oversky-
tende kredit kan kun - i begrenset grad - fremføres og/eller tilbakeføres mot
amerikansk skatt på norske inntekter.

Det forhold at den totale norske inntektsskatten (selskapsskatt og sær-
skatt) langt overstiger den amerikanske selskapsskatten på 35%, innebærer at
fordelen ved å kunne påberope seg interne amerikanske regler kan være rel-
ativt betydelig sett i forhold til skatteavtalebeskyttelsen. Følgelig vil konsernet
normalt foretrekke å påberope seg de internrettslige reglene i første omgang.
Avtalebeskyttelse vil i såfall kunne komme inn som en "sikkerhetsventil" der-
som man ikke skulle få medhold i at de aktuelle inntektsskattene er kreditable
etter de internrettslige reglene.

I hvilken grad de amerikanske selskapene kan benytte seg av dette vil imi-
dlertid avhenge av det enkelte selskaps skatteposisjoner på sin internasjonale
portefølje. To sentrale begrensninger på dette området er som tidligere nevnt
at det kun er en 5 års fremføringsadgang, samt at betalte utenlandske skatter
aldri vil kunne benyttes for å redusere amerikansk skatt på inntekt som
skriver seg fra USA.

6  Kreditproblemer i forhold til enkelte andre land - Frankrike

Under spesielle forhold er visse franske grupper av selskaper skattepliktige til
Frankrike av global inntekt. I den situasjonen er dobbelbeskatning av inntek-
ten som er oppebåret fra ikke-fransk aktivitet hindret gjennom bestemmelser
om kredit.

Ifølge disse regler så er følgende utenlandske skatter kreditable mot
fransk selskapsskatt:
– Skattetrekk på utbytte
– Underliggende skatt i den utstrekning den er beregnet på grunnlag av

netto inntekt

Da man under det nåværende norske skattesystem beregner ordinær skatt og
særskatt på grunnlag av netto inntekt, er disse skatter kreditable mot fransk
inntektsskatt.

Men en skattereform som fører til at man ikke lenger får fradrag for kost-
nader av vesentlig betydning, hvilket inkluderer finanskostnader i grunnlaget
for beregning av særskatt, vil kunne bety at særskatten ikke lenger er basert
på netto inntekt og vil derfor ikke lenger kunne anses som kreditabel mot fran-
ske skatter.
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7  Oppsummering

Kreditproblematikken i forhold til et eventuelt bortfall av det rentefradraget
som i dag er en del av det norske skattesystemet, synes å være en problem-
stilling som gjør seg særlig gjeldende for amerikanske selskaper. Amerikan-
ske selskaper står imidlertid for en betydelig andel av de samlede invester-
inger på norsk sokkel.

Et bortfall av rentefradraget, med den konsekvens at den norske
inntektsskatten ikke lenger anses kreditabel, vil derfor få betydelige negative
økonomiske følger for disse investorene.

Også sett fra Norges ståsted er det viktig at det norske skattesystemet
innrettes på en slik måte at inntekten som skriver seg fra Norge ikke blir gjen-
stand for ytterligere beskatning. Norge har helt siden midten av 1970 tallet
hatt som mål å sikre at den såkalte grunnrenten fra petroleumsvirksomheten
tilfaller den norske stat. For å oppnå dette har man trukket inn så mye av sel-
skapenes fortjeneste via skatter og avgifter at det ikke vil være rom for en
ytterligere utenlandsk beskatning av den samme inntekten. Derfor vil enhver
merbeskatning utover den norske inntektsskatten lett kunne medføre at
investeringer på norsk sokkel blir ulønnsomme etter skatt. Dette vil gjøre det
svært lite interessant, muligens uaktuelt, å investere i Norge, og norsk sokkels
konkurranseposisjon vil ytterligere svekkes.

En helt uholdbar situasjon vil oppstå dersom både den internrettslige
kredit og avtalebeskyttelsen faller bort, i det dette vil medføre en amerikansk
beskatning av en allerede svært høyt beskattet inntekt (78%). En slik dobbelt-
beskatning ville klart medføre at interessen for norsk sokkel ville blitt ves-
entlig redusert. Det ville for de fleste aktuelle selskap blitt mye mindre attrak-
tivt med nye investeringer, og flere selskap ville antagelig også vurdere å
redusere eksisterende portefølje på norsk sokkel.

Også en situasjon der avtalebeskyttelsen opprettholdes, mens kredit etter
amerikanske internrettslige regler ikke lenger kan oppnås vil imidlertid få
sterke negative konsekvenser for mange amerikanske selskaper. Dette sky-
ldes at overskytende kredit fra norsk inntektsskatt ikke lenger ville kunne
benyttes til beskyttelse av amerikansk skatt på selskapenes øvrige internasjo-
nale inntektsstrøm.

Full kredit for selskapsskatt og særskatt, slik situasjonen antas å være i
dag, vil kunne gjøre det lettere å akseptere et høyt norsk skattenivå. Dersom
denne muligheten forsvinner vil dette ha en ikke ubetydelig negativ innvirkn-
ing på norsk sokkels konkurranseevne sett fra amerikanske selskapers syns-
vinkel.

Det er også verdt å merke seg at de fleste amerikanske selskaper som
driver lete og utvinningsvirksomhet på norsk sokkel i en svært lange perioder
har generert en høyere inntektsskatt i USA enn den inntektsskatt som faktisk
er betalt i Norge. Dette skyldes i første rekke raske norske skattemessige
avskrivninger, friinntekt, og full utgiftsføring av letekostnader (elementer som
må ses i sammenheng med de svært høye skattesatsene). Det forhold at disse
selskapene har kunnet trekke på de internrettslige amerikanske kreditre-
glene, og dermed kunnet benytte overskytende kredit fra andre land til å elimi-
nere eller redusere amerikansk inntektsskatt på inntekter fra Norge, har klart
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vært en positiv faktor for interessen for norsk sokkel. Når situasjonen nå er
snudd for mange selskap, vil det være rimelig å forvente at det norske skatte-
systemet vil innrettes slik at selskapene også kan nyttiggjøre seg oversky-
tende norsk inntektsskatt i sin "foreign tax credit" portefølje.

En slik situasjon  kanisolert sett fremstå som positivt for norsk sokkels
konkurranseposisjon. For enkelte selskap kan, som beskrevet ovenfor, situas-
jonen imidlertid være omvendt, noe som for de fleste vil være tilfelle i en opp-
byggingsfase eller i en tung investeringsfase.

Ved å fortsatt innrette det norske skattesystemet slik at det overfor USA,
og eventuelt andre land, vil kunne oppnås full kredit for de norske
inntektsskattene, både selskapsskatten og særskatten, vil Norge uten å avgi
noe proveny kunne unngå en ytterligere svekkelse av norsk sokkels konkur-
ranseevne. Dette vil være et enkelt, men viktig positivt bidrag fra norske myn-
digheters side. Med dagens sårbare investeringsportefølje på norsk sokkel
bør dette være både i myndighetenes og selskapenes interesse.

Det understrekes nok en gang at de forhold som er omtalt ovenfor var av
sentral betydning for at Regjeringen i 1993/94 valgte å ikke fremme forslaget
om å fjerne rentefradraget for særskatteformål. I dagens situasjon, hvor norsk
sokkels relative konkurranseposisjon er ytterligere svekket, vil det være av
enda større betydning å legge vekt på slike forhold. Den enkle konklusjon er
derfor at rentefradraget må beholdes både for selskapsskatt og for særskatt.

Konklusjon
– Det å opprettholde både den norske selskapsskatten og den norske sær-

skatten som kreditabel inntektsskatter i forhold til andre lands interne lov-
givning, herunder særlig USA, er av vesentlig betydning.

– Med et svært høyt norsk skattenivå vil ytterligere beskatning av samme
inntekt i skatteyters hjemland kunne være ødeleggende for investeringer
på norsk sokkel.

– En særskilt avtalebeskyttelse basert på en "country by country limitation",
slik som i skatteavtalen mellom USA og Norge, er viktig som en sikker-
hetsventil, men vil gi klart dårligere resultater for selskap som kan benytte
seg av regler tilsvarende amerikanske internrettslige regler om skat-
tekredit .

– Et bortfall av, eller en vesentlig begrensning i, eksisterende rentefradrag-
sregler i Norge vil med stor grad av sannsynlighet kunne medføre at
amerikanske skattemyndigheter vil hevde at særskatten - og muligens
også selskapsskatten - ikke er krediterbar etter amerikanske internretts-
lige regler. Det er i så fall grunn til å frykte at også avtalebeskyttelsen vil
falle bort.

– Ved å innrette skattesystemet slik at det oppnås full kreditabilitet for de
norske inntektsskattene, vil norske myndigheter uten å avgi proveny
kunne unngå en ytterligere svekkelse av norsk sokkels konkurranseevne.
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Vedlegg 8 

Incentivkontrakter som reguleres av oljepris. Forslag til 
endring av petroleumsskatteloven

Brev fra Petroleum Geo Services til utvalget
Organiseringen av forholdet mellom aktørene på norsk sokkel anses av

både industrien og av myndighetene som en av det tre hovedpilarene for
utviklingen av en mere effektiv ressursforvaltning på norsk sokkel. De andre
to er fiskale vilkår og teknologi.

En effektiv organisering oppnås over tid ved å legge forholdene til rette for
konkurranse og frie forretningsmessige avtaler. Utviklingen av tjenester i
tillegg til leveranser på norsk sokkel krever at nye typer avtaler vil bli inngått
mellom oljeselskapene og service selskapene. Flere av de største norske
leverandørene utfører både tjenester og fysiske leveranser.

Incentivkontrakter er et bærende element for service selskapers evne til
en rimelig innhøsting samtidig som det sikrer brukerne et optimalt produkt,
hvilket også NORSOK prosjektet konkluderte med. Petroleumsskatteutvalget
har også i sin foreløpige redegjørelse påpekt behovet for å se på ram-
mevilkårene for incentivkontrakter på norsk sokkel og forholdet til petro-
leumsskatteloven, (artikkel 4.2).

En rekke forhold vanskeliggjør på en muligens utilsiktet måte, en effektiv
konkurranse på norsk sokkel:
– den lange lisenstiden (10 + 20 år) fører til en treghet i aktørbildet,
– et utstrakt forretningsmessig samarbeid mellom oljeselskapene,
– skattemessige forhold.

En viktig skattemessig korreksjon ble foretatt i 1998 ved at følgende tillegg ble
gitt til petroleumsskattelovens §3i:

”Ved avtale om leie av flyttbar produksjonsinnretning kan leietaker
som er skattepliktig etter § 5 kreve at det gis fradrag ved ligningen et-
ter særskilte regler. Departementet kan gi nærmere regler til utfylling
og gjennomføring av denne bokstav, herunder regler om skattemessig
fradrag for avskrivninger, friinntekt og rentekostnader.”

PGS kjøpte og opererer produksjonsskipet på Varg feltet og §3, art. i, samt for-
skriften av 18. august 1998, var avgjørende for at avtalen mellom Varg-lisensen
og PGS kunne la seg realisere. Samtidig er det verd å merke at bare en (1) slik
kontrakt er realisert etter regelendringen. Vi har imidlertid ingen grunn til å
anta at det skyldes regelverket.

Vi mener at tiden nå er moden for en revisjon av petroleumsskatteloven, slik
at tjenester også kan godtgjøres med oljeprisavhengige tariffer, uten at kontraktor
som selv ikke er eier av produksjonslisensen, blir skattepliktig etter petro-
leumsskattelovens § 5.

Eksempel på oljeprisrelaterte avtaler i UK
På britisk sokkel er alle PGS sine produksjonsoppdrag basert på incentivkon-
trakter. PGS har der 3 produksjonsskip: Petrojarl 1, Petrojarl Foinaven og
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Ramform Banff. Både på Banff feltet (Conoco) og Foinaven feltet (BP) er det
volum baserte tariffer, dvs PGS får betalt avhengig av oljevolum som leveres
terminal på land. Petrojarl 1 er i dag på Blenheim feltet (Talisman) og skal i
mai til Kyle feltet (Ranger).

I opprinnelig avtale for Blenheim og Bladon feltene besto kompensasjonen av
en fast dagrate kombinert med en volumbasert tariff. Dersom en mot slutten av
feltets levetid hadde en produksjon under 5.000 fat pr dag og oljeprisen var høyere
enn 21 dollar pr fat, ble økningen i oljeprisen delt likt opp til en maksimaltariff
tilsvarende en oljepris på 32 dollar pr fat. Denne mekanismen kom aldri til anv-
endelse.

I 1998 sank oljeprisen dramatisk og oljeselskapet fikk negativ kapitalstrøm
fra oljefeltet. Kontrakten ble reforhandlet og er nå slik at PGS får en mini-
mums dagrate samt en oljeprisavhengig tariff pr. fat produsert. Økning av olje-
prisen over 15 dollar pr fat, deles likt opp til en maksimumstariff. En reduksjon
av oljeprisen under 13 dollar pr fat deles også likt inntil 9 dollar pr fat olje, der-
etter gjelder kun den faste minimumsraten.

Med denne prisreguleringsmekanismen kunne PGS tilby lavere mini-
mumsrater og operatøren fant å kunne drive videre med det resultat at feltets
levetid ble forlenget med ca. ett år og det ble produsert ytterligere 2,5 mil-
lioner fat olje. Dette viser at oljeprisavhengige avtaler kan forlenge
haleproduksjonstiden vesentlig.

Produksjonsoppdraget for Kyle feltet er definert som en utvidet brønntest.
Kompensasjonen består her i sin helhet av en tariff pr fat olje produsert pr dag.
Tariffen er minimumstariff hvor en oljepris over 18$/fat deles likt. PGS har der-
ved kunnet tilby en gunstig basis tariff og kostnadene vil således for lisensen beg-
renses betydelig ved lav oljepris i forhold til en normal dagrate kontrakt.

Dagens situasjon på norsk sokkel
På letesiden benytter PGS incentivkontrakter ved at oljeselskap får leie 3D

seismiske data meget rimelig i forkant av lisensrunder slik at de kan evaluere
prospektene på en forsvarlig måte før de søker. Full betaling utløses enten ved
at de søker eller får en tildeling. På den måten blir risikoen for aktørene liten
samtidig som grunneier får de best mulig vurderte søknader og adekvate
arbeidsprogram.

For produksjonsoppdrag på norsk sokkel har vi pr. i dag en kontrakt med
Norsk Hydro på Varg feltet. Den har en fast dagrate, men lengden på opp-
draget vil selvsagt avhenge av produksjonsvolum og reservoarets beskaffen-
het. Derfor har PGS også her investert i avansert havbunnsseismikk for å
kartlegge potensialet for videre drift, utover den initielle 3 års kontrakten.

Samtidig har vi forhandlinger med både Statoil og Norsk Hydro for
produksjonsoppdrag hvor vi diskuterer produksjonsavhengige tariffer som
betalingsmodell.

Dagens skattelov
Vi mener, i likhet med Oljeskattekontoret (brev av 23.06.99), at det er uomtvis-
telig at kontraktor som ikke ”driver utvinning, behandling og rørledning-
stransport” kan godtgjøres for et produksjonsoppdrag helt eller delvis ved
produksjonstariffer uten at kontraktor anses skattepliktig etter petro-
leumsskattelovens §5. Denne kompensasjonsformen sikrer at kontraktor gjør
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sitt ytterste for at produksjonen skal være stabil og sikker, med minimalt
behov for oppfølging fra lisenseier.

Stortinget vedtok en lovpresisering i 1980 hvor petroleumsskattelovens §5
1. ledd må forstås slik at tjenester som godtgjøres ved en  kombinasjonen av
pris og volum blir å anse som ” andel av produksjon” og således skattepliktig i
hht § 5. (§5, andre setning).

Vi mener dette er en uheldig og unødvendig begrensing for aktørene på
norsk sokkel. Dels fordi den ikke fungerer. Det er aktører som reelt sett tar
prisrisiko og som ikke særskattlegges. F. eks. opplever kontraktørene at de
presses inn i reforhandlinger med påfølgende reduksjon i prisene når olje-
prisen faller under det forventningsnivå oljeselskapene har, men uten at de
belønnes når prisen igjen stiger. Likeså ble de som f. eks. kjøpte Saga Petro-
leums oljeproduksjon i 1999 for 12$ fatet og solgte den videre for 16$ fatet,
ikke beskattet etter petroleumsskattelovens §5, selv om de åpenbart tok en
prisrisiko i framtidig produksjon.

Lisenshaverne har alle grunner for å få størst mulig netto fra produk-
sjonen, dvs lavest mulig pris på produksjonstjenesten og høyest mulig pris på
produktet (olja og gassen). Det er således ingen grunn til å anta at det finnes
motiver for å frata Staten en rettmessig skatteinntekt, selv om vederlag for en
tjeneste er regulert av verdien av produksjonen.

Norsk sokkel i årene framover
En rekke eksisterende og framtidige funn vil være av en størrelse som olje-
selskapene vil karakterisere som ”marginale”. Det vil si at feltenes størrelse vil
kreve enkle utbyggingsløsninger og sannsynligvis innleie av tjenester som
tidligere har vært utført og fullt ut bekostet av selskapene selv. Både oljepris
og reservoar usikkerhet vil føre til at sluttverdien av små felt kan bli negativ.
Dette er vesentlig forskjellig fra store felt hvor risikoen for et mulig tap ble
ansett som minimal eller ikke eksisterende.

Oljeselskapene vil ved vurdering av nye utbygginger, legge til grunn en
antatt framtidig oljepris. Prosjekter som ikke er lønnsomme ved denne olje-
pris vil ikke bli igangsatt. I perioder med lav oljepris opplever leverandørene
at den ”interne” oljeprisantakelsen mere er et måltall for å få ned utbyggings-
kostnadene enn en realistisk prisforventning. Prosjekter som antakelig er bed-
rifts- og samfunnsøkonomisk lønnsomme blir derfor ikke igangsatt.

Dersom leverandører av utbyggingsløsninger eller produksjonstjenester
kunne relatere sin godtgjørelse i henhold til den faktiske oljepris, vil markedet
etablere en mere realistisk prisforventning og flere lønnsomme prosjekter
ville bli igangsatt. En oljeprisavhengig godtgjørelse vil i realiteten fungere som
en forsikring som betales med en ”premie” ved høyere inntjening.

PGS har som forretningskonsept å kunne tilby produksjonstjenester der
hvor skreddersøm ikke er aktuelt. Siden vi da naturlig nok ofte kommer inn i
dialog med lisensinnehaverne av felt som ikke beviselig har et produksjons-
volum som gir god økonomi, kommer diskusjonen om forretningsmodell inn
som likeverdig med teknisk løsning. Da vi i dag ikke kan regulere prisen på
våre tjenester til en forventet oljepris, kan vi ofte ikke tilby tariffer som er til-
strekkelig lave til at operatørens interne måltall kan oppfylles, med fare for at
prosjekter skrinlegges. Vi finner det tvilsomt om det er god samfunnsøkonomi
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i å la ressurser ligge fordi operatøren har lagt inn kanskje urealistiske pris sce-
narier. Skulle oljeprisen vise seg å bli betydelig høyere enn antatt er det Staten
som mister det meste av denne merinntekten!

Dersom service selskap kunne tilby rabatter på tjenester gitt definerte fall
i oljepris – og motsatt – ville flere prosjekter på norsk sokkel kunne bli realis-
ert. Av to grunner:
1. Oljeselskapet vil ikke akseptere den prisavhengige godtgjørelsen og der-

ved avdekke ovenfor partnerne og ressurseieren (Staten) sin vikarierende
begrunnelse. En utbygging vil da kunne presse seg fram.

2. Oljeselskapet har genuint tro på sitt pris scenario og vil akseptere at kon-
traktor tar en rimelig prisrisiko. Dette vil da bli framlagt partnerne, og
siden kontraktor ikke har eierandeler i feltet og således selv ikke kan over-
føre midler fra petroleumsbeskatning, vil markedet avgjøre hva denne
prisrisikoen er verd.

Forslag
Petroleumsskattelovens begrensing er etter vår oppfatning uheldig og vi ber
Utvalget foreslå en lovendring på dette punkt slik at prisen for tjenester fra
kontraktører som selv ikke er deltakere i lisensene, kan reguleres både av pro-
dusert volum og fluktuasjoner i oljepris, uten at kontraktør blir særskatteplik-
tig.

En slik endring vil bidra til at de mest økonomiske prosjektene vil bli pri-
oritert uavhengig av operatørens interne prisforventninger. Videre vil service
selskap kunne etablere incentiver for anvendelse av ny teknologi der olje-
selskapene antas å være for konservative i sine vurderinger.

Faren for at det kan skje en overføring av inntekt som er gjenstand for sær-
skatt, til et annet skatteregime er generell og kan her som ellers begrenses
ved at det settes opp tilleggskrav. Dersom kontraktør, eller selskap eller pri-
vatpersoner som eier mer enn 10% av kontraktørselskapet, også har vesentlig
eierandeler i den lisens som betaler for oppdraget, bør kontraktøren likevel
være skattepliktig i hht petroleumsskattelovens §5 dersom kompensasjonen
er regulert av både produksjonsvolum og oljepris. Dessuten kan skattemyn-
dighetene gripe inn på generelt grunnlag dersom det lages konstruksjoner
som åpenbart har til hensikt å unndra inntekt fra petroleumsbeskatning.
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