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Hgring — barn som kan veere ofre for menneskehandel — adgang til
midlertidig plassering uten samtykke pa institusjon for bekyttelse og
omsorg (forslag om endring i barnevernloven)

Vi viser til departementets hgringsbrev av 7. juli 2009 vedrgrende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen a drive rettspolitisk arbeid gjennom
heringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. |
vare lovutvalg sitter advokater med sarskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestar av advokater med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulgnnet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave a vaere en uavhengig hegringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en bergrt
bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom
disse rollene er at vi gnsker & opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen
har som et uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for asyl og utlendingsrett som bestar av Bente Mostad Tjugum (leder), Knut Olaf
Eldhuset, Halvor Frihagen, Preben Henriksen, Arild Humlen, Kjersti Cecilie Jensen, Cecilie
Schjatvet og Jonas Myhre samt lovutvalget for familierett, arv og skifte som bestar av Ingrid Lang
(leder), Marit Falkanger, Hilde Grytten Guldbakke, Sverre Larhammer og Rikke Lassen .

Advokatforeningen avgir fglgende hgringsuttalelse:

DEN NORSKE ADVOKATFORENING Kristian Augusts gate 9, N-0164 Oslo
T +47 22 0350 50 F +47 22 11 53 25 dnapost@jus.no www.advokatforeningen.no
org.nr. 936 575 668



| INNLEDNING

Advokatforeningen stgtter forslaget Barne-og likestillingsdepartementet har fremlagt om &
innfare en ordning som gir adgang til & stanse utbetaling av offentlig ytelser og barnebidrag ved
barnebortfaringssaker. Det veere seg bortfgring til et annet land eller nar forelder med
samvaersrett unndrar barnet fra den barnet bor fast hos ved a endre oppholdssted innenfor
Norge.

Menneskehandel med barn er dessverre et hgyaktuelt tema - dette er et rettsomrade hvor det er
maktpaliggende & skape en sa god rettslig situasjon som mulig med det mal for gye a beskytte
barnet.

Ved mistanke om at et barn kan vere utsatt for menneskehandel oppstar det svert ofte behov for
a kunne handle umiddelbart — det blir ogsa et sparsmal om a handle adekvat, pa en slik mate at
barnet ikke lider overlast og pa en slik mate at handlingen er til barnets beste.

Hgaringsnotatet gir en god innfgring i gjeldende rett, samt en gjennomgang av alle faktiske og
rettslige sider ved forslaget til nye bestemmelser i barnevernloven med tilhgrende forskrifter,
hvor ogsa Norges forhold til folkerettslige konvensjoner er tatt hensyn til.

Advokatforeningen er enig i at det er behov for en ny sarskilt plasseringshjemmel for kasus som
dette, dette fordi ingen av de gjeldende hjemler er tilpasset dette behovet, som er & plassere barn
som kan vere ofre for menneskehandel, i institusjon uten eget samtykke for beskyttelse og
omsorg.

Samtidig er det viktig & understreke at de foreslatte bestemmelser er ment & brukes i situasjoner
hvor man ikke kan oppna tilfredsstillende beskyttelse av og omsorg for barnet pa annen mate.

| MERKNADER TIL DE ENKELTE PUNKTENE | HORINGSNOTATET

Til pkt 2.3 Barnevernets ansvar ved mistanke om at et barn kan veere utsatt for
menneskehandel

Advokatforeningen deler oppfatningen av at de aktuelle plasseringshjemler i barnevernlovens
kap. 4 (bl.a. bvl.88 4-6, jf. 4-25, 4-12) ikke alltid egner seg som plasseringshjemler i disse sakene.
Disse bestemmelser er myntet pa dels frivillige plasseringer, dels bestemmelser hvor barnets
adferd er grunnlaget for plasseringen og dels plasseringer som finner sted fordi foreldrenes
omsorgsevne mangler.

Til pkt 2.3.1 0og 2.3.2 Midlertidig plassering i akuttssituasjoner og plassering for en
lengre periode

Advokatforeningen er enig i at verken bvl.§ 4-6 eller 4-25 er hjemler som passer i en situasjon
hvor det mistenkes at barnet er utsatt for menneskehandel. Selv om Rundskriv Q-11/2006 B
opplyser at barn i en slik situasjon kan plasseres etter § 4-25, jf. 4-24, 2.ledd, er hjemmelen ikke
pa noen mate tilstrekkelig for disse tilfellene — formalet med disse plasseringshjemlene er
hovedsakelig slik som anfgrt ovenfor under pkt. 2.3.
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Til pkt 2.3.3 Rettigheter og bruk av tvang under opphold i institusjonen

Navearende hjemmel (bvl. § 5-9, 2.ledd) gjelder alle barn i barnevernsinstitusjon, uavhengig av
plasseringshjemmel. Bestemmelsen suppleres med forskriftens 8§ 21,22 a og 23. | forhold til
departementets nye lovforslag, er det behov for presiseringer innen dette omradet, se nedenfor.

Til pkt 3 Bakgrunnen for forslaget

Advokatforeningen deler departementets oppfatning av at gjeldende plasseringshjemler i
barnevernloven er ufullstendige og upassende i forhold til plassering av barn som er i fare for a bli
ofre i menneskehandelssaker og at det dermed er behov for ny plasseringshjemmel.

Til pkt 4 Departementets forslag

Advokatforeningen er enig i formalet med § 4-29, som er beskyttelse av og omsorg for barna.
Samtidig er det viktig & understreke ngdvendigheten av klare og strenge plasseringsvilkar, samt &
sgke & unnga lengre plassering enn strengt ngdvendig.

Det er videre meget viktig a styrke barnets rettssikkerhet, dette er bla. ivaretatt ved adgangen til
hyppig preving av vedtaket i fylkesnemnda, samt adgang til rettslig overpraving av fylkesnemndas
plasseringsvedtak.

Det er videre sveert viktig a fokusere pa a etterleve det minste inngreps prinsipp ogsa i disse
tilfellene.

Til pkt 4.1.3 Vedtakets innhold

Advokatforeningen deler departementets syn om at det prinsipale er & beskytte barnet og at det
derfor blir viktig & forhindre at barnet far kontakt med personer som kan utnytte barnet.
Advokatforeningen er derfor enig i de patenkte skjermingstiltak som er nevnt her. Barnets
rettssikkerhet er her ivaretatt ved at rettighetsforskriftens (§ 24 a 1.ledd) skal se til at
begrensningene i relasjon til barnet ikke gar lenger enn ngdvendig.

Det faglger av selve situasjonen og plasseringsgrunnlaget at det her kan vare ngdvendig med f.
eks. begrensninger i forhold til barnets bevegelsesfrihet, bl.a. ved at det er ngdvendig med
ledsager — her ma det viktigste veere a ivareta barnets trygghet.

Samtidig er det svaert viktig at man falger opplearingsloven og ser til at barnet far den ngdvendige
skolegang, dog hele tiden hensyntatt behovet for barnets trygghet/ beskyttelse. Om ngdvendig ma
man benytte undervisning/ aktivisering pa institusjonen.

Det er ogsa viktig & ha fokus pa de begrensninger som paligger institusjonen i forhold til
eventuelle tvangstiltak overfor barnet under institusjonsoppholdet: Her gjelder kapittel 3 om
bruk av tvang, jf. ogsa rettighetsforskriftens § 13.

Til pkt 4.1.4 Type vedtak og vedtakets varighet

Med utgangspunkt bl.a. i den minste inngreps prinsipp, er Advokatforeningen enig i forslagene
om vedtakets varighet. Det er serlig viktig at vedtak om mer langvarig plassering (mer enn 2
uker) skal behandles av fylkesnemnda, og at den samlede plasseringstid ikke skal kunne overstige
6 maneder. Dette bar veere tilstrekkelig tid til & avklare spgrsmalet om menneskehandel og
barnets naermere situasjon. Skulle det veere behov for ytterligere tid, kan man lgse dette ved a

DEN NORSKE ADVOKATFORENING 3



bruke andre plasseringshjemler, f. eks, § 4-12 (omsorgsovertakelse), eller a samarbeide om en
forsvarlig retur til hjemlandet, alternativt samarbeide om samtykkeplassert videre hjelp/
beskyttelse her i landet for barnet.

Det foreligger en "sikkerhetsventil” i forslaget til § 4-30, som Advokatforeningen slutter seg til.
Til pkt 4.1.5 Vilkar for vedtak

Advokatforeningen er enig i at det ma foreligge en kvalifisert faresituasjon for barnet, hvilket
innebaerer mer enn en viss mistanke.

Det vil videre veere meget vanskelig & innta i barnevernloven en definisjon av utnyttelse til
menneskehandel, her m& det kunne vises til bl.a. straffelovens § 224.

I praksis blir det politiet som vurderer det aktuelle trusselbildet — Advokatforeningen er enig i at
slik ma det veere og at man i det vesentligste ma vurdere situasjonen basert pa politiets
fremstilling.

Det er likevel slik at fylkesnemnda ma ta stilling til hvilke krav til bevis som ma foreligge for
vedtak treffes. Advokatforeningen er enig i at hvis beviskravet legges for hgyt, vil man risikere at
man ikke griper inn og derved pafgrer barnet store lidelser — av denne grunn ma det i kasus som
dette veere tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsovervekt far det treffes vedtak.

Advokatforeningen finner grunn til & vise til grunnbestemmelsen i bvl § 4-1 om at avgjerelsen skal
veere til barnets beste og barnekonvensjonen art 3 nr 1.

Nar det sa gjelder spgrsmalet om barnets alder, er dette et velkjent problem i mange asylsaker.
I forhold til barnevernloven har dette stor betydning, idet man ikke kan iverksette tvangstiltak
overfor barn som er fylt 18 ar.

Her har man langt pa vei funnet frem til en god lgsning ved & vise til presumsjonsregelen i
Europaradets konvensjon artikkel 10 nr. 3.

Advokatforeningen er tilfreds med at denne regelen legges til grunn i tvilstilfelle. Dette
gjenspeiles i lovforslaget ved at det foreslas inntatt tilsvarende bestemmelse i § 4-29 7. ledd 2.
punktum.

Til pkt 4.1.6 Rettslig prgving av vedtaket.

Advokatforeningen er tilfreds med at departementet fokuserer pa rettssikkerheten, som ma veere
meget hay i tvangssaker av denne type. Advokatforeningen ser derfor frem til den utredning som
skal igangsettes med tanke pa en eventuell utforming av egne saksbehandlingsregler i
barnevernloven for tingrettens behandling av akuttvedtak, samt viderefgring av det fgrste
vedtaket om plassering.

Pr. i dag synes rettssikkerheten & veere ivaretatt ved de foreliggende overpregvingsmuligheter,
herunder barnets rett til advokatbistand

Til pkt 4.1.7 Barnets partsstilling.

Advokatforeningen er tilfreds med at det foreslas en tilfgyelse i bvl. § 6.3, som farer til at barnet
alltid skal gis partsrettigheter ved tvangsplassering i medhold av bvl. § 4.29.
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Til pkt 4.1.8 Saerlig om vergen.

Advokatforeningen er enig i at det ikke er behov for & gi vergen partsrettigheter, all den tid barnet
har krav pa advokatbistand/ egen prosessfullmektig. Dette gjelder selvsagt ikke dersom barnets
foreldre skulle dukke opp; disse vil alltid regnes som parter.

Til pkt 5 Forholdet til FNs barnekonvensjon og Den europeiske
menneskerettskonvensjon.

Til pkt 5.2.1 Materielle vilkar for frihetsbergvelse — EMK artikkel 5 (1)

Advokatforeningen viser til den grundige fremstillingen i hgringsnotatet og slutter seg til
draftelsen og resultatet.

Bvl. § 4-29 er en bestemmelse som er serpreget ved dens blandede formal. Derfor er det viktig &
understreke at ved vurderingen av tvangsplassering etter denne bestemmelsen, herunder om
dette er forenlig med EMK artikkel 5, ma det ogsa vektlegges at myndighetene er forpliktet til &
gripe inn for & beskytte barnet (a) Det er videre slik at EMK stiller krav til lovmessighet (hjemmel)
og et forholdsmessighetsprinsipp.

Advokatforeningen er enig med departementet i at hjemmelskravet er oppfylt, jf. 88 4-29 og 4-30,
kombinert med rettighetsforskriften§ 5-9 m. fl.

For avrig er tiltakets spesielle karakter av stor betydning ved totalvurderingen.
Advokatforeningen er derfor kommet til at bestemmelsen ikke strider mot EMK artikkel 5 (1).

Til pkt 5.2.3 Underretning til ungdommen. EMK artikkel 5 (2)
Advokatforeningen er enig i at ungdommen har krav pa informasjon om grunnlaget for
plasseringen i saker som dette og slutter seg til forslaget.

Til pkt 5.2.4 EMK art. 5 8 4 )— Krav pa domstolskontroll

Advokatforeningen er enig i at fylkesnemndene i denne sammenheng tilfredsstiller de krav til
saksbehandling som stilles i barnekonvensjonen og menneskerettskonvensjonen.

For avrig er det fulle overpragvingsmuligheter av nemndsvedtaket for tingretten med ankeadgang
videre i systemet.

Til pkt 5.4 EMK art. 3, vern mot umenneskelig behandling

Advokatforeningen ser at ungdommer som tvangsplasseres i medhold avbvl.§4-29 bade kan klage
over selve tvangsplasseringen, alternativt klage over at myndighetene ikke grep inn.

Advokatforeningen deler departementets konklusjon, som er at norske myndigheter har en
konvensjonsmessig forpliktelse til & gripe inn i saker som dette og at de om ngdvendig kan bruke
tvangstiltak. Det foreligger ingen plikt til & benytte frihetsbergvelse, men dette kan veere en mate
a oppfylle konvensjonsforpliktelsen pa.
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Til pkt 5.5.1 BK art.37 — barns vern mot frihetsbergvelse

Advokatforeningen er enig med departementet i at BK. Art. 37 ikke er begrenset til
frihetsbergvelse i forbindelse med varetekt eller straffedom eller tiltak overfor barn med
adferdsvansker og videre at BK art. 37 b antagelig ma gjelde for alle former for frihetsbergvelse,
herunder plassering av barnet i medhold av bvl. § 4-29. | og med at en slik plassering bare skal
skje der andre tiltak er utilstrekkelige og videre at tiltaket ikke skal opprettholdes lenger enn
ngdvendig, er konvensjonsbestemmelsens krav tilstrekkelig ivaretatt.

Til pkt 5.5.2 Barns rett til vern mot overgrep.

Advokatforeningen deler departementets syn om at konvensjonen er apen m.h.t. valg av
virkemidler for & hindre salg eller handel med barn til noe som helst formal eller pa noen som
helst mate, samt verne dem mot alle former for seksuell utnytting eller seksuelt misbruk, jf. BK.
Art. 36.

Medlemsstatene er derfor ikke forpliktet til & bruke institusjonsplassering som virkemiddel uten
ungdommenes samtykke for & forhindre menneskehandel, men det er ett av de virkemidler som
kan tas i bruk.

Til pkt 5.7 Sammenfatning.

Advokatforeningen er enig i at tiltak etter den foreslatte § 4-29 utvilsomt ma regnes som
frinetsbergvelse bade etter EMK art. 5 og BK art. 37, men at plasseringen faller innenfor
unntakene som gir myndighetene adgang til slik frihetsbergvelse. Et hovedmoment her vil vere at
myndighetene er forpliktet til savel etter EMK og BK, & forhindre at barn blir ofre for
menneskehandel. Sett fra denne synsvinkel kan en plassering av denne type forsvares som
hensiktsmessig og ngdvendig i enkelte tilfelle.

Advokatforeningen deler imidlertid ogsa departementets bekymring i forhold den
forholdsmessighetsvurdering som skal foretas, og hvor man kan fa en situasjon hvor nasjonale
myndigheter og internasjonale sikkerhetsorganer kan ha ulike oppfatninger om hva som vil veere
det mest adekvate/hensiktsmessige tiltak overfor det enkelte barn.

Til pkt 6 konomiske og administrative konsekvenser

Det synes apenbart at tiltak av denne type vil vaere svert fa tallmessig i forhold til de situasjoner
hvor barnevernet ellers griper inn (35 saker arlig, ordinzare barnevernstiltak 42 626 i 2007, 4 132
fylkesnemndssaker i 2008). Av denne grunn vil det ikke oppsta nevneverdige gkonomiske eller
administrative konsekvenser for barneverntjenesten og fylkesnemndene eller domstolene.
Advokatforeningen har ikke saerskilte kommentarer til utformingen av lov/ forskriftstekst nar det
gjelder forslagene til endringer i barnevernloven og rettighetsforskriften.

v KONKLUSJON

Advokatforeningen mener det er et &penbart behov for en ny plasseringshjemmel i
barnevernloven for kasus som dette.

Behovet for & kunne gripe inn i situasjoner hvor barn star i fare vor a bli utnyttet ved
menneskehandel er dpenbart til stede i dagens samfunn.
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Det er videre slik at de eksisterende plasseringshjemler i barnevernloven ikke er dekkende for
situasjoner som dette.

Advokatforeningen er tilfreds med det fremsatte forslag.

Det er dog viktig, ved enhver tvangsplassering av enkeltindivider og da sarskilt barn, at man har
tatt tilstrekkelig hgyde for & ha klare, konsise krav for hjemmelens anvendelsesomrade og ikke
minst at man etter beste evne har sgrget for a tilrettelegge for best mulig rettssikkerhet overfor

enkeltindividet.

Disse hensyn synes ivaretatt i stor grad i forslaget.

Vennlig hilsen

Berit Reiss-Andersen Merete Smith
leder generalsekreteer
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