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Hgringssvar - forslag til forskrift om tildeling av Igyve til
havbruk med laks, aure og regnbogeaure i sjgvatn 2013

Vi viser til brev om ovennevnte av 4. mars 2013. Departementet gnsker a
legge til rette for tildeling av inntil 45 tillatelser til oppdrett av laks, grret og
regnbuegrret i sjgvann og sender pa hgring forslag til tildelingsforskrift.
Hovedmalet med tildelingen er a stimulere til nye teknologiske lgsninger eller
driftsmater som kan bidra til @ redusere naeringens miljgutfordringer, her
nevnt som rgmming av oppdrettsfisk og spredning av lakselus.

Ut fra dagens gitte tillatelser til oppdrett av laks, grret og regnbuegrret i
sjgvann, naeringens utnyttelse av gitte tillatelser, Norges potensial for
produksjon av sunn, naeringsrik og ettertraktet sjgmat og markedenes
etterspgrsel av dette, vil Fiskeri- og havbruksnzeringens landsforening (FHL)
understreke betydningen av at det gis rom for gkt produksjonskapasitet. Med
bakgrunn i hgringsbrevet og forslaget til tildelingsforskrift vil vi farst og fremst
papeke neeringens kontinuerlige baerekraftsarbeid - noe som blir lite nevnt og
som vi mener mangler som bakgrunn i hgringsnotatet. Deretter vil vi
kommentere de enkelte kapitlene i hgringsnotatet samt forslaget til forskrift.

Havbruksnaeringens barekraftsarbeid

Gjennom sin relativt korte historie har naeringen kontinuerlig vaert opptatt av a
lgse de miljgutfordringer og biologiske utfordrlnger som til enhver tid har
materialisert seg. Mlljﬂutfordrmger har fatt vesentllg gkt oppmerksombhet fra
en samlet bransje i de siste arene. Vart mal har vaert og er - gjennom
kontinuerlig kunnskapsoppbyggmg og innovasjon a utvikle driftsmetoder,
teknologi, for og fisk pa en slik mate at en tilfredsstiller kundenes krav til
kvalitet - at en produserer innen de rammebetingelsene samfunn og
forvaltning setter. Dette skal skje samtidig som en stadig driver naeringen
framover gjennom a tilfredsstille naerings- og markedsstilte krav utover dette.

I april 2011 offentliggjorde FHL «Miljglgftet» med ekstra forpliktende tiltak for
a styrke arbeidet mot rgmming og lakselus. De 12 hovedtiltakene
representerte et taktskifte i naeringens innsats og ble presentert for fiskeri- og
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kystministeren i forkant av FHLs generalforsamling det aret. Tiltakene gar
klart lenger enn de formelle kravene myndlghetene stiller t|I neaeringen.
Miljgloftet innebaerer forsterket innsats for a veere sikre pa at naeringen har en
baerekraftig utvikling. Malet er at sjgmatproduksjonen ikke skal true
bestandene av vill laksefisk.

Ett av tiltakene i miljolgftet er at FHL gnsker & finne et system for &
identifisere rgmt fisk tilbake til bedriften den remte fra. FHL gnsker ogsa at
systemet skal inkludere en Igsning som gJ;zsr det mullg a skille remt fisk og vill
fisk i elv. Havbruksnaeringen arbeider malrettet med a finne et godt system for
merking og sporing av oppdrettsfisk. Dette arbeidet er vi godt i gang med og
vi har stor tro pa at vi ogsa skal klare denne utfordringen innen et ikke alt for
langt tidsperspektiv.

I forbindelse med lanseringen av Mll]ﬁlﬂftet i 2011 ble Havbruksnaeringens
miljgfond etablert Miljgfondet bestar av frivillig innsamlede midler over en
periode pa tre ar. Fondet skal som et strakstiltak bl a bidra til finansiering av
arbeidet med & ta ut remt fisk fra vassdrag inntil et merke- og sporingssystem
er pa plass. Det har veert gledelig stor oppslutning om & fa etablert fondet.
Fram til na har fondet bevilget omlag 15 millioner kroner til ulike tiltak i ca 60
elver langs norskekysten. Prosjektmidlene gir gode resultater i form av ny
kunnskap og reelle praktiske resultater. Rapporter vi har fatt inn sa langt viser
at det i en rekke vassdrag er betydelig redusert innslag av rgmt laks.
Miljofondet er totalt p@ naermere 30 millioner kroner. Mer mformaSJon om
hvilke prosjekter som har fatt midler og resultatene finnes pa www.fhl.no.

Rgmmingstallene for laks er kraftig redusert etter 2006. Status for 2012 viser
det laveste rammingstallet for laks som har veert registrert de siste tyve
arene. Dette skjer samtidig med at produksjonen er mangedoblet i samme
periode. Flere av anleggene har dessuten en mer veerhard plassering enn
tidligere, noe som V|ser at utstyret har blitt betydelig mer robust. Statlstlkken
viser at naeringen er pa rett vel og at arbeidet som blir gjort i bedriftene og pa
den enkelte lokalitet nytter. P& lik linje med myndighetene har FHL en
nullvisjon nar det gjelder remming av fisk.

For & fa pa plass et best mulig regelverk mht remmingshindring har FHL veert
sveert aktiv i arbeidet med revisjon av NS 9415 og forarbeidene for a fa
NYTEK-forskriften revidert. Det gjelder ogsa for arbeidet med utarbeidelse av
ny teknisk standard for landbaserte anlegg. FHL fortsetter sitt arbeid med a
hindre remming gjennom sitt eget Rfammmgsutvalg FHL har prioritert a
avholde kurs for medlemmer rettet mot bade settefisk og matfisk. Kursene er
praktisk vinklet med stor fokus pa erfaringsutveksling, beredskap og
oppdatering pa nytt regelverk. Kursdeltakelsen er svaert god, og nye kurs
etterspgrres stadig. Hittil i 2013 er det allerede gjennomfgrt tre kurs. Det er i
tillegg stor FoU- aktIVItet knyttet til videreutvikling av utstyr og
arbeidsoperasjoner for & redusere risiko for rgmming.

Samtidig har satsingen pa FoU og innovasjon | forbindelse med
lusebekjempelse blitt mangedoblet de senere ar, og med et uttalt mal om a



komme frem til bekjempelsesmetodikk uten bruk av medikamentell
behandling. Mer informasjon om metodene som utvikles finnes her:
http://Iusedata.no/fou/nar-forventes—nve—behandIinqsmetoder/.

Havbruksnzeringen igangsatte hgsten 2009 et trearig prosjekt hvor
mélsettingen var & redusere forekomstene av lakselus p3 oppdrettsfisk slik at
skadevirkningene pa fisk i akvakultur og hos frittlevende laksebestander ble
minimalisert, samtidig som resistensutviklingen hos lakselus skulle bekjempes.
Arbeidet og erfaringene som er hgstet i lgpet av prosjektperioden danner
grunnlaget og innholdet i vedtaket om at arbeidet mht lusebekjempelse
fortsetter over samme mal.

Kunnskapsgrunnlaget om havbruksneeringens pévirkning pa villaks er fortsatt
utilstrekkelig. Dette til tross for at det i den senere tid er presentert flere nye
rapporter, oppsummeringer av tidligere forskningsresultater og
fgrstegenerasjons malemetoder for miljoeffekt av remming og pavirkning fra
lakselus. Det er uenighet blant forskerne om i hvor stor grad rgmt laks og
lakselus pavirker villaks, ikke minst pa bestandsniva. I tillegg er
datagrunnlaget som benyttes for & mene noe om dette mangelfullt. FHL er
opptatt av at viktige beslutninger i forhold til regelverksutforming og utvikling
av mélemetodikk og baerekraftkriterier for havbruksnaeringen ikke skal tas p3
feil eller sviktende kunnskapsgrunnlag. Vi viser forgvrig til eget brev sendt til
FKD om dette den 27.09.2012.

All aktivitet pavirker miljget, ogsd produksjon av mat. Det avgjgrende er at
aktiviteten gjennomfgres pa en slik mate at pavirkningen vurderes som
akseptabel. Norge har naturgitte forhold som gjgr at en innenfor rammen av
beerekraft har potensial til 8 gke tilfgrselen av sjgmat. Vi vil i denne
sammenheng understreke at baerekraftbegrepet omfatter tre pilarer;
gkonomisk, sosial og miljgmessig baerekraft. Etter FHLs syn er det stort sett
den miljgmessige delen av baerekraftbegrepet som er hensyntatt ved
utarbeidelse av forslaget til tildelingsforskrift, noe vi mener blir lite balansert
og derfor feil.

Som nevnt er innovasjonsevnen stor i naeringen. Gjennom de muligheter
naeringen har til 3 fa tildelt sdkalte FoU-konsesjoner drives det et omfattende
FoU-/innovasjonsarbeid, og av de ca 80 FoU- konsesjonene som i dag er gitt,
er det mange som driver uttesting, videreutvikling og nyskapning med mal om
i & minimalisere miljgutfordringene nar det gjelder blant annet lakselus og
remming. Erfaring tilsier at Igsninger som er utprgvd og som viser seg & vaere
baerekraftige over tid nar det gjelder alle de tre pilarene baerekraftbegrepet er
tuftet pé’l, tas i bruk av neaeringen.

Neeringen er opptatt av & drive pa en slik mate at beaerekraftbegrepet i sin
totalitet blir ivaretatt. Dette kommer ikke minst til uttrykk gjennom de tiltak
og den FoU-innsats som legges ned av bade naeringen og det offentlige, og
neaeringens vilje og evne til innovasjon og stadig a ta i bruk ny kunnskap. FHL
mener at naeringen over tid stadig har gjort betydelige forbedringer ndr det
gjelder a redusere rgmming og redusere nivaene av lakselus i



havbruksanleggene Dette arbeidet fortsetter og vil f@re til ytterligere
forbedringer ogsa fremover. Med dette som bakteppe mener FHL at forslag til
tildelingsforskrift bgr baseres pa naeringspolitiske aspekter og at driftsvilkar
likestilles med de rammebetingelser som allerede er satt gjennom
overordnede lover, sektorlover og forskrifter.

Hgringsbrevet kommenterer ikke eksplisitt forholdet til gjeldende
akvakulturregelverk. Tildelingsrunden denne gang forutsetter imidlertid
lgsninger som gir redusert risiko for remming eller paslag av lus. De ti
utviklingskonsesjonene forutsetter vesentlig bedre Isninger enn de som i dag
benyttes i naeringen. FHL legger til grunn at gJeIdende regelverk ikke blir til
hinder for konkrete Igsninger som bidrar til 3 oppfylle forskriftens formal, selv
om tilbudte Igsninger krever oppmyking av dagens forskrifter og regelverk. Et
eksempel er reguleringen av antall fisk i en merd. Disse reglene er basert pa
en avveining fra myndighetenes side mellom risiko og konsekvenser. Dersom
det presenteres tekniske og miljgmessige Icfsnmger som klart reduserer denne
risikoen - forutsatt oppmykmg av regelverk for a bli realisert - ma
tildelingsforskriften 8pne for slike tilpassinger. Det avgjgrende ma vaere om
formalet med tildelingsforskriften blir oppfylt, og hvor tilpassing av regelverket
ma innga i en totalvurdering. FHL finner det hensiktsmessig at dette blir
presisert i den endelige utformingen av forskriften.

Kommentarer til hgringsbrev og forslag til forskrift

Kapittel I. Generelle foresegner (§§ 1- 10)

g1 Formal

Ifslge heringsbrevet er malsettingen med denne tildelingsrunden & legge til
rette for ei baerekraftig og konkurransedyktig naering som kan bidra til gkt
matproduksmn aktivitet og verdiskaping langs kysten. Videre er det en
malsetting at tildelingen skal stimulere til utV|kl|ng av nye teknologiske og
driftsmessige Igsninger som legger til rette for a redusere miljoutfordringene i
naeringen.

Etter FHLs mening beskriver dette stort sett grunnlaget og malsettingene som
enhver naeringsutgver forholder seg til i dag. Regjeringens baerekraftstrategi
med de fokusomrader den peker pa, dagens rammebetingelser, naringens
innovasjonsevne og bruk av FoU-konsesjoner for uttesting av nye teknologiske
lzsninger og driftskonsept, samt markedenes og kundenes krav til produkt og
produksjon, er alle drivere i naeringens baerekraftstllpasnlng der alle de tre
pilarene - miljgmessig, samfunnsmessig og gkonomisk - ma hensyntas. I
utarbeidelsen av kriteriene og kommentarene rundt disse, kan det synes som
om dette ikke er tatt hensyn til i tilstrekkelig grad.

Som det papekes i hgringsbrevet vil all matproduksjon pavirke miljget og sette
et visst fotavtrykk. Havbruksnaeringen etterlater et visst fotavtrykk; et avtrykk
som er lite i forhold til matvareproduksjonen den bidrar med og som er
innenfor de akseptable grenser som er satt og operasjonalisert gjennom
regelverk.



Naeringen bidrar ogsd med 3 bygge opp kunnskapsgrunnlaget slik at en etter
hvert vil ha et best mulig grunnlag for 3 sette kriterier for hva som er
akseptabel pavirkning. I denne sammenheng er det saers Vlktlg a kunne skille
mellom naturlige biologiske prosesser, fysiske/kjemiske pavirkninger
uavhengig av havbruksneeringen, bakgrunnsverdier og naerlngens bidrag. I
dag er kunnskapsgrunnlaget om dette ikke godt nok og tiltak palegges
naeringen i mange sammenhenger uten at sikkerhet for ngdvendighet og
effekt er basert pd kunnskap. Myndighetspalagte tiltak er i tillegg |verksatt
med et slikt tempo at man ikke har tatt seg tid eller satt inn ressurser pé d
evaluere effekter av allerede iverksatte tiltak. Generelt mener vi at dette 0gsa
gjenspeiles i dette forslaget til tildelingsforskrift.

§2 Verkeomrade

Med bakgrunn i tidsrommet siden siste tildelingsrunde, den generelle
marked55|tuaSJonen det globale behovet for sunn, naeringsrik mat, nasjonale
mal og neeringens evne og vilje til en baerekraftig matproduksjon, ville det
etter FHLs syn veere rom for en stgrre produkspns;aknlng enn den det her
legges opp til. Det bgr ogsa veere et mal at alle tillatelsene blir tildelt og at det
ikke legges for stor vekt pa "mntll" 35 av tillatelsene knyttes opp mot at 35
tillatelser i drift bindes opp til a drlftes etter de samme kriteriene som nye
tillatelser. Hvis en driver ikke klarer a tilfredsstille kravene til drift som
forutsettes for en nytildeling tar vi det som gitt at den tidligere gitte tillatelsen
vil kunne driftes etter de tidligere kriteriene. Vi tolker ﬁskeriministerens svar i
Stortingets spgrretime onsdag 13. mars som en bekreftelse pa dette Siste
setnlng i annet avsnitt, side 10 i hgringsbrevet underbygger etter var mening
ogsa dette.

Departementet spgr spesielt om hgringsinstansenes syn pa at det ikke er lagt
et gvre tak for hvor mange tillatelser en sgker kan tildeles. FHL har ingen
spesielle synspunkter pa dette, men regner med at under ellers like
konkurransemeSS|ge vilkar vil rngermgen spke & tildele de utlyste tillatelsene i
trad med hva som sies i 4. avsnitt pa side 2 i hgringsbrevet:
"Havbruksnaeringa i Noreg er sett saman av aktgrar med ulik storleik og
eigarstruktur. Det er eln styrke at havbruksnaeringa har ein differensiert
struktur med bade sma og mellomstore aktgrar. Med denne tildelingsrunden
gnskjer regjeringa & bidra til 8 halde oppe dette mangfoldet."

Vi anser det som en inkurie fra departementets side at en ikke skriver "(...)
bdde sma, mellomstore og store aktgrar." P8 generelt grunnlag anser vi det
som viktig at alle aktgrene behandles likt.

§4 Utlysning av lgyve

I punkt b) som omhandler spknadsfrist star det at sgknader som kommer inn
etter sgknadsfristen ikke vil bli behandlet. I forhold til alle eventualiteter ber vi
om at dette omformuleres slik at det er innleveringstidspunktet og
dokumentasjon av denne som skal vaere innen sgknadsfristen. Dette vil ta
hgyde for tidsbruk i postgangen, samt vaere en dokumentasjon pa at sgknad
er levert.



I punkt c) er det foreslatt at det ikke skal veere mulig & endre sgknaden eller
komme med tilleggsopplysninger etter at spknadsfristen har gatt ut. FHL
mener der bgr veere adgang for faggruppen som skal vurdere sgknader til a
innhente ytterligere informasjon fra sgkerne dersom dette anses ngdvendig for
saksbehandlingen.

FHL er enig i at for de tillatelser som tildeles etter lukket budrunde, kan det
ikke vaere anledning til & supplere sgknaden med hensyn til budet
(pengebelgpet).

For gvrig bgr vurderingen av sgknader og klagebehandlmg gjores etter
alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper med 5|kte pa at saken er s& godt
opplyst som mulig fgr vedtak fattes. Det bgr unngas at formelle regler om
dokumentasjonsavskjaering hindrer faggruppa eller klageinstansen fra 3 tildele
til de sgkere som har de beste prosjektene.

I punkt g) angis det at sgknader som er mangelfulle skal avvises.
Bestemmelsen kan medfgre at selv bagatellmessige formelle feil medferer
utelukkelse fra konkurransen. Dette er et prinsipp fra anbudsretten, som ikke
er hensiktsmessig i den type tildeling av tillatelser som skal gjgres i medhold
av tildelingsforskriften. Konsekvensene av en utelukkelse fra konkurransen
kan vaere sveert store, og vil kunne sta i klart motsetningsforhold til
betydningen av de "feil" som er gjort. FHL mener at dersom sgknaden lider av
formelle feil, bor det gis kort tilleggsfrist for & avhjelpe dette.

§5 Innhald i sgknaden

I forste ledd, bokstav b) bes det om opplysninger om hvordan myndighetene
eller tredjepart kan fgre kontroll med foreslatt Igsning. Det er i henhold til
siste setning under denne paragrafen ikke et absolutt krav at disse
opplysningene skal vaere med.

Forste ledd, bokstav e) ber om dokumentasjon av gskonomisk evne til 3 betale
vederlag. Hgringsbrevet nevner som eksempel tilsagn om Ian fra bank som
mulig dokumentasjon. For at ikke ufullstendig/manglende dokumentasjon skal
hindre en sgker i @ "veere med videre" ber vi om at departementet presiserer
hva som kreves av dokumentasjon. Dette gjelder ogsa "Dokumentasjon pa
betalingsevne" i § 13, fgrste ledd, bokstav b).

§ 6 Tildelingsmyndigheit

N&r en skal ha en gruppe som foreslatt som tildelingsmyndighet, er det sveert
viktig at gruppen har en balansert sammensetning. Det bgr sikres en
uavhengig faggruppe med tilstrekkelig kompetanse til & vurdere bade
biologiske, tekniske og operasjonelle Igsninger. Fagpersoner med tilknytning til
ideologiske eller naeringspolitiske organisasjoner bgr utelukkes. I
hgringsbrevet er det ikke drgftet om faggruppens innstilling/tildeling skal
baseres pa konsensus eller f eks simpelt flertall. Vi ber om at dette avklares
tydelig.



§ 7 Innlgysing av lgyve

For gruppe A og B er det kun eksiterende drivere som har anledning til 8 sgke
da en sgknad krever at sgker allerede har minst en tillatelse. Ved en eventuell
innvilgning av en ny tillatelse er det en forutsetning at en eksisterende
tillatelse skal drives p& samme premisser som den nye tildeles pa. Hvis en
seker av diverse arsaker ikke klarer § oppfylle disse kriteriene over tid, m3
den innlgste tillatelsen beholdes av driver og vil kunne drives p3 denne
tillatelsens opprinnelige premisser.

I henhold til hgringsbrevet skal de nye konsesjonene gis pa bakgrunn av nye
innovative dokumenterte utprgvde Igsninger. Med bakgrunn i at eksisterende
tillatelser kan drives med opptil tre generasjoner i samme tillatelse ber vi om
at overgangstiden blir satt til tre dr, og ikke to som foresl3tt i andre ledd i
denne paragrafen.

§ 8 Vederlag og rett til drift

I tredje ledd heter det at et tilsagn gir rett til 8 sgke om lokalitet(er), men at
drift pd en godkjent lokalitet ikke skal tillates fgr forvaltningen har avgjort
eventuelle klager i den aktuelle gruppa. Videre star det i fjerde ledd at dersom
tilsagn blir omgjort i forbindelse med klagebehandlingen s8 vil sgker f3
vederlaget refundert.

Som departementet er vel kjent med innebeerer en sgknad om
lokalitetsklarering betydelige investeringer i sgknadsdokumentasjon. Dersom
sgknadsprosedyre for lokalitet iverksettes med bakgrunn i tilsagn fra
faggruppen, og tilsagnet omgjgres i klagerunden, ma et minimum vaere at
spker far refundert alle utgifter i forbindelse med sgknad om lokalitet(er) i
tillegg til 3 fa refundert vederlaget.

I hgringsbrevet fastslas det at vederlaget gar til staten, men 4 millioner kroner
blir overfgrt til fylkeskommunen der tillatelsen blir etablert. I forhold til hvilke
niva av forvaltningen som har ansvaret for tilrettelegging og arealarrondering
nar det gjelder naeringsvirksomhet, er det vart prinsipielle synspunkt at hele
summen burde tilfalle fylkeskommunen og kommunen der tillatelsen blir
etablert.

§ 9 Sgknadsgebyr

FHLs utgangspunkt er at en naturlig del av fiskerimyndighetenes arbeid er
naeringstilrettelegging, herunder behandling av blant annet sgknader. Vi er
derfor skeptisk til de holdninger myndighetene har og som gar fram av
folgende setning i hgringsbrevet: "Sgknadsgebyret utgjer ein sveert liten del
av kostnadane med & sgkje 8 fa Igyve, men kvar sgknad vil p&fgre
fiskerimyndigheitene ekstra arbeid." Utover det har vi ingen merknader til
paragrafen.

§ 10 Vilkar
Sa fremt sgker har synliggjort/dokumentert i sgknaden at foresl3tte
lgsning(er) ikke kommer i konflikt med drift av eksisterende tillatelser, ma



nye/omgjorte tillatelser kunne drives i samlokalisering med disse. I forbindelse
med lokalitetsklarering bgr det veere sgkers lgsning som legges til grunn og
ikke oppfatninger hos sektormyndigheter som ikke har forankring i et
omforent kunnskapsgrunnlag.

Departementet spgr spesielt om hgringsinstansenes syn pa om det skal settes
omsetningsvilkar pa tildeling av tillatelser til mindre aktgrer slik at de kun kan
omsettes til mindre aktgrer. FHL vil frardde at det settes slike vilkar, ettersom
de vil veere vanskelig 8 falge opp i ettertid. Omsetning av tillatelser skjer
dessuten som regel ifm eierskifte i selskaper. Vi har problemer med 3 se at
departementet skal kunne legge ned omsetningsforbud eller restriksjoner pa
salg av selskaper i naeringen. Med bakgrunn i tidligere tlldellnger av tillatelser,
der erverv i noen tilfeller kan synes a ha vert motivert av malsetning om
senere videresalg av tillatelse, bgr departementet derimot vurdere om det skal
stilles krav om garantistilling for drift i f eks to generasjoner for & luke ut
sgkere som ikke har det ngdvendige gkonomiske grunnlaget for egen drift.

Departementet spgr videre om hgringsinstansene sitt syn pa eventuelle vilkar i
forbindelse med kunnskapsdeling. Departementet forutsetter at Igsningene
som legges til grunn i sﬁknadene skal dokumenteres som velfungerende, dvs
at de allerede er utviklet. Etter var mening vil dette vaere Igsninger som i stor
grad er foreslatt etter naerlngsrettet forskning/utvikling og hvor
resultatet/kunnskapen er apent tilgjengelig. Videreutvikling innen selskap og
kunnskapsoppbygging bgr pa sikt komme hele nzeringen til gode. Etter var
mening ivaretas dette gjennom den apne kunnskapsutveksling/erfaringsdeling
som kjennetegner naeringen. Videre vil eventuelle FoU-prosjekter med
offentlig- og/eller naeringsfinansiering (FHF) medfgre dpenhet rundt
resultatene. Det enkelte selskaps interesse vil ivaretas av tidsbegrenset
konkurransefordel (3 veere i forkant) samt selskapets interesse/evne/mulighet
til & f& immaterielt vern/patenter Det vil derfor ikke vaere ngdvendig eller
gnskelig med spesielle vilkar pa dette omradet.

FHL mener at det bgr vaere en tidsfrist for maloppnaelse mht nye tillatelser.
Som departementet uttaler i hﬁrlngsbrevet skal tildellngsrunden medvirke til
kommersialisere lgsninger. A 3 til gnsket drift, uansett foreslatt I;zssnlng vil
derfor ta noe tid, FHL vil i den forbindelse foresla en tidsfrist pa 2 ar for nye
tillatelser fra driftstillatelse er gitt (etter lokalitetsavklaring), men at det ma
vaere mulig & fa tilleggsfrist etter sgknad.

I h0r|ngsbrevet 4.8.2 "Brot pa vilkar" sier departementet at hvis en bryter
vilkdrene vil det for tllsynsmyndlghetene veere naturlig @ bruke sankSJoner og
reaksjoner fgr det blir aktuelt 3 trekke tllbake tillatelsen. I stedet for fgrst a be
om innovasjon og utVIkllng, for deretter a straffe foretaket hvis en ikke klarer
det, burde en etter vart syn legge opp til en handlingsmate som underbygde
mulighetene for maloppnaelse. Med andre ord burde en ha et
reakSJonsmgnster som kunne hjelpe bedriften videre. Hvis det viser seg at
malsettingen (uansett om saknadsgrunnlaget skulle dokumenteres) likevel er
umulig, kan en se pa andre reaksjonsmater.



Kapittel II. Gruppe A - Finnmark og Troms (§ 11) og Kapittel III. Gruppe B -
Open gruppe med lukka bodrunde (§§ 12 - 14)

Kriteriene for denne gruppen og gruppe B er etter forslaget utformet likt. Som
fgr nevnt er naeringen en kontinuerlig driver mht forbedringer nar det gjelder
lus og remming. Det nedlegges et stort arbeid og investeres betydelige
summer i dette. Nar departementet som ett av kriteriene papeker at foreslatt
lgsning “skal gi redusert risiko mht eventuell pavirkning pa vill laksefisk som
fglge av remming” sa bgr departementet tydeliggjgre hva som menes med
redusert risiko. Redusert risiko i forhold til hva? Hvordan skal dette m3les?
Som et apropos kan det anfgres at det i 2012 rgmte fisk fra ti av ca 3.600
merder i drift. Hva er departementets utgangspunkt mht omforent
kunnskapsgrunnlag?

I hgringsbrevet antydes det at dette dreier seg bl a om en annen teknologi en
hva som legges til grunn i NYTEK-forskriften, samtidig som NYTEK-forskriften
skal gjelde som et minimum. NYTEK-forskriften er nettopp revidert, spesielt
med tanke pa @ minimalisere rﬁmmlngshendelser FHL mener det er
avgjgrende at alt utstyr som tas i bruk pa matfisklokaliteter m3 veere godkjent
etter NYTEK-forskriften. Det avgjgrende er at ny teknologi som tas i bruk er
tilstrekkelig testet fgr det tas i bruk til produksjon av fisk.

I hﬁrmgsbrevet antydes det ogsa at en lasning kan vaere bruk av steril fisk.
FHL gnsker a papeke at kunnskapsgrunnlaget mht steril fisk sin mulige
pavirkning pa villfisk ved remming er mangelfull og at de dyrevelferdsme55|ge
aspektene ikke er avklart. Derfor er det allerede bedrifter som bade
kommersielt og gjennom FoU-konsesjoner utprgver drift med steril fisk.

FHL er enig i at uansett sd ma kriterier veere teknologingytrale, noe de ogs3 er
i dag.

Nar det gjelder kriteriet angdende lakselus setter vi spgrsmalstegn ved siste
del av dette, hvor en adresserer utslipp av £&9g og frittsvemmende stadier av
lakselus til det omkringliggende miljg. For a oppfylle krlterlet skal utslippene
ikke vaere stgrre enn hva det ville vaert med et Iusenlva pa 0,25 voksne
hunnlus i snitt per_ fisk. Kunnskapsgrunnlaget for & kunne tilfredsstille dette
kriteriet er etter var oppfatning ikke tilstede. Ved de lusenivaer det her er
snakk om vil ogsa muligheten for at eggene er befruktet vaere lav (jfr.
"Modelling salmon lice, Lepeophtheirus salmonis, reproduction on farmed
Atlantic salmon, Salmo salar L." Journal of Fish Diseases 2012). Kriteriet bgr
derfor tas ut.

Vi setter ogsa spgrsmalstegn ved kravet om maksimalt tre medikamentelle
behandlmger mot lakselus per produksjonssyklus. Hvis en mot formodning far
paslag av lakselus av en slik stﬁrrelsesorden at en ut i fra velferdsmessige
grunner bgr behandle fisken, sa bgr kravet til fiskevelferd veere tellende. Om
en over tid klarer a oppfy||e kriteriene, men i sjeldne tilfeller ma& behandle
utover dette kriteriet sa bgr ikke det vaere avgjgrende for maloppnaelsen. En
ber departementet tydeliggjgre dette, samt utdype hvilket omforent
kunnskapsgrunnlag som er lagt til grunn for utformingen av kriteriene.
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N&r det gjelder kriteriene for gruppe A og B vil FHL reise fglgende
problemstilling: For bedrifter som kan dokumentere drift over lengre tid hvor
en ikke har hatt remmingstilfeller og/eller ikke har hatt lusepaslag utover
kriteriet foreslatt i forskriften; skal disse utelukkes fra @ kunne tildeles nye
tillatelser ifm denne tildelingsrunden? Etter var mening vil de tilfredsstille
malintensjonene bak hele forslaget og vil derved oppfylle kravene som legges
til grunn for nytildeling av tillatelse. FHL vil derfor stekt tilra et tredje sett med
kriterier (c) som omfatter dette.

Det bgr sikres at en ikke ensidig legger vekt pa potensialet som skisseres,
men 0gsa pa vurderinger av sannsynlighet for & lykkes innen samfunnsmessig,
miljgmessig og gkonomisk baerekraft Forvaltningspraksis i dag er at det
tiltedeles FoU-konsesjoner for a drive FoU-aktivitet. De Igsninger som tildeles
konsesjoner i denne tildelingsrunden bgr derfor veere for Igsninger som er godt
testet ut og naer kommersielt tilgengelig allerede.

Departementet foreslar at likt rangerte sgknader med I|kt bud i gruppe B skal
rangeres etter terningkast. En kunne i slike tilfeller ogsa apnet for at de som
er likt rangert og har like bud, kan f& anledning til & by pa nytt.

FHL forutsetter at for alle tre gruppene palegges faggruppa, som en del av
saksbehandlingen, a8 begrunne avslag med utgangspunkt i kriteriene for de
enkelte gruppene.

Kapittel IV. Gruppe C - open gruppe (§ 15)

Kriteriene, slik de her er utformet har de samme svakheter som papekt i
kommentarene til gruppe A og B. Forskjellen er at en her har lagt til grunn
strengere kriterier, noe som setter enda stgrre krav til hvordan en skal
sannsynliggjgre/dokumentere vesentlig mindre risiko og problematikken rundt
"utsleppet av egg og frittsymjande stadier av lakselus" og usikkerheten mht
dette. Ellers henvises det til kommentarene under kapitlene II og III.

Kapittel V. - Avsluttande fgresegner (§§ 16 - 19)

FHL stiller spgrsmal ved om det er ngdvendig med en seerlig regulering av
tilbaketrekkingsadgangen. FHL mener bestemmelsene om tilbaketrekking i
akvakulturlovens § 9 om dette ma vaere tilstrekkelig. Det ma sikres at
selskapets engasjement og tiltak for miljgforbedring ikke slar negativt tilbake
om en aktgr, mot formodning, i farste omgang ikke skulle lykkes med sitt
prosjekt (jfr. kommentarene til § 10 "Vilkar").

Avsluttende merknader

Fra FHLs side synes det som om departementet ved utlysning av de
angjeldende tlllatelsene har gjort tildelingsprosedyren mer vanskelig enn
ngdvendig. Etter var mening synliggjgres dette i at "tildelingen skal stimulere
til utvikling av nye teknologiske eller driftsmessige lgysingar som legger til
rette for @ redusere miljgutfordringane i akvakulturnaeringa" samtidig som
"Verifiserte test- og forskningsresultat eller anna verifiserbar dokumentasjon
fra praktisk drift vil vere vesentlig." I utarbeidelse av forskriftsforslaget og
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kriteriene for tildeling er det etter vart syn ikke tatt hensyn til de prosesser
som kontinuerlig foregdr i naeringen ndr det gjelder & oppna en best mulig
beerekraftig matproduksjon, hensyntatt alle tre beaerekraftspilarene. Neaeringens
spesielle fokus pa FoU-satsing og innovasjon i tilknytning de miljgmessige
aspektene ved havbruksaktiviteter er heller ikke szrlig hensyntatt.

Som nevnt innledningsvis er det etter vart syn bade rom for og behov for en
produksjonsgkning. I havbruksmeldinga fra FHL, «Sj@mat 2025» har vi
anbefalt en arlig vekst pa minimum 5%. @kt produksjon av sunn og god mat
vil veere med pa & utnytte Norges naturgitte fortrinn p§ dette omr3det; en
matproduksjon som bl a FAO flere ganger har papekt blir stadig viktigere for
verdenssamfunnet i de kommende arene.

I hovedtrekk kunne en produksjonsgkning enklest vaert gjort ved & gke MTB
pa eksisterende tillatelser, alternativt kunne en utlyse nye tillatelser hvor
spgknadskriteriene hvilte pa alle tre kriteriene i baerekraftbegrepet. Eventuell
neeringspolitisk fordeling og geografiske hensyn kunne veert innebygd i dette.
Nar departementet allikevel har valgt en annen vei, ber vi om at de forslag og
innspill som her er gitt hensyntas.

Med vennlig hilsen
FH

Geir Andreassen
Adm. dir.






