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Horingsinnspill — forslag til forskrift om tildeling av tillatelser til oppdrett
av laks, orret og regnbueerret i sjgvann 2013

Vi viser til Fiskeri- og kystdepartementets ("FIKD") heringsbrev datert 4. mars d.4. om forslag til
tildeling av tillatelser til oppdrett av laks, orret og regnbueorret i sjovann i 2013. Marine Harvest
Norway AS ("MHN") gir med dette vare innspill til forslaget.

Innledningsvis vil vi papeke at MHN synes det er positivt at det gjennom utdeling av nye tillatelser i
2013 legges til rette for utvikling av en av Norges mest lovende naringer. MHN vil generelt ogsé pa
det sterkeste uttrykke sin stotte til myndighetenes méalformulering om «...& leggje til rette for ei
berekraftig og konkurransedyktig havbruksneering som kan bidra til aktivitet og verdiskaping langs
kysten, og stimulere til utvikling av nye teknologiske loysingar eller driftsmatar som legg til rette for &
redusere miljoutfordringane knytta til remming av oppdrettsfisk og spreiing av lakselusy. Vi vil derfor
i det folgende knytte noen kommentarer til forslaget.

2. Om forslag til tildelingskriterier

Konsesjonene er sammen med tilgang til gode lokaliteter norsk oppdrettsnarings viktigste
rammevilkar. MHN mener derfor pé prinsipielt grunnlag at det er viktig at disse gjores tilgjengelig for
n&ringen pé et mest mulig objektivt grunnlag, og at selskapene ved tildeling av nye konsesjoner gis
anledning til & konkurrere om disse pd mest mulig like og forutsigbare vilkér. Selv om intensjonene er
gode mener vi derfor at det er problematisk, eller i beste fall svaert krevende, & bruke tildeling av nye
konsesjoner til & regulere forhold utover omfanget av den generelle oppdrettsvirksomheten i Norge. Vi
er bekymret for at forsek pé & legge for mange «gode formély inn i tildelingen lett ender opp med
prosesser med mer til felles med rene «skjennhetskonkurransery» enn objektiv likebehandling av
viktige naringsinteresser for landet.

Gitt ensket om & bruke konsesjonstildelingen til & stimulere teknologi og driftsméter som kan redusere
miljevirkningene knyttet til romming og lakselus, mener vi at tildelingskriteriene framstér som
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defensive, for snevre og faglig sett i for liten grad rettet mot de utfordringer som adresseres. Dette
begrunnes i korte trekk i folgende:

o  Slik forslaget til forskrift er utformet er vi usikker p& om sekere er ngdt til & synliggjore en
forbedring av sitt eksisterende driftsopplegg selv om sgker allerede har tatt i bruk teknologi og
driftslesninger som ligger foran det som er alminnelig standard i naeringen. Selskap som
generelt ligger langt framme i utviklingen vil da bli diskriminert i tildelingen av konsesjoner,
noe som i sin ytterste konsekvens kan medfere en utvikling der naeringen legger gode
miljeprosjekter «pa lager» for & selge seg inn ved neste konsesjonstildeling.

e Det kan virke som om kriteriene for tildeling utelukkende knytter seg til biomasse eller
teknologi pa den enkelte lokalitet. Utfordringene knyttet til lakselus (og mindre aktuelt her,
ogsa fiskehelse) er imidlertid biologisk i stor grad knyttet til omrader. Slik vi leser det vil for
eksempel ikke forskriften premiere tiltak som omradesamarbeid, lukket anlegg ved slakteri
eller lukket transport. Tildelingskriteriene vil slik de framstar i forslaget dermed treffe lite
effektivt ndr det gjelder tiltak mot lakselus. Vi vil ogsd minne FKD om at utviklingsprosjekter,
spesielt rettet mot miljeutfordringer, i veldig stor grad har foregétt og foregir som samarbeid
mellom flere oppdrettsselskap. Det vil veere synd dersom det at miljorettede
utviklingsprosjekter né gjeres til konkurransefaktor ved tildeling av nye konsesjoner medforer
at viljen til samarbeid reduseres. Tildelingskriteriene har da virket mot sin hensikt.

o Kriteriene rettet mot lakselus knyttets til konkrete maltall. Vi vil i s4 méte papeke at
eksisterende nivaer av lakselus varierer sterkt langs kysten, og at enkelte omrader ogsa i dag
ma sies 4 ligge under disse grensene. Vi vil her papeke urimeligheten i at disse omradene
diskrimineres ved tildeling, enten den gode lusesituasjonen skyldes tiltak som for eksempel
utstrakt bruk av leppefisk eller mer naturlige forhold som stort innslag av brakkvann.

Hvis FKD ensker & bruke tildelingen av nye konsesjoner til & stimulere forbedring av
oppdrettsnaringens barekraft anbefaler vi derfor & utvide tildelingskriteriene slik at ovennevnte
hensyn ivaretas.

3. Om den geografiske fordelingen

Etter vart syn reduserer det at s& mange av konsesjonene forbeholdes Troms og Finnmark forslagets
potensial til & stimulere til okt baerekraft i oppdrettsneeringen. Forfordelingen av et begrenset antall
aktorer i disse fylkene vil redusere muligheten til & premiere gode ideer i ovrige deler av landet, og
samlet sett kunne redusere antallet gode utviklingsprosjekter som settes i drift gjennom nytildeling.

For fullt ut 4 benytte de faglige ressurser som ligger hos oppdrettselskapene, ulike forskningsmiljeer
og utstyrsleveranderer ber de gronne konsesjonene etter MHNs mening derfor fordeles mest mulig
jevnt langs hele kysten. Ideelt sett ber dette vaere et resultat basert pa objektive faglige kriterier som
kvalifiserer til grenne konsesjoner uavhengig av geografi.
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4. Om prioritering av mindre aktor

Med samme begrunnelse som punkt 3 er vi ogsé uenige om at tildelingen prioriterer enkelte grupper
akterer. Den foreslatte forfordelingen av mindre selskaper vil sterkt begrense antallet gode
utviklingsforslag som kan premieres og settes i drift gjennom nytildeling. At alle aktorer langs hele
kysten stiller likt vil i sterst grad bidra til at tildelingsrunden stimulerer de beste lgsningene for &
redusere miljovirkningene knyttet til romming og lakselus.

Med bakgrunn i den utviklingen som har vert i oppdrettsnaringen kan det ogsé pépekes at de
argumentene som historisk har veert fremmet for & prioritere mindre akterer i dag knapt kan sies &
vere gjeldende.

5. Samspillet med ordinzer kommersielle tillatelser

Den fremgér ikke av forslaget hvilket forhold tildelte tillatelser skal ha til en akters gvrige tillatelser/
biomassetak. Vi antar at tildelte tillatelser ma inngd i en akter/et konsern sitt alminnelig biomassetak
slik at ledig konsesjonskapasitet (i perioder med liten fisk pa lokaliteter med "grenn drift"), kan brukes
i ordiner drift. For & forhindre uheldig vilkarstilling fra tildelingsmyndighetenes side, og for gjere
bruken av grenne tillatelser sa praktisk anvendbart som mulig, mener vi i tillegg at forskriften ma
presisere at;

o Tildelte tillatelser i prinsippet mé kunne drives pa lokaliteter sammen med andre ordinzre
tillatelser og inngér i akterens/ konsernets biomassetak (dvs. at man kan ha "grenn" teknologi i
noen merder og ordiner kommersiell drift i andre).

o At gronne tillatelser ogsa kan tildeles i omrader med sarlige begrensninger (eks:
Hardangerfjorden, jf. laksetildelingsforskriften § 37a)

o Tildelte tillatelser mé& kunne samlokaliseres/drives i samdrift med FoU-tillatelser med lignende
eller tilsvarende "grenn" teknologi.
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