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godkjend i statsrdd samme dagen.
(Regjeringa Stoltenberg 1)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

I proposisjonen foreslar Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet lovendringar som gir auka fullmakter til
Lotteritilsynet ved handheving av forbodet mot
visse pyramideliknande omsetningssystem i lotte-
rilova § 16. I praksis vert det foreslatt & gi Lotteri-
tilsynet uttrykkeleg lovheimel for gransking og
synfaring i heve til selskap og personar som kan
mistenkast for a drive ulovleg pyramideverksemd.
Det vert ogsd foreslatt at Lotteritilsynet skal
kunne krevje skriftleg stadfesting pa at paviste
overtredingar vil opphere.

Forslaget vert framsett for 4 sikre at Lotteritil-
synet er kompetent til & fungere som tilsynsorgan
i samsvar med dei krav som vert stilt i europapar-
laments- og radsforordning (EF) nr. 2006/2004
(27. oktober 2004) om samarbeid mellom nasjona-
le myndigheter med ansvar for hdandheving av
forbrukervernlovgivning (samarbeidsforordninga).
Det vert teke sikte pa a innfere dei foreslatte end-
ringane innan 12. desember 2007.

2  Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Forordninga om
forbrukarvernsamarbeid

Samarbeidsforordninga set som vilkar at alle
EOS-land etablerer offentlege kontrollorgan for

handheving av lovgiving som beskyttar forbruka-
rane sine interesser, og at det vert etablert eit for-
pliktande samarbeid mellom desse over lande-
grensene.

Formalet med forordninga er 4 nedkjempe
grenseoverskridande lovbrot mot forbrukarane
sine kollektive interesser og oppna ein velfun-
gerande indre marknad samt & skape tilstrekke-
leg tillit til marknaden mellom dei ulike akterane.

Samarbeidsforordninga legg opp til eit admi-
nistrativt samarbeid mellom handhevingsmyndig-
heiter pa forbrukarvernomradet, ved at det
enkelte land innan EJS-omradet skal handheve
brot og utveksle informasjon om grenseover-
skridande brot pa dei fellesskapsreglane om for-
brukarbeskyttelse som er lista opp i vedlegget til
forordninga, inklusive direktiv 2005/29/EF om
foretak sin urimelege handelspraksis, jf. nedanfor
under pkt 2.2. Dei kompetente handhevingsmyn-
digheitene er omtalt i forordninga som «vedkom-
mende myndigheter».

Med omgrepet «grenseoverskridende brudd»
meiner ein brot som rammar forbrukarar som er
busett i eit anna EU/E@JS]and enn der seljar/
tenesteytar er etablert. Departementet syner til
Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) pkt. 3.1. der forord-
ninga sitt virkeomrade er drefta utforleg.

Gjennom forordninga vert medlemslanda
gjeve heve til 4 kunne utveksle fortruleg informa-
sjon og dei vert forplikta til & gripe inn mot brot pa



2 Ot.prp.nr.5

2007-2008

Om lov om endringar i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (handheving av forbodet mot pyramidespill)

forbrukarregelverket péa fellesskapsniva der det

er rimeleg grunn til mistanke.

Dei viktigaste elementa i forordninga er:

— Plikt til 4 etablere offentlege handhevingsmyn-
digheiter.

— Plikt til 4 utstyre desse med naermare angitt ver-
kemiddel, m.a. rett til & innhente nedvendige
opplysningar og a kunne foreta undersekingar
for 4 vurdere om det ligg fore lovbrot. Handhe-
vingsmyndigheitene skal ogsd kunne krevje
oppher av eller forbod mot lovstridige handlin-
gar og ilegga skonomiske sanksjonar ved brot
pa reglane.

— Handhevingsmyndigheitene skal utveksle rele-
vant informasjon om lovstridige handlingar,
bade av eige tiltak og pa ferespurnad fra myn-
digheiter i andre land.

— Myndigheitene skal assistera kvarandre ved
undersekingar med sikte pa iverksetting av ned-
vendige tiltak.

— Plikt til 4 etablera eit koordinerande kontakt-
punkt («sentralt kontaktorgan») i kvart land.
Samarbeidet mellom myndigheitene skal sam-
ordnast og kommuniserast gjennom disse kon-
taktpunkta.

— Informasjon om samarbeidet skal leggast inn i
ein database som vert administrert av Europa-
kommisjonen og som berre er tilgjengeleg for
handhevingsmyndigheitene.

— Etablering av ein komité, blant anna for behand-
ling av spersmal som oppstar i heve til praktise-
ring av forordninga. Komiteen er samansett av
representantar frd Europakommisjonen og
medlemslanda sine myndigheiter, og skal fun-
gere som eit forum for analyse, tilsyn, problem-
loysning og ikkje-lovgivingsmessige tiltak.

Samarbeidsforordninga er tredt i kraft innan EU
og er i bruk fra 29. desember 2005. Reglane om
gjensidig bistand, dvs. det praktiske samarbeidet
mellom handhevingsmyndigheitene, skal vere
gjennomfoert fra den 29. desember 2006.

Samarbeidsforordninga er ved Stortingets
vedtak 1. februar 2007 innlemma i EQS-avtalen, jf.
St.prp. nr. 13 (2006-2007).

Samarbeidsforordninga er inkorporert i mar-
knadsferingslova § 9 h forste ledd og er gjennom-
fort i norsk rett fra 1. mars 2007. Det er ogsa gjort
endringar i marknadsferingslova samt i kringkas-
tingslova, alkohollova, tobakksskadelova og lege-
middellova for & imetekome krav til vedkomman-
de myndigheit i forordninga artikkel 4 nr. 6, jf. Ot.
prp. nr. 102 (2005-2006) som ogsa vart vedteken
og sett i kraft fra 1. mars 2007.

Barne- og likestillingsdepartementet har opp-
nemnd Forbrukarombodet, Luftfartstilsynet, Me-
dietilsynet, Statens legemiddelverk og Sosial- og
helsedirektoratet som vedkommande myndigheit
etter forordninga pa sine fagomrade, jf. marknads-
foringslova § 9 h andre ledd og forordninga artik-
kel 4 nr. 1. Forbrukarombodet er ogsa oppnemnd
som sentralt kontaktorgan i Noreg for ivaretaking
av forordninga.

Barne- og likestilingsdepartementet har i brev
av 3. november 2006 tatt initiativ til at ogsé Lotteri-
tilsynet skal verte oppnemnd som vedkommande
myndigheit ved handheving av forbodet mot visse
pyramideliknande omsetningssystem, jf. vedlegg
I til direktiv 2005/29/EF om feretak sin urimelege
handelspraksis. Dette krev at tilsynet har nedven-
dig mynde til & handheve forbodet pé sitt fagfelt,
jf. vilkara i forordninga artikkel 4 nr. 6.

I praksis vil ei slik oppnemning som «vedkom-
mende myndighet> medfere at Lotteritilsynet kan
sende forespurnad til andre handhevingsmyndig-
heiter i nettverket som vert etablert gjennom for-
ordninga (gjennom Forbrukarombodet som sen-
tralt kontaktorgan) for & fa stansa ulovleg pyrami-
despillverksemd som har sitt utspring i andre
E@S-land og som rammar norske forbrukarar. Til-
svarande vil Lotteritilsynet vaere forplikta til a
assistera utanlandske handhevingsmyndigheiter i
nettverket med & stoppe pyramidespillverksemd
som har sitt utspring i Noreg, men som rammar
forbrukarar i andre E@S-land.

2.2 Forbodet mot pyramidespill mv.
i lotterilova - Samarbeidsforordninga
sitt krav til forvaltningsmessig kontroll
og handheving

Blant dei fellesskapsreglane om forbrukarvern
som er omfatta av samarbeidsforordninga er
direktiv 2005/29/EF om feretak sin urimelege
handelspraksis.

Stortinget har ved vedtak 16. februar 2007 gitt
sitt samtykke til EQS-komiteens vedtak nr. 93/
2006 om innlemming av direktiv 2005/29/EF om
foretak sin urimelege handelspraksis i EQS-avta-
len. Direktivet er enno ikkje gjennomfert i norsk
rett. Vedlegg I til direktivet inneheld ei liste pa 31
typar handelspraksis som alltid skal reknast som
urimeleg («svartelista»), dvs. at slik praksis er for-
bode direkte utan at den mé vurderast opp mot
direktivet sitt urimelegkriterium. Eitt av desse
eksempla oppstiller eit forbod mot salsfremjande
pyramideordningar der verving er det sentrale
framfor sal av produkt.



2007-2008

Ot.prp.nr.5 3

Om lov om endringar i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (handheving av forbodet mot pyramidespill)

Direktivet om urimeleg handelspraksis har
gjennomferingsfrist 12. desember 2007. Det betyr
at reglane som gjennomferer direktivet, inklusive
forbodet mot pyramidespill mv., skal handhevast
etter samarbeidsforordninga fra same tidspunkt.

Ved endring av lov 24. februar 1995 nr. 11 om
lotterier m.v. (lotterilova) § 16 i 2005, som var sett
i kraft fra 1. januar 2006, vart det lagt til grunn at
foresegna inneber ei lojal gjennomfering av fore-
segnene om salsfremjande pyramideordningar i
direktiv 2005/29/EF om feretak sin urimelege
handelspraksis, og at ordlyden er i samsvar med
krava til totalharmonisering, jf. Ot.prp. nr. 97
(2004-2005) side 26. Etter lotterilova § 16 forste og
andre ledd er det

«(...)forbudt & opprette, drive, delta i eller
utbre pyramidespill eller lignende system. Som
omfattet av forbudet regnes ethvert system der
det ytes vederlag for a fa mulighet til & oppna
inntekter som bare folger av at andre verves til
pyramidespillet mv.

Forbudet i forste ledd omfatter pyramidelig-
nende omsetningssystem der det ytes vederlag
for 4 fA mulighet til 4 oppna inntekter som saer-
lig skyldes at andre verves til systemet, og ikke
salg eller forbruk av varer, tjenester eller andre
ytelser.»

Brot pa forbodet i lotterilova § 16 ferste og andre
ledd kan straffast med beter eller fengsel inntil tre
ar, jf. lotterilova § 17 andre ledd. Nar det gjeld lot-
terilova sin heimel for forvaltningsmessig kontroll
og handheving av forbodet dekkjer denne i stor
grad dei foresetnader som folgjer av samarbeids-
forordninga, jf. forordninga artikkel 4 nr. 6 bok-
stav a til g.

Lotterilova gjev likevel ikkje Lotteritilsynet
heimel til & mote opp pa staden og foreta kontroll-
underseking av bedrifta sitt private omrade. Der-
som tilsynet skal foreta denne form for kontroll-
undersekingar ma det i dag vere heimel for ransa-
king etter foresegnene i straffeprosesslova kap.
15 samanhalde med lotterilova § 17 ferste ledd.
Etter forordninga artikkel 4 nr. 6 bokstav ¢ skal til-
synsorganet «ha rett til & gjennomfere nedven-
dige kontroller pa stedet». Departementet legg til
grunn at lotterilova i dag ikkje innfrir forordninga
sitt krav i artikkel 4 nr. 6 bokstav ¢ om kontrollun-
dersekingar.

Etter forordninga artikkel 4 nr. 6 bokstav e skal
tilsynsorganet ha mynde til «a fi selgeren eller
leveranderen som er ansvarlig for overtredelsen
innenfor Fellesskapet, til a forplikte seg til & stanse
overtredelsen, og eventuelt & offentliggjore den

inngétte forpliktelsen». Lotterilova inneheld i dag
ikkje ein eigen heimel for & krevje slikt oppherstil-
segn. Riktig nok kan det krevjast som eit vilkar i
forbindelse med palegg med heimel i lotterilova §
14a, at den palegget rettar seg mot skal gi skriftleg
stadfesting pa at overtredinga vil oppheyre. Dette
vert ogsd gjennomfert etter dagens praksis. I
Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) pkt. 3.4.2. bokstav e er
det lagt til grunn at ein heimel for a krevje slikt
skriftleg oppherstilsegn av klarleiksgrunnar ber ga
uttrykkeleg fram av lova. Med eit slikt utgangs-
punkt legg departementet til grunn at dagens heve
til & krevje skriftleg stadfesting pa at overtreding vil
oppheyre, ikKkje tilfredsstiller kravet i forordninga
artikkel 4 nr. 6 bokstav e.

2.3 Hgayring

Kultur- og kyrkjedepartementet sendte eit forslag
om endringar i lotterilova pa heyring 19. juni 2007.
Departementet la i heyringsforslaget opp til & ime-
tekome krava i samarbeidsforordninga til forvalt-
ningsmessig kontroll og handheving av forbodet
mot pyramideliknande omsetningssystem. Hoy-
ringsfristen vart sett til 15. august 2007. Adressa-
tar for heyringsbrevet 19. juni 2007 var:

Departementa

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Brenneysundregistra
Forbrukarombodet
Forbrukarradet
Forbrukartvistutvalet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Landets politidistrikt
Lotteritilsynet
Luftfartstilsynet
Mattilsynet
Markedsradet
Medietilsynet
Politidirektoratet
Sosial- og helsedirektoratet
Statens helsetilsyn
Statens legemiddelverk
@Jkokrim

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Statens institutt for folkehelse

Statens institutt for forbruksforskning
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Annonserforeningen

Autoriserte Bruktbilhandleres Landsforbund
Bilimporterenes Landsforening
Dagligvareleveranderenes forening

De norske Bokklubbene AS

Den norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Reisebransjeforening
Direktesalgsforbundet

EL & IT-forbundet

Elektronikk Importer Foreningen
Elektronikkforbundet
Energiforsyningens Fellesorganisasjon
Farmasiforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneringens Hovedorganisasjon
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Handels- og Serviceneeringens Hovedorgani-
sasjon

Handverksbedriftenes landsforening
IKT-Norge

Juridisk radgivning for kvinner
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge
Landsorganisasjonen i Norge
Legemiddelindustriforeningen
Mediebedriftenes Landsforening
Norges Apotekerforening

Norges Automobilforbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Bétbransjeforbund

Norges Farmaceutiske forening

Norges Juristforbund

Norges Kooperative Landsforening
Norges Markedsferingsforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Direkte Markedsferingsforening
Norsk Forbund for Lokal-TV

Norsk Rikskringkasting

Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Byggvareprodusenters Forening
Norske Elektroleveranderers Landsforening
Norske Inkassobyraers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Neeringslivets Servicekontor for Markedsrett
Sparebankforeningen i Norge

Stiftelsen eforum

Teknologibedriftenes Landsforening

TV Norge

TV2

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Kultur- og kyrkjedepartementet mottok 30 hey-
ringsinnspel. Dei fleste heyringsinstansane er
positive til at Lotteritilsynet vert gjeve utvida full-
makter til & foreta kontrollundersekingar og
avkrevje skriftleg stadfesting pa at ulovlege for-
hold skal opphayre.

Folgjande heyringsinstansar hadde merknader:
Barne- og likestillingsdepartementet
Justis- og politidepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Riksadvokaten

Forbrukarombodet
Forbrukarradet
Kredittilsynet
Lotteritilsynet
Politidirektoratet

Coop NKL BA

Direktesalgsforbundet

Handels- og servicenaringens Hovedorgani-
sasjon (HSH)

Neringslivets Hovedorganisasjon
Landsorganisasjonen i noreg

Folgjande heyringsinstansar hadde ingen merk-
nader:
Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Finansdepartementet
Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Miljeverndepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistra
Konkurransetilsynet
Medietilsynet

Sosial- og helsedirektoratet
Statens legemiddelverk

Elektronikkbransjen
Finansnaeringens Hovedorganisasjon
HSH Reisebransjeseksjonen
TV2AS

Hoyringsinstansane sine merknader vil bli teke
opp i tilknyting til dei spersmala merknadane
gjeld under kapittel 3.
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3  Endringsforslaga

3.1 Departementet sitt hgyringsforslag

For & imetekome samarbeidsforordninga sine
foresetnader i artikkel 4 punkt 6 bokstav ¢ om at
handhevingsmyndigheitene skal ha heimel til «&
gjennomfere nedvendige kontrollundersokelser
pa stedet», foreslo departementet i heyringsbre-
vet at Lotteritilsynet gjennom ny bokstav c i § 12
tredje ledd vert gjeve «adgang til & foreta slik
gransking og besiktigelse som det finner nedven-
dig for & utfere sine gjoremal etter lotteriloven §
16».

Samarbeidsforordninga artikkel 4 punkt 6
bokstav e krev at kontrollmyndigheita kan fram-
setje krav om at «selgeren eller leveranderen som
er ansvarlig for overtredelsen innenfor Fellesska-
pet, til & forplikte seg til 4 stanse overtredelsen, og
eventuelt 4 offentliggjore den inngétte forpliktel-
sen ». For & sikre at lotterilova oppfyller forord-
ninga sitt krav pa dette punktet foreslo departe-
mentet i heyringsbrevet eit nytt fierde ledd i § 16
der det vert slatt fast at «Lotteri- og stiftelsestilsy-
net kan kreve skriftlig bekreftelse fra overtrede-
ren pa at overtredelse av forste og andre ledd skal
opphere».

3.2 Hgyringsinstansane sitt syn

Dei heyringsinstansane som har gitt merknadar i

heyringsrunden er stort sett positive til at Lotteri-

tilsynet vert innlemma i kretsen av myndigheiter

som skal vere omfatta av samarbeidsforordninga.
Barne- og likestillingsdepartementet:

«er tilfreds med at Kultur- og kirkedeparte-
mentet har gjennomgatt Lotteri- og stiftelsestil-
synets handhevingshjemler med tanke pa at til-
synet skal ivareta funksjonen som «vedkom-
mende myndighet» etter forordningen om
forbrukervernsamarbeid.

Vi gir var stette til de foreslatte lovendrin-
gene som gjelder kontrollundersekelser og
skriftlig bekreftelse pa at ulovlige forhold skal
opphore.

(...)

Hoeringsinstansene blir spesielt bedt om &
uttale seg om de nye hjemlene skal gjelde
generelt eller bare i grenseoverskridende
saker etter forordningen. For var del ser viikke
grunn til at Lotteri- og stiftelsestilsynet skal ha
svakere handhevingsvirkemidler overfor nor-
ske virksomheter som retter seg mot norske
forbrukere sammenliknet de som retter seg
mot forbrukere i utlandet. Et slikt skille kan
ogsa virke unedvendig kompliserende. Vi vil

derfor anbefale at de nye bestemmelsene gjo-
res gjeldende generelt.»

Justisdepartementet uttalar m.a. at det:

«ser positivt pa ordninga med forbrukarvern-
samarbeid mellom vedkommande myndighei-
ter. Truleg vil dette kunne avlaste patalemyn-
digheitene, ved at tilsynet fir auka myndigheit
til & foreta kontroll. P4 denne maten kan dei
meir effektivt gripe inn med administrative til-
tak, framfor & matte politimelde saker for &
kunne gjera neerare undersekingar.

Kultur- og kyrkjedepartementet har bede
om at heyringsinstansane spesielt kommente-
rer i kva omfang den framlagde lovendringa
ber gjelde generelt i hove alle saker etter lotte-
rilova § 16, eller om den ber avgrensast til
saker som gjeld overtredingar innanfor Felles-
skapet.

Etter Justisdepartementet sitt syn taler dei
beste grunnar for at lovendringa vert gjort
generell. Slik kan tilsynet fa heve til 4 foreta
kontrollundersekingar pa staden og krevje
skriftlig stadfesting péa at tilhevet vil oppheyre,
i hove til alle saker etter lotterilova § 16. Ei slik
loysing vil avlaste patalemyndigheita i storst
mogleg grad, og samstundes bidra til & sikre
ein samanhengande og heilskapleg praksis pa
omradet.»

Forordninga artikkel 4 nr. 6 bokstav e fereset
at tilsynsorganet, nar det er formaélsteneleg, kan
offentleggjere oppherstilsegn fra ein seljar eller
leverander som har brote pyramidespillforbodet.
Om dette uttalar Justisdepartementet:

«Kultur- og kyrkjedepartementet synest a
meine at offentlegheitslova § 2 forste ledd, jf. §
3 forste ledd gjev ein generell tilgang til offent-
liggjering av slike forpliktingar. Dette er i trad
med synspunktet i Ot.prp. nr. 102 (2005-2006)
s. 21. Vi er meir i tvil om dette er ein treffande
innfallsvinkel. Offentlegheitslova regulerer
retten til innsyn i forvaltninga sine saksdoku-
ment, og ikkje forvaltninga sine offentleggje-
ringar av eige tiltak. Vi kan dermed ikkje sja at
offentligheitslova har noko & seia for dette
spersmalet, og vi antar at det for sa vidt vil vera
opp til forvaltninga (Lotteritilsynet) sitt skjenn
a fastsetje om ein ynskjer ei offentleggjering.
Vi peiker likevel pa at det moglegvis kan ten-
kjast at den type dokument det her er tale om,
inneheld teiepliktige opplysningar, jf. forvalt-
ningslova § 13 forste ledd nr. 2.»

Forbrukarombodet har uttalt felgjande:

«Eg viser til departementet sitt framlegg til
endringar i lotterilova der det vert foreslatt at
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Lotteritilsynet far utvida heve til gransking og
synfaring og kan krevje skriftleg stadfesting pa
at ei krenking av lova skal stanse.

Endringane er naudsynte for at Lotteritilsy-
net skal vere «vedkommande myndigheit»
etter Radsforordninga om samarbeid mellom
nasjonale myndigheter (Samarbeidsforord-
ninga). Det er ogséa positivt at Lotteritilsynet far
utvida fullmakt til 8 handheve reglane om pyra-
midespel. Dette er eit typisk overnasjonalt pro-
blem der europeisk samarbeid er saerskild
naudsynt og viktig.

Eg stottar difor endringane.»

Forbrukarradet har uttalt felgjande:

«(...) Nye spilltjenester og spill-liknende forret-
ningsmodeller dukker stadig opp innenfor det
private neeringsliv, og det kan veere uklart for
forbrukerne hvorvidt virksomheten driver seri-
ost og i henhold til gjeldende lovgivning. Patale-
myndighetene har begrenset kapasitet til &
etterforske og forfelge disse akterene.

Forbrukerradet gir derfor tilslutning til
departementets forslag til endringer i lotterilo-
ven §§ 12 og 16, hvoretter Lotteri- og stiftelses-
tilsynet gis utvidet kompetanse i forhold til pyra-
mideliknende omsetningssystemer, med myn-
dighet til 4 foreta granskning og besiktigelse av
virksomheter, samt kreve skriftlig bekreftelse
fra overtredere av lotteriloven § 16 (pyramides-
pill) pa at overtredelsen skal opphere.»

Lotteri- og stiftelsestilsynet er positiv:

«til innfering av nye regler som gir ekte mulig-
heter til & handheve forbudene i lotteriloven §
16.

..)

Nar det gjelder pyramidelignede omsetnings-
systemer, er det var erfaring at slik virksomhet
ofte drives desentralisert, altsa det foreligger
ikke et Klart definert sted/foretningslokale
hvorfra virksomheten drives. Sentrale perso-
ner i slik virksomhet driver ofte virksomheten
fra private adresser. Videre formidles ofte
informasjon om virksomheten pa internett
gjennom passordbeskyttede websider og pa
lukkede medlemsmeoter i private hjem og i
leide lokaler. Det vil ofte veere uklart hvilke
personer som er sentrale i virksomheten og
disse kan ha fordelt informasjon og arbeids-
oppgaver seg i mellom.

Det vil derfor veere nedvendig og hensikt-
messig & rette sekelyset mot flere personer/
selskaper, herunder & utfere stedlig kontroll pa
flere steder hvor Lotteritilsynet har mistanke
om at virksomheten drives, for & kunne utfere
effektiv handheving av forbudene i § 16.

Pa denne bakgrunn er det etter var mening
flere forhold som ber avklares.

For det forste savner vi en naermere defini-
sjon av hva departementet legger i begrepene
«granskning» og «besiktigelse», og hvordan en
ser for seg a trekke grensen mot politiets
adgang til ransaking etter straffeprosessloven.
Som nevnt ovenfor vil mye av den nedvendige
informasjon kunne ligge pa virksomhetens
eller den enkelte deltagers datamaskin. Vil
bestemmelsen, slik den er foreslatt, gi adgang
til elektronisk lagret informasjon? Svares det ja
pa dette blir neste spersmal hvordan slik infor-
masjon kan sikres. Vil det for eksempel veere
adgang til & foreta speiling av nevnte datamas-
kiner?

Slik 3. ledd er utformet tolker vi den slik at
den gir adgang ikke bare til evt. forretningslo-
kaler, men ogsa leide mete-/forsamlingsloka-
ler hvor selskapet driver sin virksomhet. Ord-
lyden kan videre tas til inntekt for at grans-
kning og Dbesiktigelse kan foretas pa
privatadresser, men vi er usikker pa om dette
er tilsiktet. Lotteritilsynet ber derfor departe-
mentet foreta en naermere presisering av hvor
langt en ser for seg at den stedlige kontrollen
er ment a ga.

(...) Lotteri- og stiftelsestilsynet mener at
lovendringene bor gjores generelle, slik at var
adgang a foreta kontrollunderseokelser pa ste-
det og kreve skriftlig bekreftelse ved handhe-
velse av forbudet mot pyramidespill mv. gjelder
generelt i forhold til alle saker ved brudd pa §
16. Det vises til at behovet for effektiv handhe-
ving av forbudet mot pyramidespill mv ogsa i
hoyeste grad vil veere til stede for virksomhet
som ikke er grenseoverskridende i felleskaps-
rettslig forstand. Erfaringsmessig er det ogsa
slik at pyramidelignende konsepter forst har
fatt sin utbredelse i Norge, for senere a ekspan-
dere, i forste rekke til vare naboland.

Videre vil det ofte kunne by pa problemer &
avgjere om en konkret virksomhet pa dette
omradet er av grenseskridende karakter.»

Politidirektoratet uttalar m.a.:

«Vi anser det som en fordel at politiet og pata-
lemyndigheten avlastes ved at tilsynet etter for-
slaget far okt myndighet til & foreta kontroller
og gripe inn med administrative sanksjoner. Vi
har ingen bemerkninger til utformingen av
bestemmelsen i forslaget til ny § 12 tredje ledd
bokstav c.»

Riksadvokaten uttalar:

«Riksadvokaten har ikke merknader til at Lot-
teri- og stiftelsestilsynet skal veere «vedkom-
mende myndighet» etter samarbeidsforordnin-
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gen ved hiandheving av forbudene mot pyrami-
despill og pyramidelignende omsetningssyste-
mer. Det synes naturlig 4 legge denne oppga-
ven til tilsynet.

Etter riksadvokatens oppfatning ber gran-
skingshjemmelen som foreslas inntatt i lotteri-
loven § 12 tredje ledd bokstav c, gis en noe
snevrere utforming enn i heringsutkastet. Slik
den der er formulert, inneholder den ingen
neermere vilkér eller begrensninger. Det avgjo-
rende etter ordlyden er alene hva kontrollmyn-
digheten «finner nedvendig». Begrensningen
ligger i alminnelige forvaltningsmessige prin-
sipper om saklighet og i forordningsteksten
der det i innledningen til artikkel 4 nr.6 fastset-
tes at myndigheten skal uteves «bare nar det er
rimelig grunn til mistanke om overtredelse».
Selv om forordningsteksten er inkorporert og
gjelder som norsk lov, mener riksadvokaten at
béade rettssikkerhetshensyn og klarhetshen-
syn tilsier at mistankekravet ber fremga
direkte av den enkelte granskingshjemmel. En
fremholder dette selv om spersmalet ogsa ble
reist i Ot.prp. nr. 102 (2005-2006) pkt. 3.5 og
departementet der konkluderte slik:

« Departementet vil vise til at kravet om
«rimelig grunn til mistanke» vil gjelde som
grunnpremiss i og med at forordningsteksten
vil gjelde som norsk lov. I tillegg vil det som
nevnt gjelde i kraft av alminnelige forvaltnings-
rettslige prinsipper. Departementet ser derfor
ikke grunn til & presisere dette i alle de forskjel-
lige regelverkene som er omfattet av forordnin-
gen.»

Riksadvokaten tillater seg likefullt & be
departementet revurdere det standpunkt som
tatt i proposisjonen. Behovet for 4 gjenta mis-
tankekravet i lotteriloven forsterkes av at for-
ordningen er inkorporert gjennom en henvis-
ning i en annen lov (markedsferingsloven §
9h.). Bade inkorporeringen og forordningstek-
sten er derfor ikke umiddelbart tilgjengelig for
anvendere av lotteriloven.

Til overveielse antydes felgende formule-
ring av lovhjemmelen. Denne ber i tilfelle inn-
tas som nytt fierde ledd i lotteriloven § 12:

«Nar det er rimelig grunn til mistanke om
overtredelse av § 16, har kontrollmyndigheten
adgang til 4 gjennomfere slik granskning og
besiktigelse som den finner nedvendig.»

Mistankekravet er her formulert likt som i
forordningen, og for evrig er teksten i samsvar
med departementets forslag i heringsutkastet.
Dette er igjen identisk med granskingshjem-
lene som ble tatt inn i alkoholloven § 9-3 og
tobakksskadeloven § 8 ved endringslov 16.
februar 2007 nr. 6. Det kan reises spersmal om
hvor terskelen for a iverksette gransking naer-

mere skal ligge. Riksadvokaten antar at vurde-
ringen méa bli omtrent den samme som ved
spersmalet om a iverksette etterforsking, jf
straffeprosessloven § 224 forste ledd og den
narmere omtale av vilkéret «rimelig grunn» i
Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) pkt. 4.5.3 side 43-44.

Riksadvokaten har ikke merknader til for-
slaget om at det av klarhetshensyn gis uttryk-
kelig lovhjemmel for & kreve oppherstilsagn, jf
utkastet til nytt fierde ledd i § 16.

I heringsbrevet ber departementet om
heringsinstansenes syn pa om lovendringene
ber gjeres generelle (dvs. om de bor gjelde for
alle saker om overtredelse av lotteriloven § 16
eller om de pad samme mate som samarbeids-
forordningen ber begrenses til grenseoverskri-
dende brudd). Etter riksadvokatens syn ma
svaret her bero pa hvilket behov Lotteri- og stif-
telsestilsynet har for & kunne foreta stedlig
kontroll ved overtredelser av § 16 som ikke har
virkninger for forbrukerne i andre EJS-stater.
Riksadvokaten er tilbeyelig til & anta at det
neppe er vesentlig forskjell pa behovet i de to
grupper av saker, men har ikke grunnlag for a
ta endelig stilling til dette.»

Direktesalgsforbundet uttalar:

«Direktesalgsforbundet synes forslaget til lov-
endring er en naturlig utvidelse av Lotteriloven
§ 16.

At Lotteri- og stiftelsestilsynet ogsa far okte
fullmakter ved héndheving av forbudet mot
pyramidespill synes fornuftig.»

Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisasjon
uttalar:

«HSH statter forslaget om a gi ekt myndighet
til Lotteri- og stiftelsestilsynet ved handheving
av forbudet mot pyramideliknende omset-
ningssystemer, jf. lovens § 16 og direktiv 2005/
29/EF om foretaks urimelige handelspraksis.
(...

HSH stotter ogsa forslaget om & gi tilsynet
adgang til & mete opp pa stedet og foreta kon-
trollundersekelse av bedriftens private omréa-
de. Dette er imidlertid et sapass alvorlig inn-
grep i en bedrifts virksomhet, at de alminnelige
vilkdrene for ransaking ma veere til stede, jf.
straffeprosesslovens kap. 15. En slik kontroll-
undersokelse kan fort gjore stor skade for en
bedrift, skulle vise seg at man ikke finner noe
straffbare forhold. Det er da viktig at man har
sterke grunner til 4 tro at bedriften driver virk-
sombhet i strid med lotterilovens forbud mot py-
ramideliknende omsetningssystemer, for man
i det hele tatt kan foreta en ransaking/kontroll-
undersokelse. HSH er av den oppfatning at de



8 Ot.prp.nr.5

2007-2008

Om lov om endringar i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. (handheving av forbodet mot pyramidespill)

foreslatte endringene i lotterilovens § 16 ikke
godt nok ivareta dette forholdet. Vi ber derfor
departementet vurdere & ta inn en henvisning
til straffeprosesslovens bestemmelser i lotteri-
lovens § 16, eller alternativt at kravene som
skal til for at tilsynet kan foreta en slik ransa-
king/kontrollundersekelse oppstilles naerme-
re.

Departementet har ogsd bedt heringsin-
stansene kommentere spesielt om Lotteri- og
stiftelsestilsynets adgang til kontrollunderse-
kelser pa stedet, og a kreve skriftlig bekref-
telse pd oppher av slik overtredelse, skal gjelde
generelt for alle saker etter lotterilovens § 16
eller om det ber avgrenses til saker der det
forekommer overtredelser innenfor Fellesska-
pet. HSH kan ikke se at departementet har
utredet dette spersmalet naermere, og Vi
mener at for en slik utredning er gjennomfert
ber man avgrense denne adgangen til de saker
der det forekommer overtredelser innenfor
Fellesskapet.»

NHO har m.a. uttalt:

«Den handelspraksis de aktuelle akterene
forer, tyder pa at de er villige til & strekke seg
langt for 4 unndra seg kontroll, og det er da vik-
tig at kontrollmyndighetene har klare og vide
hjemler for undersekelser mv.»

3.3 Departementet sine vurderingar

Alle heyringsinstansane som har kome med reali-
tetsmerknader er positive til at Lotteritilsynet vert
oppnemnd som vedkommande myndigheit til &
handheve forbodet mot pyramidespill etter samar-
beidsforordninga.

Heimelen til & foreta kontrollundersekingar vil
vere eit nyttig reiskap for & sikre tilsynet tilgang
pa opplysningar i saker der det er rimeleg mis-
tanke om brot pa lotterilova § 16. Denne fore-
segna vil ogsd kunne avlaste politi- og patalemyn-
digheitene i desse sakene. Dersom det er enske-
leg a gjere beslag vil likevel dette métte folgje dei
ordineere reglane i straffeprosesslova.

Nar det gjelder den neermare avgrensinga av
omgrepa «gransking» og «besiktigelse», og korleis
grensa skal verte dratt i heve til ransaking etter
straffeprosesslova, syner departementet til at
gransking er eit sivilrettsleg verkemiddel i mot-
setning til eit straffeprosessuelt. Det betyr m.a. at
Lotteritilsynet ma halde seg til forvaltningslova §
15 (framgangsmaten ved gransking o.l.). Det vert
i denne forbindelse presisert at Lotteritilsynet ma
ha bistand fra politiet om tvangsmiddel eller makt
skal brukast.

Det er departementet si oppfatning at gran-
sking og synfaring gir kontrollmyndigheita tilgang
til & sja og lese dokumentasjon pa staden der kon-
trollen vert gjennomfert. Det ber ogsa veere hove
til & ta kopi av dokumentasjon som finnest interes-
sant. Dersom dokumentasjon og funn som vert
gjort i seg sjolv skal takast med for vidare underse-
king, krev dette enten samtykke fra den som blir
kontrollert, eller vedtak om beslag etter straffepro-
sesslova noko som krev bistand fra politiet. Som
ledd i granskinga pa staden ber kontrollorganet
kunne krevje fullt innsyn i elektronisk lagra infor-
masjon. Kontrollorganet ber kunne kopiere slik in-
formasjon over pa eige elektronisk lagringsmedi-
um slik at informasjonen kan medbringast for vida-
re gransking.

Enkelte heyringsinstansar ber om presisering
av kva type lokale som skal vere omfatta av hevet til
4 gjennomfera kontrollundersekingar. Etter depar-
tementet si vurdering ber ordlyden reknast & om-
fatte ikkje berre forretningslokale, men ogsa pri-
vatadresser. Foresetnaden er at det er rimeleg
grunn til 4 mistenke at lokalet er knytt til brot pa
forbodet i lotterilova § 16, jf. forslaget til ny § 12 fjer-
de ledd.

Ingen av heyringsinstansane stiller seg negati-
ve til at Lotteritilsynet far heimel til 4 innhente opp-
herstilsegn ved mistanke om verksemd i strid med
lotterilova § 16. Departementet har likevel merka
seg Justisdepartementet sitt synspunkt om at of-
fentligheitslova §§ 2 og 3 ikkje far innverknad pa
forvaltninga si offentliggjering av dokument e.l. av
eige tiltak. I staden ma Lotteritilsynet i den enkelte
saka foreta ei konkret vurdering av om offentliggije-
ring av innhenta oppherstilsegn vil vere i strid med
tilsynet si teieplikt i etter forvaltningslova § 13 for-
ste ledd nr. 2. Departementet legg denne forstiinga
til grunn.

For 4 oppfylle samarbeidsforordninga sine krav
er det tilstrekkeleg at dei utvida heimlane berre
gjeld for saker som gjeld pyramidespill som vert til-
bode over grensene innanfor EJS-omréadet. Depar-
tementet har i heyringsbrevet reist spersmal ved
om dei foreslatte endringane likevel ber gjerast ge-
nerelle, slik at Lotteritilsynet ogsa kan foreta kon-
trollundersekingar og avkrevje skriftleg oppherstil-
segn ved overtredingar som ikkje er av grenseo-
verskridande karakter. Det er berre Coop og HSH
av heyringsinstansane som har stilt seg negative til
a la desse foresegnene fi verknad pa saker som
ikkje er av grenseoverskridande karakter. Departe-
mentet syner i denne samanheng til Justisdeparte-
mentet sin heyringsmerknad, der det m.a. vert ut-
talt at ein ved a la endringsforslaga gjelde generelt:
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«(...) vil avlaste patalemyndigheita i storst
mogleg grad, og samstundes bidra til & sikre
ein samanhengande og heilskapleg praksis pa
omradet.»

Dette synet far tilslutning fra ei rad andre sentrale
heyringsinstansar.

Departementet finn pad bakgrunn av dei inn-
komne heyringsmerknadene at det er teneleg at
lovendringane vert gjort generelle, slik at Lotteri-
tilsynet kan foreta kontrollundersekingar og
avkrevije skriftleg oppherstilsegn, uavhengig av
om overtredingar av lotterilova § 16 er grenseo-
verstridande.

I dei saker som er a rekne som grenseover-
skridande vil det veere spersmél om det er regel-
verket i forbrukaren sitt heimland eller den
neaeringsdrivande sitt heimland som skal leggast
til grunn nér den enkelte vedkommande myndig-
heit skal ta stilling til om det ligg fore eit brot pa
fellesskapsretten og eventuelt uteve sitt mynde
etter forordninga. Dette er drefta i Ot.prp. nr. 102
(2005-2006) pkt. 3.1.2 og departementet viser til
konklusjonen i proposisjonen side 10 forste
spalte.

4  @konomiske og administrative
konsekvensar

Det er slatt fast i samarbeidsforordninga at med-
lemslanda pliktar & yta dei nedvendige ressursane
og at vedkommande myndigheiter skal prioritere
saker etter forordninga pa lik linje med nasjonale
saker, jf. hevesvis forordninga artikkel 4 nr. 7 og
11 nr. 1. Det folgjer ogsa av artikkel 15 at vedkom-
mande myndigheiter som hovudregel ikkje kan
krevije godtgjersle for ytt bistand etter samar-
beidsferesegnene.

Forpliktingane og oppgéavene for oppfylling av
forordninga vil truleg ikkje medfere ei markert
auke i saksmengde innanfor den delen av Lotteri-
tilsynet sitt forvaltningsomréade som er omfatta av
forordninga. I tillegg til sakshandsaming skal til-
synet som vedkommande myndigheit ogsa foreta
nedvendig rapportering etter artiklane 7, 9, 16 og
17 og setje seg i stand til bruk av den felles data-
basen.

Forbrukarombodet er sentralt kontaktorgan
for saker som er knytt til forordninga. Dette inne-
ber i hovudsak at Lotteritilsynet og Forbrukarom-
bodet mé etablera rutinar for mottak og vidare-
sending (samordning) av ferespurnader om gjen-
sidig bistand i heve til samarbeidsforordninga.

Ombodet har ei koordinerande rolle nar det gjeld
nasjonale rapportar, jf. Ot.prp. nr. 102 (2005-2006)
pkt. 3.8.2.

Gjennomferinga av forordninga vil truleg ikkje
medfore vesentlege skonomiske og administra-
tive konsekvensar for Lotteritilsynet.

Endringsforslaget vil truleg heller ikkje a fa
vesentlege administrative eller skonomiske kon-
sekvensar av for private, sidan forordninga gjeld
handheving av regelverk som alt er pa plass.

Merknader til dei enkelte foresegnene o.a.
Til lovens tittel

Departementet nyttar hevet til 4 fremje forslag om
ein ny offisiell korttittel for lotterilova ved at ein
tek inn «(lotteriloven)» i overskrifta for lov 24.
februar 1995 nr. 11. Denne korttittelen er i sam-
svar med det som er normal nemning av lova.

Til kapittel Ill overskrifta

I praksis har ein lagt til grunn at Lotteritilsynet
skal fore kontroll med at forbodet i lotterilova § 16
vert overhalde og at sanksjonsferesegnene i kapit-
tel III gjeld overfor ulovleg pyramidespill, jf. for-
muleringa «bestemmelser ... gitti ... denne lov» i
§§ 4, 14 a og 14 c. Ut fra lotterilova si oppbygging,
jf. saerleg overskrifta til kapittel III, vil det kunne
argumenterast for at sanksjonsferesegnene i §§
14 a flg. ikkje kan nyttast overfor ulovleg pyrami-
despill. For a4 unnga at overskrifta til kapittel III
skal verke villeiande pa dette punkt, fereslar
departementet ei meir spesifikk tilvising til sank-
sjonsferesegnene i kapitlet ved at «Sanksjonar»
vert teken inn i overskrifta.

Til § 12 nytt fjerde ledd

Foresegna er i hovudsak i samsvar med heyrings-
forslaget § 12 tredje ledd ny bokstav c. Innhaldet i
foresegna avviker fra heyringsforslaget ved at det
er tatt inn ei presisering av at det ma vere «rimelig
grunn til mistanke om overtredelse av § 16» for
underseking kan finne stad. Dette er gjort av
rettssikkerheitsomsyn og klarleiksomsyn, slik at
minstekravet gar direkte fram av granskingshei-
melen. Departementet legg til grunn at vurde-
ringa av om det ligg fore «rimelig grunn» vil matte
bli omtrent den same som ved spersmal om iverk-
setjing av etterforsking, jf. straffeprosesslova §
224 forste ledd, jf. Ot. prp. nr. 60 (2004-2005) pkt.
4.5.3 side 43-44.
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Ved gransking og synfaring ber det veere hove
til & ta kopi av dokumentasjon som vert funnen
interessant. Dersom dokumentasjon og funn som
vert gjort i seg sjolv skal verte tatt med for vidare
undersoking krev dette enten samtykke frd den
som blir kontrollert, eller vedtak om beslag etter
straffeprosesslova. Som ledd i gransking pa sta-
den ber kontrollorganet kunne krevje fullt innsyn
i elektronisk lagra informasjon. Kontrollorganet
ber kunne kopiere slik informasjon over pa eige
elektronisk lagringsmedium slik at informasjonen
kan medbringast for vidare gransking, jf. omtale
ovanfor under pkt. 3.3.

Til § 16 nytt fjerde ledd

Foresegna er i samsvar med heyringsforslaget §
16 fijerde ledd. Ei skriftleg oppherstilsegn skal
syne at overtredaren pa eit gitt tidspunkt har vore
klar over det aktuelle forbodet og er kjend med
kontrollorganet si tolking av forbodet. Dette vil
vere av betyding for kontrollorganet sitt vidare
arbeid med saka, og for eventuelle seinare saker

mot same person eller verksemd. Dokumentet vil
ogsa kunne ha bevismessig betyding ved ei even-
tuell straffeforfelging av brot pa lotterilova § 16.
Det er likevel ikKje eit siktemal med feresegna at
oppherstilsegn ut over ovannemnde skal regulera
hovet mellom overtredaren og enkeltsubjekt, t.d. i
saker om heving og erstatning.

Kontrollorganet méa i den enkelte saka foreta
ei konkret vurdering av om offentliggjering av
innhenta oppherstilsegn vil veere i strid med tilsy-
net si teieplikt i hove til forvaltningslova § 13 for-
ste ledd nr. 2.

Kultur- og kyrkjedepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv
under eit framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om lov om endringar i lov 24. februar 1995
nr. 11 om lotterier m.v. (handheving av forbodet
mot pyramidespill).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjera vedtak til lov om endringar i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier
m.v. (handheving av forbodet mot pyramidespill) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringarilov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v.
(handheving av forbodet mot pyramidespill)

I

I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v. vert
folgjande endringar gjort:

Lovas tittel skal lyde:
Lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v.
(lotteriloven)

Kapittel III overskrifta skal lyde:
Kapittel III. Lotterivirksomhet. Sanksjoner

§ 12 nytt fierde ledd skal lyde:

Nayr det er rimelig grunn til mistanke om over-
tredelse av § 16, har kontrollmyndigheten adgang
til a giennomyfore slik granskning og besiktigelse som
den finner nodvendig.

§ 16 nytt fjerde ledd skal lyde:

Lotteritilsynet kan kreve skriftlig bekreftelse fra
overtrederen pd at overtredelse av forste og andre
ledd skal opphore.

II
Lova her gjeld fra den tid Kongen fastset.
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