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FORSKRIFT — BEGRENSNING AV FRADRAG FOR
RENTEKOSTNADER I INTERESSEFELLESSKAP

Storbedriftenes skatteforum (”SSF”) er et forum for samrad om
skattespersmél som er aktuelle for de sterste bedriftene i Norge. Som ledd i
dette vil SSF kunne gi heringsuttalelse til lov- og forskriftsendringer, og ta
opp andre aktuelle skattespersmal med skattemyndighetene.

SSF viser til hotingsnotat av 20. desember 2013 fra Finansdepartementet
med forslag til utfyllende forskrifter til bestemmelsene om begrensning av
fradrag for renter til narstiende.

SSF finner innledningsvis grunn til & papeke at det gir svaert dérlig
forutsigbarhet nar det forst lovfestes avskjeringsregler med virkeomrade
som gér vesentlig lengre enn det formalet tilsier, og at unntak i forskrift for &
avhjelpe dette forst kommer etter at avskjaringsreglene tradte i kraft den 1.
januar 2014.

Nedenfor folger noen merknader til selve forslaget.
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ABB AS

Aker Solutions ASA

Den norske Bank ASA
Det Norske Veritas

Elkem AS

Gjensidige Bank ASA
Jotun AS

Kvarner ASA

Marine Harvest ASA
Nordea Bank Norge ASA
Norsk Hydro ASA

Norske Skogindustrier ASA
Orkla ASA

Petroleum Geo-Services ASA
Sapa AS

Statkraft AS

Statoil ASA

Storebrand ASA

Telenor ASA

Wilh. Wilhelmsen ASA
Yara International ASA
Kongsberg Gruppen ASA

Forslaget inneholder visse unntak fra skatteloven § 6-41 sjette ledd bokstav a om at rentefradrag for
renter pé ekstern gjeld skal avskjares pd samme méte som interne renter dersom et nzrstiende
selskap har stilt sikkerhet for gjelden. Det foreslds i FSFIN § 6-41 forste ledd at eksterne renter

likevel ikke skal behandles som interne renter i folgende tilfeller:

«a) i tilfeller der selskap eller innretning som direkte eller indirekte eies med 90 pst.

eller mer av lantakeren har stilt sikkerhet for gjelden,

b) ved negativ pantsettelseserklewering i selskap eller innretning som lantakeren direkte

eller indirekte har en eierandel i, eller

c) ved sikkerhet i form av pant i eierandel i lantakeren. »

Begrunnelsen for unntakene er at det i slike tilfeller er verdien av lantakers egne eiendeler som
danner grunnlaget for lanekapasiteten, og ikke sikkerhetsstillelsen fra det narstiaende selskapet.
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Det er i FSFIN 6-41 andre ledd foreslatt folgende unntak fra unntakene ovenfor:

(2) Unntakene i forste ledd bokstav a og b gjelder ikke dersom en nerstaende part, jf.
skatteloven § 6-41 fjerde ledd, har stilt sikkerhet til fordel for

a. selskap eller innretning som har stilt sikkerhet som nevnt i forste ledd bokstav a eller b,
eller

b. selskap eller innretning som selskap eller innretning som nevnt i a har en direkte eller
indirekte eierandel i.

1. Merknader til § 6-41 forste ledd

i) Eierkrav ved sikkerhetsstillelse fra datterselskap

Det eri forslag til FSFIN § 6-41 forste ledd bokstav a satt krav om at lantaker ma eie, direkte eller
indirekte, 90 pst eller mer dersom sikkerhetsstillelse fra datterselskap ikke skal medfere at eksterne
renter blir behandlet som interne. Departementet uttaler i punkt 2.2 i heringsnotatet at dette tilsvarer
eierandelen som kreves for at aksjeselskaper skal inngd i et sdkalt skattekonsern, jf. skatteloven §
10-4. Etter skatteloven § 10-4 kreves en eierandel pa “mer enn ni tideler”. Det er folgelig motstrid
mellom forskriftsutkastet § 6-41 forste ledd bokstav a og heringsnotatets punkt 2.2.

SSF mener uansett at dette eierkravet er satt for hoyt, og at det ber reduseres til 50 pst. Grunnen er

at lanckapasiteten til morselskapet i mindre grad pavirkes av sikkerhetsstillelse fra et datterselskap
selv om eierandelen er mindre enn 90 pst.

ii) Delvis sikkerhetsstillelse

Det er ikke uvanlig at det stilles sikkerhet for kun deler av et 1an, for eksempel ved at
kausjonsansvaret er begrenset til en prosentvis andel av lanet, eller ved at sikkerhetsstillelsen pa
annen méte er belapsbegrenset. SSF antar at henvisning i skatteloven § 6-41 sjette ledd til at gjelden
anses som opptatt hos en nzrstaende «sa langt» en nerstdende part har stilt sikkerhet, innebarer at
det kun vil vaere den delen av lanet som omfattes av sikkerhetsstillelsen som skal anses som intern.
For & klargjore dette foreslar vi at det legges til en ny bokstav d til FSFIN § 6-41 forste ledd:

d. ved delvis sikkerhetsstillelse for del av lan som ikke er omfattet av sikkerhetsstillelsen. »

2. Merknader til § 6-41 annet ledd
i) Presisering hvor det er stilt sikkerhet fra annen ncerstiende part

Begrunnelsen for dette unntaket, som fremgér av heringsnotatet, er at dersom et datterselskap har
stilt sikkerhet for morselskapet, og et annet narstdende selskap har stilt sikkerhet til fordel for
datterselskapet, sé vil sikkerheten fra det andre naerstaende selskapet kunne gi grunnlag for l4n ut
over det morselskapet kunne oppnadd bare gjennom sikkerhetsstillelse fra datterselskapet.



Formalet bak reglene tilsier at andre ledd — dvs. unntak fra unntak nér annet nerstdende selskap har
stilt sikkerhet - ikke ber gjelde dersom ogsa det andre narstaende selskapet direkte eller indirekte
eies av lantaker som nevnt i forste ledd.

Som et eksempel kan nevnes at selskap A eier 100 % av aksjene i selskap B og C. Selskap A tar opp
1an i ekstern bank som selskap B stiller sikkerhet for. Unntak i forste ledd bokstav a (ved direkte
sikkerhetsstillelse) og bokstav b (ved negativ pantsettelse) gjor at rentene pa det eksterne lanet
fortsatt skal behandles som eksterne. Formalet tilsier at det samme ma gjelde selv om selskap C i
tillegg stiller sikkerhet til fordel for selskap B. Dette fordi sikkerhetsstillelse fra selskap C ikke gir
selskap A lanekapasitet ut over det verdien pa As eiendeler gir grunnlag for, og fordi en
sikkerhetsstillelse fra selskap C til fordel for selskapet A ville vart omfattet av unntaket i forste
ledd.

Begrunnelsen for unntaket i forste ledd er at verdiene i et heleid datterselskap (eventuelt et
underliggende selskap som er eiet med minst 90 prosent) reflekteres i verdien av morselskapets
aksjer i datterselskapet, og saledes ikke gir morselskapet ekte lanemuligheter. Det er derfor
vanskelig a se at en sikkerhetsstillelse fra et selskap som kunne stilt sikkerhet direkte til fordel for
lantaker og vaert omfattet av unntaket 1 forste ledd, kan medfore at lantakers lanemuligheter gker
dersom sikkerhetsstillelsen stilles til fordel for et annet underliggende selskap av lantaker.

I de tilfellene der lantaker direkte eller indirekte har en eierandel som nevnt i forste ledd i det
selskapet som stiller sikkerhet, mener vi at begrunnelsen for at unntaksreglene 1 annet ledd skal
komme til anvendelse ikke er tilstede. Lantakerselskapet far ikke okte lanemuligheter som folge av
en slik sikkerhetsstillelse.

Samme forstaelse synes & vaere lagt til grunn i heringsnotatet punkt 2.5, der det fremgar at renter pa
morselskapets gjeld til banken skal anses som eksterne renter i konsernkontoordninger med
kredittramme og sikkerhetsstillelse fra selskapene i fellesskap.

SSF mener det i forskriftene ber tas inn presisering som beskrevet ovenfor, om at FSFIN § 6-41
andre ledd ikke skal gjelde dersom ogsa det andre narstdende selskapet som stiller sikkerhet er eid
av lantaker som nevnt i forste ledd, da dette ikke fremgar klart av forslaget.

ii) Krav om sammenheng eller belopsbegrensning

Etter forslaget og heringsnotatet punkt 2.5 skal FSFIN § 6-41 andre ledd gjelde alle former for
sikkerhetsstillelse, uavhengig av om det er en sammenheng mellom pa den ene side
sikkerhetsstillelse fra et annet n&rstaende selskap til fordel for datterselskapet, og pa den annen side
sikkerhetsstillelse fra datterselskapet til fordel for morselskapet.

SSF mener dette blir alt for strengt, og at det kan gi helt urimelige utslag. Som eksempel kan nevnes
at selskap A eier 100 % i selskap B som igjen eier 100 % i selskap C. Selskap B tar opp lan i
ekstern bank pa MNOK 1.000 som datterselskap C stiller sikkerhet for. Unntak i forste ledd gjer at
renter pad lanet fortsatt skal behandles som eksterne. Hvis morselskap A imidlertid stiller sikkerhet
til fordel for selskap C, for eksempel en husleiegaranti pA MNOK 1, sa forer andre ledd til at
rentene pa hele det eksterne lanet pA MNOK 1.000 skal behandles som interne. Dette gjelder selv
om sikkerhetsstillelsen fra selskap A apenbart ikke har pavirket selskap B sine lanemuligheter, og



til tross for at det heller ikke ellers er noen saklig eller belepsmessig sammenheng mellom de to
sikkerhetsstillelsene.

For 4 unnga denne type urimelige effekter mener SSF at andre ledd bare ber gjelde der det er en
sammenheng mellom sikkerhetsstillelsene, dvs. der sikkerhetsstillelsen fra selskap A gjelder selskap
C sine forpliktelser i henhold til sikkerhetsstillelse til fordel for selskap B. I det minste bor det vaere
en belopsbegrensning, slik at det kun er en andel av den eksterne gjelden tilsvarende storrelsen pa
sikkerhetsstillelsen fra selskap A som maksimalt kan avskjares.
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Med vennlig hilsen
for Storbedriftenes _§L(gl/1,eforum

Einar Rognes



