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Hering - endtinger i utlendingsforskriften (hevmg av underholdsktavet og ny
hjemmel for unntak)

Vi viser til Justis- og beredskapsdepattementets heringsbrev av 26. juni 2014 om endringet 1
utlendingsforskriften. Horingsfristen et 1. oktober 2014.

Forslaget innebzrer 4 heve underholdskravet i saker om familieinnvandting fra 88 prosent
av lennstrinn 19 i statens lannsregulativ (251 856 kt pet 1. mai 2014) til lennstrinn 24 (304
500 kt per 1. mai 2014). Samtidig foreslir depattementet 4 innfore en ny bestemmelse som
gir hjemmel for 4 gjote unntak fra undetholdskravet basert pa en konktet skjonnsmessig
vurdeting av referansepersonens og utlendingens faktiske inntektsevne. Formélet med
endringene er i storre grad sikre at pattene kan forsotge seg selv samt 4 bekjempe
tvangsekteskap. Unntaksbestemmelsen innfates som en sikkerhetsventil for & unngd at det
oppstir tilfeller hvor en seknad om familicinnvandring mé avslas til tross for at det et
ipenbatt at formalene med undetholdskravet et oppfylt.

Politidirektoratet har forelagt horingsbrevet for utvalgte politidistrikter. Hotingssvaret fta
Oslo politidistrikt folger vedlagt. Nedenfor falger Politidirektoratets merknader til de
foreslitte endringene.

Til punkst 6.1 Heving av wnderholdskravet

Politidirektoratet har ingen innvendinget mot forslaget om 4 heve undetholdskravet til
lonnstrinn 24. Forslaget medferer en endring i utlendingsforskriften § 10-8 forste ledd og §
10-9 forste og annet ledd. Vi bemetrker at gjeldendc henvisning til 88 prosent av lonnstrinn
19” har vaert uheldig og medfatt unedig forvirring hos en del av utlendingsforvaltningens
brukere. Den foreslitte endtingen med henvisning til et helt lonnstrinn innebaerer en
fotenkling i si mate.

Oslo politidistrikt pipeker i sitt hotingssvar at de avdekker stadig flere falske lonnsslipper
som ”dokumenteres” fiktive lonninger og fiktive arbeidsforhold. Dette forekommer bide
pi arbeidsfeltet og familieinnvandtingsfeltet og viser at folks innvandringsvilje et stot, og at
de er villige til 4 bryte loven for 4 skaffe seg selv, sine familiemedlemmer eller andre
petsonet opphold i Notge. Detsom det ved behandlingen av seknad om fetstegangs
fornyelse av familicinnvandting avdekkes at undetholdskravet likevel ikke var oppfylt ved
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farstegangs soknad, et det ktevende 4 dokumentere, og svtt atbeidsktevende og
unedvendig 4 tilbakckalle tillatelset som aldri skulle vart gitt. Kontrollen som gjates for
innvilgelse av forstegangs oppholdstillatelse i familieinnvandringspyemed mi detfor vare

grundig.

Oslo politidistrikt crfarer ogs at det i en del saker forekommer at referansepetsonen slutter
ijobben umiddelbart eller kort tid etter at sokeren hat fitt innvilget midlertidig
oppholdstillatelse og har reist inn i riket. Ved etterkontroll av om undetholdskravet hat veert
oppfylt ved behandling av forstegangs fornyelse avdekkes dette og prosessen med
tilbakekall av farste tillatelse pabegynnes. I disse sakene set politidisttiktet at
referansepersonen gir utttykk for overraskelse over at dette faktisk kontrolleres. De tror
tydelig at s lenge de har oppfylt undetholdskravet og ferstegangs oppholdstillatelse et blitt
innvilget si trenger de ikke 4 jobbe met. Det butde derfor kommuniseres tydeligere
gjennom regelverket at hensynet til selvforsargelse gjelder gjennom hele oppholdet.

Til punkt 6.2 Unntatke

I henhold til gjeldende rett kan det gjores unntak fra underholdskravet pa grunn av sztlig
sterke menneskelige hensyn, jf. utlendingsforskriften § 10-11. Departementet foreslir 4
innfate cn ny unntakshjemmel for de tilfeller der det ilcke forst og fremst er sterke
menneskelige hensyn som kan begrunne unntak. Det folger av forslag til nytt annet ledd i
utlendingsforskriften § 10-11 at «De# kan [...] giores unntak fra [underholdskravet] dersom det er
apenbart at familiectableringen eller familisgienforeningen, ff. lovens §§ 40 (ektefoller) og 41 (samboer),
ikke er of vesultat av tvang, og paret dpenbait er i stand 1il G forsorge seg selv. Det samme gjelder dersom
sokeren er referansepersonens barny

Depattementet hat i medhold av gjeldende utlendingsforskrift § 10-11 gitt flete instrukses til
Utlendingsdirektotatet (UDI) om unntak fra underholdskravet pa grunn av «s=tlig stetke
menneskelige hensyn». Det fremgir av hotingsbrevet at enkelte av disse unntakene hadde
det veert mer neerliggende 4 gi med hjemmel i unntaksbestemmelsen som foteslds her. Fot
sakstyper som ikke omfattes av de gjeldende instruksene, vil utlendingsforvaltningen né f2
et noe storte skjpnnsmessig tom fot 3 vurdere om det skal gjores unntak.

Politidirektoratet bemerker at en utfordring vil vete 4 sikre en enhetlig praktiseting av
bestemmelsen i politiet og i utlendingsforvaltningen for evrig. Utlendingsforskriften kapittel
13 &pner for at UDI kan delegete vedtaksmyndighet til politiet i en rekke sakstypet. Ved
UDIs rundskeiv RS 2010-089 har politiet fatt delegert vedtakskompetanse i blant annet
enkelte forstegangs familieinnvandtingssaker, jf utlendingsforskriften § 13-1 forste ledd, ogi
alle saker om fornyet oppholdstillatelse etter familicinnvandringsreglene, jf
utlendingsforsktiften § 13-2. Det et en forutsetning for politiets vedtaksmyndighet at det
ikke er tvil om at vilkirene et oppfylt. Dersom politiet anser det som "apenbart” at
familicforholdet ikke cr et resultat av tvang og at paret "apenbart” er i stand til 4 forserge
seg selv, kan dette samtidig forstds slik at politiet ogsa har vedtaksmyndighet i saken.
Tetskelen for hva som anses som “apenbatt” i relasjon til tvang og forsargelsesevne vil
imidlertid kunne variere. Politidirektoratet mener det vil veere behov for utfyllende
retningslinjer til bestemmelsen i utlendingsforskriften § 10-11 annet ledd.

Nt det gjelder vurderingen av om det et ” dpenbart at familicetableringen eller famikiegjenforeningen
(...) ikke er et resultat av tang’, viser Politidirektoratet til vire merknader til heting om
endringer i utlendingsloven (24-4rsgrense for familieetableting).




Unntaksadgangen for cktefelle og samboet, jf. lovens §§ 40 og 41, er regulert i
bestemmelsens forste punktum, mens unntaksadgangen i annet punktum gjelder
referansepersonens barn. Politidirektoratet bemerker at det et noe uklart hva som ligger i
formuleringen » Det samme gielder dersons sokeren er referansepersonens barn”. Dette ex ikke
nzrmetre kommentert i horingsbrevet. Viantar at meningen er at det 1 tilfeller som faller inn
under forste punktum (ektefelle eller samboer) ogsa skal gjores unntak fra underholdskravet
fot batn som omfattes av seknaden, forutsatt at det er referansepersonens batn.
Formuletingen "teferansepetsonens barn" vil omfatte bide felles batn og
referansepersonens sztkullsbarn. Det er imidlertid uklart om unntaksadgangen ogsa gjelder
dersom spknaden kun omfatter referansepetsonens batn og hvilke forutsetninger som i si
fall gjelder, da vilkirene i forste punktum knytter seg til frivillig samliv og parets
forsergelsesevne.

Tl punkt 8 Ikrafitredelse og overgangsordning

Det fremghr av heringshrevet at de mest praktiske tilfellene der det stilles undetholdsktav i
fornyelsesomgangen, et ved familieinnvandring med referanseperson som har
atbeidstillatelse, typisk som faglztt ellet spesialist, og familieinnvandring med student.
Politidirektoratet bemetket at spesialistordningen, jf utlendingsforskriften § 6-2, ble
opphevet 15. januar 2013, se Justis- og beredskapsdepartementets forskrift av 4. januar 2013
ar 11. Det fatall av disse utlendingene som vat reelle spesialister har fitt viderefart sine
tillatelser etter utlendingsforskriften § 6-1, og omtales ikke lenger som spesialistet.
Politiditektoratet hat ellets ingen merknader til den foreslitte overgangsordningen.

Til punkt 9 Dkonomiske g administrative konsekvenser

Det fremgir av hetingsbrevet at forskriftsendringen git et bredere rom for skjenn og at
dette kan medfore noe met krevende saksbehandling og okt saksbehandlingstid.
Depattementet menet imidlertid at den nye bestemmelsen ikke vil medfere en betydelig
pkning i saksbehandlingstid eller antall klager og legger detfor til grunn at
forskriftsendringen ikke vil ha vesentlige skonomiske eller administrative konsekvenset.

Oslo politidistrikt pipeker at det kan vare vanskelig 4 veilede sekere, da de ved oppmete
som regel hat fylt ut seknad pa nett og betalt for denne. De har da en forventning om at
seknaden skal tas inn og inavilges, til tross for at det for politiet er tydelig at
undetholdskravet ikke er oppfylt og sekerne informeres om dette. Politidisttiktet har
inntykk av at en del sekere trot at adgangen til 4 gjore unntak fra underholdskravet et videte
enn det den teclt et, og antar at denne oppfatningen ikke vil bli mindre utbredt dersom det
innfares en noe videre skjsnnsmessig unntaksadgang i § 10-11 annet ledd. En folge av dette
vil i sd fall vaete flete avslag og pifolgende klagesaker.

Med hilsen

Kristin Aabelvik Evensen Maren Vaagan
Jung. seksjonssgef seniorrddgiver
Saksbehandler: Vedlegg:

Maren Vaagan Haeringssvar fra Oslo

TIf: 47 27 55 13 politidistrikt av 15.09.2014
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Horing — Endringer i utlendingsfotskriften (Heving av underholdskravet og ny
hjemmel for unntak)

Vi viser til Politidirektoratets oversendelse av ovennevnte forskriftsendringer fra Justis- og
beredskapsdepartementet med frist for uttalelse innen 18. september 2014.

Innledningsvis ensker vi 4 understreke at vi stiller oss positive til den opprydning i
regelverket de foreslitte endringene innebzrer. Henvisningen i gjeldende utlendingsforskrift
§§10-8 og 10-9 til 88 prosent ay lonnstrinn 19 i statens lonnsregulatiy har veert svert uheldig. Vi har
opplevd at dette har medfert unedig forvirring hos en del av utlendingsforvaltningens
brukere og deres referansepetsoner. Det et derfor mye mer oversiktlig 4 henvise til et helt
lennstrinn.

Det vises i det folgende til nummerinndelingen i haringsbrevet. Punkter som ikke er
kommentert, har vi ingen bemerkninger til.

6.1 Heving av underholdskravet

Oslo politidistrikt konstaterer at det er dyrt 4 leve i Norge, dette gjelder szrlig i
pressomrider som i vért politidistrikt og omkringliggende omrider hvor spesielt det 4 bo er
dyrt. Dersom det ene hovedformilet med underholdskravet, 4 sikre at pattene er
selvforsorget, skal oppnis sé er ikke et underholdskrav pa kr 304 500,- et urimelig hayt krav.

Som vi ogsi pipekte i vir horingsuttalelse da underholdskravet ble vurdert okt forrige gang
12013 avdekker Utlendingsavsnittet ved Oslo politidistrikt stadig flere falske lonnsslipper
som “dokumenterer” fiktive lanninger og fiktive arbeidsforhold. Dette forekommer bide
pa arbeidsfeltet og familieinnvandringsfeltet og viser at folks innvandringsvilje er stor, og at
de er villige til 4 bryte loven for 4 skaffe seg selv, sine familiemedlemmer eller andre
personer opphold i Notge. Dersom man ved behandling av seknad om ferstegangs
fomyelse av familieinnvandring avdekker at underholdskravet ikke var oppfylt ved
forstegangs soknad, er det krevende 4 dokumentere, og svart atbeidskrevende og
unedvendig 4 tilbakekalle tillatelser som alds skulle vert gitt. Kontrollen som gjeres for
innvilgelse av forstegangs familieinnvandring m4 derfor vere grundig.

Oslo politidistrikt
A2 Kriminalavdelingen, besol: Gronlandsleires 44, 0190
OSLO
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Vi erfarer ogsd at det i en del saker forekommer at referansepetsonen slutter i jobben sin
umiddelbart eller kort tid etter at utlendingen har fitt innvilget midlertidig oppholdstillatelse
og har reist inn i riket. Ved etterkontroll av om underholdskravet har vart oppfylt ved
behandling av ferstegangs fornyelse av midlertidig oppholdstillatelse i
familieinnvandringssaker avdekkes dette og prosessen med tilbakekall av forste tillatelse
pibegynnes. I disse sakene ser vi at referansepersonen gir uttrykk for overraskelse over at
dette faktisk kontrolletes. De tror tydelig at si lenge de har oppfylt underholdskravet og
forstegangs tillatelse er blitt innvilget s trenger de ikke 4 jobbe mer. Det burde derfor
kommuniseres tydeligere gjennom regelverket at hensynet til selvforsorgelse gjelder
giennom hele oppholdet.

6.2 Unntak

Sett 1 lys av at vi stiller oss positive til den foreslitte hevingen av underholdskravet vil vi
understreke at med et innskjerpet inntektskrav for 4 oppfylle undetholdskravet i
familieinnvandringssaker si er det desto viktigere at den foreslitte nye unntaksmuligheten i
utlendingsforskriftens § 10-11 annet ledd faktisk blit benyttet i praksis. Det understrekes
ogsd at det bor gjores unntak i en videre krets av tilfeller enn eksemplene nevnt i

heringsbrevet. For eksempel kan nevnes i tilfeller hvor referansepersonen 4penbart har vist
nedvendig inntektsevne, jf ndverende instruks GI-08/2012 punkt 6.

8. Ikerafttredelse og overgangsordning

Vi onsker 4 pipeke at spesialistordningen, jf utlendingsforskriften § 6-2, ble opphevet
15.01.13, se Justis- og beredskapsdepartementets forskrift av 4. januar 2013 nr 11. Det fatall
av disse utlendingene som var reelle spesialister har fitt viderefort sine tillatelser pa
utlendingsforskriften § 6-1, og kalles ikke lenger spesialister. Det var et vilkér for at de skulle
fa fortsatt opphold at de reelt fikk utbetalt kt 500 000,- i lonn. Denne gruppen ber det
derfor ikke henvises til i redegjorelse for overgangsordningen overhodet.

9. Okonomiske og administrative konsekvenser

Vi setter spersmilstegn ved at de foreslitte forskriftsendringene ikke vil medfore vesentlige
okonomiske eller administrative konsekvenser. Som Justis- og beredskapsdepartementet
selv pipeker i horingsbrevet forventes det ingen vesentlige konsekvenser for saksinngangen
hos UDI som en folge av hevingen av underholdskravet. Det forventer ikke vil heller. En
del brukere vil nok fortsatt seke til tross for at underholdskravet ikke er oppfylt, grunnet
mangel pi kunnskap om dette. Informasjonsflyten ut mot brukeme som politiet kan bidra
med opplever vi at ofte ikke strekker til, da de som mater hos politiet med seknad om
forstegangs familieinnvandring som regel har fylt ut soknad pa nett og betalt for denne. De
har derfor en forventning om at soknaden skal tas inn og innvilges pa tross av at vi ser
tydelig at de ikke fyller underholdskravet, og at vi informerer dem om dette.

Vi har allerede ni inntykk av at en del sokere tror at adgangen til 4 gjore unntak fra
underholdskravet er videre enn det den reelt et, og antar at dette ikke vil reduseres dersom
det innfores en noe videre skjonnsmessig unntaksadgang i § 10-11 annet ledd og vi vil som
en folge av dette se flere avslag og pifolgende klagesaker. Vi forventer derfor heller ikke at
vi vil oppleve noen merkbar nedgang i antallet sokere som en folge av den foreslitte
hevingen av underholdskravet. Til det er ikke hevingen av kravet tilstrekkelig stort nok til at
det vil virke sazrlig avskrekkende i de ulike brukermiljoene. Det er et ubestridt faktum at
avslagssaker, med péfolgende klage- og eventuelle omgjeringsrundet, er met
ressurskrevende enn innvilgelsessaker. Vir avdeling som arbeider med avslags- og



utvisningssaker bruker betydelige ressurser pd 4 folge opp og kontrollete at utreisefrister
overholdes, og 4 opprette utvisning i saker hvor utreisefristene ikke ovetholdes.

wisepQlitimester

Saksbehandler:
Ane Paaske Lovli
TIE 2234 21 43
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Horing - endringer i utlendingsforskriften (heving av underholdskravet og ny
hjemmel for unntak)

Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets horingsbrev av 26. juni 2014 om endringer i
utlendingsforskriften. Horingsfristen er 1. oktober 2014.

Forslaget innebzrer 4 heve underholdskravet i saker om familieinnvandring fra 88 prosent
av lennstrinn 19 i statens lonnsregulativ (251 856 kr per 1. mai 2014) til lennstrinn 24 (304
500 kr per 1. mai 2014). Samtidig foreslir departementet 4 innfore en ny bestemmelse som
gir hjemmel for 4 gjore unntak fra underholdskravet basert pa en konkret skjonnsmessig
vurdering av referansepersonens og utlendingens faktiske inntektsevne. Formailet med
endringene er 4 1 storre grad sikre at partene kan forsorge seg selv samt 4 bekjempe
tvangsekteskap. Unntaksbestemmelsen innferes som en sikkerhetsventil for 4 unng at det
oppstar tilfeller hvor en soknad om familieinnvandring ma avslas til tross for at det et
dpenbart at formalene med underholdskravet er oppfylt.

Politidirektoratet har forelagt horingsbrevet for utvalgte politidistrikter. Hotingssvatet fra
Oslo politidistrikt falger vedlagt. Nedenfor folger Politidirektoratets metknader til de
foreslatte endringene.

17l punkt 6.1 Heving av underholdskravet

Politidirektoratet har ingen innvendinger mot forslaget om 4 heve underholdskravet til
lennstrinn 24. Forslaget medforer en endring i utlendingsforskriften § 10-8 forste ledd og §
10-9 forste og annet ledd. Vi bemerker at gjeldende henvisning til 88 prosent av lonnstrinn
197 har vart uheldig og medfort unedig forvirring hos en del av utlendingsforvaltningens
brukere. Den foreslatte endringen med henvisning til et helt lonnstrinn innebzter en
forenkling 1 s4 mate.

Oslo politidistrikt papeker i sitt horingssvar at de avdekker stadig flere falske lonnsslipper
som “dokumenterer” fiktive lonninger og fiktive atbeidsforhold. Dette forekommer bade
pé arbeidsfeltet og familieinnvandringsfeltet og viser at folks innvandringsvilje et stor, og at
de er villige til 4 bryte loven for 4 skaffe seg selv, sine familiemedlemmer eller andre
personer opphold i Norge. Dersom det ved behandlingen av spknad om forstegangs
fornyelse av familieinnvandring avdekkes at underholdskravet likevel ikke var oppfylt ved
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forstegangs soknad, er det krevende 4 dokumentere, og svart arbeidskrevende og
unedvendig 4 tilbakekalle tillatelser som aldri skulle vart gitt. Kontrollen som gjores for
innvilgelse av forstegangs oppholdstillatelse i familieinnvandringsoyemed ma detfor vare
grundig.

Oslo politidistrikt erfarer ogsa at det 1 en del saker forekommer at referansepersonen slutter
1 jobben umiddelbart eller kort tid etter at sokeren har fitt innvilget midlertidig
oppholdstillatelse og har reist inn 1 riket. Ved etterkontroll av om underholdskravet har veert
oppfylt ved behandling av forstegangs fornyelse avdekkes dette og prosessen med
tilbakekall av forste tillatelse pabegynnes. I disse sakene ser politidistriktet at
referansepersonen gir uttrykk for overraskelse over at dette faktisk kontrolleres. De trot
tydelig at si lenge de har oppfylt underholdskravet og forstegangs oppholdstillatelse er blitt
innvilget si trenger de ikke 4 jobbe mer. Det burde derfor kommuniseres tydeligere
gjennom regelverket at hensynet til selvforsorgelse gjelder gjennom hele oppholdet.

Tzl punkt 6.2 Unntak

I henhold til gjeldende rett kan det gjores unntak fra underholdskravet pi grunn av saztlig
sterke menneskelige hensyn, jf. utlendingsforskriften § 10-11. Departementet foreslar 4
innfore en ny unntakshjemmel for de tilfeller der det ikke forst og fremst er sterke
menneskelige hensyn som kan begrunne unntak. Det folger av forslag til nytt annet ledd 1
utlendingsforskriften § 10-11 at «Det kan [...] giores unntak fra [underholdskravet] dersom det er
apenbart at familicetableringen eller familiegienforeningen, jf. lovens §§ 40 (ektefeller) og 41 (samboere),
ikke er et resultat av tvang, og paret dpenbart er i stand til 4 forsorge seg sely. Det samme gielder dersom
sokeren er referansepersonens barny

Departementet har 1 medhold av gjeldende utlendingsforskrift § 10-11 gitt flere instrukser til
Utlendingsdirektoratet (UDI) om unntak fra underholdskravet pa grunn av «setlig sterke
menneskelige hensyn». Det fremgar av horingsbrevet at enkelte av disse unntakene hadde
det vert mer narliggende 4 gi med hjemmel 1 unntaksbestemmelsen som foreslas her. For
sakstyper som ikke omfattes av de gjeldende instruksene, vil utlendingsforvaltningen ni fi
et noe storre skjgnnsmessig rom for 4 vurdere om det skal gjores unntak.

Politidirektoratet bemerker at en utfordring vil vare 4 sikre en enhetlig praktiseting av
bestemmelsen 1 politiet og 1 utlendingsforvaltningen for evrig. Utlendingsforskriften kapittel
13 apner for at UDI kan delegere vedtaksmyndighet til politiet 1 en rekke sakstyper. Ved
UDIs rundskriv RS 2010-089 har politiet fatt delegert vedtakskompetanse i blant annet
enkelte forstegangs familieinnvandringssaker, jf utlendingsforskriften § 13-1 forste ledd, og i
alle saker om fornyet oppholdstillatelse etter familieinnvandringsreglene, jf
utlendingsforskriften § 13-2. Det er en forutsetning for politiets vedtaksmyndighet at det
ikke er tvil om at vilkirene er oppfylt. Dersom politiet anser det som "dpenbart" at
familieforholdet ikke er et resultat av tvang og at paret "apenbart” er i stand til 4 forserge
seg selv, kan dette samtidig forstas slik at politiet ogsa har vedtaksmyndighet i saken.
Terskelen for hva som anses som “apenbart” i relasjon til tvang og forsergelsesevne vil
imidlertid kunne variere. Politidirektoratet mener det vil vaere behov for utfyllende
retningslinjer til bestemmelsen 1 utlendingsforskriften § 10-11 annet ledd.

Nar det gjelder vurderingen av om det et ” dpenbart at familicetableringen eller familiegienforeningen
(...) ikke er et resultat av tvang’, viser Politidirektoratet til vire merknader til hoting om
endringer 1 utlendingsloven (24-arsgrense for familieetablering).



Unntaksadgangen for ektefelle og samboet, jf. lovens §§ 40 og 41, et regulert i
bestemmelsens forste punktum, mens unntaksadgangen i annet punktum gjeldet
referansepersonens barn. Politidirektoratet bemerker at det et noe uklart hva som ligger i
tormuleringen ” Det samme gielder dersom sokeren er referansepersonens barn”. Dette ex ikke
nzrmere kommentert 1 horingsbrevet. Vi antar at meningen et at det i tilfeller som faller inn
under forste punktum (ektefelle eller samboer) ogsé skal gjores unntak fra underholdskravet
for barn som omfattes av spknaden, forutsatt at det er referansepetsonens barn.
Formuleringen "referansepersonens barn" vil omfatte bade felles barn og
referansepersonens sarkullsbarn. Det er imidlertid uklatt om unntaksadgangen ogsa gjelder
dersom sgknaden kun omfatter referansepersonens barn og hvilke forutsetninger som i si
fall gjelder, da vilkarene i forste punktum knytter seg til frivillig samliv og patets
forsergelsesevne.

Til punkt 8 Tkrafttredelse og overgangsordning

Det fremgir av horingsbrevet at de mest praktiske tilfellene der det stilles underholdskrav i
fornyelsesomgangen, et ved familicinnvandring med referanseperson som har
arbeidstillatelse, typisk som faglert eller spesialist, og familieinnvandring med student.
Politidirektoratet bemerker at spesialistordningen, jf utlendingsforskriften § 6-2, ble
opphevet 15. januar 2013, se Justis- og beredskapsdepartementets forsktift av 4. januar 2013
nr 11. Det fétall av disse utlendingene som var reelle spesialister hat fitt videtefort sine
tillatelser etter utlendingsforskriften § 6-1, og omtales ikke lenget som spesialistet.
Politidirektoratet har ellers ingen merknader til den foreslitte overgangsordningen.

Til punkt 9 Dkonomiske og administrative konsekvenser

Det fremgir av horingsbrevet at forskriftsendringen gir et bredere rom for skjenn og at
dette kan medfere noe mer krevende saksbehandling og okt saksbehandlingstid.
Departementet mener imidlertid at den nye bestemmelsen ikke vil medfere en betydelig
okning i saksbehandlingstid eller antall klager og legger derfor til grunn at
forskriftsendringen ikke vil ha vesentlige skonomiske eller administrative konsekvenser.

Oslo politidistrikt papeker at det kan vare vanskelig 4 veilede sokere, da de ved oppmate
som regel har fylt ut soknad pa nett og betalt for denne. De har da en forventning om at
soknaden skal tas inn og innvilges, til tross for at det for politiet et tydelig at
underholdskravet ikke er oppfylt og sekerne informetes om dette. Politidistriktet har
inntykk av at en del sokete tror at adgangen til 4 gjore unntak fra underholdskravet er videre
enn det den reelt er, og antar at denne oppfatningen ikke vil bli mindre utbredt dersom det
innfores en noe videre skjonnsmessig unntaksadgang i § 10-11 annet ledd. En folge av dette
vili sd fall vere flere avslag og pifolgende klagesaker.

Med hilsen

Kristin Aabelvik Evensen Maren Vaagan
Jung. seksjonssjef sentorrddgiver
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