DET KONGELIGE
NZRINGS- OG HANDELSDEPARTEMENT

—

Ot.prp. nr. 56

(2007-2008)

Om lov om endringer i sjsloven,
skipssikkerhetsloven, NIS-loven og fritids- og
smabatloven

Tilrading fra Neerings- og handelsdepartementet av 9. mai 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og handelsdepartementet legger med
dette frem forslag til endringer i reglene om melde-
plikt ved sjoulykker, endring i sjelovens regler om
E@S-eiers tilknytning til Norge, hjemmel i NIS-o-
ven for seksmaélsfrist, og endring av fritids- og sma-
batloven § 26 b om krav til ferer av fritidsbat.

2 Bakgrunnen for lovforslaget og
hegring

Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) ka-
pittel 18 avsnitt II inneholder bestemmelser om
melding ved sjoulykker. Bestemmelsene er vedtatt
ved lov 7. januar 2005 nr. 2 om endringer i sjeloven,
men trer ikke i kraft for 1. juli 2008. Etter departe-
mentets oppfatning gir det liten fleksibilitet at loven
fastsetter hvilke instanser melding om sjoulykke
skal sendes til. Det foreslds derfor en endring i
§ 475 som gir Kongen fullmakt til & avgjere hvem
slik melding skal gis til. Neermere opplysninger om
hvem som skal veaere varslingsinstans vil bli gitt i
forskrift. Det kan ogsé veere behov for nok en hjem-
mel til i forskrifts form for & kreve en etterfolgende
utfyllende rapport om sjoulykker. Det fremmes der-
for forslag om & ta inn en slik hjemmel. Samtidig

ser departementet behov for & endre pa bestemmel-
sen i lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet
(skipssikkerhetsloven) § 47, slik at loven bedre
harmoniseres med sjolovens regler om sjoulykker.

Ansvaret for kapittel 18 avsnitt II i sjgloven ble i
statsrad 11. januar 2008 overfort fra Justisdeparte-
mentet til Naerings- og handelsdepartementet med
virkning fra 1. juli 2008. Forslaget om endring i reg-
lene om meldeplikt er utarbeidet i samarbeid med
Justisdepartementet.

Sjeloven § 1 inneholder nasjonalitetskrav for re-
gistrering av skip i norsk ordinzert skipsregister og
har regler om E@S-eiers tilknytning til Norge. Det
foreslds & endre sjoloven §1 tredje ledd fjerde
punktum. Formélet med forslaget er a kodifisere
praksis slik at lovteksten blir i overensstemmelse
med E@S-avtalens forpliktelser.

I forbindelse med innferingen av lov av 17. juni
2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile saker
(tvisteloven) den 1. januar 2008, falt lovhjemmelen
for & fastsette seksmalsfrist om riktigheten av ved-
tak om sletting av skip i henhold til lov av 12. juni
1987 nr. 48 om registrering av skip i norsk interna-
sjonalt skipsregister (NIS-loven) § 12 annet ledd
bort. For & opprettholde tidligere rettstilstand fore-
slis det & tilfoye en bestemmelse i NISloven § 9
forste ledd om hjemmel til 4 fastsette seksmalsfrist
om riktigheten av vedtak om sletting av skip i hen-
hold til NIS-loven § 12 annet ledd.
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Bakgrunnen for forslaget om endring av fritids-
og smabétloven § 26 b er at en arbeidsgruppe ned-
satt av Sjefartsdirektoratet, har fremsatt et forslag
til ordning med obligatorisk bétfererbevis. Bestem-
melsen i § 26 b ber etter departementets syn tyde-
liggjore hjemmelen for batfererbeviset og batferer-
registeret.

Forslag om endringer i reglene om meldeplikt
og rapportering ved sjoulykker, endringer i sjolo-
ven § 1 om EOS eiers tilknytning til Norge og NIS
loven § 9 om hjemmel for seksmalsfrist, ble sendt
pa hering 17. januar 2008. Frist for 4 avgi uttalelse
til forslaget var 1. mars 2008.

Horingsbrevet ble sendt til felgende heringsin-
stanser:

Hovedredningssentralen Nord-Norge
Hovedredningssentralen Ser-Norge
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Sjefartsdirektoratet

Kystverket

Statens Havarikommisjon

Justis- og Politidepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet
Miljeverndepartementet
Utenriksdepartementet
Finansdepartementet

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Skipsregistrene

Kystvakten

Norges Rederiforbund

Det Norske Maskinistforbund

Norsk Sjooffisersforbundet

Norsk Sjgmannsforbund

Rederienes Landsforening

Det norske Veritas

Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap
Fiskebatredernes Forbund
Fraktefartoyenes Rederiforening
Hurtigbéatenes Rederiforbund
Landsorganisasjonen i Norge
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Norges Fiskarlag

Nearingslivets Hovedorganisasjon NHO
Redningsselskapet

Color Line ASA

DFDS Seaways

Stena Line Norge AS

Direktoratet for Arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning (DN)
Fiskeridirektoratet

Forbundet Kysten

Marintek

Nordisk institutt for sjerett

Natur og ungdom

Norges Naturvernforbund
Miljestiftelsen Bellona

WWF Verdens Naturfond

Norsk Havneforbund
Sjeassuranderernes Centralforening (CEFOR)
Sysselmannen pé Svalbard
Arrangement Oslo — Oslo Fjordcruise
Batservice Sightseeing AS
Charterbatene-Sunrise AS
Cruise-Batene AS

Circus, Norsk Fjordcruise AS

Oslo Fjordservice AS

Norway Yacht Charter AS

Saga Fjordcruise AS

Trollcruise AS

Geiranger Fjordservice A/S
Fjordservice AS

Hvaler Fjordcruise AS

OK fjordservice

Midtkandal Fjordservice AS

Veteran Fjordcruise AS

Volda Fjordcruise Humberset
Lys-Line AS

Marine-Service AS
Nesodden-Bundefjord D/S AS
Samskip Norge AS

Team Lines Norge AS

Uni Ship Norge AS

Kongelig Norsk Batforbund (KNBF)
Maritimt Forum

Stiftelsen Norsk Maritim Kompetanse
Sporens Rederier AS

Datatilsynet

Bedriftsforbundet

Handels- og Servicenzringens Hovedorganisasjon
Telenor Norge

Norsk Skipsmeglerforbund

Norboat

Norges Réafisklag

Norges Sildesalgslag

Fiskeriforum Vest

Ser Norges Tréalerlag

Forslag om endringer om endring i fritids- og sméa-
batloven § 26 b ble sendt pa bred hering av Sjefarts-
direktoratet 1. juni 2007. Frist for a avgi uttalelse til
forslaget var 1. september 2007.
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3 Melde- og rapporteringsplikt ved
sjoulykker

3.1 Gjeldende rett
Generelt

Sjeloven kapittel 18 avsnitt II har regler om under-
sekelse av sjoulykker. I dag skjer underseokelse av
sjoulykker i form av en sjoforklaring for domstole-
ne. Undersegkelser kan eventuelt ogsa skje ved en
seerskilt underseokelseskommisjon som nedsettes
av Justis- og politidepartementet i den enkelte sak,
jf. forskrift 28. november 1980 nr. 7 om undersokel-
ser etter sjofartsloven. Ved endringslov til sjgloven
7. januar 2005 nr. 2 ble de gjeldende regler i sjolo-
ven kapittel 18 avsnitt II vedtatt opphevet. En viktig
endring var at en uavhengig undersekelsesmyndig-
het skal underseke sjoulykker. Denne myndighe-
ten er Statens havarikommisjon for transport. Sam-
tidig ble sjeforklaringsinstituttet opphevet. (f. kgl.
res. 23. februar 2007). Endringene trer i kraft 1. juli
2008. For en nzermere redegjorelse om endringe-
ne, vises det til Ot.prp. nr. 78 (2003-2004) om lov
om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten
(sjeloven) og enkelte andre lover (undersokelse av
sjoulykker).

Meldeplikt

Etter sjoloven § 475 forste ledd forste punktum, slik
bestemmelsen lyder etter endringsloven til sjolo-
ven 7. januar 2005 nr. 2, skal skipsfoereren eller re-
deriet gi melding om sjeulykke til underseokelses-
myndigheten, nzeermeste politimyndighet eller Ho-
vedredningssentralen ved sjoulykke som nevnt i
sjoloven § 472. Bestemmelsens tredje ledd innehol-
der naermere regler om varsling mellom myndighe-
tene.

Etter sjoloven § 475 fijerde ledd fremgéar det at
det skal gis melding om arbeidsulykker, som faller
inn under begrepet sjoulykker i § 472, i henhold til
sjemannsloven av 30. mai 1975 nr. 18 § 40. Ved ved-
tagelsen av skipssikkerhetsloven ble reglene i sjo-
loven § 475 fjerde ledd endret, og det fremgéar av
bestemmelsen at melding skal gis i medhold av
skipssikkerhetsloven § 47. Etter denne bestemmel-
sen skal tilsynsmyndigheten varsles ved sjoulyk-
ker, herunder arbeidsulykker som omfattes av
§ 472, etter reglene om slik meldeplikt i sjeloven. I
tillegg skal tilsynsmyndigheten etter § 47 gis mel-
ding ved skade eller sykdom som rammer den som
har sitt arbeid om bord. Dette omfatter ogsa ar-
beidsulykker som ikke omfattes av § 472 i sjgloven
etter endringsloven fra 2005.

3.2 Heringsbrevets forslag
Meldeplikt

For & fa et mer fleksibelt system, foreslo Naerings-
og handelsdepartementet i heringsbrevet at regler
om hvem som skal motta melding om sjoulykke,
fremgér av forskrifter og ikke direkte av loven. Det
er derfor foreslatt endringer av reglene i § 475 fors-
te ledd, slik at regelen i stedet for & angi hvem som
skal motta melding om sjeulykke, gir den myndig-
het Kongen bestemmer hjemmel til 4 fastsette neer-
mere regler om dette. I forlengelsen av dette ble
det ogsa foreslatt at § 475 tredje ledd oppheves.

Det er en inkurie at sjoloven § 475 fjerde ledd
om melding av arbeidsulykker og skipssikkerhets-
loven § 47 viser til hverandre nar det gjelder mel-
ding om arbeidsulykker pa skip. For & klargjere
hvem som er meldingsmottaker ble det foreslatt at
§ 475 fjerde ledd oppheves, og at regler for melde-
plikt ved arbeidsulykker gis i forskrift og ikke i sjo-
loven.

I skipssikkerhetsloven § 47 annet ledd ble det
foreslatt enkelte redaksjonelle endringer. I annet
ledd forste punktum foreslo departementet videre-
fort at rederiet eller skipsforeren skal gi tilsyns-
myndigheten melding ved skade eller sykdom som
rammer den som har sitt arbeid om bord. I annet
ledd annet punktum ble det foreslatt at det for ar-
beidsulykker som er omfattet av reglene om sjo-
ulykker, skal gis melding om slik ulykke etter reg-
lene i sjoloven § 475.

Etterfalgende rapportering

Statens havarikommisjon for transport har reist
sporsmal om det ikke ber gis en bestemmelse som
hjemler en adgang til & gi forskrifter som palegger
rederiet eller skipsfareren til uoppfordret & gi en et-
terfolgende rapport etter en sjoulykke.

Pa denne bakgrunn foreslo Nerings- og han-
delsdepartementet i heringsbrevet et nytt tredje
ledd i § 475 med hjemmel i forskrift 4 stille naerme-
re krav til etterfolgende rapportering. Bestemmel-
sen ble foreslatt utformet slik at den ogsa eventuelt
kan hjemle krav om rapportering til Sjefartsdirekto-
ratet, dersom det skulle vise seg & vare hensikts-
messig.

3.3 Hgaringsinstansens syn

Arbeids- og inkluderingsdepartementet uttaler at de
stotter punktet om forenkling av meldeplikt i sjolo-
vens § 475, og deler synet om at regulering kan
skje i forskrift.

Hovedredningssentralen uttaler at de er enige i
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at meldeplikten ber fremgé av en forskrift og ikke i
selve loven. De viser til brev fra Justis- og politide-
partementet av 25. januar 2008 hvor det er rede-
gjort for hvilke meldinger det anses som naturlig at
Hovedredningssentralen ber motta. Sistnevnte er
et innspill til arbeidet med forskrift om varsling og
meldeplikt av sjoulykker.

Fiskeri- og kystdepartementet har som bakgrunn
for sin uttalelse bedt Fiskeridirektoratet og Kyst-
verket sende sine heringsuttalelser via Fiskeri- og
kystdepartementet. Departementet uttaler at de fin-
ner det hensiktsmessig at forslaget om hvem som
skal motta melding om sjoulykke, flyttes fra sjolo-
ven § 475 forste ledd til forskrift, og slutter seg til
forslaget. Det papekes at ved vurderingen av det
naermere innholdet i en slik forskrift er det viktig at
Fiskeri- og kystdepartementet og Kystverket trek-
kes inn i dette arbeidet. Kystverket er ansvarlig
operativ etat for statens beredskap mot akutt for-
urensning og ma som sadan ha varsel sa snart som
mulig om ulykker som medfoerer eller kan medfere
akutt forurensning. Det ma sikres at forskrift om
varsling av sjeulykker tar heyde for slikt varsel til/
viderevarsling til Kystverket. Det papekes at akutt
forurensning kan oppsta ogsa uten at det foreligger
en sjoulykke (eksempelvis utslipp ved uhell eller
bevisst utslipp), og det synes derfor som det fort-
satt er behov for egen forskrift om varsling av akutt
forurensing eller fare for forurensning (forskrift 9.
juli 1992 nr. 1269).

Kystverket viser i sin uttalelse til at Fiskeri- og
kystdepartementet foreslir a4 innta varslingsbe-
stemmelse i utkast til ny havne- og farvannslov. Da
varslingsbestemmelsene etter sjoloven, forurens-
ningsloven og havne- og farvannsloven synes 4 ha
overlappende virkeomrade, antar Kystverket at det
er hensiktsmessig om de bererte departementene
samordner det videre arbeidet med varslingsbe-
stemmelser under de respektive lovene. Et slikt ar-
beid vil i folge Kystverket legge foringer for utvik-
ling og vedlikehold av Kystverkets beredskapsplan-
verk, herunder avtaler med andre etater, som for
eksempel Hovedredningssentralen. Kystverket ut-
taler avslutningsvis at samordning av varslingsbe-
stemmelser er nedvendig av hensyn til effektivt be-
redskapsarbeid, av hensyn til brukerne og av hen-
syn til etterlevelse av IMOs anbefalinger.

Nar det gjelder Kystverkets kommentar om for-
slag til varslingsbestemmelse i havne- og farvanns-
loven, understreker Fiskeri- og kystdepartementet
at forslaget gjelder plikt til & varsle om »farer av be-
tydning for sikker navigasjon eller ferdsel». Slik fa-
re kan oppsta uten at den er en folge av en sjoulyk-
ke som skal varsles etter sjgloven. Fiskeri- og kyst-
departementet uttaler at de slutter seg til forslaget

om at det gis hjemmel i nytt tredje ledd i sjeloven
§475 til 4 gi forskrift som palegger rederiet eller
skipsferer uoppfordret & gi rapport etter sjoulykke.

Justisdepartementet uttaler at de stotter forslage-
ne fra Naerings- og handelsdepartementet. For ov-
rig viser de til sitt innspill i brev av 28. januar 2008
vedrerende hvilke meldinger som ber gé til Hoved-
redningssentralen.

Norges Rederiforbund uttaler at nar det gjelder
den foreslatte endringen av sjoloven § 475 forste
ledd og den varslede forskrift om hvem som skal
motta melding om sjoulykker, ber departementet
vurdere en losning med kun ett kontaktpunkt for
mottak av slike meldinger, og at ansvaret koordine-
res videre derfra.

Nar det gjelder forslaget til forskriftshjemmel i
§ 475 nytt tredje ledd, uttaler Rederiforbundet at de
ikke ser behovet for en bestemmelse som palegger
skipsferer eller rederi & uoppfordret gi en etterfol-
gende rapport etter en sjoulykke. Det papekes at
myndighetene allerede har hjemler for a kreve in-
formasjon fra rederiene i forbindelse med sjoulyk-
ker, og at man er usikre pa hva som eventuelt skal
veere formélet med en slik rapportering. Forbundet
viser til at dersom man ser for seg at dette vil veere
aktuelt for sjoulykker som Statens Havarikommi-
sjon ikke kommer til 4 undersgke, men som det li-
kevel enskes rapporter fra, for eksempel av stati-
stikkhensyn, finnes allerede forskrift om rapporte-
ring til Sjefartsdirektoratet, jf., forskrift 2. april 1987
nr. 231 om rapportering av hendelse til sjos.

Norsk Sjooffisersforbund, Det norske maskinistfor-
bund og Norsk Sjomannsforbund har avgitt felles ut-
talelse. De stotter forslaget om & gi en fullmakts-
hjemmel til & fastsette naermere i forskrift hvem
som skal veere rett adressat for melding om sjeulyk-
ker. De pépeker at en slik melding ber gis til en
myndighet som har ansvar for 4 videresende mel-
ding til de myndigheter som i kraft av lovgivning
skal ha en slik melding. De uttaler videre at mel-
dingsprosessen ber gjores si enkel som mulig. En
adressat for meldingen, forenkler prosessen for
skipsforer og rederii en situasjon der en rekke and-
re handlinger ma utfores. Slik sentral meldingsmot-
taker kan for eksempel veere Hovedredningssentra-
len. De gvrige forslagene tiltredes.

Politidirektoratet uttaler at de stotter endrings-
forslaget knyttet til forenkling av meldeplikt i sjelo-
ven § 475 og begrunnelsen for dette. Politidirektora-
tet uttaler at de allerede na bemerker at de er av den
oppfatning at Hovedredningssentralen ber bli det
eneste kontaktpunktet for skipsforere ved varsling
av sjoulykker m.v. iht. sjgloven § 475. Politidirekto-
ratet papeker at en slik endring forutsetter at det
gjeres avtaler og sikres gode rutiner mellom Hoved-
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redningssentralen og politiet som ivaretar behovet
for nedvendig varsling til politiet, for eksempel ved
ulykker eller i andre saker som ligger innenfor poli-
ti- og patalemyndighetens ansvarsomrade.

Skipsregistrene stotter forslagene.

Sjoassurandorernes Centralforening (CEFOR)
oppfordrer departementet til 4 vurdere en klar og
enkel prosedyre for melding om sjoulykker for bru-
kerne med kun ett kontaktpunkt for melding og
med ansvar for den offentlige instans som mottar
meldingen til 4 videresende denne til rette myndig-
het.

Statens Havarikommisjon for transport papeker
at det kan veere hensiktsmessig om innholdet i be-
grepene varsling, rapportering og melding avkla-
res. Det vises til at informasjonen fra naeringen til
myndighetene ved ulykker og hendelser i dag er
regulert i av tre forskrifter: Forskrift 9. juli 1992 nr.
1269 om varsling av akutt forurensing, forskrift 2.
april 1987 nr. 231 om rapportering av hendelse til
sjos og forskrift 1. januar 2008 nr. 8 om arbeidsmil-
jo, sikkerhet og helse for arbeidstakere pa skip. Ha-
varikommisjonen viser til at i disse forskriftene be-
nytter man varsling konsekvent som begrep for
den gyeblikkelige varslingen, gjerne muntlig, via
hurtigste tilgjengelige kanal. De to andre begrepe-
ne brukes mer om hverandre.

Havarikommisjonen papeker at begrepsbruken
ikke er like konsekvent i skipssikkerhetsloven § 47,
hvor det fremgar at «Rederiet eller skipsfereren
skal gi tilsynsmyndigheten melding ved skade eller
sykdom som rammer den som har sitt arbeid om
bord». Hvis man tolker denne bestemmelse tilsva-
rende som sjoloven § 475 skal alle skader og syk-
dom varsles syeblikkelig, noe Havarikommisjonen
anser som lite hensiktsmessig. Havarikommisjo-
nen foreslar at man konsekvent benytter begrepet
varsling om den umiddelbare varslingen, mens
melding brukes som samlebegrep for begge typer
informasjon.

Havarikommisjonen foreslar at passusen: »un-
derseokelsesmyndigheten eller» tas ut av forslagets
§ 475 tredje ledd om etterfelgende rapport. Ellers
kan det bli uklart hvor en rapport skal sendes.

3.4 Departementets vurdering

Lovforslagene som ble fremsatt i heringsbrevet har
i all hovedsak fatt stotte fra heringsinstansene. Nee-
rings- og handelsdepartementet deler synet til
Norsk Sjeoffisersforbund, Det norske maskinistfor-
bund og Norsk Sjgmannsforbund om at meldings-
prosessen bor veere si enkel som mulig. Det vil bli
lagt vekt pa dette ved utarbeidelsen av forskrift om
melde- og rapporteringsplikt.

Departementet vil pase at Fiskeri- og kystdepar-
tementet involveres i arbeidet med & utarbeide for-
skriften om varslings- og meldeplikt ved sjoulykke,
og at denne tar heyde for slikt varsel til/ videre-
varsling til Kystverket. Tilsvarende vil innspillene
fra Justisdepartementet, Politidirektoratet og Sjoas-
suranderernes Centralforening bli vurdert i forbin-
delse med ny forskrift om varsling og rapportering i
forbindelse med sjoulykker. Hovedredningssentra-
lens synspunkter til forskriften om meldeplikt vil 1i-
keledes bli vurdert i forbindelse med utarbeidelsen
av forskriften.

Det er ikke riktig, slik Rederiforbundet hevder,
at det foreligger nedvendig hjemmel til & uoppford-
ret gi en etterfelgende rapport etter en sjoulykke.
Skipssikkerhetsloven § 34 inneholder imidlertid en
bestemmelse om dette i forurensningstilfeller, men
det foreligger ingen slik generell hjemmel for sjou-
lykker. Etter departementets syn er det enskelig
med en slik hjemmel i loven. Riktignok gir § 477
forste ledd undersokelsesmyndigheten rett til &
kreve alle opplysninger som noen sitter inne med
om forhold som kan veere av betydning for under-
sekelsene. Videre plikter rederiet etter annet ledd
uansett 4 gi nzermere bestemt informasjon. Det er
imidlertid ikke noen generell hjemmel i loven for
en ordning der det rutinemessig, og uten at under-
sekelsesmyndigheten aktivt gar ut og krever opp-
lysninger, kan palegges rederiet og skipsfereren &
rapportere inn naermere bestemt informasjon til un-
derseokelsesmyndigheten etter en sjoulykke. Det
forhold at underseokelsesmyndigheten har etter-
spurt en slik hjemmel, tilsier etter departementets
syn at det er et reelt behov for dette.

Departementet er enig med Havarikommisjo-
nen at det er uhensiktsmessig at loven fastsetter til
hvilken myndighet en etterfolgende rapport skal
sendes, og forslaget tas til folge. I skipssikkerhets-
loven § 47 annet ledd foreslis ogsd inntatt at rap-
port om arbeidsulykke skal innsendes, og at det
skal sendes til den myndighet Kongen bestemmer,
noe som vil gi sterre fleksibilitet.

4 Sjoloven § 1 tredje ledd fjerde
punktum om E@S-eiers tilknytning
til Norge

4.1 Gjeldende rett

Sjoloven § 1 tredje ledd ble endret i 2000 og ble fo-
retatt med sikte pd & bringe norsk rett i samsvar
med E@Sretten nar det gjelder nasjonalitetskrav
for registrering av skip i norsk ordinert register.
Det har likevel vist seg at fjerde punktum kan inne-
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bare forskjellsbehandling av norske og EQS-sel-
skaper. Det har derfor i praksis ikke blitt krevd at
skipet inngar som ledd i eiers skonomiske virksom-
het. Det har veert tilstrekkelig at skipet inngar som
ledd i en skonomisk virksomhet. Begrunnelsen for
praksisen med & fjerne referansen til eieren, har
veert at man har fortolket forpliktelsene i EQS-avta-
len til & ga foran lovteksten, slik at leasingselskap
fra andre EQJS-stater har blitt likestilt med norske
selskaper.

4.2 Hoeringsbrevets forslag

I heringsbrevet ble det foreslatt 4 endre bestem-
melsen i sjgloven § 1 tredje ledd fjerde punktum i
trdd med gjeldende praksis slik at det er tilstrekke-
lig at skipet inngar som ledd i en ekonomisk virk-
somhet som er etablert i Norge.

4.3 Hoaringsinstansens syn
Justis- og politidepartementet, Skipsregistrene og Sjo-
mannsorganisasjonenes fellessekretariat stetter for-
slaget.

@vrige heringsinstanser hadde ikke merknader
til dette forslaget.

4.4 Departementets vurdering

Det har ikke kommet innvendinger til forslaget
som ble sendt pa hering, og forslaget fremmes der-
for slik det ble sendt pa hering.

5 NIS-loven § 9 forste ledd om
hjemmel for saksmalsfrist

5.1 Gjeldende rett

I forbindelse med ikrafttredelse av ny tvistelov 1. ja-
nuar 2008 ble forskrift av 30. juli 1992 nr. 592 om re-
gistrering i norsk internasjonalt skipsregister § 26
tredje ledd forste punktum foreslatt endret ved at
referansen til tvistemalsloven § 437 fjernes, da den-
ne bestemmelsen om muligheten for 4 sette en
seksmalsfrist er opphevet og ikke erstattet med en
ny generell regel. 1 forarbeidene til ny tvistelov
fremgér det at behovet for seksmaélsfrister ber vur-
deres i forhold til de enkelte sarlover, og ikke re-
guleres i noen alminnelig bestemmelse i tvistelo-
ven eller forvaltningsloven. Forskriftens bestem-
melse har veert lite brukt, men det har s langt hel-
ler ikke veert behov for 4 endre bestemmelsen.
Med opphevelsen av den tidligere tvistemalsloven

§ 437 ville det ikke lenger foreligge lovhjemmel for
seksmalsfristen i NIS-forskriftens § 26 tredje ledd.

5.2 Hearingsbrevets forslag

Departementet er av den oppfatning at det er ens-
kelig & opprettholde rettstilstanden, spesielt av hen-
syn til registerets riktighet, og det ble i heringsbre-
vet foreslatt en lovendring slik at det igjen forelig-
ger lovhjemmel for en seksmalsfrist i NIS-forskrif-
ten. Det ble foreslatt at forskriften kan fastsette at
mulig seksmal om riktigheten av vedtak etter § 12
annet ledd ma reises innen en sarskilt frist fra det
tidspunkt da melding om fristfastsettingen kom
frem til vedkommende part.

5.3 Hgaringsinstansens syn

Justis- og politidepartementet, Skipsregistrene og Sjo-
mannsorganisasjonenes fellessekretariat stottet for-
slaget.

@vrige heringsinstanser hadde ikke merknader
til dette forslaget.

5.4 Departementets vurdering

Det har ikke kommet innvendinger til forslaget
som ble sendt pa hering, og forslaget fremmes der-
for slik det ble sendt pa hering.

6 Fritids- og smabatloven § 26 b

6.1 Gjeldende rett

Lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smébaéter § 26
b bestemmer at Kongen kan gi forskrift om at ferer
av fritidsbat ma oppfylle krav til minstealder, helse-
tilstand, oppleering og andre kvalifikasjoner, samt
kontroll med at kravene oppfylles. Siden 1960-tallet
har det veert en frivillig ordning med & ta batferer-
bevis. Frem til 1998 kunne den enkelte sensor ut-
stede batfererbevis og vedkommende skulle ogsa
fore register. Fra 1998 overtok Sjefartsdirektoratet
ansvaret for foringen av registeret. Etter dagens
ordning kan en batferer nekte § la seg oppfere i re-
gisteret.

6.2 Hearingsbrevets forslag

En rapport utarbeidet av en arbeidsgruppe nedsatt
av Sjefartsdirektoratet, fremsatte den 30. april 2007
et forslag til ordning med obligatorisk batfererbe-
vis som ble sendt pa hering av direktoratet 1. juni
2007. I rapporten var det ogsa et forslag til endring
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av fritids- og smébétloven § 26 b. Formalet med for-
slaget var 4 tydeliggjore hjemmelen i § 26 b til bat-
forerproven og batfererregisteret.

6.3 Hgaringsinstansens syn

Det kom ingen merknader i heringen til forslaget
om presisering av bestemmelsen i § 26 b.

6.4 Departementets vurdering

Departementet er av den oppfatning at det forelig-
ger tilstrekkelig hjemmel i § 26 b til 4 innfere krav
til obligatorisk batfererbevis og et batfererregister.
Som arbeidsgruppens rapport papeker, er registe-
ret en nedvendig forutsetning for at batfererbeviset
skal utstedes, og det kan saledes hevdes at nadven-
dig hjemmel for et batfererregister foreligger. Imid-
lertid ser departementet at det i forhold til lov 14.
april 2000 nr. 31 om behandling av personopplys-
ninger (personopplysningsloven) § 8, vil vaere hen-
siktsmessig med en presisering av hjemmelen i
§ 26 b i fritids- og smébétloven. P4 denne bakgrunn
fremmes et lovforslag i trad med arbeidsgruppens
forslag.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

7.1 Melde- og rapporteringsplikt ved
sjoulykker

Forslagene om endringer i bestemmelsene om mel-
de- og rapporteringsplikt medferer ingen admini-
strative eller skonomiske konsekvenser.

7.2 Sjoloven § 1 tredje ledd fjerde punktum
om E@S-eiers tilknytning til Norge

Forslaget er en lovfesting av gjeldende praksis, og
antas ikke & medfere skonomiske eller administra-
tive konsekvenser for neaeringen eller myndighete-
ne.

7.3 NIS-loven § 9 forste ledd om hjemmel
for sgksmalsfrist

Forslaget opprettholder tidligere rettstilstand, og
antas ikke & medfere skonomiske eller administra-
tive konsekvenser for neeringen eller myndighete-
ne.

7.4 Fritids- og smabatloven § 26 b

Forslaget om & presisere hjemmelen i fritids- og
smabétloven § 26 b medferer ingen skonomiske el-
ler administrative konsekvenser for batferere eller
myndighetene.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelser

For nermere omtale av innholdet i de enkelte be-
stemmelser vises det til kapittel 3 til 6 ovenfor.

Nerings- og handelsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i sjaloven, skipssikkerhetsloven,
NIS-loven og fritids- og sméabatloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i sjeloven, skipssikkerhetsloven, NIS-loven og
fritids- og smébétloven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i sjgloven, skipssikkerhetsloven,
NIS-loven, og fritids- og smabatloven

I

Ilov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven)
gjores folgende endringer:

§ 1 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Det er et vilkar at skipet inngéar som ledd i en oko-
nomisk virksomhet som er etablert i Norge, og at
skipet drives fra Norge.

§ 475 skal lyde:

§ 475 Meldeplikt

Skipsfereren eller rederiet skal straks gi den myn-
dighet Kongen bestemmer melding om sjoulykke.
Det skal ogsa gis slik melding nar skipet har grunn-
stett eller har stott sammen med et annet skip, selv
om tilfellet ikke er & anse som sjoulykke etter § 472.
Kongen kan ved forskrift fastsette neermere regler om
meldeplikten.

Meldeplikt etter forste ledd har ogsa enhver
som blir vitne til en sjoulykke, eller som blir opp-
merksom pa vrakrester eller andre forhold som gir
grunn til 4 frykte at det har inntruffet sjoulykke,
dersom vedkommende ikke etter forholdene har
grunn til § anta at slik melding er unedvendig.

Kongen kan fastsette forskrifter som pdlegger
skipsforeren eller rederiet innen en viss frist d gi den
myndighet Kongen bestemmer en etterfolgende rap-
port med noermere bestemt informasjon om forhold
knyttet til sjoulykken.

II

Lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet
(skipssikkerhetsloven) § 47 annet ledd skal lyde:

Rederiet eller skipsforeren skal gi den myndighet
Kongen bestemmer melding og rapport ved skade el-
ler sykdom som rammer den som har sitt arbeid om
bord. Skyldes skaden en arbeidsulykke eller skipsulyk-
ke som er omfattet av reglene om sjoulykker i kapittel
18 avsnitt I i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten
(sjoloven), skal melding og rapport om skade skje et-
ter regler gitt i eller i medhold av sjoloven § 475.

I

Lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt
skipsregister § 9 forste ledd nytt annet punktum
skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette at mulig soks-
madl om riktigheten av vedtak etter § 12 annet ledd
ma reises innen en scerskilt frist fra det tidspunkt da
melding om fristfastsettingen kom frem til vedkom-
mende part.

IV

Lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater

§ 26 b skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at ferer av fritidsbat ma
oppfylle krav til minstealder, helsetilstand, opplee-
ring og andre kvalifikasjonskrav, herunder batforer-
prove. Forskriften fastsetter bestemmelser om kon-
troll med at kravene oppfylles, bdtforerregister og
om gebyr.

v

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at forskjellige bestemmelser
skal tre i kraft til forskjellig tid.

S,

7
///// Trykk: A/S O. Fredr. Aresen. Mai 2008
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