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Heringsuttalelse - forslag om endring av lov om offentlige anskaffelser og
tilhgrende forskrifter som ledd i giennomfgringen av tre nye
anskaffelsesdirektiver

Denne hgringsuttalelsen er avgitt pa vegne av:
Helseforetakenes Innkjgpsservice AS (HINAS)
Helse Sgr-@st RHF

Helse Midt-Norge RHF

Helse Vest RHF

Helse Nord RHF

Helse Stavanger HF

Horingsuttalelsen gjelder hgringsnotat 1 og hgringsnotat 2 da det er disse som i hovedsak er relevant
for var innkjgpsvirksomhet. Videre har vi valgt 4 ha hovedfokus pa de endringer som vi mener er av
seerlig betydning for oss, enten positivt eller negativt.

Vare bemerkninger henviser til de samme overskrifter og punkter som er benyttet i hgringsnotatene.

1. Overordnet

Som en generell tilbakemelding er vi sveert positive til mange av de foreslatte endringer. Vi tror ogsa
at forslaget vil bidra til & na flere av EU-kommisjonens mal med endringene.

Vi mener at forslaget inneholder kodifisering av praksis og nyttige presiseringer som vil gi stgrre
rettslig klarhet.

Forslaget inneholder ogsa flere bestemmelser som vi oppfatter vil gi oppdragsgiver stgrre
handlingsrom og gkt fleksibilitet, saerlig pa omrader som i henhold til gjeldende regelverk oppleves
som ungdvendig strengt og formalistisk sett opp mot formalet bak regelverket.
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Videre vil forslaget gi gkte muligheter for 8 kunne ivareta andre samfunnsmessige hensyn der det er
relevant, noe vi opplever som en begrensning i gjeldende regelverk.

Vi er imidlertid mer usikre pa om forslaget vil innebzere reduksjon av administrative byrder.

2. Hegringsnotatnr. 1
Hgringsnotat nr. 1 — Pkt. 3.1 Forenklingsutvalgets forslag og nye direktivbestemmelser:

Vi synes generelt det er positivt at det foreslas at regelverket for offentlige anskaffelser i stgrre grad
legger til rette for & fremme andre samfunnsmessige hensyn enn sakalte anskaffelsesfaglige hensyn.

Flere av hgringsinstansene har erfaring med & ivareta andre samfunnsmessige hensyn ved
giennomfgring av offentlige anskaffelser og mener at gjeldende regelverk, saerlige i forhold til
arbeidsforhold og sosiale forhold, ikke i tilstrekkelig grad gir mulighet til det.

Hgringsnotat nr. 1 — Pkt. 3.2 Lovens formalsbestemmelse (§ 1):

Vi mener at departementet forslag til endret ordlyd i formalsbestemmelsen er fornuftig og i stgrre
grad tydeliggjer den baerende begrunnelsen for anskaffelsesregelverket.

Hgringsnotat nr. 1 — Pkt. 3.4 Lovens § 6 — miljg, arbeidsforhold og sosiale forhold:

Vi synes overordnet det er positivt at det foreslas a viderefgre en bestemmelse som tydeliggjgr
viktigheten av & ivareta andre samfunnsmessige hensyn i offentlige anskaffelser.

Nar det gjelder de deler av bestemmelsen som gjelder miljg og grunnleggende menneskerettigheter
stgtter vi endringen og mener det er fornuftig & Igfte ansvaret mot etats- eller virksomhetsniva.
Dette grepet tror vi kan fgre til at oppdragsgivere far en mer helhetlig tilnaerming til hvordan disse
hensynene skal ivaretas i sin anskaffelsespraksis i stedet for at de kun vurderes fra konkurranse til
konkurranse.

Det er samtidig viktig at forslaget nar det gjelder grunnleggende menneskerettigheter presiserer at
det ma foretas en risikovurdering slik at krav knyttet til ivaretakelse av grunnleggende
menneskerettigheter kun benyttes i de anskaffelser der det er relevant. Dette som et ledd i
synliggjgre balansen mellom reduksjon av administrative byrder og viktigheten av a ivareta
samfunnsmessige hensyn. Nar det gjelder miljgbestemmelsen er det presisert i hgringsnotatet side 6
annet avsnitt at om det skal stilles miljgkrav, samt eventuelt omfang av miljgkravene som skal stilles
er vurderinger som inngdr i oppdragsgivers innkjgpfaglige vurderinger. Vi mener departementet bgr
vurdere & synliggjgre dette ogsa i lovteksten, dette som et ledd i synliggjgre balansen mellom
reduksjon av administrative byrder og viktigheten av & ivareta samfunnsmessige hensyn.

Vi synes det er svaert positivt at forslaget til § 6 annet ledd synliggjgr at de nye direktivene betraktelig
har utvidet handlingsrommet for & kunne trekke inn ulike samfunnshensyn i offentlige anskaffelser.
Utfra den erfaring vi har med & sgke a ivareta slike hensyn etter gjeldende regelverk mener vi at
dette er en klar og gnsket forbedring. Det er svaert viktig at oppdragsgiver som sgker d ivareta slike
hensyn har trygghet for at de krav og kriterier man stiller ligger innenfor regelverket. Dette vil ogsd
vaere en klar forutsetning for at oppdragsgiver tgr a ta slike hensyn i stgrre omfang enn i dag.
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3. Hegringsnotatnr. 2
Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 1 Innledning:

Nar det gjelder overordnet struktur i forslag til ny forskrift synes den & vaere mer logisk og intuitiv
enn eksisterende forskrift. Vi syns det er logisk at alminnelige regler kommer foran spesielle regler og
at felles regler kommer foran saerlige regler.

Om strukturen i forslaget til ny forskrifts del ll, se punkt «Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.1 Strukturen til
forskriftens del llI».

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 2.3 Unntak for samarbeid i offentlige sektor

Det er positivt at adgangen til utvidet egenregi og samarbeidsavtaler blir regulert i forslaget til ny
forskrift da dette bidrar til stgrre rettslig klarhet for disse problemstillingene.

Hgringsnotat nr. 2 Pkt. 2.5. Blandede anskaffelser

Departementets forslag til giennomfgring av de nye direktivbestemmelsene om blandede
anskaffelser innebaerer en god klargjgring pa praktiske problemstillinger innkjgpsmiljgene ofte
magter.

Hgringsnotat nr. 2 Pkt. 2.6.1 Generelt

Det fremstdr som fornuftig at reglene om offentlighet, taushetsplikt, habilitet og palegg reguleres
uttgmmende i loven. Bestemmelsen om radgiverhabilitet mener vi godt kan std i del Ill, kapittel 7 slik
fremsatt i forslaget fordi bestemmelsen innholdsmessig har neer tilknytning til de gvrige
bestemmelser i dette kapittel. Det synes imidlertid mest hensiktsmessig at reglene om
innkjgpssentraler plasseres i del I. Dette fordi det fremstar som mer pedagogisk at alminnelige
bestemmelser samles ett sted.

Hgringsnotat nr. 2 Pkt. 2.6.2 Kontraktsvilkar

Forslagets bestemmelse om at alle kontraktsvilkar skal angis i kunngjgringen eller
konkurransegrunnlaget synes a vaere i samsvar med det som allerede er praksis i innkjgpsmiljgene til
spesialisthelsetjenesten. Vi stgtter utvidelsen av bestemmelsen p& dette omradet da kontraktsvilkar
ofte er en vesentlig faktor for tilbyderne nar de skal utforme sitt tilbud. Det nye forslaget harmonerer
derfor bedre med prinsippet om forutsigbarhet.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.1 Strukturen til forskriftens del 1l

Vi mener forslag til ny struktur i forskriftens del Il fremstar som fornuftig med den tilnaermingen at
rekkefplgen pa kapitler/bestemmelser fglger anskaffelsesprosessens lgp. Forslaget til rekkefglge pa
bestemmelser, inndeling i kapitler, og underoverskrifter skaffer bedre oversikt over gangen i en
anskaffelsesprosess, og vil nok dermed oppleves som lettere tilgjengelig enn dagens forskrift.
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Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.1 Dialog med markedet fgr konkurranse

De nye bestemmelsene om dialog med markedet fgr konkurranse i forslagets § 7-1 og § 7-2 er
klargjgrende og har fatt en naturlig plassering i forskriften. Vi synes at det er svaert positivt at
adgangen til dialog med markedet fgr konkurranse blir regulert da det tidligere har heftet usikkerhet
i forhold til om det er adgang til & ha en slik dialog, og hvor omfattende en slik dialog kan veere.

Flere av oss praktiserer markedsdialog som en fast aktivitet i forkant av alle konkurranser per i dag og
de nye bestemmelsene vil derfor gi oss st@rre rettslig trygghet pa at vi opptrer i henhold til
regelverket.

Vi syns ogsa det er positivt at bestemmelsen er omformulert slik at den na ikke fremstar som en
forbudsbestemmelse.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.2 Konkurransegrunnlag

Vi mener at forslagets forenklete bestemmelse om konkurransegrunnlag vil kunne fungere som et
nyttig verktgy for & sjekke ut de forhold oppdragsgiver ma ha tatt stilling til for konkurransen
kunngjgres.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.4 Elektronisk tilgang til konkurransegrunnlaget

Nar det gjelder elektronisk tilgang til konkurransegrunnlaget er dette i samsvar med det som noen av
oss praktiserer i dag. Se for gvrig merknader til punkt 3.2.14.

Nar det gjelder nytt forslag i § 8-3 om at konkurransegrunnlaget skal vaere tilgjengelig pa
kunngj@ringstidspunktet- ogsa ved totrinnsprosedyrer, er vi usikre pd om dette vil medfgre en
forenkling sett fra oppdragsgiver sin side. P4 den ene side vil bedre planlegging gi bedre anskaffelser
og endringen vil dpenbart sikre mer forutberegnelighet for tilbyderne. Pa den annen side vil
endringen innebaere at oppdragsgiver vil bruke mer tid enn i dag pa a planlegge og forberede
konkurransen fgr kunngjgring. For de aller fleste innkjgpsmiljger i spesialisthelsetjenesten vil dette
ogsa innebaere en endring av rutiner da det har vaert vanlig a ferdigstille konkurransegrunnlaget etter
eller parallelt med at tilbydere har blitt prekvalifisert.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.5 Valg av anskaffelsesprosedyre

Det forhold at forslaget utvider og harmoniserer adgangen til forhandling med forutgaende
kunngjgring og konkurransepreget dialog er sveert positivt. Vi vil tro at dette vil innebzaere en fornuftig
forenkling med mer fleksibilitet som vil tilgodese bade oppdragsgivere og tilbydere.

| forslagets § 9-3 (1) a) synes det a vaere inntatt en begrensning i forhold til gjeldende regelverk. Det
fglger av denne bestemmelsen at «Oppdragsgiver skal invitere alle leverandgrene som ga tilbud i den
forutgdende anbudskonkurransen, og bare dem, til forhandlinger». Det fremgar ikke direkte av
ndvarende § 14-4 a) at det utelukkende er de leverandgrer som deltok i forutgdende konkurranse
som skal inviteres til & delta i forhandlinger. Det er gnskelig at departementet presiseres om dette er
ment & veere en endring, i s tilfelle er en slik endring ikke gnskelig fra var side.
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For gvrig synes departementets tilnaerming og inndeling i bestemmelsene §§ 9-1 til § 9-4, som skiller
mellom de tilfeller der det faktisk er konkurranse, og ikke er konkurranse, som hensiktsmessig.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.7 Kravspesifikasjoner

Vier enige med departementet i at det ofte vil vaere krevende for oppdragsgivere & ta stilling til nar
og hvordan det skal stilles krav til universell utforming. Listen i § 11-2 annet punktum oppfattes som
relevant men vi vil oppfordre departementet til 4 lage en detaljert veileder som trolig da vil lette de
vurderinger som legges til oppdragsgiver. Dette gjelder szrlig for IKT anskaffelser hvor variasjonen
oppleves som stor.

For gvrig er vi enig med departementet i at kravspesifikasjoner er et bedre og mer dekkende begrep
enn tekniske spesifikasjoner i denne sammenheng.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.8 Merkeordninger

De materielle endringene vedrgrende merkeordninger oppleves som svaert positive og vil innebaere
en klar forenkling for oppdragsgiver i de anskaffelser hvor miljgmessige og sosiale krav/kriterier er
relevant. Vi tror at en slik forenkling vil stimulere til at oppdragsgivere lettere vil ta i bruk slike
krav/kriterier i sine anskaffelser.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.9 Kvalifikasjonskrav

Med forbehold om at omfanget av egenerklaeringsskjemaet ikke er avklart, synes dette trolig &
innebaere en forenkling for tilbydere.

I prinsippet synes ogsa en innfgring av egenerklaeringsskjema som forelgpig dokumentasjon &
innebzere en forenkling for oppdragsgivere. Man vil spare tid ved & unngd & matte foreta
kvalifikasjonsvurderingen i forkant av tilbudsevalueringen og nér tilbudene er evaluert m& man kun
kontrollere om valgt leverandgr utfra stgttedokumenter har levert inn en korrekt egenerklzring.

Endringen reiser allikevel flere spgrsmél og kan ogsa i flere tilfeller fgre til gkte administrative byrder
for oppdragsgiver slik vi ser det.

I to - trinnsprosedyrer tror vi de fleste oppdragsgivere vil forsikre seg om at kun kvalifiserte
leverandgrer far levere tilbud og forhandle. For disse prosedyrene tror vi derfor at de fleste vil fplge
gjeldende praksis, at kvalifikasjonskravene vurderes fgr man inviterer til inngivelse av tilbud.

I ett - trinnsprosedyrer vil det alltid vaere en risiko for at en eller flere tilbydere ikke oppfyller
kvalifikasjonskravene. | en konkurranse med fa tilbydere kan man derfor risikere at ingen oppfyller
kvalifikasjonskravene slik at konkurransen ma avlyses. Man har da brukt ressurser og tid pa 3
evaluere flere tilbud uten at dette har vaert ngdvendig fordi prosessen mé startes p& nytt.

| konkurranser som er formatert slik at man gnsker & inngad rammeavtaler med et minimum antall
leverandgrer kan man risikere at flere av de leverandgrene som blir tildelt avtale ikke oppfyller
kvalifikasjonskravene. Dette vil da kunne medfgre at man ikke stir igjen med tilstrekkelig antall
leverandgrer og derfor ikke kan innga avtaler slik forutsatt. Konkurransen m3 avlyses, og man har da
brukt ressurser og tid pa & evaluere flere tilbud uten at dette har vaert ngdvendig fordi prosessen méa
startes pa nytt.
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Vi opplever at avvisning av tilbydere pa grunn av manglende oppfyllelse av kvalifikasjonskrav er en
svaert praktisk og utbredt problemstilling. Nar vurderingstidspunktet for om kvalifikasjonskravene er
oppfylt flyttes til tidspunktet fgr tildeling tror vi at eventuelle avvisninger pa grunn av manglende
oppfylt kvalifikasjonskrav oftere vil fgre til rettslige prosesser enn de som er tilfellet i dag. Dette fordi
den tilbyder som blir bedt om & fremlegge dokumentasjon pa oppfyllelse av kvalifikasjonskrav da vil
forsta at den ligger best an i konkurransen og det da vil vaere saerlig viktig for tilbyder og ikke bli
avvist.

Et annet spgrsmal som ogsé reiser seg ndr tilbyder fgrst skal dokumentere oppfyllelse av
kvalifikasjonskravene rett fgr tildeling er om dokumentasjonen skal vise at tilbyder var kvalifisert pa
tidspunktet for innlevering av tilbud eller pa det tidspunkt nar vurderingen av dokumentasjon
foregar.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.10 Tildelingskriterier

Vi mener at ny begrepsbruk der tildelingskriteriet «beste forhold mellom pris og kvalitet» viderefgrer
begrepet «det gkonomisk mest fordelaktige tilbudet» er en spréklig klargjgring av det som er
relevant her. Dette da vi i dag opplever at tilbydere kan misforsta hva som menes med «det
gkonomisk mest fordelaktige tilbud».

Det er videre positivt at forslaget tydeliggjer at den tilbudte bemanningens organisering,
kvalifikasjoner og erfaringer kan benyttes som tildelingskriterier nar kvaliteten pa bemanningen har
stor betydning for utfgrelsen av kontrakten.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.12 Oppdeling av kontrakt

Det er positivt at det tas inn en plikt til 8 vurdere oppdeling av kontrakter for a gke bevisstheten
rundt innkjgpsmiljpenes rolle og mulighet til 8 fremme konkurranse og hindre monopoldannelser.
Det synes fornuftig at det ikke innfgres noen plikt til & faktisk dele opp kontrakter, men kun vurdere
oppdeling. | nasjonale anskaffelser og stgrre regionale anskaffelser innen spesialisthelsetjenesten er
dette allerede innarbeidet i interne rutiner i planleggingsfasen til alle anskaffelser.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.2.14 Krav om bruk av elektronisk kommunikasjon

Vi er positive til at elektronisk kommunikasjon Igftes frem som den primaere kommunikasjonsform
mellom oppdragsgivere og leverandgrer og tror at dette i stgrre grad vil vaere med pa a oppna en
malsetning om mer etterprgvbarhet i anskaffelsene som gjennomfgres. Elektronisk kommunikasjon
brukes av flere innkjgpsmiljger i spesialisthelsetjenesten i dag. Dersom departementets forelgpige
frist for ikrafttredelse anslatt til varen 2016 skal overholdes av hele spesialisthelsetjenesten
forutsettes det imidlertid at det etableres en sentralisert I@sning for elektronisk kommunikasjon ved
offentlige anskaffelser slik skissert i forslaget.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.3.1 Fremgangsmate ved valg av leverandgrer og tildeling av kontrakt

Forslagets § 17, annet ledd innfgrer en valgfrihet for oppdragsgiver slik at han i apne
anbudskonkurranser kan velge & evaluere tilbudene fgr han kontrollerer om leverandgrene oppfyller
kvalifikasjonskrav. Nar bestemmelsen bruker ordet «kan» tyder dette pa at Oppdragsgiver ogsa kan
gjgre det motsatte, nemlig vurdere kvalifikasjonskravene fgr evaluering slik det gjgres i dag.
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Det er for oss litt uklart hvordan denne bestemmelsen skal forstds opp mot forslagets § 12-11 (6)
som synes a ha som vilkar at oppdragsgiver kun kan be om dokumentasjonsbevis p& oppfyllelse av
kvalifikasjonskrav fgr evaluering av tilbud «dersom det er ngdvendig for @ sikre at konkurransen
gjennomfgres pad riktig mate».

Det er gnskelig at departementet klargjgr dette.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.3.4 Alternative tilbud

Hva gjelder departementets forslag om definisjon av «alternative tilbud» sa er det positivt og
avklarende at det er inntatt en definisjon i forslaget. Var erfaring tilsier at dette begrepet ved jevne
mellomrom misforstds og gis et annet innhold enn det har etter regelverket om offentlige
anskaffelser.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.3.5 Ettersending av opplysninger og dokumentasjon

Vi er sveert positive til forslagets nye bestemmelse som betraktelig utvider oppdragsgivers rett til 4
be om at dokumentasjon ettersendes. Bestemmelsen vil gi en mer utvidet adgang til & rette opp
mangler enn tidligere og dette vil helt klart slik vi ser det medfgre faerre avvisninger av tilbydere og
mer effektive anskaffelser.

Gjeldende regelverk oppleves i praksis som ungdvendig formalistisk pa dette omrédet og det vil vaere
en klar forbedring at retten til & be om at dokumentasjon utvides.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.4.3 Avvisning pa grunn av forhold ved leverandgren

Forslaget til ny § 18-3 er positivt ved at det blir klarere i hvilke tilfeller oppdragsgiver har en plikt til
avvise leverandgren og i hvilke tilfelle oppdragsgiver kan avvise leverandgren.

Nar det gjelder plikt til 3 avvise der leverandgren har vedtatt et forelegg etter straffeprosesslovens §
255 ser vi de ulemper dette innebaerer, men stgtter departementet i at en sidestilling av forelegg og
dom er et viktig redskap for @ motvirke kriminalitet, bidra til allmennhetens tillit og skape like
konkurransevilkar.

Videre er det positivt at forslaget legger opp til at det skal/kan skje en identifikasjon mellom
leverandgr og tilknyttede personer/selskaper da dette kan bidra til & hindre omgé&else ved at det blir

opprettet nye selskaper for @ unnga regelverket.

Hgringsnotat nr. 2 — Pkt. 3.7.1 Rammeavtaler

Det er positivt at oppdragsgiver gis starre fleksibilitet slik at man kan innga parallelle rammeavtaler
med to leverandgrer og ikke minimum tre slik gjeldende regelverk har som krav.

Hgringsnotat 2 - Pkt.3.7.2 Innovasjonspartnerskap

Nar det gjelder bestemmelsen om innovasjonspartnerskap er vi enige i at denne i realiteten ma anses
som en ny kontraktsform og ikke en ny prosedyre. Departementets mate a regulere
innovasjonspartnerskap pa synes for gvrig a vaere fornuftig.
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Hgringsnotat 2 - Pkt.8 Elektroniske verktgy

Det er positivt at oppdragsgiver gis adgang til a kreve/tillate at leverandgrer inngir tilbud i form av
elektroniske kataloger. Pa de aller fleste av vare anskaffelser brukes elektroniske kataloger i dag
aktivt ved implementering av avtaler og i avtaleperioden, men vi ser helt klart muligheten og nytten
av & ta dette i bruk som en del av inngivelse av tilbud ogsa.

Hegringsnotat 2 - Pkt.9 Endringer i kontrakt

Det er positivt at forslaget kodifiserer praksis fra EU-domstolen nar det gjelder adgangen til a foreta
endringer i kontrakt.

Forslaget til ny § 23-2 (2) kan leses slik at bokstav a) til d) gir en uttgmmende liste over hvilke
endringer som regnes som vesentlige («Endringen er vesentlig dersom den...») mens det i
hgringsnotatet stér at «det gis noen typetilfeller av endringer som alltid vil bli ansett som vesentlige».
Det er gnskelig at bestemmelsen formuleres slik at det fremgar av den direkte at bokstav a) til d) er
typetilfeller og ikke en uttgmmende liste.

Vi er videre positive til forslagets innfgring av de-minimis regelen og oppramsingen av type endringer
som alltid vil veere tillatt. Dette oppleves som klargjgrende sammenlignet med dagens regelverk.

Med hilsen
/ \_'\ &_(6;\) i gl A,
el S— She delua - Tl
Harald Johnsen SiljevJakola-Fjeld
Administrerende direktgr Advokat
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