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Hering — forslag til endringer i arbeidsmiljoloven

Det vises til Arbeids- og inkluderingsdepartementets heringsbrev av 30. oktober 2008 med
heringsfrist 30. januar 2009. Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjons (KS)

har gjennom kommunikasjon med departementet fatt tillatelse til 4 levere heringsuttalelsen
innen 3. februar 2009.

Horingssvaret ble behandlet av Hovedstyret i KS 30. januar 2009.
KS ensker & fremheve folgende konklusjoner i forhold til de foreslatte tiltak:

o KS mener dagens lovbestemmelse likestiller skift og turnusarbeid, og at det ikke skjer
forskjellsbehandling av kvinner og menn i de ulike arbeidstakergruppene. KS ber
derfor departementet vurdere grundig om det er behov for en lovendring.

o KS er positiv til 4 endre beregningsreglene i trad med utvalgets forslag, dersom loven
likevel endres. Dette under forutsetning av at bestemmelsen bare skal gjelde de som
arbeider tredelt turnus eller skift, og som har stort innslag av natt og sendagsarbeid.
Dette vil da gjelde for dem som faktisk har belastninger som har betydelige
helsemessige eller velferdsmessige konsekvenser. Hva som regnes som tredelt
turnus/skift ma defineres i lov eller forarbeider. Rene nattevaktstillinger skal ikke
omfattes av endringen. KS ensker at dagens definisjon for nattarbeid (k1 21-06)
opprettholdes.

o KS mener at endringene som foreslatt ma antas 4 ha liten effekt som et virkemiddel for
4 fa flere i storre stillinger fordi sveert fa arbeidstakere i kommunal sektor arbeider
tredelt turnus. De fleste arbeidstakere i kommunal sektor berores derfor ikke av
forslaget i dag.

o KS er enig med utvalget i at et av de viktigste virkemidlene for & redusere bruk av
deltid er at de ansatte har mer helgearbeid i form av flere vakter nar de arbeider helg,
lengre vakter eller oftere helgearbeid.
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o KS ber departementet om endringer 1 lov og forskrift, slik at ulike arbeidstidsordninger
som gir gode resultater i forhold til reduksjon av deltid blir enklere & gjennomfore.

o KS statter utvalget i vurderingen av at det er hensiktsmessig at det for deltidsansatte
fortsatt kan foretas en interesseavveining mellom arbeidsivers og arbeidstakers behov
etter fortrinnsrettsbestemmelsen.

o K8 legger til grunn at en generell heving av aldersgrensen i arbeidsmiljgloven ikke vil
fa direkte konsekvenser for kommunal sektor, idet aldersgrensene i kommunesektoren
reguleres av lov om aldersgrenser for offentlige tjenestemenn samt forskrift om
pensjonsordninger for kommunalt eller fylkeskommunalt ansatte.

Endringer i arbeidsmiljeloven ber ikke skje for det er mulig & foreta tilsvarende
endringer for kommunesektoren og staten,

o KS vil stette en heving av aldersgrensen 1 arbeidsmiljeloven til 73 eller 75 ar dersom
departementet vil fremme en lovproposisjon som bergrer kommunal sektor.

o K8 er positiv til forslaget om & innfore et krav om skriftlig varsel om fratreden ved
oppnadd aldersgrense som skal tre i stedet for oppsigelse.

o K8 mener at arbeidstakere med midlertidig redusert arbeidstid etter § 10-2 fjerde ledd
skal ha fortrinnsrett foran deltidsansatte.

KS kommenterer de ulike utredningene/vurderingene og forslagene lepende etter departementets
presentasjon i heringsbrevet.

1. NOU 2008:17 Skift/turnus — gradvis kompensasjon for ubekvem arbeidstid
1.1. KS kommentarer til utvaigets arbeid

KS mener utvaiget pd en grundig méte behandler forholdene rundt likestilling av skift- og
turnusarbeid, og utfordringene knyttet til deltid og malet om 4 {4 flere 1 storre og hele
stillinger. Generelt gir utredningene et bilde av de faktiske forhold som stemmer godt overens
med KS’ oppfatning. Det er innhentet mye nyttig kunnskap gjennom rapportene som folger
som vedlegg til utredningen.

K8 har gjennom deltakelse 1 referansegruppen med partene i arbeidslivet som var knyttet til
utvalget, hatt 2 moter med utvalget. Det har vaert et mote med KS og enkelte representanter
for utvalget. KS har i tillegg gitt skrifilige innspill til utvalgets arbeid gjennom brev fra KS av
30. januar 2008, 11. mars 2008 og 30. april 2008, Innspillene omhandlet
fortrinnsbestemmelsen for deltidsansatte, omfanget av skift/turnus og deltid i kommunal
sektor og synspunkter pa virkemidler for & fa flere i sterre og hele stillinger.

Mange av KS’ innspill er tatt hensyn til i utredningen. KS forutsetter at de skriftlige
innspillene ogsé legges til grunn i departementets videre arbeid med utredningen.
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Nedenfor folger KS* kommentarer til utvalgets utredning og forslag i folgende rekkefulge:
Forslaget til endret beregningsmate for skift og turnusarbeid, deltidsarbeids og turnus og
fortrinnsrettsbestemmelsen.

1.2. Skift/turnus og forslag om gradvis kempensasjon

Skift/turnusutvalget sier at dagens bestemmelse i arbeidsmiljeloven § 10-4 flerde og femte
ledd formelt sett innebeerer en likestilling av skift og turnusarbeid. Dette er KS enig i, og
mener at loven derfor ikke innebzrer noen forskjellsbehandling av kvinner og menn i de ulike
arbeidstakergruppene.

Pa denne bakgrunn mener KS at det ber vurderes grundig om det faktisk er behov for &
giennomfere en lovendring.

Dersom departementet likevel skulle enske & foresla en endring, er KS positive til utvalgets
forslag om 4 endre beregningsreglene slik at den enkelte arbeidstaker far en gradvis
kompensasjon i form av redusert arbeidstid i forhold til omfanget av ubekvem arbeidstid.

Forslag til arbeidsmiljoloven § 10-4(4):

For tredelt skift- og turnusarbeid reduseres den alminnelige arbeidstiden ved af hver
time arbeidet pd sen- og helgedag jf. § 10-10 (1) regnes lik I time og 10 minuiter, og
hver time arbeidet om naiten jf. § 10-11 (1) regnes lik I time og 15 minutter. Den
alminnelige arbeidstid mé uansett ikke overstige ni timer i lopet av 24 timer og 38
timer i lopet av sju dager.

KS har forstdelse for at enkelte som arbeider sveert krevende tredelte turnuser kan oppleve at
dagens beregningsméte av antall timer som skal regnes med for 4 f4 redusert arbeidstid kan
sld urimelig ut, slik at deres arbeid ikke faller inn under den arbeidstidsreduksjon som loven
gir anvisning pa. Dagens regler for reduksjon til 33,6 timers uke etter tariffavtalen tar
utgangspunkt i timefordelingen i en helkontinuerlig 5-skiftsordning. Dette innebarer at
sammenligninger tar utgangspunkt i at det ved turnusarbeid mé arbeides 539 timer natt- og
231 timer sendagsarbeid pr 4r for & fa en arbeidstidsreduksjon som for helkontinuerlig skift,

KS er imidlertid opptatt av at en eventuell endring 1 loven md veere tydelig i forhold til at den
bare slar inn for de som faktisk har belastninger som har betydelige helsemessige eller
velferdsmessige konsekvenser, og at det derfor er omfanget av natt- og sendagsarbeid som ma
veere avgjerende. Dette er ogsa fremhevet av utvalget. Utvalget foreslér blant annet at
endringen bare skal gjelde for de som gér i tredelt skift- eller turnusarbeid. KS vil peke pa at
det pr 1 dag ikke foreligger noen entydig definisjon pa hva som regnes som tredelt turnus. Det
inneberer at man selv med lite innslag av ubekvem arbeidstid i en turnusperiode likevel blir
ansett 4 arbeide 1 tredelt turnus. K§ stetter derfor utvalgets forslag om at det mi foretas en
tydelig presisering i lov eller forarbeid av kravene til rullering, omfanget av ubekvem
arbeidstid osv for at en arbeidstidsordning skal regnes som tredelt skift- eller turnusarbeid.

Utvalgets forslag inneberer at de som gér 1 rene nattevakistillinger ikke vil bli berert av
forslaget. Begrunnelsen for dette er at rene nattevaktstillinger ikke ansens som si belastende
som der vaktene rullerer mellom dag og natt. Rene nattevaktstillinger benyttes 1 kommunal
sektor som hovedregel kun pé sykehjem og PU-boliger, og i mange tilfeller med innslag av
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passiv arbeidstid. KS er derfor enig i at det ikke er behov for & redusere arbeidstiden til rene
nattevakter pa tilsvarende méte som tredelt turnus og skift.

Utvalget peker pa faren for at en endring i beregningsméten for hvem som skal fa rett til
redusert arbeidstid kan f4 en smitteeffekt i form av at andre som i utgangspunktet ikke faller
inn under ordningen vil seke 4 tillempe sin arbeidstid slik at den faller inn under den nye
beregningsmaten, eller, at andre som ligger tett opp til de betingelsene som stilles for redusert
arbeidstid vil kreve en reduksjon i sin arbeidstid ut fra rimelighetsbetraktninger. KS har i sine
innspill til utvalget ogsa belyst denne "smittefaren”.

Slik forslaget fra utvalget er utformet, om at det er den faktiske arbeidet tid pa henholdsvis
natt og sendag/helligdag som skal veere avgjerende, vil faren for uheldig smitteeffekt vare
noe redusert fordi det antakelig ikke vil vaere mulig & £ noen effekt for den enkelte uten
vesentlig innslag av ubekvem arbeidstid.

Muligheten for at enkelte arbeidstakergrupper 1 neste runde vil kunne kreve
arbeidstidsreduksjon ut fra rimelighetsbetraktninger kan illustreres ved et eksempel der KS
har beregnet hvordan lovendringen ville slatt ut hvis den ogsa ble gjort gieldende for en som
gér 1 ren nattevaktstilling.

Eksempel:

Forutsetter vi at faste nattevakter 1 gjennomsnitt arbeider fire nattevakter pr. uke fra kL
22.30 111 07.22, vil nattevaktene 1 en 6 ukers turnus og med nattevakt hver tredje
sendag med 40 timer pr. uke som utgangspunkt opparbeide folgende gjennomsnittlige
ukentlige arbeidstidsreduksjon 1 henhold til forslaget med "natt” regnet fra kl. 21.00-
06.00 og sendag ki. 00.00-24.00:

Mandag-sendag: 4x 7,5 x 15 minutter =450 minutter

Sendag 06.00-07.22 = 82/60 x 0,1667 x 2/6 = 0,23/3 x60 =_4 minutter og 48 sek
Sum i gjennomsnitt pr uke = 454/60 = ca.7,58timer

Konklusjon:

40 - 7,58 = 32,4 timer gjennomsnittlig ukentlig arbeidstid.

En person i en tilsvarende nattevaktstitling vil etter gjeldende beregningsmiéte i
Hovedtariffavtalen ha 35,5 timers arbeidsuke, fratrukket fridager med lenn tilknyttet
helge- og heytidsdager (gielder alle turnusarbeidere 1 KS-omréadet).

Pa denne bakgrunn mener KS det er svart viktig at det foretas en grundig vurdering av mulig
smitteeffekt for en lovendring eventuelt vedtas. Det mé ogsa foretas nedvendige presiseringer
i forarbeidene om hvordan bestemmelsen er a forstd. Det ma blant annet gjeres tydelig at det
er timer pa de relevante tidspunkter som skal telle med og ikke vakter.

KS statter utvalget i at dagens definisjon av natt (kl. 21.00-06.00) opprettholdes.

Utvalget sier selv at ordningen med gradvis kompensasjon er mer komplisert enn dagens
beregningsmate, og vil innebare introduksjon av nye begreper, lovgivning og praksis. KS ber
om at departementet vurdere kompleksiteten i systemet og mulige ulemper for arbeidsgiver av
a ha én beregningsmate for arbeidstiden for en arbeidstakergruppe mens andre som géar i skift-
og turnusarbeid har en annen beregningsmate, Det kan innebare store kostnader i form av
innkjep av og opplering 1 nye systemer for arbeidstids- og lennsberegning. I tillegg kan et
slikt tosporet system muligens innebare utfordringer i forhold til 4 kunne kombinere stillinger



Side 5 av 24

som faller inn under ulike arbeidstidsregimer. KS vil her peke pé at et virkemidde! for &
redusere uensket deltid er at en ansatt arbeider i ulike stillingskategorier/virksomheter i en
kommune. For eksempel kombinasjon av stilling pd sykehjem og i barnehage eller SFO-
assistent og rengjorer.

Utvalget legger til grunn at tariffavtalene vil bli endret i tr&d med eventuelle gjennomferte
lovendringer. KS er usikker pd om det vil vaere tilfelle.

1.3. Konsekvenser av forslaget i forhold til arbeidskraftsbehov og kostnader

Utvalget understreker selv at det er betydelig usikkerhet knyttet til tallene for konsekvensene
av forslaget om arbeidstidsforkortelse. Dette gjelder bade i forhold til antall arbeidstakere som
blir berert, og hvor stor arbeidstidsforkortelsen kan bli.

For kommunal sektor har utvalget anslatt at det er 1 200-1 300 arsverk som arbeider tredelt
turnus og som blir berert av utvalgets forslag. Utvalget har beregnet ut fra 1 200 arsverk som
betyr behov for 17 nye arsverk og en kostnad pa 7 millioner kr. Her er ikke sosiale kostnader
inkludert. Dersom dette tas med blir det merkostnad p& 10 mill. kr. KS vil papeke at disse
kostnadene mest sannsynlig bare vil berere noen f4 kommuner fordi det i et flertall av
kommunene ikke arbeides tredelt turnus.

Det gér imidlertid frem av utvalgets utredning at tallene for kommunesektoren spriker.
Levekarsundersekelsen som er gjennomfart av SSB viser at 37 000 &rsverk i kommunal
sektor albeldel tredell turnus. Utvalget viser ogsé til en underspkelse som ble gjennomfort for
KS av Econ’ i 2006, som viser at 7 % arbeider tredelt turnus innen pleie og omsorg.

Det er ikke mulig ut fra de tallene KS har i PAl-registeret & definere antall ansatte som
arbeider tredelt turnus. Dette fordi det der bare registreres hvilken ukentlig arbeidstid den
enkelte har, for eksempel 35,5 t/u og ikke ndr pa degnet arbeidet skjer. 1 forbindelse med
arbeidet knyttet til skift/turnus i 2005-2006 og spersmal om ny definisjon undersekte Econ
omfanget i sykehjem, pa oppdrag fra KS. Tallmaterialet var spinkelt, men de antok at 7 % av
de ansatte (drsverkene) i sykehjem arbeider tredelt turnus. Dette utgjor 2 600 arsverk

(56 200 ansatte som utferer 37 300 arsverk). KS har grunn til & tro at andelen kan vare enda
lavere fordi det av Econ ble spurt om det ble benyttet tredelt turnus i sykehjem og det totale
antall ansatte 1 sykehjemmene, men ikke hvorvidt det var alle eller bare en andel av disse som
arbeidet tredelt turnus. Arsaken til at andelen ansatte pé tredelt turnus er s lav er at de aller
{leste kommuner opererer med egne nattevaktstillinger, slik at todelt turnus (dag og kveld) er
det vanligste.

KS har forsekt 4 ansli kostnadene dersom forslaget skulle fa full smitteeffekt for de som
arbeider turnus 1 kommunal sektor. Det totale antall drsverk i kommunesektoren som arbeider
35,5 t/u i henhold til Hovedtariffavtalen, som innebarer at de har noe innslag av natt eller
sendagsarbeid, er 74 000 arsverk. Om lag 1/3 av drsverkene foregdr pa natt, helgedag og
sondag. Detle gjelder spesielt pleie og omsorg, og ikke alle sektorene i kommunesektoren
hvor drsverkene her er hentet fra. Hvis det var slik at for alle de 74 000 drsverkene gikk 1/3 pa
natt, helgedag og sendag, ville merkostnaden ved full smitteeffekt bli minst 2,8 mrd. kroner,

' Endret definisjon av sammen]iknbar turnus — Personalmessi ge konsekvenser i kommunene, Econ-notat
nr.2006-080, 13. desember 2006.
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1.5. Forslagets betydning for reduksjon av uensket deltid

Utvalget sier i omtalen av deltidsarbeid at et viktig virkemiddel for a redusere deltidsbruken
blant de som arbeider turnus, er & f& de ansatte til & jobbe mer i helgene i form av lengre
vakter eller oftere helgearbeid. Dette har ogsé KS fremhevet i sitt innspill til utvalget. [ og
med at utvalgets forslag gir en serskilt kompensasjon for sendagsarbeid vil det kunne
motivere flere til & jobbe mer pé sendager, noe utvalget selv fremhever.

I kommunal sektor arbeider svaert fa tredelt turnus og KS mener derfor at den foreslatte
beregningsméten for tredelt skift- og turnusarbeid ikke vil ha tilstrekkelig effekt som
virkemiddel for 4 {3 flere 1 storre stillinger.

1.6. Deltidsarbeid og turnus

KS vil peke pé at det i kommunesektoren arbeides aktivt for at flest mulig ansatte skal arbeide
i hele eller store stillinger. ] Hovedtariffavtalen sies det uttrykkelig: ”Det skal som hovedregel
tilsettes i full stilling” (HTA § 2.3.1). Mange ulike tiltak gjennomferes i kommunene for &
oppné best mulig kvalitet pd de tjenestene som ytes, ved at arbeidstakerne arbeider i store og
hele stillinger som sikrer utnyttelse av kompetanse, kontinuitet og faerre ansatte 4 forholde seg
til for brukerne. Selv om NOU 2008:17 szrlig omhandler deltid 1 forhold til turnusarbeid, er
det viktig at de tiltak som foreslds ogsd vurderes 1 forhold til andre omrader der det er stort
innslag av deltid. T kommunal sektor det for eksempel ogsa sveert hey andel deltidsansatte i
skolefritidsordningene (SFO), 87,6 %. Innen pleie, omsorg og helse er deltidsandelen 71,1 %.

Utvalget sier det er omfattende bruk av deltid der turnusarbeid innbefatter arbeid i helgene,
som for eksempel i pleie- og omsorg. Utvalget fremhever derfor at de tiltakene som lykkes for
a fa flere 1 sterre og hele stillinger, er de som forskyver timetallet fra helg til hverdag eller der
de ansatte har mer helgearbeid.

KS mener at det 1 kommunesektoren som hovedregel kun er strengt nedvendig arbeidet som
utfores 1 helgene, arbeid som ikke kan forskyves til hverdag. Det viktigste virkemiddelet for &
redusere uensket deltid er derfor ekt helgearbeid. For & stimulere til okt sen- og
helgedagsarbeid, ble minstesatsene for lordags- og sendagstillegget i tariffoppgjeret 1 2008
hevet med ca. 30 %. KS har forelepig ingen oversikt over hvorvidt dette har pavirket
frekvensen av helgearbeid eller fort 1l at den enkelte arbeider flere timer de sondager
vedkommende faktisk arbeider.

K.S mener at det i dagens samfunn, hvor ensket om ekt fleksibilitet i arbeidslivet for den
enkelte er sterkt, er bevegelig arbeidstid/forhandlingsturnus et av de viktigste virkemidlene
for & ske den enkeltes stillingsandel. Flere forsek har vist at uensket deltid har blitt redusert
ved bruk av bevegelig arbeidstid/forhandlingsturnus.

Arbeidsmiljeloven er etter KS” mening ikke fleksibel nok for & kunne gjennomfere enkelte
slike alternative arbeidstidsordninger. For eksempel har det vart gode resultater bade for
arbetdsmiljo og ekning av stillingssterrelser ved bruk av den sdkalte ”3-3-modellen” (tre
dager arbeid og tre dager fri som en fast ordning). En giennomforing av en slik ordning fullt
ut som inneberer jobbing flere helger pd rad, er ikke mulig med dagens
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arbeidstidsbestemmelser, p& grunn av kravet til at ukentlig fritid minimum hver tredje uke
skal ligge til en sen- eller heigedag.

Bruk av forskriften om medleverordningen, som innebarer at ansaite har spesielt lange vakter
~ "lever sammen med brukerne” i boliger for brukere med rus- og adferdsproblemer har ogsa
vist seg & redusere uonsket deltid i mange tilfeller, I tillegg vil KS papeke at ordningen gir
stor kvalitetsforbedring for brukerne, som fér ferre ansatte 4 forholde seg til. Det ber derfor
vurderes hvorvidt virkeomréde for forskriften om medleverordningen kan utvides til 4 omfatte
flere enn brukere med rus og adferdsproblemer. Det er langt flere enn disse brukergruppene
som har behov for stabilitet i gruppen av ansatte, samtidig som ansatte kan tilbys sterre eller
hele stillinger. Arbeidet 1 slike boliger innbaerer ofte mye passiv arbeidstid og arbeidstakerne
opplever det som en fordel 4 samle arbeidstiden nar de forst ma jobbe helg, slik at de ikke
trenger 4 jobbe hyppigere helgevakter.

KS har ogsa erfaring med at vikarpooler har fungert som et godt virkemiddel, ved at
arbeidstakere kan ansettes 1 storre faste stillinger hvor en del av arbeidet er som vikarer. KS
ensker at det 1 forarbeidene presiseres hvordan disse ordningene kan organiseres, serlig med
hensyn til fastlegging av arbeidsplanen. Skal korttids sykefraveer kunne dekkes opp med
vikarpool, er det behov for en &pning for & fravike arbeidsmiljgloven § 10-3, om at de som
arbeider til ulike tider av degnet skal ha en arbeidsplan som fastsettes fjorten dager i forveien,
for hele eller deler av stillingen. Bestemmelsen ber i slike tilfeller kunne fravikes etter avtale
med tillitsvalgte.

1.7. Fortrinnsrett for deltidsansatte

Lovens fortrinnsretisbestemmelse gjelder ikke dersom fortrinnsretten er til vesentlig ulempe
for virksomheten. Utvalget synes denne bestemmelsen er rimelig og foreslar ingen endring av
den. KS stetter denne vurderingen. En slik interesseavveining er viktig for & f4 til en
hensiktsmessig drift, og for & kunne ivareta hensyn og forpliktelser overfor andre
arbeidstakere enn den som ensker 4 benytte fortrinnsretten.

2. Arbeidsmiljelovens ”70-darsregel”
2.1. Betydningen av aldergrensen for KS’ medlemmer

Arbeidstakere 1 KS-omrédet omfattes av bestemmelser i lov om aldergrenser for offentlige
tjenestemenn (lov av 21, desember 1956 nr. 1), jf. forskift av 22. april 1997 nr. 374 (Forskrift
om pensjonsordninger for kommunalt eller fylkeskommunalt ansatte) § 2 som bestemmer at:
"Aldersgrensen ma ikke veere lavere enn fastsatt for tilsvarende stillinger i henhold til lov 21.
desember 1956 nr. I om aldersgrenser for offentlige tienestemenn m.fI.".

Det folger av aldersgrenseloven § 2 at den alminnelige aldersgrensen er 70 &r. Det er videre
regulert i aldersgrenseloven § 2 siste ledd at: “Den som gér inn under denne lov, plikier
Jratre ved forste mdanedsskifie etter at aldersgrensen for stillingen er nddd”,

I vedtektene til tjenestepensjonsordningen 1 KS-omrddet (vedlegg 5 til Hovedtariffavtalen) §
6-1 heter det: "Aldergrensen er 70 dr, eller den aldersgrense som til enhver 1id gielder i
staten for lilsvarende siilling dersom seeraldersgrensen i staten er 65 dr eller lavere”,
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1 KS-tariffomrade praktiseres fratredelse ved oppnadd aldersgrense tilsvarende som etter
aldersgrenseloven.

Horingsforslaget viser til ordningen, men behandler ikke spersmalet om endringens betydning
for K8’ medlemmer, noe KS synes er spesielt.

Utredningen omfatter ikke ulike saraldersgrenser som er tariffestet blant annet for KS-
omrédet. En gjennomgang av disse vil falgelig skje under ordinzre tarifforhandlinger, og
ventes for KS-omradet 4 skje i mellomoppgjeret 2009. KS har felgelig ingen direkte interesse
i forhold til forslaget om virksomhetsfastsatte aldergrenser.

1 utredningen viser departementet til hvor mange arbeidstakere over 70 ar som arbeider.
For KS-omradet er tallene som folger:

For aldersgruppen 59 — 66 er det i alt 57 115 ansatte hvorav antall arsverk er 44 924, Dette
utgjer henholdsvis 13,7 % av antall ansatte i kommunesktoren, og tilsvarende 13,6 % av antall
arsverk 1 kommunesktoren.

For aldersgruppen 67 — 74 er det 1 alt 3 133 ansatte hvorav antall arsverk er 1 897. Dette
utgjer henholdsvis 0,8 % av antall ansatte i kommunesktoren, og tilsvarende 0,6 % av antall
arsverk 1 kommunesktoren.

Det er ogsé registrert personer i aldersgruppen 75 — 83, men dette utgjer kun fra 25 - 4 ansatte
pr. arskull. Dette utgjer 0,03 % av antall ansatte i kommunesktoren, og tilsvarende 0,01 % av
antall arsverk 1 kommunesktoren.

2.2. Vurdering

2.2.1, Betydningen av forslaget for kemmunesektoren

Det en stor mangel med heringsdokumentet at kommunesktorens seerlige ordning ikke er
omtalt eller behandlet. Det er nadvendig for det fremmes en lovproposisjon at forholdet til
kommunesektorens pensjonsordning behandles og eventuelt harmoniseres med
arbeidsmiljeloven. For det forste er kommunale arbeidsgivere forplikiet av forskift om
pensjonsordninger for kommunene & ctierleve en 70-drsgrense. Dersom departementet
fremmer forslag om 4 heve den generelle aldersgrensen 1 arbeidsmiljeloven antar KS at
arbeidsgivere omfattet av nevnte forskift vil vasre forpliktet til i utgangspunktet a etterleve 70-
drsgrensen, det vil si med en pliktig fratreden ved fylte 70 ar. Dersom nevnte arbeidsgivere
skal bl omfattet av forslaget og en eventuell heving ma i alle fall forskriften endres, Dette
reiser en del andre sparsmél om forholdet mellom den kommunale pensjonsordningen og
statens pensjonsordning som ber vere gjenstand for en bredere hering for endringer eventuell
vedtas.

KS legger til grunn at en generell heving av aldersgrensen i arbeidsmiljoloven ikke far direkte
virkning for arbeidsgivere omfattet av forskrift om pensjonsordninger for kommunalt eller
fylkeskommunalt ansatte. Dette bor sees 1 sammenheng, og endringer i arbeidsmiljeloven ber
ikke skje for det er mulig & foreta tilsvarende endringer for kommunesktoren og staten.
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2.2,2. Forholdet mellom forslaget og den ekonomiske stagnasjon

Dersom den ekonomiske stagnasjonen som har oppstatt hasten 2008 vedvarer vil
konsekvensen veaere heyere arbeidsledighet. Det er uklart i hvor stor grad kommunesktoren vil
bli direkte berert av konjukturnedgangen. Det kan i s4 fall forventes at ogsd kommunale
arbeidsgivere vil forsgke 4 finne lesninger om frivillige sluttordninger. I sa fall er det ikke
uvanlig at arbeidstaker og arbeidsgiver avtaler tidligere sluttidspunkt enn ordinaer
pensjonsalder, ofte i kombinasjon med gavepensjon eller lignende. En gkning av den
generelle aldergrensen etter arbeidsmiljeloven vil antagelig fore til at slike alternativer i
mindre grad vil veere aktuelle. | mange tilfeller vil eldre arbeidstakere std sterkere enn yngre
arbeidstakere bade pd grunn av kompetanse, men ogsé fordi de ofte har lengre tjenestetid enn
yngre arbeidstakere. Hvis den skonomiske situasjonen vedvarer, og antallet arbeidsledige
oker vil det 1 et slikt perspektiv veere noe uheldig & endre den generelle aldersgrensen i loven.
Dette fordi dette kan vaere med pé & fortrenge yngre arbeidstakere fra arbeidslivet, og
forhindre ny rekruttering, Det sentrale er at lovgivning som har betydning for disse
spersmélene ma kunne std seg bade i gode og dérlige tider. Det vil derfor etter KS syn vare
klokt & avvente en endring av arbeidsmiljelovens aldersgrense inntil en har sikrere svar pa
virkningen av konjukturnedgangen.

I denne vurderingen ber ogsa hensyntas at gjeldende regelverk er fleksibelt pd den méten at
arbeidstakere som ensker & fortsette 1 arbeidslivet far anledning til dette, da ofte pa
tidsbegrensede kontrakter. Det ma antas at arbeidsgiver lovlig kan inngd tidsbegrenset
kontrakt med arbeidstakere som ordinzert kan sies opp, eller pliktig mé fratre, pd grunn av
oppnadd pensjonsalder. Slike avtaler vil som regel ivareta hensynet bade til arbeidstakers og
arbeidsgiver.

KS ber om at forslag om a ske aldersgrensen utsettes inntil virkningen av
konjunkturnedgangen er bedre kartlagt.

2.2.3. Nzrmere om forslagets materielle sider

Etter K5 syn vil det 4 oke aldersgrensen i arbeidsmiljaloven neppe ha stor betydning for &
lese et forventet (med forbehold om konjunkturnedgang) ekt arbeidskrafibehov. De statistiske
tallene viser at det er andre virkemidler som antagelig vil gi sterre utslag for
arbeidskraftbehovet i kommunesktoren enn den generelle aldersgrensen 1 arbeidsmiljoloven,
blant annet de tart{festede saraldersgrensene. Dette er imidlertid forhold KS mé héndtere pd
vegne av medlemmene ved tarifforhandlinger.

KS er enig i at det isolert sett er en positiv symbolhandling lovgivningsmessig 4 signalisere at
det er akseptabelt 4 arbeide utover 70 ar. Dette vil harmonere godt med at den generelle
levealder gker, samt at folketrygdloven forventes & bli endret stik at arbeidstakere kan
opparbeide pensjonsrettigheter frem til 75 ar. Pa den annen side ma en gvre aldersgrense
balansere 1 rimelig grad med hensynet til en verdig avgang fra et langt yrkesliv. Etter KS®
oppfatning vil denne balansen best kunne oppfylles ved 4 sette aldergrensen il 73 4r.
Alternativet med 75 dr eker etter KS” vurdering risikoen for tilfeller av "uverdige situasjoner
med arbeidstakere som pd grunn av alderdomssvekkelse eller lignende ikke takler hardt
belastede arbeidssituasjoner.
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Dersom departementet ser seg tient med & fremme en lovproposisjon pa tross av ovennevnte
innvendinger mener KS at en heving av aldersgrensen 1 arbeidsmiljeloven til 73 ar er det
riktige.

2.2.4, Virksomhetsfastsatte aldersgrenser

KS har ingen direkte interesser i forslaget om virksomhetsbasert tvungen avgang og avgir
ikke uttalelse direkte relatert til dette forslaget.

2.2.5. Nezermere prosedyrebestemmelser

Det er viktig at loven avklarer hvordan oppher av arbeidsforhold ved oppnddd aldersgrense
skal skje. KS stotter at loven fir en bestemmelse om varsel om tvungen avgang ved oppnéadd
aldersgrense som skal tre i stedet for ordineer oppsigelse.

KS oppfatter at forslag til endring av arbeidsmiljgloven § 15-7 tredje punktum innebaerer at
skriftlig varsel skal tre i stedet for ordineer oppsigelse. Det er tilstrekkelig klargjort i
premissene til forslaget at varslet da ikke skal vaere gjenstand for tvistebehandling. Det er
ogsé tilstrekklig klargjort at de ordinzre oppsigelsesregler ikke gjelder, med hensyn til
formkrav, krav om forhandlinger, oppsigelsestid og rett til & sta i stilling.

Det ber 1 denne sammenheng ogsé klargjeres i forarbeidene at et slikt varsel ikke skal anses
som et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand for offentlige tjenestemenn. Som
departementet er kjent med vil kommunale arbeidstakere veere & anse som tjenestemenn etter
forvaltningsloven, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd litra d. Det er videre gjort noen unntak
fra enkelte av forvaltningslovens bestemmelser i forvaltningsloven § 3 andre ledd. Det vil
etter KS” vurdering veere naturlig at departementet klargjor dette 1 forarbeidene til
arbeidsmiljeloven da ut fra den generelle betraktning at varslet om tvungen fratredelse skal tre
i stedet for en ordineer oppsigelse, og vil folgelig da heller ikke veere et enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand.

Det kan dog stilles spersmil ved om varslingsfristen pé seks maneder er for lang. KS
oppfatter forslag om 6 méneders frist slik at den er harmonisert i forhold oppsigelsesreglene.
Det bor imidlertid vurderes & sette fristen noe kortere, . eks. 4 méneder. En 4 méneders frist
vil ivareta hensynet bade til forutberegnelighet for arbeidstaker, og en rimelig handlingsfrist
for arbeidsgiver til 4 sende varsel.

Premissene til varslingsbestemmelsen er noe uklare med hensyn til hvilke konsekvenser det
har dersom varslet som sendes berert arbeidstaker ikke oppfyller ovens krav. Slik KS forstar
forslaget innebzerer dette en materiell plikt for arbeidsgiver til & varsle om tvungen fratredelse
skriftlig senest seks maneder {or fratreden. Det er folgelig ingen ordensregel, men et materielt
vilkér for at arbeidstaker skal ha pliki til & fratre. Spersmélet er sa hva som er konsekvensen
om arbeidsgiver ikke varsler, men arbeidstaker likevel fratrer. I den grad arbeidstaker da i
ettertid pdberoper seg manglende skriftlig varsel, ber det etter var oppfatning ikke kunne
piberopes som et grunnlag for krav mot arbeidsgiver. Dette bar om mulig klargjeres i
forarbeidene til loven. Tilsvarende bar det avklares hva som er konsekvensen om arbeidsgiver
varsler senere enn seks maneder. Den naturlige forstdelse er da at arbeidstaker ikke vil ha
plikt til & fratre for seks méneders fristen er utlept.
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Det er videre uklart etter forslaget om arbeidstaker selv har rett til 4 fratre uten varsel ved
oppnidd aldersgrense. Det synes nedvendig 4 klargjere om arbeidstaker har en slik ubetinget
rett uten selv & gi varsel eller egen oppsigelse.

Det er videre nedvendig at departementet klargjor forholdet mellom arbeidsmiljslovens
fristregler og forholdet til aldersgrenseloven i staten, samt de virksomheter som er omfattet av
forskrift om pensjonsordninger for kommunalt eller fylkeskommunalt ansatte. Dette henger
sammen med den generelle vurderingen av forholdet mellom disse regelsett, men det vil
under enhver omstendighet vaere nedvendig med en harmonisering av systemene. Det
fremheves her at aldersgrenseloven opererer med en Kort frist som ogsa praktiseres i
kommunesktoren.

KS er positive til forslaget om & regulere et krav om skiftlig varsel som skal tre i stedet for
oppsigelse. Det er likevel nadvendig 4 foreta enkelte presiseringer/klargjeringer i
forarbeidene, som for eksempel at varsel ikke skal anses som enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand.

3. Konkurranseklausuler, kundeklausuler og ikke-rekrutteringsklausuler
3.1. Merknader til forslaget
3.1.1. Innledende merknader

K har ikke oversikt over i hvor stor grad slike klausuler blir benyttet i kommunal sektor, men
antar at denne type klausuler er lite brukt. KS ser at det kan veere behov for 4 benytte slike
klausuler i de tilfeller der det er viktig at know-how og strategier ikke blir spredd til
konkurrenter eller kunder. KS er samtidig opptatt av at det ut fra behovet for sysselsetning og
kompetanseutveksling er viktig at arbeidstakere har mulighet til 4 bytte arbeidssted. Ut fra et
samfunnsekonomisk perspektiv er det uheldig at klausuler begrenser yrkesaktive personers
muligheter til 4 ta arbeid. KS mener videre at hensynet til arbeidstakerne taler for at slike
klausuler kun benyttes 1 de tilfeller der det er et begrunnet behov for det. KS stotter derfor
utgangspunktet om at bruken og innholdet av slike klausuler skal reguleres.

I forslaget blir konkurranseklausuler definert som (§17A-1 annet ledd):

“enhver avialebestemmelse som begrenser arbeidsiakerens adgang 1il & starte eller drive
virksomhet av en viss art eller ta ansetielse hos en annen arbeidsgiver som driver virksomhet av
en viss art.”

Kundeklausuler blir definert som (§ 17A-1 tredje ledd):

“enhver avialebestemmelse som begrenser arbeidstakernes adgang til & kontakte, utfore
arbeid for eller ia ansettelse hos arbeidsgiverens kunder.”

1 definisjonene tas det ikke hensyn til om arbeidstakeren er 1 et eller har avsiuttet et
arbeidsforhold. Men i forslaget presiseres det at de foreslatte reglene bare skal gjelde for
klausuler som er avtalt i arbeidsforhold og som skal gjelde etter at arbeidsforholdet er opphert.
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KS forstdr dette slik at forslaget ikke vil bergre avtaler mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som
begrenser en arbeidstakers muligheter til 4 ta bierverv mens vedkommende er ansatt hos
arberdsgiver. For 4 opprettholde allmennhetens tillit til kommunalt ansatte i betrodde og
myndighetsutavende stillinger er det viktig at det fortsatt er mulig & avtale slike "forbud mot
bierverv-kiausuler”. KS understreker derfor viktigheten av at bestemmelsene om
konkurranseklausuler kun mé gjelde etter at arbeidsforholdet er opphert.

3.1.2. Vurdering av forslaget til regulering av konkurranseklausul
3.1.2.1. Arbeidstakerens stilling

Advokatfirmaet Hjort foreslar at reglene om konkurranseklausuler ikke skal begrenses til visse
arbeidstakere. KS deler dette synet da det er vanskelig gjennom lov & definere hvilke type
stillinger eller bransjer det kan vaere behov for slike klausuler.

3.1.2.2. Krav om sarlige grunner for bruk av konkurranseklausuler

I henhold til forslaget skal klausuler bare benyttes der det foreligger "sarlige grunner”. KS
mener at begrepet "sceerlige grunner” et lite presist og dekkende for 1 hvilke tilfeller arbeidsgiver
kan inngé avtale om konkurranseklausuler. Begrepet "seerlige grunner” antyder at det bare er i
spesielle unntakstilfeller slike avtaler kan inngés. I utredningen synes det ikke som om
Advokatfirmaet Hjort med forslaget ensker & veere sa restriktiv. Det sies blant annet i
utredningen:

"En konkurranseklausul som omfatter bedrifishemmeligheter og know-how vil utvilsomt i
utgangspunktel veere gyldig,

Dette tyder pé at det ikke er ment at konkurranseklausuler kun skal benyttes i unntakstilfeller.
KS er enig i at konkurranseklausuler ikke skal kunne benyties som en standard uten at
arberdsgiver har et begrunnet behov. KS mener péd bakgrunn av dette at begrepet "begrunnet
behov” vil vaere bedre og mer dekkende for i hvilke tilfeller det kan inngas
konkurranseklausuler. KS mener at dette begrepet ogsa understreker at arbeidsgiver ikke som en
standard skal kunne kreve at konkurranseklausuler inngds, men at arbeidsgiver ma ha et godt og
veloverveid behov.

3.1.2.3. Vederlag

I henhold til forslaget skal arbeidstaker ha krav pé vederlag for & inngd avtaler om slike
klausuler (jf. forslagets § 17A-2 (farste ledd)). Vederlaget skal utgjare minst 30 % av
arbeidstakerens lonn pé fratredelstidspunktet (jf. forslagets § 17A-3 forste ledd)).

KS er av den formening at forslaget pa dette punktet blir for detaljert og er lite treffende.
Utgangspunktet er at lenn avtales mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. KS synes at det 1
prinsippet er uheldig at loven skal gi foringer for lenns- og vederlagsforhold mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker.
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Videre mener KS at hvilket vederlag arbeidstaker skal ha for 4 inngé avtaler om
konkurranseklausuler vil avhenge av innholdet i klausulen og hvor omfattende den er. XS vil
derfor forsld at det skal gis et “rimelig vederlag”. 1 forhold til hva som skal veere rimelig mé det
ses hen til klausulens innhold samt hvilke hindringer det medfarer for arbeidstakerens adgang til
grvery.

KS er enig i at den kompensasjonen arbeidstakeren fir skal anses som vederlag, og ikke som
lonn,

Advokatfirmaet Hjort tar i utredningen opp en problemstilling der konkurranseklausulen
misligholdes av arbeidstakeren, og om arbeidsgiveren kan stoppe utbetalingen av vederlaget av
den grunn. Advokatfirmaet Hjort angir ikke hva losningen pd denne problemstillingen vil vacre.
KS mener det ma vere klart ut fra alminnelig kontraktsrett at arbeidsgiver kan stoppe
utbetalingen av vederlaget dersom arbeidstaker bryter klausulen.

3.1.2.4. Tidsbegrensing

Etter forslaget vil en konkurranseklausul maksimalt gjelde i ett &r (jf. forslagets 17A-2 annet
ledd). KS er av den oppfatning at forslaget som et utgangspunkt er greit. Men KS mener at det
samtidig bor vaere hjemmel for & inngé klausuler som binder arbeidstaker utover ett 4r i helt
spesielle tilfeller. I Sverige er det lagt frem forslag om regulering av konkurranseklausuler der
det er foreslatt at klausulene kan f4 lenger "levetid” enn ett ar ved “synnerliga skl . KS er av
den formening at det vil vaere fornuftig 4 fa en tilsvarende bestemmelse 1 Norge. KS peker i den
forbindelse pé at arbeidstakeren vil {8 utbetalt et vederlag sa lenge klausulen gjelder. Slik at
arbeidsgiver er heller ikke interessert i & binde arbeidstakeren unadig,

3.1.2.5. Krav om en viss ansettelsestid

Advokatfirmaet Hjort foresldr at inngdtte konkurranseklausuler ikke skal kunne paberopes
overfor arbeidstakere som har arbeidet mindre enn tre maneder. Videre foreslds det at dersom
anscttelsestorholdet har vart mellom tre til seks méneder kan klausulene ikke gjeres gjeldende i
mer enn seks médneder.

KS mener at forslaget pa dette punktet er for detaljert, og lite treffende. Selv om
arbeidsforholdet har hatt en kort varighet kan det vaere tilfeller der arbeidsgiver kan ha behov for
a beskytte seg. KS foreslar derfor at det ikke lovfestes et krav om minimum ansettelsestid for &
kunne paberope seg konkurranseklausuler.

3.1.2.6. Krav om fornyet vurdering i forbindelse med arbeidsforholdets oppher

I henhold til forslaget kan en konkurranseklausul bare gjeres gjeldende dersom arbeidsgiver
innen tre uker etter at arbeidsforholdets skriftlig er sagt opp, skriftlig bekrefter overfor
arbeidstakeren at konkurranseklausulen vil bli opprettholdt. Dersom slik bekreftelse ikke gis skal
klausulen bortfalle.

K er positiv til at forholdet til konkurranseklausuler avklares ved arbeidsforholdets oppher. Det
vil bade vaere 1 arbeidsgivers og arbeidstakers interesser. KS mener at {¥jsten ber settes til en
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maéaned slik at det ikke opereres med for mange ulike frister. Arbeidstakere som har en méneds
oppsigelsesfrist vil dermed f& beskjed innen oppsigelsesfristens utlop.

KS mener det er fornuftlig at klausulen faller bort dersom det er arbeidsgiveren som sier opp den
ansatte og arbeidsgiver ikke innen fristen har uttalt at klausulen skal opprettholdes. Men KS
mener forslaget ikke er velegnet for de tilfeller der arbeidstaker sier opp. Dersom forslaget fra
advokatfirmaet Hjort blir gjeldende rett tror KS at forslaget vil gi grunnlag for tvister om nér
oppsigelsen fra arbeidstaker kom inn til arbeidsgiver. KS mener pa denne bakgrunn at i de
tilfeller arbeidstaker sier opp sin stilling s skal fristen for & opprettholde klausulen lape fra det
tidspunkt arbeidstakeren skriftlig anmoder arbeidsgiver om en avklaring. En slik fremgangsmate
vil medfere at partene fir avklart forholdet til klausulen pé en god og ryddig mate, noe som vil
veere med pa & redusere antall tvister.

3.1.2.7. Midlertidig ansettelser

Advokatfirmaet Hjort uttaler i utredningen at konkurranseklausuler avtalt i forbindelse med
midlertidig ansettelse ikke vil falle bort uten videre ved arbeidsforholdets avslutning. Klausulen
vil 1 stedet métte vurderes i forhold til de evrige bestemmelsene som foreslas. De foreslatte
bestemmelsene regulerer ikke konkret forholdet til midlertidige ansatte. Det sies for eksempel
ikke noe om nar fristen for 4 varsle arbeidstaker om at konkurranseklausulen vil bli gjort
gjeldende tar til 4 lope. For faste ansatte tar denne fristen til 4 lope nar arbeidsforholdet er
skriftlig sagt opp. Midlertidige ansatte som arbeider ut perioden blir ikke sagt opp. Loven bar
veere tydelig pa hva som gjelder ogsa overfor midlertidige ansatte. Det er naturlig at fristen for
arbeidsgiver til 4 gi beskjed om konkurranseklausulen skal gjeres gjeldende tar til & lope nar det
midlertidige arbeidsforholdet avsluttes. Dette bar sies klart 1 loven.

3.1.3. Vurdering av forslaget til regulering av kundeklausuler

Advokatfirmaet Hjort forestér et regelverk for kundeklausuler som samsvarer med regelverket
for konkurranseklausuler, men med visse unntak. De kommentarene og forslagene KS har gitt 1
forhold til forslaget om konkurranseklausuler gjelder tilsvarende for forslaget til kundeklausuler.

Som nevnt avviker forslaget til regler om kundeklausuler noe fra forslagene om regler for
konkurranseklausuler. For eksempel forestar Advokatfirmact Hjort at det ikke mé foreligge en
saerlig grunn for 4 inngd kundeklausuler. Dette begrunner advokatfirmaet Hjort med at
kundeklausuler oppfattes som mindre belastende for arbeidstakeme sammenliknet med
konkurranseklausulene. Dette mener advokatfirmaet Hjort ber tilsi at det etableres regler som
oppfordrer til at kundeklausuler blir benytiet 1 stedet for konkurranseklausuler. Samtidig mener
advokatkontoret at det ikke er klare skott mellom en konkurranseklausul og en kundeklausul.

Dette mener KS styrker argumentet for at det ikke skal stilles krav om "seerlige grunner” for a
inngd konkurranseklausuler.

Advokatfirmaet Hjort foreslar videre at vederlaget for kundeklausuler skal veere det samme som
for konkurranseklausuler. Det vil si at arbetdstakerne minst skal ha et vederlag pa 50 % av
lennen pé fratredelsestidspunktet. Advokatfirmaet Hjort uttaler samtidig at kundeklausuler
oppfattes som mindre belastende av arbeidstakerne enn konkurranseklausuler. 1 og med at
klausulene oppfattes som mindre belastende skulle det tilsi at arbeidstakeren skulle & et mindre
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vederlag. Dette mener KS styrker argumentet om at loven ikke skal fastsette hva vederlaget skal
vaere. Det er tilstrekkelig at loven sier at det skal gis et rimelig vederlag, og s blir det opp til
partene 4 komme frem til enighet om vederlagets storrelse.

Advokatfirmaet Hjort uttaler i utredningen at kundeklausuler skal falle bort dersom
ansettelsesforholdet oppherer 4 grunn av arbeidsgivers forhold. Dette kan gi inntrykk av at
advokatfirmaet Hjort mener at kundeklausulene skal falle bort dersom arbeidsgiver har en saklig
grunn til 4 nedbemanne en arbeidstaker pa grunn av darlig skonomi. En slik forstielse kan ikke
leses ut av selve lovforslaget. KS gér ut i fra at det kun er hvis arbeidsgiver usaklig har sagt opp
arbeidstakeren at kundeklausulen vil falle bort. Dette ber klargjeres i forarbeidene.

3.1.4. Vurdering av forslaget til regulering av ikke-rekrutteringsklausuler
3.1.4.1. Ikke-rekrutteringsklausuler avtalt mellom to virksomheter

IS stiller seg positiv til at arbeidsgiver gjennom forslaget blir forpliktet til 4 informere
arbeidstakeren skriftlig om hvordan arbeidstakerens ervervsmuligheter begrenses for 4 kunne
paberope seg klausulen. KS mener ogsé det er fornuftig 4 etablere frister for hvor lenge slike
klausuler kan pdberopes.

I henhold ul forslaget kan ikke-rekrutteringsklausuler ikke gjeres gjeldende overfor
arbeidstakere som har vaert ansatt i mindre enn tre méaneder, KS er skeptisk til at en ikke-
rekrutteringsregel ikke skal kunne paberopes overfor en arbeidstaker med et arbeidsforhold pa
under tre maneders varighet. Det kan vaere tilfeller der arbeidsgiver har behov for & pdberope en
ikke-rekrutteringsklausul overfor en arbeidstaker med et kortvarig arbeidstorhold. KS mener pa
denne bakgrunn at minimumskravet for ansettelsestid flernes. Arbeidstakerne er likevel vernet
gjennom grensene for hvor lenge klausulen kan gjeres gjeldende.

3.1.4.2. lkke-rekrutteringsklausuler avtait mellom en arbeidsgiver og en arbeidstaker

I henhold til forslaget kan ikke-rekrutteringsklausuler ikke gjores gjeldende overfor
arbeidstakere som har vaert ansatt 1 mindre enn tre maneder. KS er skeptisk til at en ikke-
rekrutteringsregel ikke skal kunne paberopes overfor en arbeidstaker med et arbeidsforhold
under tre maneder. Det kan veere tilfeller der arbeidsgiver har behov for & paberope ikke-
rekrutteringsklausulen overfor arbeidstakere med kortvarig arbeidsforhold. KS mener pa denne
bakgrunn at minimumskravet for ansettelsestid {jernes. Arbeidstakerne er likevel vernet
gjennom grensene for hvor lenge klausulen kan gjeres gjeldende.

4. Andre foreslatt endringer i arbeidsmiljgloven
4.1, Midlertidig ansettelse
4.1.1. Firearsregelen ved midlertidig anscttelse

Departementet foreslar 4 presisere at firedrsregelen bare skal gjelde for arbeidstakere som er
midlertidig ansatt med hjemmel i arbeidsmiljeloven § 14-9 ferste ledd bokstav a og b.
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KS er positiv til at lovteksten i arbeidsmiljeloven § 14-9 femte ledd blir med presis. KS stotter
pa dette grunnlag forslaget.

1 forhold til firedrsregelen synes KS det er uklart hvilke prosedyreregler og frister som gjelder
ved tvist om det foreligger et fast eller midlertidig arbeidsforhold. Er det tilstrekkelig for en
arbeidsgiver, som mener at firedrsgrensen ikke er nddd, & sende et skriftlig varsel om fratreden
nar det midlertidige arbetdsforholdet skal avsluttes, selv om arbeidstakeren mener at
firedrsgrensen er n4dd? KS ensker at departementet omtaler dette i forarbeidene,

4.1.2  Frist for 4 kreve 4 bli i stillingen ved tvist om ulovlig midlertidig ansettelse

KS stiller seg positiv til at lovieksten gjores mer presis, og stotter forslaget.

4.2 Retten til & fortsette i stillingen ved nedleggelse av virksomheten

Departementet foresldr & presisere klart i loven at retten til & fortsette i stillingen gjelder ogsé
ved hel eller delvis nedleggelse av virksomheten.

KS mener at dagens bestemmelse fungerer bra, og at det ikke er behov for ytterligere
presiseringer 1 loven. KS stotter pd denne bakgrunn ikke departementets forslag,

4.3 Dreftingsplikten etter arbeidsmiljsloven § 15-1

Arbeidsmiljeloven § 15-1 fastsetter at arbeidsgiver, for det fattes beslutning om oppsigelse, sa
langt det er praktisk mulig skal drafte spersmélet med arbeidstaker og med arbeidstakers
tillitsvalgte, med mindre arbeidstaker selv ikke ensker det. Departementet uttaler at ut fra en
naturlig forstaelse av bestemmelsen dekker bestemmelsen bade droftelser om grunnlaget for
en eventuell oppsigelse og valget med henhold til hvem som skal sies opp.

KS deler departementets syn, og mener at det ikke er behov for & utdype bestemmelsen
ytterligere.

4.4. Arbeidsgivers adgang til a foreta trekk i lenn

Departementet foreslar & begrense mulighetene for arbeidsgiver og arbeidstaker til avtale
trekk 1 lenn, og at det bare kan gjeres trekk i lann for det som overstiger det arbeidstakeren
trenger til underhold for seg og sin husstand.

KS statter forslaget.

KS finner det ikke nedvendig a uttale seg om forslaget om rett til & trekke i lann for

arbeidstakers egenandel til {jenestepensjonsordningen da KS ikke er berert av dette forslaget.

4.5 Prioritet meliom fortrinnsrettsreglene
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Departementet ensker & avklare prioritetssparsmalet for de arbeidstakerne som har
fortrinnsrett etter arbeidsmiljeloven § 10-2 fjerde ledd. Departementet mener at fortrinnsrett
etter § 10-2 fjerde ledd ber gis prioritet foran fortrinnsrett til ansettelse hos sin tidligere
arbeidsgiver ved virksomhetsoverdragelse, men bak de gvrige fortrinnsrettene.

KS deler ikke departementets syn pa dette punktet. En arbeidstaker som midletidig har fatt
redusert sin arbeidstid etter arbeidsmiljeloven § 10-2 flerde ledd har allerede et etablert
arbeidsforhold til arbeidsgiver i en sterre stillingsbrek. Arbeidstakeren har kun fatt midlertidig
redusert arbeidstid basert pd et begrunnet behov. Dersom begrunnelsen for den midlertidige
arbeidstidsreduksjonen blir borte synes KS at det er naturlig og rimelig at denne
arbeidstakeren har fortrinnsrett til & 4 sterre stilling fremfor en deltidsansatt, Dersom en
arbeidstaker som har fatt redusert arbeidstid for & passe syke foreldre som etter kort tid faller
fra, synes det rimelig at denne arbeidstakeren skal ha fortrinn til 4 fi utvidet sin stilling
fremfor en deltidsansatt. Arbeidstakere med midlertidig redusert arbeidstid etter § 10-2 fierde
ledd kan i en del tilfeller ha lite kontroll over hvor lenge vedkommende kan ha behov for den
reduserte arbeidstiden.

Departementet begrunner sitt standpunkt om & gi deltidsansatte fortrinn fremfor arbeidstakere
med midlertidig redusert arbeidstid blant annet med at de arbeidstakeine som har midlertidig
redusert arbeidstid vil {2 sin stilling tilbake nér perioden for midlertidig arbeidstidsreduksjon
er over. KS synes dette er et lite treffende argument da arbeidstakere med midlertidig redusert
arbeidstid i en del tilfeller har lite kontroll over hvor lenge de kan ha behov for redusert
arbeidstid. Videre synes KS at det vil virke urimelig at arbeidstakere som ikke lenger har
behov for redusert arbeidstid skal bli tvunget til 4 ha redusert arbeidstid tiden ut i og med at
deltidsansatte har foririnnsrett.

KS er uenig med departementet i rangeringen av fortrinnsberettigede. KS mener at
arbeidstakere med midlertidig redusert arbeidstid etter § 10-2 fjerde ledd skal komme foran
deltidsansatte.

4.6 HMS

4.6.1 Alenearbeid

KS kan ikke se at det faktisk er behov for 4 endre denne bestemmelsen idet dette allerede er
tilfredsstitlende regulert 1 dagens lov.

KS stetter derfor ikke departementets vurdering og forslaget om alenearbeid,

4.6.2 Bruk av prestasjonslenn ved risikofylt arbeid

Arbeidsmiljeloven § 4-1 inneholder bestemmelser om at det skal legges vekt pd & forebygge
skader og sykdommer, og det nevnes en rekke overordnede generelle farhold. Et av disse
forholdene er "lonnsystemer”. Etter KS’ syn vil presiseringen om at dette ogsa gjelder
prestasjonslennssystem vare unedvendig. KS mener dette er kiart regulert i loven i dag
gjennom begrepet “lonnssystemer”. Slik KS ser det vil det derfor ikke innebare noen endring
av gjcldende rett, KS frykter imidlertid at en slik formulering vil innskrenke den frie
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forhandlingsretten i forhold til bruk av slike insitamenter nar dette kan utgjere en "fare” for
sikkerhet. Det ma som prinsipp fortsatt vare opp til partene i tariffavtale & forhandle om, og
ev. inngé avtale om bonusordninger.

KS finner derfor ikke & kunne stette endringsforslaget.

4.7 Noen presiseringer

4.7.1 Krav om tariffavtale i arbeidsmiljeloven § 10-12 femte ledd

I departementets forslag heter det: "Dersom det er inngatt avtale som nevnt i §§ 10-5, 10-6... "7
KS stotter forslaget, men mener at departementets forslag fremdeles er uklart. I forslaget vises
det til avtaler som er inngatt etter de enkelte paragrafene, men ikke til hvilket ledd i paragrafene.
Da paragrafene inneholder besternmelser om ulike avtaletyper er det viktig at § 10-12 femte ledd
spesifikt viser til hvilket ledd.

Forslag til § 10-12 femte ledd:

”Dersom det er inngdtt aviale som nevat i §¢ 10-5 andre ledd, 10-6, 10-8 tredje ledd, 10-10,
10-11 eller 10-12 fierde ledd og et flertall av arbeidstakerne er bundet av avtalen, kan
arbeidsgiver giore avtalens bestemmelser om arbeidstid gieldende for alle arbeidstakere som
utforer arbeid av den art avialen omfatter.”

4.7.2 Unntak fra behandling i forliksridet

Departementet gnsker & foresla at krav som behandles sammen med stillingsvernssaker klart
skal veere unntatt fra behandling i forliksradet.

KS mener at forslaget er fornuftig.

4.7.3 Rett til fri ved religisse hoytider

Etter lov om trudomssamfunn og ymist anna § 27a har arbeidstakere som ikke tilherer den
norske kirke rett til #ri fra arbeid opp til to dager i forbindelse med religiose haytider etter
vedkommendes religion. Departementet ensker & hjemle en henvisning til denne bestemmelsen i

arbeidsmiljaloven.

KS stotter forslaget.

4,74 Opplering av verneombud og medlemmer i arbeidsmiljautvalg

Departementet ber om partenes syn pé opplaringsbestemmelsene av verneombud og
medlemmer av arbeidsmiljeutvalg,
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Arbeidsmiljeloven kapittel 6 og 7 fastsetter regler om verneombud og arbeidsmiljoutvalg, og
er i hovedsak en viderefering av bestemmelsene i kapittel VII i 1977-loven.
Arbeidsmiljgloven §§ 6-5 og 7-4 gir blant annet regler om oppleering av verneombud 0g
medlemmer av arbeidsmiljeutvalg og motsvarer § 29 i tidligere lov. Det folger av disse
bestemmelsene at arbeidsgiver skal sorge for at verneombud og medlemmer av
arbeidsmiljoutvalg ... fdr den oppleering som er nodvendig for & kunne utfore vervet pd
Jorsvarlig mdte”, 1 forskrifter til bestemmelsene (opprinnelig fastsatt med hjemmel i 1977-
loven) er det fastsatt at opplasringen normalt skal ha en varighet pa 40 timer, med mindre
partene lokalt blir enig om noe annet. Arbeidsgiver er ansvarlig for kostnadene ved
oppleringen. I tillegg inneholder forskriften en rett til 4 delta pa “verneombudsopplering”
arrangert av arbeidstakerorganisasjonene.

KS mener at oppleering etter arbeidsmiljelovens §§ 6-5 og 7-4 fortrinnsvis skal arrangeres
felles i virksomheten. Dette for bade 4 kunne tilpasse opplaeringen til lokale forhold, men ogsa
for at bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden skal gjennomgs den samme oppleringen. KS
har erfaring med at felles opplacring er en god arena for dialog og utvikling av arbeidsmiljoet.
KS mener derfor at forskriftens § 12 femte ledd strykes.

4.8 Arbeidstilsynets vedtakskompetanse

Departementet foreslar 4 gi Arbeidstilsynet vedtakskompetanse i forhold til arbeidsmiljeloven
kapittel 9 om kontrolltiltak i virksomheten.

KS ser at det kan vaere behov for & flore tilsyn med at bestemmelsene i kapiitel 9 blir overholdt,

KS savner imidlertid en vurdering av den kompetansen Arbeidstilsynet er foreslatt gitt
sammenholdt med den kompetansen Datatilsynet har i forhold til ulike kontrolltiltak.

Personopplysningsloven har bestemmelser om fjernsynsovervikning, jf. personopplysningsioven
kapittel 7. Videre har departementet foresldtt en ny bestemmelse i arbeidsmiljeloveng 9-5 som
uttaler at arbeidsgivers rett til innsyn i arbeidstakeres e-post skal reguleres av forskift gitt i
medhold av personopplysningsloven (behandles av Stortinget n). Bade fjernsynsovervikning
0g innsyn i e-post er & anse som kontrolltiltak. For KS er det noe uklart hvordan bestemmelsene
i arbeidsmiljeloven § 9-2 om drefting, informasjon og evaluering av kontrolltiltak skal
praktiseres i forhold til kontrolltiltak som fjernsynsovervikning og innsyn i e-post. Videre synes
K ikke forslaget klargjor Arbeidstilsynets kompetanse i forhold til kontrolltiltak som
fjernsynsovervékning og innsyn i e-post. KS er opptatt av at det etableres effektive
tilsynsordninger som ivaretar partenes rettssikkerhet pa en god méte, og at en unngér tosporede
tilsynsordninger som ovetlapper hverandre. Deite er forhold som m# avklares av departementet
pé en tydelig méte slik at bide arbeidsgivere, arbeidstakere og tillitsvalgte har klare regler &
forholde seg til,

4.9 Overtredelsesgebyr

Departementets ensker & vurdere om Arbeidstilsynet skal ha mulighet til & ilegge
overtredelsesgebyr. Departementet ber om heringsinstansenes synspunkter.
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Arbeidslivslovutvalget pekte i sin utredning pé at det kan vare hensiktsmessig 4 vurdere
administrative sanksjoner ved brudd pa visse bestemmelser i arbeidsmiljeloven.
Arbeidslivslovutvalget konkluderte imidlertid med at dette burde vurderes i sammenheng med
oppfelgingen av Sanksjonsutvalgets innstilling (NOU 2003:15) Fra bot il bedring.
Justisdepartementet arbeider fremdeles med denne innstillingen.

KS kan ikke se at det er behov for at Arbeidstilsynet skal ha myndighet til 4 ilegge
overtredelsesgebyr. Uansett mener KS det er naturlig at vurderingen av om det skal innferes
en hjemmel for Arbeidstilsynet til & ilegge overtredelsesgebyr avventer vurderingen fra
Justisdepartementet. Vurderingen fra Justisdepartementet vil trolig inneholde
forvaltningsrettslige og straffeprosessuelle avklaringer 1 forhold til overtredelsesgebyr, og det
er viktig at alle forhold undersekes noye for en slik hjemmel gis.

5. Andre forslag som ikke berores direkte av heringsbrevet

KS vil benytte anledningen til 4 folge opp et par andre punkter som er viktige for oss & f&
avklart, men som ikke direkte bereres av heringsbrevet.

5.1. Forholdet mellom forvaltningslovens sakshehandlingsregler og arbeidsmiljsloven —
likebehandling

Det foiger av forvaltningsloven § | at loven kommer til anvendelse for ethvert organ for stat
og kommune. Det er fastsatt i loven § 3 at den 1 hovedsak kommer til anvendelse i saker som
gielder enkeltvedtak. I utgangspunktet er enkeltvedtak avgjerelser som treffes under uteving
av offentlig myndighet og som gielder rettigheter eller plikter til private personer. Det er
saledes borgerens rettigheter overfor kommunen eller staten som er hovedformalet bak de
serskilte saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven. Det ville saledes ikke uten videre vaere
naturlig & legge til grunn at forvaltningsloven far anvendelse i forhold tit de konirakter
kommunen inngar med arbeidstakere. Loven har imidlertid i § 2 annet ledd uttrykkelig slatt
fast at:

“Avgiorelse som gielder ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed eller forflyiting av
offentlig tjenestemann, regnes som enkeltvedtak. Det samme gielder vedtak on a ilegge
offentlig tienestemann ordenssivaff eller tilsicc ham pensjon. Kongen kan bestemme hva som i
wvilstilfelle skal regnes som enkeltvediak etter dette ledd, eller at andre saker om offentlige
tjenesteforhold skal regnes som enkeltvediak™.

Forvaltningsloven § 3 annet ledd har fastsatt enkelte begrensninger i anvendelsesomradet for
lovens regler i personalsaker som ikke gjengis her.

Arbeidsmiljeloven gjelder for privat og kommunal virksomhet. Det er fastsatt egne sarregler
for statens tjenestemenn. Hovedspoarsmalet er om det er rimelig at det for kommunene skal
gjelde ytterligere saksbehandlingsregler ut over de som allerede gjelder 1 kraft av
arbeidsmiljaloven. Spersmdlet kan vurderes etter to synsvinkler; dels om det er saerskilte
hensyn som gjer seg gjeldende for disse sakene for kommunalt ansatte contra private
virksomheter, og dels om det er hensyn vedrarende saksbehandlingen som gior at
forvaltningsloven ber fa anvendelse pa disse sakene.
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I forbindelse med endringene i arbeidsmiljsloven av 1995 skjedde det ogsd enkelte
tilpasninger i forvaltningsloven. Det vises her til forarbeidene Ot.prp.nr.50 (1993-94) hvor det
pé side 211 heter:

"Avgjorelse om oppsigelse eller avskjed av tilsatte som gdr inm under Jorvaltningsiovens
regler, regnes etter forvaltningsioven §2, annet ledd som enkelivedtak som kan paklages til
overordnel organ, jf forvaliningsloven §28. Fram til vedtakelsen av den nye kommuneloven av 25
september 1992, gjaldt klageretten ikke vedtak truffet av Jorvaltningsorgan opprettet i medhold av
kommunestyreloven og fylkeskommuneloven (forvaltningsloven §28 annet ledd). Den tidligere
kommunestyreloven §36 gav imidlertid rddmenn vett til & bringe oppsigelsesvedtak inn for
departementet,

Den nye kommuneloven som trddte i kraft 1 januar 1993 innebarer en utvidelse av klageretten
ved at de fleste vediak om oppsigelse og avskjed né kan péklages. Forarbeidene berover
imidlertid ikke oppsigelsesvedtak og forholdet til arbeidsmiljaloven. Sparsmélet om klagerett over
oppsigelsesvediak ble tatt opp med Kommunalkomiteen i Stortinget av Kommunenes
Sentralforbund i forbindelse med behandlingen av Ot.prp.nr.42 (1991-1992) om ny kommunelov.
Komiteen tok ikke opp dette sporsmdlet i sin innstilling. Den utvidede klageadgangen i
kommuneloven er begrunnet med rettsikkerhet for borgerne nér det gielder kommunale ljenester.

Kommunestyrel, fylkestinget eller det organ kommunestyret eller fylkestinget bestemmer, er
klageinstans for vediak truffet av forvaltningsorgan oppretiet i medhold av kommuneloven.
Depariementel er klageinstans for vediak truffet av kommunestyret eller fylkestinget. Nér vedtak
er truffet | henhold til myndighet delegert fra ei statlig forvaltningsorgan, er vedkommende statlig
organ klageinstans.

Reustilstanden antas & veere slik at en oppsagt | kommunal/fulkeskommunal sekior, md holde seg
til fristene i arbeidsmiljoloven selv om ogsé klageadgangen etter forvaltningsloven blir benytiet.
En arbeidstaker som bruker klageadgangen, kan derfor risikere & miste retten til § reise soksmél
mot arbeidsgiver pga overskridelse av fristene i arbeidsmiljoloven, Dette kan unn gas ved at
arbeidsgiver samtykker i forlenget soksmdlsfrist, feks til klagesaken er avslutter. Forutsetnin gen
er imidlertid at begge parter kjenner til denne problemstillingen”.

Dette var bakgrunnen for departementet unntok denne gruppen fra klageadgangen og det heter
om dette i lovproposisjonen (Ot.prp.nr.50 (1993-94) s, 229)

"Departemeniet foreslir videre at oppsigelses- og avskjedsvedtak vedrorende
kommunalt/fylkeskommunalt tilsaite, unntas fra klagereglene i det offentlige gjennom en
endring i forskrifiene til forvaliningsioven, Disse arbeidstakerne kommer da i samme stilling
som tilsatte i privat sektor. Deite vil kunne innebere bide vkonomiske og administrative
besparelser for kommunene/fylkeskommunene som arbeidsgiver”.

Bondevik-regjeringens forsiag til ny arbeidsmiljelov tilsiket opprinnelig 4 la statens
tjenestemenn bli omfatiet av den nye arbeidsmiljeloven. Dette forslaget ble imidlertid endret
ved ny Regjering (Stoltenberg II). I forbindelse med heringen av ny arbeidsmiljalov tok KS
opp spersmdlet om harmonisering av saksbehandlingsreglene. Til dette bemerket
departementet 1 forarbeidene:

“Arbeidsgivere i offentlig sektor omfattes i tillegg av saksbehandlingskravene i
Jorvaliningsloven. Departementet vil imidlertid, i iréd med innspill fra KS i horingsrunden,
Joresld at det glores unntak fra reglene om skrifilig forhéndsvarsel i forvaltingsloven $16 i
vedtak om oppsigelse, suspensjon og avskjed som treffes av et statli, kommunalt eller
Wlkeskommunalt organ. Se punkt 20.4.9.(Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 253.
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Videre 1 proposisjonens pkt. 20.4.9 heter det:

"Arbeidslivsiovutvalget foreslir at « kommunemodellen » bar legges til grunn for
saksbehandlingskravene ved oppsigelse og avskjed ogsa i staten. Eiter departementels mening
er dette den mest hensikismessige maten a fasisetle saksbehandlingskravene pd, det vil 5i a
unnta oppsigelse og avskjed fra forvaltningsloven kapittel VII (§$28-34).

Departementet foreslar at reglene om drofiinger i lovforslaget §15-1 erstatter regelen i
tienestemannsloven §18 nr. 1 om tjenestemannens rett til 4 forklare seg muntlig for den myndighet
som skal avgjore saken. Videre foreslds det, som nevnt ovenfor under saksbehandlingsreglene ved

suspensjon, unntak fra reglene om krav til forhdndsvarsel ved oppsigelse etter forvaltningsloven
$16.

Departementet foreslir af oppsigelse og avskjed i statlig sektor fortsatt skal veere enkeltvedtak
etter forvaltningsloven, men at def inntas en presisering i forvaltningsloven §3 andre ledd tredje
punktum om at slike vedtak ey unntatt fra klageadgangen i forvaltningslovens kapittel VIl ogsa
ndr de treffes av et statlig organ. KS har i sin horingsuttalelse tatt til orde for at det tosporede
saksbehandlingssystemet bov opphere for saker om oppsigelse, avskjed og andre personalsaker i
offentlig sektor. Departementet har imidlertid ikke hatt anledning il a foreta noen neermere
vurdering av dette sporsmdlet pd generelt grunnlag i denne omgang”.

KS oppfatter folgelig departementet slik at de ett sted 1 proposisjonen la til grunn at de skulle

foreta endringer i forhold til saksbehandlingsreglene, mens de senere ombestemte seg. KS ber
derfor om at departementet pa nytt vurderer dette, og foreslar nadvendige harmoniseringer av
saksbehandlingsreglene mellom kommunal og privat sektor.

5.2. Anmodning om endringer i oppleeringslova - forholdet til utlysningsplikt av
deltidsstillinger

Den nye arbeidsmiljeloven av 2005 fikk for forste gang en regulering av deltidsansattes rett til
utvidelse av stilling inntil hel stilling inntatt 1 § 14-3. I forbindelse med den nye loven ble det
ogsd foretatt endringer i opplaeringslova § 10-4 om utlysningsplikten, jf Ot.prp.nr.49 (2004-
2005) side 376. Opplaringslova § 10-4 lyder etter endringen slik:

"Undervisningsstillingar og rektorstillingar skal lysast ui offentleg. Kravet om slik
utlytsning gield ikke for stillingar som er ledige for eit kortare tidsrom enn seks manader, eller
nér arbeidsgivaren skal tilby stillinga til ein arbeidstakar eller tidligare arbeidstakar i
verksemnda med heimel i lov arbeidsmiljoloven §§ 14-2 om forett tilny tilseljiing og 15-7 om
oppsiingsvern”.

Sa vidt vi kan forsta fremgér det av Ot.prp.nr.49 (2004-2005) kap.26 at departementet tilsiktet
blant annet 1 forhold til opplaringslova § 10-4 & oppdatere henvisningene i forhold til ny lov.

KS har fatt flere henvendelser fra kommuner og fylkeskommuner om opplaringslova § 10-4
skal forstas bokstavelig nar denne ikke uttrykkelig sier at utlysnings kan unnlates nér
deltidsansatte har fortrinnsrett. I den forbindelse rettet KS en formell henvendelse til
Utdanningsdirektoratet om lovlorstaelsen. Detie ble besvart av Utdanningsdirektoratet 1 mail av
29, februar hvor det heter:
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"Direktoratet kan opplyse om at nar det ikke er gjort unntak i oppl. § 10-4 for aml. § 14-
3, blir hovedregelen gjeldende. Det vil si at undervisningsstillinger og rektorstillinger ma lyses
ut offentlig selv om virksomheten har deltidsansatte med fortrinnsrett, jf. § 14-3”.

KS bad pd denne bakgrunn Kunnskapsdepartementet om & endre loven, ved brev av 16. april
2008 (vér referanse 08/00997). Brevet er ikke besvart per i dag.

Etter KS vurdering gir ikke lovforstaelsen til Utdanningsdirektoratet noen fornuftig mening.
Poenget er at arbeidsgiver er rettslig forpliktet til & tilby arbeidstakere som er fast tilsatt i
virksomheten i deltidsstilling utvidelse av tilsettingsforholdet for eksterne kandidater far
tilbudet. Dersom arbeidsgiverne skal folge loven lojalt betyr det at alle stillinger skal utlyses
selv om arbeidsgiver kjenner til interne “/iebhabere” som har rettigheter etter
arbeidsmiljeloven § 14-3. Dette er en form for “formaljuss” som gir liten mening. I realiteten
betyr dette at offentlige arbeidsgivere ma bruke kostnader og ressurser pd en formalprosess
hvor eksterne kandidater i realiteten blir holdt for narr, Dette er for evrig i strid med hva
Sivilombudsmannen har gitt uttrykk for i sak 2195/2007 vedrerende utlysning av
radmannsstillingen i Tromse. Sivilombudsmannen legger til grunn at det er en alminnelig
regel at stillinger i stat og kommune skal lyses ut eksternt ogsa selv om dette ikke har noen
uttrykkelig lovforankring. Deretter sier Sivilombudsmannen folgende:

"Det finnes unntak fra hovedregelen om offentlig utlysning. Det mest praktiske er
tilfeller hvor en person har en lov- eller tariffavtalefestet fortrinnsrett til stillingen, sml.
bestemmelsen i tjenestemannsloven § 2.

Sivilombudsmannen legger altsa til grunn at utlysning kan unnlates dersom noen har
fortrinnsrett bade etter lov eller tariffavtale.

KS minner i denne sammenheng om arbeidsmiljeloven § 14-1 som palegger arbeidsgiver 4 gi
interne arbeidstakere melding om ledige stillinger i virksomheten. Denne bestemmelsen ivaretar
da hensynet til at "alle” interne deltidsarbeidstakere kan bli informert om den ledig stilling.

Arbeidsmiljeloven § 14-3 innebarer en fortrinnsrett for deltidsansatte. Det er saledes tilstrekklig
at arbeidstakeren pr definisjon er deltidsansatt og kvalifisert for utvidelse til samme eller
lignende type arbeid. Dersom ekstern utlysning skjer vil altsé bedre kvalifiserte arbeidstakere
madtte vike for deltidsansatte. KS reiser spersmal ved om Kunnskapsdepartementet var
oppmerksom pd arbeidsmiljeloven § 14-3 da oppleeringslova fikk nye henvisninger. Vi var i den
forbindelse ogsé i "underhanden” kontakt med Arbeids- og inkluderingsdepartementet som da
ogsa var enig 1 var vurdering.

Da Kunnskapsdepartementet ikke har respondert pa vart brev, ber vi derfor om at Arbeids- og
inkluderingsdepartementet i forbindelse med endringer i arbeidsmiljoloven serger om a foreta
nodvendige hensvisninger og klargjeringer i opplaringslova i samarbeid med
Kunnskapsdepartementet. Det er etter véar oppfatning ikke behov for ordinar haring.

Det €r steglgt_lgg}lov for 4 endre loven for & bringe klarhet og forutberegnelighet for KS

——
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