Ad pensjonsreformen:

1.”Det skal lønne seg å arbeide” er en eufemisme, som skjønnmaler ”den sterkestes rett” og ”den rikestes rett”. Fordi:

For å klare å arbeide i høy alder må man være sterk eller rik. At man må være sterk er selvinnlysende. Å være rik gjør at man kan kjøpe 

seg bedre løsninger den tiden man ikke jobber. Det gir et lettere liv og øker muligheten til å stå lenger i jobben.

Når fremtidige budsjetter skal kuttes ned til 80 % av dagens, går de sterke og rike fri. Det er de som kan stå løpet helt ut. Da blir det de svake og fattige som må bære belastningene, alene.

Slik blir ”det skal lønne seg å arbeide” en ren forherligelse av ”den sterkestes rett” og ”den rikestes rett”. ”Rett” betyr her retten/muligheten til uavkortet pensjon. Slik rett er det bare de sterke og rike som kan få.

Hva slags menneskesyn er det som rir den herskende politiker-klassen?

2. Det lønner seg at naboen dør. Betingelsen er at naboen hører til samme årskull som deg selv. Svært forenklet er det slik at hvis halve årskullet dør, får den gjenlevende halvparten dobbelt så høy pensjon.

En av fordelene ved at naboen dør, er at gjennomsnittlig levealder synker. I denne sammenhengen er det mest lønnsomt at kvinner dør.

En annen fordel er at årskullets pensjonsformue da skal deles på færre.

Nå er det ikke likegyldig når naboen dør. Noen av oss sitter trolig med kompetanse til å regne ut optimal alder for naboens bortgang. ”Optimal alder” betyr her den alderen som gir de gjenlevende størst økonomisk gevinst ved naboens død.

Så nok en gang: Hva slags menneskesyn er det som rir den herskende politiker-klassen?

3. Nåværende nivå på pensjon kan beholdes ved en nesten umerkelig øking av skattenivået. (Her kan det være på sin plass å minne om Norge har betydelig lavere skattenivå enn våre naboland. Regnet i prosent (- ikke prosent-poeng!) så ligger Danmark ca 10 % over oss i skattenivå.)

Riktignok vil en årlig, tilnærmet neglisjerbar skatteøking gi noe mer synlig øking etter flere år (eksponensiell vekst, eller ”rentes-rente-effekten”).

På den andre siden vil det være en fordel å inndra noe mer penger fra privat forbruk. Det er flere grunner til dette, både lokalt/nasjonalt og globalt. Jeg regner med at dette er allment kjent og akseptert.

Selv om hver enkelt vil få en nesten umerkelig øking i skattenivå, kan man ikke se bort fra  at ”alle monner drar”.

4. Mitt inntrykk er at flere momenter i pensjonsreformen kan bidra til å avsløre hvilket menneskesyn det er som rir den herskende politiker-klassen.

Det er kanskje slik at dette menneskesynet er gyldig innen en siviløkonomisk verdensanskuelse. Men har det samme menneskesynet gyldighet innen en humanistisk verdensanskuelse, eller innen en kristen?

Finnes det grenser for siviløkonomiens anvendelses- og gyldighets-område?

Med vennlig hilsen

Atle Larsen

