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Pensjonsreformen - høringsuttalelse fra Seniorsaken 
Styret i Seniorsaken har innvendinger mot lovforslaget om pensjonsreform på fire punkter. 

1. Seniorsaken går sterkt inn for at prinsippet om regulering av pensjonene i samsvar med lønnsutviklingen opprettholdes. 

2. Seniorsaken er betenkt over forslaget om bortfall av besteårsregelen. Grupper med store forskjeller mellom begynnerlønn og sluttlønn, samt grupper med deltid, vil komme dårlig ut. Ved indeksering av pensjonen uten levealderjustering vil pensjonen for disse reduseres til minstepensjon etter ca 19 år. 
3. Spørsmålet om etterlattepensjon er ubesvart i loven. Vi finner det uheldig at det forsøkes lovfestet ett element i pensjonssystemet uten at de øvrige elementer er avklart. 

4. Seniorsaken finner det urimelig hvis muligheten til å gå av med pensjon ved fylte 62 år med støtte fra staten ikke skulle omfatte alle yrkesaktive.  
1. Regulering av pensjoner under utbetaling (indeksering)
Etter lovforslagets § 19-13 skal pensjonene reguleres i samsvar med lønnsveksten fratrukket 0,75 prosentpoeng. Denne reguleringsfaktoren hevdes å skulle ha samme effekt på sikt som Stortingets vedtak om regulering etter gjennomsnittet av lønns- og prisveksten. Slik indeksering skal gjelde alle alderspensjonister med løpende alderspensjon som overstiger minstepensjonen, også de med offentlig tjenestepensjon, og ordningen skal settes i verk fra og med 2010. Den årlige reguleringsfaktoren skal fastsettes av Regjeringen (Kongen i statsråd).

Forslaget innebærer en markant og – for pensjonistene – klart negativ omlegning i forhold til dagens system. Etter at pensjonistenes organisasjoner gjennom en årrekke hadde påvist og bekjempet underreguleringen av grunnbeløpet i folketrygden, har Stortinget i mai 2003 vedtatt retningslinjer for pensjonsoppgjørene. Disse sier at pensjonene skal reguleres minst på linje med lønnsutviklingen i samfunnet. Disse retningslinjene er blitt fulgt hittil, og vi regner med at de vil bli fulgt t.o.m. oppgjøret i 2009.  På denne bakgrunn er oppsiktsvekkende at et flertall av partiene på Stortinget allerede 19. mai 2005 inngår avtale om at pensjonene i stedet skal reguleres med et gjennomsnitt av lønns- og prisveksten, og derved fragår sitt eget ferske vedtak.  Tabellen nedenfor viser hvordan en regulering av pensjonene med 0,75 prosentpoeng lavere enn lønnsveksten vil utvikle seg over tid:


Forutsetninger: Pensjonsgivende inntekt (lønn) ved fratreden kr 350 000. 


Pensjon ved fratreden kr 200 000 (ca. 57 pst.). Lønnsvekst i tidsperioden: 4 pst. per år.

Tidsforløp    
4 pst. regulering
3,25 pst, regulering
Differanse (underregulering)  

Etter   5 år

243 300

234 700

  8 600

Etter 10 år

296 000

275 400

20 600


Etter 15 år

360 200

323 100

37 100


Etter 20 år

438 200

379 200

59 000


Etter 25 år

533 200

444 900
            88 300



Etter 30 år

648 700

522 100
          126 600







Alle beløp i kroner
For en person som går av ved fylte 62 år, vil pensjonen – under disse forutsetningene – være underregulert med kr 88 240 ved fylte 87 år. Pensjonen i prosent av motsvarende (oppregulert) lønn vil da ha sunket fra ca. 57 pst. til ca. 47,7 pst.  
Underreguleringen er, så vidt vi kan se, i hovedsak begrunnet med at den er nødvendig for at det nye pensjonssystemet skal være bærekraftig på sikt. Reguleringen er således ansett som et kostnadsspørsmål. Vi mener dette er en feilaktig problemstilling. Vi mener regulering av pensjonene dreier seg om den økte verdiskapningen i samfunnet. I dette perspektivet er det vanskelig å akseptere at pensjonistene gjennom hele pensjonisttilværelsen skal få sin kjøpekraft systematisk og kumulativt redusert i forhold til de yrkesaktive. Det bør være et politisk mål – og politikernes ansvar – og å søke den totale verdiskapning i samfunnet fordelt slik at pensjonistenes kjøpekraft følger inntektsutviklingen i samfunnet.

Vi vil også vise til at det i NOU 2004:1 om bl.a. ”bærekraftig pensjon for framtida” er anført at folketrygdens samlede pensjonsforpliktelser ved utgangen av 2003 (altså omtrent samtidig med at stortingsflertallet gikk inn for underregulering) ble anslått til ca. 3.700 mrd. kroner. Samtidig ble petroleumsfondet (nå Statens pensjonsfond utland) anslått til ca. 850 mrd. kroner, svarende til ca. 23 pst. av forpliktelsene. Pensjonsforpliktelsene ble anslått å øke med ca. 150 mrd. kroner per år i tiden fremover.  Den faktiske utvikling viser at Statens pensjonsfond utland ved utgangen av 2007 utgjorde ca. 1.850 mrd. 2003-kroner, altså ca. 1.000 mrd. mer enn anslaget fire år tidligere, og nå utgjorde ca. 43 pst. av pensjonsforpliktelsene. Den årlige veksten var således ca. 250 mrd. kroner, dvs. ca. 100 mrd. mer enn veksten i pensjonsforpliktelsene.  Dette viser at virkeligheten kan gjøre selv de beste eksperters fremtidsspådommer til skamme. Også på denne bakgrunn synes det oss uansvarlig nå å treffe et vedtak om en prinsipiell omlegning som vil ramme samtlige pensjonister på en negativ måte. 
Seniorsaken går på denne bakgrunn sterkt inn for at prinsippet om regulering av pensjonene i samsvar med lønnsutviklingen opprettholdes.      
2. Effekten av bortfall av besteårsregelen

På side 22 i høringsnotatet er det gitt et regneeksempel, som skal illustrere størrelsen på alderspensjonen i det foreslåtte pensjonssystemet. Regneeksemplet bygger på følgende forutsetninger:

Pensjonsopptjening over 40 år, lønn = kr. 300 000, uttak av alderspensjon ved alder 67 år, ”jevn” inntekt i alle opptjeningsår. Resultat: Alderspensjon = kr. 162 000 pr. år.

Vi mener regneeksemplet er misvisende og villedende, bl. a. fordi forutsetningen om ”jevn” inntekt underslår effekten av å fjerne besteårsregelen. Saklig informasjon bør redegjøre for effekten av å fjerne denne regelen, ikke skjule denne effekten.

I praksis er det ofte en betydelig forskjell på begynnerlønn og sluttlønn. I tillegg er perioder med deltid meget utbredt, ikke minst blant kvinner.  Dette vil gi lavere gjennomsnittlønn enn sluttlønn. Hvis vi bytter ut ”jevn” inntekt med en gjennomsnittsinntekt (oppregulert) på 85 % av sluttlønnen på kr. 300 000, får vi etter regneeksemplet ovenfor:

Alderpensjon ca. kr. 137 700, eller ca. kr. 17 700 mer enn minstepensjon/garantipensjon. Dette vil ikke bli tilstrekkelig opptjening til å kunne ta ut folketrygdpensjon ved fylte 62 år, og etter den foreslåtte reguleringsmekanismen, ”indeksering”, uten levealdersjustering, vil pensjonen bli minstepensjon etter ca. 19 år. En slik pensjonist vil naturlig nok spørre: Hva er vitsen med alt dette når resultatet blir knapt kr. 1 500 pr. mnd. mer enn minstepensjon, og dette ”påslaget” sakte men sikkert skal reguleres ned til 0?

For å kunne gi et noenlunde riktig bilde av størrelsen på pensjonene i det foreslåtte system, vil det være nødvendig bl. a. å kartlegge opptjeningsmønsteret i opptjeningsperioden for de forskjellige inntektsgrupper. Etter mer enn 7 års komitearbeid er dette ennå ikke gjort. Vi mener dette er en forsømmelse.

Myndighetene har ofte fremholdt at et pensjonssystem bør være ”forutsigbart.” Vi er enige i dette. Problemet er likevel: For den enkelte fremtidige pensjonist er det foreslåtte system i betydelig mindre grad forutsigbart enn det nåværende. Denne usikkerheten bør det redegjøres for.

Det er vår oppfatning at et nytt pensjonssystem ikke bør  lanseres med den type feilinformasjon som er omtalt ovenfor. Myndighetene bør gi noenlunde korrekt informasjon om effekten av å fjerne besteårsregelen, fordelt på de forskjellige inntektsgrupper, og det bør redegjøres for mangelen på forutsigbarhet når en 40- eller 50-åring spør hvilken pensjon han/hun kan vente seg ved alder 62 – 67 år.

3. Etterlattepensjon er utelatt
Som kjent overlot Pensjonskommisjonen spørsmålet om etterlattepensjon til senere utredning. Etter det vi kjenner til, er dette arbeidet ennå ikke påbegynt. Vi vil derfor bemerke: Etterlattepensjon til enker/enkemenn hører avgjort til det mest kompliserte i hele pensjonssystemet, spesielt i stat og kommune. Dessuten er det dét mest forsømte felt.

Spørsmålet bør ikke vurderes på ideologisk, men på et faglig grunnlag. Vi har synspunkter på vurderingsgrunnlaget:

Forut for en enke-/enkemannspensjon må det være et ektepar. Vanligvis er det 2 personer med bl. a. et felles, økonomisk grunnlag. Når den ene ektefellen dør, faller noe av dette grunnlaget bort, d.v.s. den gjenlevende lider også et økonomisk tap. Det faglig sett relevante spørsmål bør bli: I hvilken grad bør ektefellene være forsikret mot dette tapet. Omkostningene ved denne del av pensjonsforsikringen skal selvfølgelig være inkludert i premien, men så må også ytelsen (erstatningen) respekteres. I den grad det svikter her, svekker det tilliten til ordningen. Et pensjonssystem består av flere elementer. Vi finner det uheldig at det nå forsøkes lovfestet ett element uten at de øvrige elementene er avklaret.

4. AFP må gjelde alle yrkesaktive
 Seniorsaken er opptatt av at alle som ønsker å gå av med pensjon fra fylte 62 år må få sammen støtte fra staten. Det er overraskende at regjeringen ser ut til å ville gå inn for en ordning der kun ansatte i bedrifter med tariffavtale skal kunne nyte godt av den foreslåtte AFP-ordningen, mens samtlige skattebetalere skal måtte bidra til finansieringen. 
Vårt demokrati bygger på det grunnleggende prinsipp at alle som betaler sin skatt til fellesskapet har samme rett til eksisterende velferdsordninger – det kan ikke være slik at en gruppe skal forfordeles. Derfor oppfordrer Seniorsaken våre politikere til å sørge for at en eventuell statlig finansiert AFP-ordning står åpen for alle - eller ingen.  
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