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Levanger, 10.03.2008
Høringsuttalelse -  arbeidsavklaringspenger
Så vidt meg bekjent er NAV ute i fylkene ikke med i høringsrunden. Jeg er en del av den såkalte fylkeslinjen i NAV, og ønsker å sende egne kommentarer til høringsnotatet om arbeidsavklaringspenger.

Samling av de tre trygdeytelsene rehabiliteringspenger, attføringspenger og tidsbegrenset uførestønad er et langt skritt i retning av forenkling både for bruker, for behandlere, for tilretteleggere og for NAV. Det kan rette fokuset mot hensiktsmessige tiltak, uten å måtte skjele til at ulike ytelse har ulike inngangsvilkår, og det vil redusere at bruker blir kasteballer mellom ulike ytelser.

Jeg vil konsentrere meg om fire forhold som jeg mener er uheldige.

A - Navnet
For det første begrepet arbeidsavklaringspenger. Du verden for et ord. Det første som må på plass er hvilken kortform vi skal bruke til hverdags: AA? Det er andre begreper som tidligere har slått feil. Jeg tenker da spesielt på headingen på sykmeldingsskjemaet (Medisinsk vurdering av arbeidsevne ved sykdom), som også er så lang at den aldri blir brukt uten at det kommer en lang kommentar om at man skulle funnet et enklere ord. Resultatet er at sykmelding fortsatt er det begrepet som brukes. 
Det er trolig at det fra politisk hold er ønskelig med andre begreper enn før, men hva er egentlig i veien med det gamle rehabiliteringspenger? Det er heller ikke enkelt, men i alle fall kjent, og mer dekkende for alle som ytelsen skal omfatte. Det er ikke kun avklaring av arbeidsevne som skal foregå i denne perioden, og man må ikke helt miste realitetene av syne. Rehabilitering er "tidsavgrensede, planlagte prosesser med klare mål og virkemidler, hvor flere aktører samarbeider om å gi nødvendig bistand til brukerens egen innsats for å oppnå best mulig funksjons- og mestringsevne, selvstendighet og deltakelse sosialt og i samfunnet" (Fra Forskrift om habilitering og rehabilitering, § 2 Definisjon). Og er det ikke nettopp dette etaten skal bidra til dersom vi skal ta på alvor å gi mennesker muligheter? Så kan vi heller legge en riktigere betydning i begrepet rehabilitering enn vi har gjort til nå.

B - § 11-7
Denne stønaden skal dekke tre eksisterende stønader. Dette forslaget har en vesentlig slagside i så måte. Det ivaretar i liten grad etatens brukere som i dag har rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uførestønad, mens de som er i attføring trolig er bedre ivaretatt, jf også kommentaren til navnet på stønaden.

Det synes i stor grad å være gamle Aetats rutiner og krav til brukere på attføringsstønad som videreføres, og at man i liten grad har lagt vekt på at her er det faktisk også er en del langvarig syke mennesker vi har med å gjøre. Faktisk vil jeg tro at i virkeligheten så vil størstedelen av brukerne ha begrensninger pga sykdom o.l., selv om sykdommens årsaksandel i forhold til uførhet kan diskuteres.

Bl.a. legges det opp til meldeplikt hver 14. dag, og avvik fra dette må dokumenteres. Kun i en bisetning (i overført betydning, for det er vitterlig punktum både foran og bak) er omtalt at legeerklæring kan godtas. Men det må være "unødig tyngende for medlemmet å overholde meldeplikten for at det kan fritas" fra meldeplikten. Det må for all del ikke legges opp til en utvidet bruk av legeerklæringer i disse fasene. Det vil styrke legens rolle i passivisering mer enn legens rolle for å være med på å se løsninger og muligheter til aktivitet.

Det er altså gitt mulighet for unntak fra meldeplikten, men det antas ikke bli noe stort omfang basert på at kun 0,2 % av medlemmene har behov for det i forhold til kap 11 i dag. Ut fra dette utsagnet alene, kan det synes som alle brukerne som er aktuelle for den nye superstønaden ikke er kjent for dem som utarbeidet forslaget. Man skiller ikke mellom at det tross alt er ulike faser vedrørende sykdom og aktivitet brukerne er igjennom, selv om stønaden er den samme. Det må derfor legges opp til en mindre rigid ordning, med bedre muligheter for ulik/individuell oppfølging avhengig av hvilken fase bruker/medlem er i, og hva som er mest hensiktsmessig i forhold til denne fasen. En periode med aktiv medisinsk behandling hos et langvarig sykt menneske er tross alt noe annet enn en periode hvor arbeidsevnen skal og kan utprøves.

C - § 11-5
I forslag til § 11-5 er det først sagt at sykdom, skade og lyte skal være årsak til nedsatt arbeidsevne. Men i neste avsnitt bringes mange andre forhold inn, blant annet kommer interesser og ønsker inn. Det slår etter min mening i hjel første avsnitt om årsakssammenheng, og det blir trolig større uklarheter enn i de gamle regelverkene. Altså egnet for ulike tolkninger og forskjellsbehandling.

D - § 11-18
Ung ufør-bestemmelsene er en ren blåkopi fra gammelt regelverk, med de svakheter og uklarheter som vi som har arbeidet med dette i noen år kjenner så alt for godt. I høringsnotatet er dette ikke drøftet det hele tatt. I forslag om varig uførepensjon ble dette drøftet, men det er vel egentlig mer naturlig å ta denne diskusjonen under høringen om den midlertidige stønaden enn om varig stønad. I alle fall har håndteringen av eksisterende regelverk vært en utfordring både for NAV/Trygdeetat, for Trygderetten og for Lagmannsretten.

Forhold som jeg fra mitt ståsted ser bør drøftes, er blant annet å tydeliggjøre hva som skal legges i begrepene alvorlighet og varighet. Det bør klargjøres om det er sykdommens medisinske alvorlighet eller om det er funksjonsutfallets alvorlighet som skal legges til grunn. Det bør også klargjøres om ung ufør kun skal gjelde når man ser at dette blir en varig tilstand, f.eks kun for varig uførepensjon. Dersom man etter et attføringsløp har attført til inntektsgivende arbeid, skal det gi grunnlag for særrettigheter som ung ufør under attføringsløpet.
Med hilsen

Magne Varslot
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