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Klagesak - pålegg om å stanse aktiviteter utført av enkelte 
underleverandører/bemanningsforetak under NEM ved StatoilHydros raffineri 
på Mongstad  

Arbeids- og inkluderingsdepartementet viser til klagebrev datert 3. november 2008 fra 
selskapet NEM bv, representert ved Deloitte Advokatfirma DA (Deloitte). Klagen 
gjelder Petroleumstilsynets (Ptil) pålegg 13. oktober 2008 om stans av aktiviteter som 
ble uført av flere av NEMs underleverandører/bemanningsforetak ved raffineriet til 
StatoilHydro på Mongstad. Det vises dessuten til oversendelsesbrev 10. desember 2008 
fra Ptil og brev 16. januar 2009 fra Deloitte med kommentarer til Ptils 
oversendelsesbrev.  
  
Ptil har opprettholdt sitt stansningsvedtak etter en ny vurdering av saken. Klagen er 
dermed oversendt Arbeids- og inkluderingsdepartementet som klageinstans, jf. 
forvaltningsloven § 28.  
 
Sakens bakgrunn 
NEM inngikk 9. januar 2008 kontrakt med Dong Energy AS(DEG) om å bygge 
kraftverk på raffineriet til StatoilHydro (SH) på Mongstad. Oppdraget ble opprinnelig 
gitt DEG av SH, hvorpå NEM ble engasjert som leverandør til DEG. 
  
NEM har fra august 2008 benyttet innleide arbeidstakere fra forskjellig utleie-
virksomheter/bemanningsforetak. Per i dag er det leid inn ca. 200 arbeidstakere fra 
virksomheter i flere europeiske land, som Tyskland, Østerrike, Portugal, Nederland og 
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Ungarn.  
 
Ifølge Ptils oversendelsesbrev ba SH og DEG 9. september 2008, NEM om å fremlegge 
dokumentasjon på lønns- og arbeidsvilkårene til virksomhetens ungarske innleide 
arbeidstakere innen 12. september 2008. Både SH og DEG gjennomførte i tillegg tilsyn 
hos NEM, uten at NEM fremla den etterspurte dokumentasjonen.  
 
I perioden 6. - 8. oktober 2008 gjennomførte Ptil tilsyn med styring av arbeidsmiljøet og 
oppfølging av lønns- og arbeidsvilkårene for utenlandske arbeidstakere hos NEM. Det 
ble bl.a. avholdt intervju der Ptil ba om å få utlevert skriftlige arbeidsavtaler (jf. 
arbeidsmiljøloven §§ 14-5 og 14-6), lønnsavregninger/lønnsslipper og avtaler om 
dekning av utgifter til reise, kost og losji (jf. forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler 
for enkelte petroleumsanlegg på land § 14 og forskrift om allmenngjøring av tariffavtale 
for byggplasser i Norge § 6) som dokumentasjon på de innleide arbeidstakernes lønns- 
og arbeidsvilkår. Representanter for NEM kunne ikke gi en fullstendig oversikt over de 
ulike arbeidsgiverne/bemanningsforetakene, og de kunne heller ikke fremskaffe 
dokumentasjon fra disse. 
 
Ptil ga på denne bakgrunn pålegg 8. oktober 2008 til NEM om å utlevere 
dokumentasjonen. Pålegget ble varslet muntlig 7.oktober 2008. NEM ble gitt frist til 11. 
oktober 2008 om å bekrefte at dokumentasjonen forelå. NEM ba i e-post 9. oktober 2008 
til tilsynsetaten om utsatt frist til 31. oktober 2008, men dette ble ikke innvilget. 
 
Pålegget om å fremlegge dokumentasjon ble ikke oppfylt innen fristen, og et nytt 
pålegg om å stanse alle aktiviteter som ble utført av de underleverandører/ 
bemanningsforetak som ikke hadde fremlagt den etterspurte dokumentasjonen, ble 
avgitt 13. oktober 2008. Vedtaket ble gitt med hjemmel i allmenngjøringsloven § 8, jf. 
arbeidsmiljøloven § 18-8. 
 
Vedtakene er påklaget av NEM i klage 3. november 2008. NEM hevder at de to 
vedtakene til Ptil er ugyldige og dermed må annulleres. Det anføres blant annet at 
virksomhetens rolle etter forskrift om informasjons- og påseplikt og innsynsrett 22. 
februar 2008 nr. 166 ikke er ”klart definert”. Selskapet krever dessuten dekning av 
saksomkostninger og erstatning for økonomisk tap. Størrelsen på saksomkostningene 
og erstatningsbeløpet er ikke angitt i klagen, og virksomheten vil komme tilbake til 
dette etter klagebehandlingen. 
 
Rettslig grunnlag 
Forskrift 26. juni 2006 nr. 703 om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte 
petroleumsanlegg på land(nåværende forskrift 6.10.2008 nr. 1121) og forskrift 21. 
november 2006 nr. 1291 om allmenngjøring av tariffavtale for byggeplasser i Norge 
(nåværende forskrift 6.10.200 nr. 1123) fastsatte minimumsbestemmelser for lønns- og 
arbeidsvilkår ved produksjons- eller byggearbeid på Mongstad på tidspunktet for 
vedtakene. Arbeidsgiver har ansvar for at arbeidstakerne får lønns- og arbeidsvilkår i 
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overensstemmelse med forskriftene, jf. henholdsvis § 4 og § 3 i forskriftene og 
allmenngjøringsloven § 3 femte ledd.   
 
Forskrift om informasjons- og påseplikt og innsynsrett 22. februar 2008 nr. 166 (med 
hjemmel i allmenngjøringsloven §§ 8 syvende ledd og 9) regulerer oppdragsgivers plikt 
til å påse at lønns- og arbeidsvilkår hos virksomhetens underleverandører er i 
overensstemmelse med gjeldende allmenngjøringsforskrifter, jf. § 6. På områder som 
følger av midlertidig forskrift 19. desember 2003 nr. 1595 om sikkerhet og arbeidsmiljø 
for enkelte petroleumsanlegg på land og tilknyttede rørledningssystemer, ligger 
påseplikten på ”den som eier eller driver petroleumsanlegg eller rørledningssystemer”, se 
midlertidig forskrift § 4, jf. særregelen i forskrift om informasjons- og påseplikt og 
innsynsrett § 6 tredje ledd. Ifølge merknaden til bestemmelsen innebærer reguleringen 
at det normalt vil være operatørselskapet som er pliktsubjekt. Påseplikten innebærer at 
det skal iverksettes systemer og rutiner for å undersøke og om nødvendig følge opp at 
allmenngjøringsforskrifter etterleves hos leverandører og underleverandører nedover i 
en kontraktkjede, jf. bestemmelsens fjerde ledd. I henhold til § 6 fjerde ledd andre 
punktum og merknaden til bestemmelsen vil plikten for eksempel kunne oppfylles ved 
at operatøren informerer om gjeldende allmenngjøringsforskrifter, stiller som 
kontraktsvilkår at oppdragstaker etterlever slike forskrifter, og ved stikkprøver 
innhenter dokumentasjon på arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår. Slik 
dokumentasjon vil kunne innhentes på grunnlag av en kontraktsforpliktelse for 
underentreprenører/underleverandører til å fremlegge egnet dokumentasjon på 
forespørsel.  
 
Petroleumstilsynet skal innenfor sitt myndighetsområde føre tilsyn med at 
arbeidsgivere etterlever allmenngjøringsforskrifter og at påseplikten følges opp, jf. 
allmenngjøringsloven § 8 første ledd første punktum. Tilsynet gir de pålegg og treffer 
de enkeltvedtak som er nødvendige for å håndheve reguleringene. Arbeidsmiljøloven  
§ 18-6 (1), (2), (6), (7) og (8) samt §§ 18-7 og 18-8 får tilsvarende anvendelse ved tilsyn 
etter allmenngjøringsloven. Dette betyr at tilsynet kan benytte pålegg, stansning og 
tvangsmulkt.  
 
Departementets vurdering 
Det følger av saksforholdet at NEM har inngått kontrakt med DEG om å bygge et 
kraftverk på raffineriet på Mongstad. Oppdraget springer opprinnelig ut fra en avtale 
om oppdrag inngått mellom DEG og SH. For å oppfylle oppdraget, benytter NEM 
arbeidstakere som er utleid fra bemanningsforetak/utleievirksomheter. Departementet 
legger til grunn at det er tale om et trepartsforhold der arbeidstakerne leies ut fra en 
arbeidsgiver (utleier) til NEM som oppdragsgiver, og der de innleide arbeidstakerne er 
underlagt NEMs ledelse, jf. definisjon av uttrykket ”utleie” i arbeidsmarkedsloven § 25. 
Det er således en forutsetning at arbeidstakerne har et ansettelsesforhold hos utleier, 
og at de mottar godtgjørelse for sitt arbeid fra arbeidsgiveren og ikke fra NEM.  
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Som tidligere nevnt, er det arbeidsgiver som har ansvar for at arbeidstakerne får lønns- 
og arbeidsvilkår etter allmenngjøringsforskrifter, jf. forskrift om allmenngjøring av 
tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg på land § 4 og forskrift om allmenngjøring av 
tariffavtale for byggeplasser i Norge § 3. Dette innebærer at det er utleievirksomheten 
som skal sørge for at arbeidstakerne får den forskriftefastsatte lønnen. 
Petroleumstilsynet skal føre tilsyn med at utleier etterlever dette ansvaret, jf. 
allmenngjøringsloven § 8 første ledd. Samtidig ligger det innenfor Ptils 
myndighetsområde, en plikt på den som ”eier eller driver” petroleumsanlegg eller 
rørledningssystemer, i dette tilfellet SH, til å påse at leverandører og underleverandører 
oppfyller arbeidsgiveransvaret, jf. forskrift om informasjons- og påseplikt og innsynsrett 
§ 6 tredje ledd. Det følger av merknaden til bestemmelsen at påseplikten strekker seg 
gjennom hele kontraktkjeden av underleverandører. Dette betyr at operatøren vil ha en 
påseplikt også overfor eventuelle underleverandører som operatøren ikke står i direkte 
kontraktsrettslig forbindelse med. I henhold til allmenngjøringsloven § 8 første ledd 
skal Petroleumstilsynet også føre tilsyn med at operatøren etterlever påseplikten.  
 
Av ovennevnte følger det at NEM som underleverandør til SH, ikke er pålagt påseplikt 
etter forskriften § 6. Departementet vil imidlertid påpeke at dersom SH har gjennomført 
sin påseplikt i tråd med det angitte eksemplet i bestemmelsens fjerde ledd andre 
punktum, dvs. at det er tatt inn kontraktsklausuler om at arbeidstakere som arbeider 
innenfor det aktuelle oppdraget minst skal ha lønns- og arbeidsvilkår etter 
allmenngjøringsforskrifter, og at dette vil bli fulgt opp gjennom dokumentasjons-
innhenting, vil NEM kunne være kontraktsrettslig forpliktet overfor SH til å innhente 
dokumentasjon fra utleievirksomheten. I et slikt tilfelle vil det imidlertid være opp til SH 
å foreta de nødvendige undersøkelser og eventuelt sanksjonere overfor NEM, dersom 
det foreligger manglende etterlevelse. Allmenngjøringsloven m/tilhørende forskrifter 
gir ikke Ptil kompetanse til å føre tilsyn med NEM på dette grunnlaget. Departementet 
har merket seg at SH ifølge angivelsen av saksforholdet har tatt skritt overfor NEM for 
å få utlevert den aktuelle dokumentasjonen. Klagen foranlediger imidlertid ikke at det 
foretas en vurdering av om SH har oppfylt påseplikten på en tilfredsstillende måte i 
henhold til forskriften. 
 
Verken allmenngjøringsloven § 8 eller forskrift om informasjons- og påseplikt og 
innsynsrett § 6 gir etter dette Ptil kompetanse til å rette pålegg mot NEM om å 
fremlegge dokumentasjon vedrørende de innleide arbeidstakernes lønns- og 
arbeidsvilkår. Tilsynet hadde dermed heller ikke kompetanse til å vedta stansing på 
grunnlag av manglende oppfyllelse av pålegget.  
 
Departementet vil imidlertid påpeke at det ut fra saksforholdet kan se ut som om NEM 
ikke har oppfylt plikten til å informere sine underleverandører om gjeldende 
allmenngjøringsforskrifter, jf. forskrift om informasjons- og påseplikt og innsynsrett § 5. 
Ifølge bestemmelsen skal ”bestiller” (øverste ledd i kontraktkjeden, jf. definisjonen i  
§ 3) i kontrakter med entreprenører og leverandører, informere om at arbeidstakere 
minst skal ha lønns- og arbeidsvilkår etter allmenngjøringsforskrifter. Etter 
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bestemmelsens andre punktum gjelder den samme informasjonsplikten ” for 
entreprenører eller leverandører når disse inngår kontrakter med underleverandører”. Av 
merknaden til bestemmelsen fremgår det at det vil være hensiktsmessig at det vises 
uttrykkelig til den relevante allmenngjøringsforskriften og angis hvem som er 
tilsynsmyndighet. Departementet presiserer at påpekningen kun er ment til opplysning, 
og den har ikke betydning for resultatet i klagesaken.  
 
Konklusjon 
Petroleumstilsynets vedtak 8. oktober og 13. oktober 2008 oppheves. 
 
Departementet gjør oppmerksom på at krav om dekning av omkostninger som har vært 
nødvendige for å få endret vedtaket, jf forvaltningsloven § 36, skal rettes til Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet.  
 
 
Med hilsen 
 
 
Gundla Kvam (e.f.) 
ekspedisjonssjef 
 Helen Margrete Remman 
 seniorrådgiver 


