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200802106
08-230 dbn
30. september 2008

Høring - Barnelovutvalgets utredning NOU 2008:9 Med barnet i fokus

Jeg viser til høringsbrev av 9. mai 2008.Fristen for uttalelse for domstolene er senere fastsatt til 1. oktober 2008. På vegne av Agder lagmannsrett ønsker jeg å gi en begrenset uttalelse i saken. Uttalelsen sendes bare pr e-post til postmottak@bld.dep.no.

De mest sentrale og prinsipielt interessante av Barnelovutvalgets forslag til endringer i barneloven gjelder felles foreldreansvar uavhengig av om foreldrene er gift eller har bodd sammen ved fødselen, om bostedskompetansen og rettens prøving av spørsmål om innenlands flytting, og domstolenes kompetanse til å idømme delt bosted. Om disse spørsmålene er det uenighet blant utvalgets medlemmer. Det er grunn til å tro at ulike syn også vil være representert blant lagmannsrettens 21 dommere. Hvilket standpunkt man inntar til slike overveiende politiske spørsmål, vil bero på avveininger der den enkeltes  personlige livserfaring og verdisyn snarere enn juridiske kvalifikasjoner og yrkeserfaring som dommer vil være bestemmende. Selv om det nok er grunn til å tro at uttalelsen fra Dommerforeningen ved utvalget for familierett, arverett, skifterett og personrett målbærer synspunkter som deles av de fleste dommerne, finner jeg det uriktig å gi uttrykk for noe bestemt standpunkt på vegne av domstolen til disse og enkelte andre kontroversielle forslag som er fremmet av utvalget. Derimot benytter jeg gjerne anledningen  til å berømme utvalget for en grundig og velskrevet utredning. Flertallets og mindretallets begrunnelse for sine standpunkter gir en god oversikt over de ulike kryssende hensyn og utgjør et godt grunnlag for å treffe avgjørelse. 

Derimot skal jeg kort omtale enkelte problemstillinger av mer teknisk-juridisk karakter.

Sakskostnader

Jeg er enig i utvalgets forslag om at hovedregelen i barnefordelingssaker bør være at partene bærer sine egne sakskostnader. Dette svarer langt på vei til rettspraksis etter tvistemålsloven, selv om resultatet kunne være vanskelig å forene med ordlyden i tvistemålsloven § 172 annet ledd. Etter tvisteloven § 20-2 vil delte sakskostnader være lettere å begrunne, ettersom unntaket fra hovedregelen om erstatningsplikt for tapende part er formulert som en lempningsregel med en ikke uttømmende angivelse av retningslinjer i stedet for ved en uttømmende angivelse av vilkår for å frita den tapende part etter tvistemålsloven § 172 annet ledd. Det vises til behandlingen av temaet i kommentarutgaven til tvisteloven (Schei m.fl.) side 914, hvoretter domstolenes spesielle praksis med hensyn til sakskostnader i barnefordelingssaker kan ha gode grunner for seg. Slike saker skiller seg vesentlig fra ordinære rettstvister, ved at domstolene fastsetter fremtidige ordninger på grunnlag av konsekvensvurderinger. Retten avgjør spørsmål av stor personlig betydning for partene som de har et felles ansvar for å løse ved samlivsbrudd, og som de av forståelige grunner ofte har behov for bistand fra en uavhengig tredjepart til å løse.

Selv om hovedregelen om delte sakskostnader etter dette kan forankres i tvisteloven, er det gode grunner til å innta en spesialregel for sakstypen i de spesielle prosessreglene i barneloven. Jeg har ikke noe å innvende mot formuleringen av utkastet til § 64 a. Det kan reises spørsmål ved om særregelen burde begrenses til saker for tingretten, mens tvistelovens regler kommer til anvendelse i ankesaker. Unntakskriteriene i utkast § 64 a gir imidlertid tilstrekkelig mulighet til å komme frem til nyanserte løsninger og motvirke ufunderte anker med kostnadsansvar for ankeinstansen.

Foreldreansvar etter dødsfall

Dette er ikke et tema som er behandlet av Barnelovutvalget. Jeg benytter imidlertid anledningen til å foreslå at barneloven § 63 fjerde ledd endres slik at avgjørelsen treffes ved dom, ikke kjennelse, slik at det blir samsvar mellom avgjørelsesformen i tingretten og tvistelovens regler om saksbehandlingen ved overprøving, jf. Rt. 2008 side 730.   

Med hilsen

Dag Bugge Nordén

Kst. førstelagmann

Kopi av uttalelsen er sendt:
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