Høringsuttalelse om NOU 2008: 9 Med barnet i fokus – en gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar, bosted og samvær

Vi velger kun å kommentere der vi ikke støtter flertallet i uvalget sine forslag. 

Bostedskompetanse

Her støttes mindretallets forslag om at innenlands flytting fremdeles bør ligge under bostedskompetansen, men at det må suppleres med en varslingsplikt. Med denne varslingsplikten vil det gis anledning til å bringe saken inn for mekling og domstol ved uenighet. Samtidig vil den foreldrene som har bostedskompetanse gis anledning til å velge flytting der det vurderes som best for familien. Med utgangspunkt i de sakene der flytting til et annet sted i landet handler om å beskytte barnet og nærmeste omsorgsperson fra den andre forelderens vold og overgrep, tror vi det vil kunne få uheldige konsekvenser å legge flytting innenlands inn under foreldreansvaret. Selv om det foreslås et generelt unnatak for de situasjonene der flytting er til barnets beste, tror vi ikke dette i tilstrekkelig grad vil beskytte barnet. Kristin Skjørtens gjennomgang av Lagmannsrettsdommer i barnefordelelingssaker (2005) viser at påstander om vold og overgrep ofte blir lite vektlagt når f.eks samvær skal vurderes. Vi vet også hvordan politiet i mange saker kommer til kort i å beskytte mor og barn fra vold og trusler gjennom vanlige tiltak som voldsalarm og besøksforbud. Vi ser for oss at et spørsmål om flytting som beskyttelse i slike saker i beste fall vil kunne bli et tidkrevende spørsmål å avgjøre, hvor barnet lengre enn nødvendig må bo i utrygghet. I verste fall ser vi for oss at flytting blir umulig, og dermed at denne beskyttelsen av barnet blir forhindret.
Delt bosted

Vi støtter her mindretallets forslag om at domstolene ikke bør gis adgang til å kunne idømme delt bosted. Med utgangspunkt i barnets beste i saker med høyt konfliktnivå, støtter vi mindretallets argumentasjon mot idømming av delt bosted med referanse til hva forskningen på dette området kan vise til. Det bør legges opp et regelverk som kan forhindre alvorlig og vedvarende konflikter for barnet. Vi mener at en anledning til å idømme delt bosted i mange saker vil kunne virke i motsatt retning; mao øke og forlenge en konflikt, med de uheldige konsekvenser vi vet det kan ha for barn. 
Tvangsfullbyrdelse

Vi støtter her mindretallets forslag om at et samvær basert på fysisk tvang tvilsomt vil kunne fungere godt for et barn. Vi kan vanskelig se at saker med et så høyt konfliktnivå at det ender med sabotering av samværet kan løses på heldige måter ved fysisk avhenting. Snarere ser vi en sannsynlighet for en øking og forlengelse av konflikten i slike tilfeller. Et forslag om fysisk tvang i slike saker synes å ta et foreldreperspektiv heller enn et barneperspektiv. Generelt er det vår erfaring at fysisk tvang sjelden bidrar i konfliktløsende retning. Ut i fra et barneperspektiv kan vi vanskelig se hvordan det å bli fysisk avhentet mot bostedsforelderens vilje kan virke positivt inn på barnets omsorgssituasjon. Snarere må det antas at en slik håndtering av situasjonen fra myndighetenes side vil kunne virke traumatisk både for omsorgspersonen og barnet. 
Vi vet at i saker der det er vold, kan være gode grunner for en forelder å nekte samvær, også når det finnes en dom om at det skal være samvær og omfang av denne. Vi mener at tvangsfullbyrdelse er svært lite egnet i slike saker. Vi støtter oss til mindretallets refleksjon knyttet til at når situasjonen er så fastlåst at tvang kan se ut som eneste gjenværende virkemiddel, bør saken på ny relaitetsprøves. 
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