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Om barnemishandling, vanskjøtsel og relasjon barn - foreldre - besteforeldre

«Med to tanker i hodet samtidig»

– en alternativ måte å tenke på, forankret i FNs konvensjon om barns rettigheter –
Med referanse til barnelovutvalgets innstilling i NOU 2008:9 datert 29. april 2008 oversendes herved Familiestiftelsens kommentarer og innspill. Vi har valgt å sende inn en litt annerledes høringsuttalelse enn det som er vanlig – med en del nye ideer – ikke fordi vi tror de vil bli akseptert av alle over natten, men fordi vi er overbevisst om at forslagene over tid vil vinne frem i en eller annen form. Spørsmålet som vi stiller er mer når dette vil skje – i et samfunn som stadig er i utvikling, ikke minst når det gjelder barn og familie. Etter vår mening er imidlertid tiden overmoden for en grunnleggende reform innen norsk barnerett.
Dokumentet er basert på studier av en rekke undersøkelser og forskningsrapporter, samtale med 83 familier inkludert detaljert gjennomgang av deres saksdokumenter, og en analyse av vel 1700 rettsavgjørelser fra 2002 og frem til i dag. Målet har vært å vurdere status for barneretten i Norge, hva problemene består i, og hvordan samfunnet best kan løse dem. Det er lagt spesiell vekt på å lage en helhetlig fremstilling. Dokument er kun en sammenfatning av pågående arbeid: For nærmere analyser, informasjon og dokumenterer henvises til Familiestiftelsens hjemmeside.
Resultatet vi har kommet frem til, er litt overraskende – også på oss, som trodde tema var mer komplisert enn det viste seg å være. Vår konklusjon er at mange av de utfordringene som barn opplever i Norge i dag – på det området vi her snakker om –delvis kan løses med en helt ny tankegang fra samfunnet side. Dette fordi dagens problemer i hovedsak er grunnet i konstruerte konflikter mellom voksne mennesker – konflikter som nødvendigvis ikke trenger å være der, og konflikter som sett fra barnets ståsted er svært uheldig for dets utvikling.
Forslaget innebærer at vi beholder ”to tanker i hodet samtidig”: Det ene tanken er at samfunnet – og spesielt myndighetene – har et ansvar og en plikt til å overvåke og følge opp hvert enkelt barns livssituasjon. Dette kan ta mange former. I praksis betyr det at samfunnet må velge å prioritere bruk av tid og ressurser til å ta på alvor ethvert signal om at et barn ikke har det godt. Videre må myndighetene sørge for at barn som lider, får de hjelpetiltak og den omsorg det fortjener – i et grundig og systematisk arbeid hvor barnets helhetlige interesse og barnets rettssikkerhet står sentralt.

Den andre tanken, som man samtidig skal ha i hodet, gjelder barnets grunnleggende behov for identitet: Det å være ”noe”, det å tilhøre ”noe”, og det å kjenne sitt opphav både på mors- og farssiden – så langt det er mulig. Erfaring tilsier at foreldre og besteforeldre ofte har en nærmest uforbeholden kjærlighet til sine barn og barnebarn – en kjærlighet som ingen andre fullt ut kan erstatte, og en kjærlighet vi alle trenger i ulike faser av livet – også etter at vi er blitt voksne.
Familiestiftelsens forslag innebærer en betydelig reform. Den tar utgangspunkt i barnets perspektiv fra fødselen av og søker å ”se” verden med deres øyne – uten forutinntatte holdninger og basert på enkle, krystallklare prinsipper. Inspirasjon er her i større grad hentet fra barnas verden og hvordan de går frem når de skal dele et kakestykke, enn fra de voksnes verden hvor man er mer tilbøyelig til å ha en overdreven tro på egne ferdigheter til å analysere seg frem til en ”optimal” løsning: En sakkyndig vurdering, for eksempel, basert på noen få timers samtaler med helt vanlige barn og foreldre, gir minimalt med verdi – og kan etter vår mening gjøre større skade enn godt i en familierettslig tvist.
”Det enkle er ofte det beste” heter det, og vi tror langt på vei at dette er tilfelle i mange familierettslige situasjoner. Dog forutsetter en slik holdning en betydelig innsats fra samfunnets side for å fange opp og håndtere de unntak som det alltid vil være i ethvert samfunn, og hvor normative løsninger åpenbart ikke er i barnets helhetlige interesse. Håndtering av slike unntak bør imidlertid ikke by på  alt for store problemer: Her har myndighetene – som presumptivt en objektiv instans – et større ansvar for å bidra, enn hva private parter har, som per definisjon er dypt involvert i egen sak, og som av rent menneskelige årsaker lett kan blande inn vikarierende motiv.
Enkle, normative løsninger – som et uttrykk for samfunnets generelle holdninger – har én stor fordel som andre alternativer ikke har, nemlig at det gir stor forutsigbarhet og er lett å kommunisere til alle som loven skal gjelde for. En slik forutsigbarhet bidrar til å ansvarliggjøre mennesker for de handlinger de begår, alt fra til et barn blir unnfanget til man eventuelt måtte tenke tanken om bevisst å involvere et barn i voksenkonflikter i forbindelse med et bittert samlivsbrudd. Vi vil i all beskjedenhet tillate oss å hevde at den foreslåtte løsningen vil bidra til å forebygge samlivsbrudd og gi et bedre grunnlag for at en mor og en far – dersom de trives i hverandres selskap – vil kunne leve sammen til beste for felles barn.
Hvis vi alle går litt tilbake i tid og tenker på våre egne minner fra barndommen – og legger til den livserfaring vi senere har fått – er det ikke så alt for vanskelig å forestille seg hva som er viktig, og hva som er mindre viktig, for et barn i oppveksten. Man trenger absolutt ingen høyskoleutdanning for å kunne ha meninger på dette området. 

Relasjonen mellom barn, foreldre og besteforeldre er etter vår mening ikke et spørsmål om politikk. For vanlige mennesker er det heller ikke et spørsmål om psykologi. Det er et spørsmål om etikk og moral. Vi utfordrer med dette politikere, myndighetspersoner, foreldre og andre interesserte til å gjøre seg opp sin egen mening om hvilke verdier samfunnet bør legge til grunn i sin håndtering av våre høyt elskede barn og barnebarn.
På vegne av Familiestiftelsen 15. mai

 Arnstein Øyslebø
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Kap. 1 – Hovedpunkter
Familiestiftelsens forslag kan sammenfattes i 16 hovedpunkter med referanse til FNs konvensjon om barns rettigheter (barnekonvensjonen) som etter vedtak i Stortinget ble fra oktober 2003 inkorporert i norsk lov med forrang fremfor bl.a. barneloven og barnevernsloven.
(1) Et barn har en ubetinget rett til beskyttelse mot enhver form for psykisk og fysisk vold, jamfør artikkel 19 i FNs barnekonvensjon. 
Familiestiftelsen foreslår at samfunnet i enda større grad enn i dag gir uttrykk for – og demonstrerer i praksis – at dette virkelig er en prioritert oppgave på linje med lov og orden, godt helsetilbud og økonomisk stabilitet. Vi anslår at samfunnet årlig bruker 120 milliarder kroner på barn og deres oppvekstvilkår, inkludert foreldrepermisjon, kontant​støtte, barnetilsyn, barnehager, barneskoler, barnetrygd, barnevern, barnehjem, fosterhjem, skolefritidsordning, ungdomsskoler, videregående skoler, helsetjenester, fritidstilbud, samt offentlig administrasjon av disse tjenestene. I tillegg kommer finansiering av bl.a. aleneforeldre som pga. barna er sykmeldt eller uføretrygdede.
Innenfor rammen av disse 120 milliardene, pluss årlige økninger, er det viktig at ressursene prioriteres rett, og ikke minst at organisering, rapportering og kvalitets​sikring blir best mulig ivaretatt for å fange opp reelle problemer som barn opplever i hverdagen. Grunnen til at vi tar dette opp innledningsvis, er at en slik satsing på å beskytte barn mot psykisk og fysisk vold, er en klar forutsetning for det forslaget vi her fremlegger.

(2) Et barn har en ubetinget rett til harmoniske og trygge oppvekstvilkår, jamfør artikkel 6, 16 og 19 i FNs barnekonvensjon. 
Når det gjelder forhold som samfunnet selv har kontroll over – som lover og regler – så foreslår Familiestiftelsen at enhver potensiell kilde til konflikt mellom et barns to foreldre må fjernes. Punktene som følger er en nærmere utdypning av dette prinsippet.

(3) Et barn har i utgangspunktet rett til å vite hvem sine foreldre er, jamfør artikkel 7 i FNs barnekonvensjon. 
Familiestiftelsen foreslår innføring av obligatorisk DNA-testing av alle barn og foreldre til en pris av 1500 kroner per familie. En slik ordning vil styrke den psykologiske kontakten mellom far og barn gjennom å fjerne enhver tvil rundt farskapet. En slik bestemmelse er etter vår mening klart i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.
Obligatorisk DNA-testing vil også skjerme barnet for svært alvorlige påkjenninger senere i livet dersom det skulle fremkomme ny kunnskap om barnets biologisk opphav. Testing vil også fremme ansvarlig​gjøring av voksne mennesker som setter barn til verden, og sende et tydelig signal om at samfunnet forventer at foreldre tar ansvar for å la sitt barn få vite sannheten om hvem de er.
Obligatorisk DNA-test vil også sikre barn bedre rettigheter i forbindelse med arv og forhindre at mennesker kommer i den situasjon at de – uten å være forberedt på det – blir ekskludert fra et arve​oppgjør som følge av krav om DNA-test fra øvrige familiemedlemmer, med påfølgende negativ DNA-identifikasjon. 
En slik rettstilstand er etter vår mening et velferdssamfunn uverdig. Det understrekes at alle biologiske prøver – samt dokumenter med DNA-profilen – skal slettes etter gjennomført slektskapstest. Til informasjon ka det opplyses at anslagsvis 70.000 nordmenn står oppført uten farskap i folkeregisteret og ytterligere 400.000 lever i villfarelse om hvem deres biologiske far egentlig er.
(4) ”Foreldrene ... har hovedansvaret for barnets oppdragelse og utvikling”, jamfør artikkel 18.1 annet ledd i FNs barnekonvensjon. 
Dette ansvaret har flere implikasjoner, bl.a. et økonomisk ansvar for underhold av barnet. Familie​stiftelsen foreslår at det innføres automatisk foreldreansvar for begge foreldrene, og at først og fremst myndighetene – men også foreldrene – har ansvaret for å reise sak dersom en forelder er uegnet som dette eller viser total mangel på interesse for sitt barn. En slik bestemmelse er i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum, og har i tillegg den psykologiske effekt at alle foreldre dermed får en reell aksept fra samfunnets side for å utøve sitt foreldreansvar og formodentlig ytterligere blir motivert for å gi omsorg og kjærlighet til sitt barn.

Utøvelse av foreldreansvar forutsetter imidlertid at foreldrene har visse rettigheter i forhold til offentlig og private institusjoner som sitter med kunnskap og informasjon om barnet. Disse rettighetene er i dag nedfelt i barneloven og knyttet til begrepet ”foreldreansvar”. Familiestiftelsen foreslår at foreldre​ansvaret utvides til å gjelde i utgangspunktet alle forhold vedrørende barnet og dets omsorgssituasjon, inkludert løpende informasjon og innsyn i barnets dokumenter hos barnevernet. 
Foreldreansvaret inkluderer i dag også en fullmakt til å bestemme over ”vesentlige forhold i barnets liv” – f.eks. godkjenning av giftemål før fylte 18 år. Disse rettighetene betyr imidlertid lite i praksis. Den eneste reelle betydningen er at en forelder ikke kan flytte utenlands med barnet uten etter samtykke fra den andre. Familiestiftelsen foreslår at foreldreansvaret ikke endres på dette punkt og at eventuelle begrensninger i flytting innenlands ikke legges inn under foreldreansvaret.
(5) Et barn har i utgangspunktet rett til å kjenne sine foreldre, jamfør artikkel 7.1 i FNs barnekonvensjon. 
For barn under 3 år med foreldre som ikke bor sammen, foreslår Familiestiftelsen en normert opptrappingsplan for barnets samvær med far. Når et barn er født finnes det av naturlige grunner ingen individuell kunnskap om hva dette barnet trenger de første leveårene. Samfunnet bør derfor ha en holdning til dette, dersom foreldrene ikke blir enige seg i mellom. Det innrømmes imidlertid at dette er et vanskelig spørsmål hvor det bør settes inn betydelige ressurser for å overvåke situasjonen. Dersom det anses som nødvendig, kan samvær i begynnelsen skje med assistanse i hjemmet eller ved en offentlig institusjon. En riktig og individuell håndtering av barnets første leveår ansees som det aller viktigste for samfunnet å få på plass – sett med barnets øyne. En slik bestemmelse er etter vår mening klart i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.
Familiestiftelsen foreslår at barn med foreldre som ikke bor sammen, i utgangspunktet har rett til følgende samvær med far:
Fase 1 fra dag to: 1 times samvær hver dag kl. 8 unntatt søndager (”mammarestitusjon”)
Fase 2 fra 4. måned: 2 timers samvær hver dag kl. 8 unntatt søndager (”mammapermisjon”)
Fase 3 fra 8. måned: 8 timers samvær med far hver dag kl. 8 unntatt søndager (”pappapermisjon”)
Fase 4 fra 12. måned: Hver onsdag 24 timers samvær kl. 8, pluss tilsvarende hver søndag
Fase 5 fra 24. måned: Hver onsdag 24 timers samvær kl. 8 pluss annenhver helg fra fredag kl. 12 til mandag kl. 12.
I fase 4 og 5 kommer i tillegg 4 ganger 72 timers ferie med start 10 juli, 27. juli, 25. desember og skjærtorsdag. Samværet her starter alle dager kl. 12. Fra 36. måned er målet innføring av ”vanlig omsorg” dersom alt har gått bra så langt. Se neste punkt. 

(6) Et barn har i utgangspunktet rett til å motta omsorg fra begge sine foreldre, jamfør artikkel 7.1 i FNs barnekonvensjon. 
Barnelovutvalget foreslår at et barn – under normale omstendigheter – bør ha rett til et minimums​samvær med hver av foreldrene tilsvarende 37% av tiden. Familiestiftelsen foreslår å øke dette marginalt til 43% og gi det betegnelsen ”vanlig omsorg” som en juridisk definisjon.

”Vanlig omsorg” fra respektive foreldre kan barnet oppnå ved å bo minst 6 av 14 dager hos hver av dem, her betegnet som ”plan B”. (”Plan A” gjelder når barnets foreldre bor sammen.) Alternativt kan barnet oppnå det samme ved å bo torsdag til mandag annenhver helg, pluss et flertall av feriedagene hvert år: for eksempel 2+3 uker om sommeren, høst- og vinterferien, halve jule- og påskeferien, samt en ekstra uke i forbindelse med Kristi himmelfart og pinsehelgene. Dette alternativet gir vi betegnelsen ”plan C”.
Det er mange fordeler med ”vanlig omsorg” som lovens normerte utgangspunkt: For det første unngår barnet å bli involvert i en belastende lojalitetskonflikt. For det andre får barnet et godt grunnlag for å vurdere foreldrene basert på hva de selv opplever hos dem og ikke hva de er blitt fortalt av eventuelle negative ting hos den andre (foreldrefremmedgjøring). For det tredje vil barnet være tjent med at begge foreldrene – gjennom en opplevelse av likeverdighet – beholder sin psykiske og fysiske helse best mulig etter et eventuelt opprivende samlivsbrudd – gjerne over flere år. Barns psykiske helse er utvilsomt nært knyttet til foredrenes psykiske tilstand.
For det fjerde får barnet rikelig med tid til å vedlikeholde nærhet til utvidet familie, spesielt til beste​foreldrene. Barnet kan kanskje anvende disse samværene som et lite ”fristed” i en vanskelig periode. For det femte vil barnet være tjent med at begge foreldre får frigjort tid til f.eks. overtidsarbeid, huslige sysler og ikke minst til å vedlikeholde og utvide sitt sosiale nettverk, når barnet ikke er hos dem. En bestemmelse om i utgangspunktet omfattende samvær med begge foreldrene er i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.
(7) Et barn har i utgangspunktet rett til kontinuitet i livet, samt rett til å vedlikeholde relasjoner til familie og andre nærstående jamfør artikkel 7 og 8 i FNs barnekonvensjon. 
Denne retten – som altså barnet har – bør åpenbart ha forrang fremfor foreldrenes rett til å flytte fra barnets nærmiljø. Familiestiftelsen foreslår at lovens utgangspunkt bør være at barnet forblir boende i det skoledistrikt der det bor, med mindre foreldrene blir enige om noe annet.
Til tross for en utbredt oppfatning om det motsatte, trenger imidlertid en flytting ikke å være et uover​kommelig problem – verken for barn eller voksne – dersom dette skjer innenfor en radius av rundt to timers reisevei. Barn kan i disse tilfellene opprettholde samvær med begge foreldre tilsvarende ”vanlig omsorg” (plan C), som redegjort for under punkt 5. 
Dersom barnet er under 8 år, kan man også vurdere å la det gå i to barnehager/skoler, forutsatt at barnet er ressurssterk nok til å klare dette. Å gi barnet en sosial omgangskrets på respektive steder hvor mor og far bor, vil kunne ha store fordeler senere i oppveksten når barnet av undervisningsmessige årsaker er nødt til å gå på én skole hele tiden. Med andre ord: Mangel på sosial omgangskrets hos en av foreldrene kan bli et vesentlig problem på sikt og bør forebygges best mulig i tidlig alder.
Den forelderen som velger å flytte mer enn to timers reisevei unna, må regne med at barnets helhetlige interesse tilsier at barnets samvær med den forelderen som flytter, ikke inkluderer i samme grad helge​samvær. Dette på grunn av belastningen ved reising. 
(8) Et barn har rett til å motta omsorg fra begge sine foreldre og myndighetene har i tillegg en spesiell plikt til ”å gjøre alt de kan for å sikre anerkjennelse av prinsippet om at begge foreldre har et felles ansvar for barnets oppdragelse og utvikling”, jamfør artikkel 18.1 i FNs barne​konvensjon. 
En naturlig konsekvens av dette prinsippet – dersom én av foreldrene av egeninteresse velger å flytte innenfor en radius av to timers reisevei – er at et barn i utgangspunktet har krav på å få endret sin samværsordning, fra ”plan B” til ”plan C”. En slik bestemmelse om automatisk justering av samværs​ordning er i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.

(9) Et barn har rett til full likeverdighet mellom sine foreldre, jamfør artikkel 2 og 18 i FNs barnekonvensjon. 
Myndighetene skal derfor på alle punkter være nøyaktig med å likebehandle foreldrene – uavhengig av sivil status. Dette skjer ikke i dag og en endring vil kreve omfattende nytenkning. 
Prinsippet er viktig av praktiske hensyn dersom foreldrene ikke bor sammen eller har skilt lag. Men prinsippet er enda mer viktig som et ledd i et holdningsskapende arbeid overfor myndigheter, arbeids​givere og samfunnet for øvrig – samt ikke minst overfor barna som skal vokse opp og selv en dag gjør opp sine egne meninger om dette. Det eneste unntaket her er forhold som er grunnet i biologiske forskjeller mellom mann og kvinne i forbindelse med fødsel og tidlig barndom. For eksempel kan 4. måneder ansees som en normert rehabiliteringsperiode for mødre etter en fødsel, et ”gode” som selvsagt skal være forebeholdt mødre alene. Det samme gjelder rett til ammepause i arbeidslivet og tilsvarende. 

Konsekvensene av dette prinsippet er mangfoldig, men aller mest får det betydning i økonomiske forhold, som vi nå skal komme nærmere inn på.
(10) Et barn har rett til rimelig levestandard og verge i økonomiske forhold, jamfør art. 7 og 27 i FNs barnekonvensjon. 
Dersom barnet mottar ”vanlig omsorg” fra begge foreldrene – dvs. minimum 43% av tiden hos hver – er det også rimelig at foreldrene er likestilte i rollen som verge for barnet. Det betyr at større månedlige kostnader, som barnehage og sfo, faktureres mor i oddetalls måneder og far i partalls måneder, og at offentlige og private institusjoner pålegges å gjøre dette ved lov. På samme måte kan tilbydere av fritidsaktiviteter som mottar offentlig støtte pålegges å tilby barn et tilbud ”annenhver uke” med dertil redusert kontingent – noe som heller ikke er uvanlig i dag. Med en slik ordning – som en siste utvei – er det forventet at foreldre stort sett vil bli enige om hvilke fritidsaktiviteter barnet skal gå på og hvem som betaler regningen.
En løsning hvor foreldrene er likestilte i rollen som verge, betyr i praksis at hver av foreldrene forsørger sine barn i respektive tidsperioder på vanlig måte, og at det i utgangspunktet ikke er behov for penge​overføringer mellom foreldrene – selv om barnet måtte være marginalt mer hos den ene. En slik løsning vil også bety at pengeoverføringer fra myndighetene til barnet skal skje med en halvpart til hver av foreldrene. Det forutsettes her at hver av foreldrene ordner med klær og utstyr til barnet hver for seg, dersom man ikke blir enige om noe annet – slik (dessverre) praksis er for en del skilsmissebarn i dag. 
Foreldre med nedsatt omsorgsevne eller omsorgsvilje skal pålegges å betale sjenerøst for underhold av barnet, dog slik at bokostnader hos begge foreldre og ekstrakostnader i forbindelse med samvær blir tatt behørig hensyn til i beregningen.
(11) Et barn har rett til å få prøvd sin sak for domstolene dersom det, eller dets verger, mener at barnets rettigheter er krenket i henhold til FNs barnekonvensjon. 
For å unngå at en eller begge foreldrene kvier seg for å fremme en sak for retten – dersom det fra barnets ståsted er rimelig grunn til å reise sak – skal barnet ha krav til fri rettshjelp og barnet skal beskyttes mot trusler om saksomkostninger. En slik bestemmelse om barns rett til å få prøvd sin sak for domstolene uavhengig av foreldrenes økonomi – og uten trusler om saksomkostninger for seg og sine foreldre - er åpenbart i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.

(12) Et barn har rett til rask saksbehandlingstid. 
Et barn lever i nåtiden og har en grunnleggende rett til å få både anklager og tvister relatert til seg avgjort så raskt som mulig og senest innen 4 uker. Det er etter vår mening ingen praktiske hindringer for at barn ikke skal få en slik rask behandling, og rettsvesenet er bare nødt til å organisere seg på en slik måte at de kan ta høyde for denne prioriteringen av saker vedrørende barn. 

Til sammenligning klarer samfunnet å organisere ”havarikommisjoner” på andre områder, som for eksempel i olje- og transportindustrien. Og det er ingen grunn til at man ikke skal kunne klare det samme i barnerettslige ”katastrofer” – dersom viljen er til stede. Og en potensiell barne​rettslig 
”katastrofe” er det dersom det fremkommer mistanker eller påstander om overgrep som er vanskelig å verifisere. Det må da nedsettes en hurtigarbeidende ”kommisjon” som i løpet av noen uker konkluderer på påstandene med mulighet for rettslig overprøving. Dersom det så er bevisst at det er forekommet overgrep, tar man konsekvensen av det. Dersom det ikke forekommer slike bevis, må barnets kontakt med forelderen gjenopprettes, eventuelt med tilsyn for en periode. 
Rask saksbehandling er også viktig av andre årsaker. Barn og foreldres psykiske helse blir uttvilsomt påvirket av pågående tvister. Videre er erfaringen er at jo mer en sak strekker ut i tid, jo større andel av sakskomplekset vil omhandle forhold som har skjedd etter at en sak er reist. Slike forhold er destruktivt for barn og foreldre. En slik bestemmelse om rask saksbehandling er åpenbart i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.
(13) Et barn har rett til beskyttelse mot all sabotering av de beslutninger som dømmende myndighet fatter – nettopp for å ivareta barnets rettigheter. 
Disse beslutningene gjennomføres ved hjelp av alle de virkemidler og straffesanksjoner som utøvende myndighet i dag allerede benytter ved omsorgsovertakelser i barnevernssaker. En bestemmelse om tvangsfullbyrdelse av lovlig fattede domsavgjørelser er åpenbart i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum. Ved samværsboikott kan en alternativ sanksjons​mulighet være å juridisk flytte omsorgen midlertidig for et barn tilsvarende den periode som en foreldre har boikottet barnets samvær med den andre forelderen.

(14) Et barn har rett til en vurdering opp mot ”umulighetsprinsippet”. 
I noen tilfeller kan det være slik at et barn stritter totalt mot å ha samvær med en av foreldrene, og juridisk kaller man dette gjerne for ”umulighetsprinsippet”. Familiestiftelsens forslag i slike tilfeller er at den forelder som hevder umulighetsprinsippet på vegne av barnet, må umiddelbart ta barnet med til et offentlig kontor og registrere hendelsen der, eventuelt også få en uavhengig person til å høre hva som ligger til grunn til uviljen. Senere må forelderen ta barnet med til en fagperson for at vedkommende kan foreta en mer grundig samtale med barnet pluss begge foredrene. Dersom det er grunnlag for å tro at det er reell motstand mot samvær, må saken behandles av domstolene innen 4 uker.  En slik bestemmelse med krav til fagkyndig vurdering er i tråd med prinsippet om først og fremst å sette barnets helhetlige interesse i sentrum.

(15) Et barn har rett til beskyttelse mot avtalebrudd på samme måte som vokse. 
Dersom et barns foreldrene har inngått en skriftlig avtale seg i mellom vedrørende barnet, har barnet i utgangspunktet rett til samfunnets beskyttelse mot brudd på denne avtalen. Barnet har imidlertid også en rett til å få vurdert – til enhver tid – om gjeldende avtale er i tråd med sine grunnleggende interesser. Dersom barnet og/eller en forelder ønsker å endre en gyldig inngått avtale – og man ikke blir enige om dette – må en endring skje gjennom å reise sak via rettsystemet hvor bevisbyrden er snudd: Dvs. den part som ønsker en endring må underbygge at gjeldende avtale i vesentlig grad ikke er i barnets helhetlige interesse. Det ansees som svært viktig å gi private inngåtte avtaler en viss rettslig betydning – nettopp for å oppmuntre foreldre til å finne løsninger og inngå avtaler på egenhånd. 
(16) Et barn har rett til å vedlikeholde familierelasjoner, jamfør artikkel 7 og 8 i FNs barne​konvensjon. 
Hvordan samfunnet best kan ivareta denne rettigheten i forhold til den utvidende familien, er imidlertid vanskelig å fastsette. I utgangspunktet vil dette ikke være noe problem dersom barnet har omfattende samvær med begge foreldrene. I praksis kan det imidlertid være en utfordring dersom barnet har lite eller ingen samvær med én av foreldrene som følge av avtale, domsavgjørelse, unnfallenhet eller samværsboikott. Loven gir i dag anledning til å gi besteforeldre partsrettigheter dersom deres barn enten er død eller har i henhold til rettsavgjørelse ingen samvær med barnet.
Familiestiftelsen mener at dette er i strid med FNs barnekonvensjon, og at det gir et for svakt rettsvern for et barn av foreldre som ikke har evne eller vilje til å ivareta sin omsorgsrolle. Det foreslås derfor at besteforeldre gis en generell adgang til partsrettigheter i forhold til sine barnebarn. Forslaget lyder som følger: ”Barn har rett til ett minimumssamvær med sine besteforeldre to ganger i året – med mindre dette er til vesentlig skade for barnet. Myndighetene er forpliktet til å bistå – eventuelt føre tilsyn ved samvær på et offentlig kontor. Varigheten skal være fra 30 til 120 minutter – avhengig av barnets alder og modning. Barn har også rett til å motta gaver, brev og telefonsamtaler fra sine besteforeldre totalt fire ganger i året. Myndighetene skal bistå med fysisk overlevering direkte til barnet.” Forslaget er utformet på denne måten for også å ta høyde for barn som er i fosterhjem.
Det er imidlertid symbolverdien av et slikt forslag som er viktigst. Det er mange barn som ikke får se sine besteforeldre og visa versa. Og dette kan oppleves som svært tungt for de det gjelder. 
---
Mange vil nok feie disse forslagene til side uten egentlig å vurdere dem i det hele tatt. Man vil typisk hevde at forslagene ikke er i tråd med prinsippene om å sette barnet i sentrum og behandle hvert enkelt barn individuelt. 
Vi drister oss til å hevde det motsatte. Vi hevder at vårt forslag nettopp er det forslaget som setter barnet i sentrum og sørger for at barnet ikke blir utsatt for et spill om makt, penger og innflytelse mellom to foreldre, som enten aldri har bodd sammen eller som har skilt lag.

Dessuten har Stortinget bestemt at barn har rettigheter som er nedfelt i FNs barnekonvensjon – uansett omstendigheter. Og disse rettighetene – sammen med akkumulert kunnskap gjennom barneforskning de siste 30 år – tilsier at barn har det best uten konflikter mellom foreldrene og med nær kontakt med dem begge. Dette gjelder i de aller, aller fleste tilfellene. Så enkelt er det – men akk så vanskelig å få aksept for.

Og der det er stor grad av tvil, så har vi fortsatt et rettssystem med tilgang til fagkyndig kompetanse som kan vurdere en sak individuelt på en mye grundigere – og ikke minst raskere – måte enn hva tilfellet er i dag. 
Et barn har uomtvistelig rett til beskyttelse mot psykisk og fysisk vold, og som vi leser fra statistikken så er dette et vesentlig samfunnsproblem hvor forskjellene mellom mor og far ikke er så nevneverdig store. Ved å få de fleste barnefordelingssakene ut av rettssalen, så vil et slikt tiltak frigjøre både menneskelige og økonomiske ressurser til å overvåke barns livssituasjon og fokusere innsatsen der barn trenger det aller mest.

Hovedkonklusjon
Familiestiftelsen anbefaler at lovgivende myndighet tar utgangspunkt i FNs barnekonvensjon og de artiklene som allerede eksisterer der. Barnekonvensjonen har mye akkumulert kunnskap i seg og er utvilsomt det beste tankegodset verdens eksperter har utarbeidet med hensyn til hvilke rettigheter barn trenger for sin egen beskyttelse, hva som generelt sett er i barnets helhetlige interesse og hvor viktig relasjon barn, foreldre og besteforeldre er. 

Vår påstand er at grunnprinsippene, helhetsperspektivet, rettighetene, unntaksbestemmelsene – samt i hvilken grad en vurdering av ”barnets helhetlige interesse” skal tillegges vekt i ulike situasjoner – er i Norge misforstått på vesentlige punkter. Vi refererer her til den tolkning som fremkommer i Unicefs implementeringshåndbok fra 2007 (3. utgave) samt nærmere redegjørelse nedenfor.

Vi anbefaler at barnekonvensjonens lovforarbeider, Unicefs håndbok og løpende kommentarer fra FNs ekspertkomité for barns rettigheter blir oversatt til norsk umiddelbart. Disse dokumentene inneholder detaljerte tolkninger som langt på vei kan erstatte de bestemmelsene som i dag er nedfelt i barneloven.

Anslagsvis 2/3 av eksisterende barnelov vil være overflødig med en slik tilnærming. Dette innebærer ikke bare en forenkling, men også en større sikkerhet for at FNs barnekonvensjon blir etterlevd. I tillegg vil en slik løsning være et stort steg videre i arbeidet med å sikre menneskerettighetene ytterligere for alle barn, foreldre og besteforeldre i landet – i tråd med Stortingets uttrykte ønske.

Familiestiftelsen anbefaler derfor at lovgivende myndighet erstatter barneloven med en ny lov som inneholder utfyllende bestemmelser til de artikler i FNs barnekonvensjon hvor dette er nødvendig. Dette vil sikre full konsistens mellom barnekonvensjonen og nasjonal lovgivning. Subsidiært anbefaler vi at de konkrete forslagene overfor, blir vurdert tatt inn i en revidert barnelov.
Kritikk av barnelovutvalget

I vår vurdering av barnelovutvalgets arbeid har vi stilt oss selv følgende 9 kontrollspørsmål:

1. Hva er samfunnets grunnleggende verdier i dag på barne- og familieområdet?

2. Hva er i hovedtrekk rett tolkning av FNs barnekonvensjon?

3. Fungerer barnekonvensjonen, som overordnet norsk lov, og barneloven etter intensjonen?

4. Hvis ikke, hva er omfanget og alvorlighetsgraden for barn som får sine rettigheter krenket?

5. Er dagens praksis i tråd med våre grunnleggende verdier i samfunnet?

6. Hva er de grunnleggene årsakene til eventuelle feil, mangler og svakheter i dagens system?
(a) Er det selve lovverket?
(b) Er det tolkningen av lovverket?
(c) Er det for stort rom for skjønnsutøvelse i lovverket?
(d) Er det utfordringer mht. holdninger og kvalitetssikring hos sakkyndige?
(e) Er det utfordringer mht. holdninger og kvalitetssikring hos dommere? 
(f) Er det manglende rettssikkerhetsmekanismer (jamfør strafferetten)?
(g) Er det noe så enkelt som at en rettssal er uegnet til å løse denne type ”konflikter”?
(h) Er det advokater som misforstår sin rolle og bidrar til å øke konfliktnivået unødvendig?
7. Hva kan gjøres for å korrigere samtlige feil og mangler?

8. Vil foreslåtte lovmessige tiltak rette opp alle dagens svakheter?

9. Hvis ikke, er det andre tiltak utenom lovtekniske justeringer, som bør iverksettes, for å sikre at hvert enkelt barns rettigheter blir godt ivaretatt i fremtiden?

Dette er enkle spørsmål som krever klare svar. Vår vurdering er at barnelovutvalget har sviktet i å besvare disse spørsmålene. Dersom det er slik at det er andre forhold enn de rent lovmessige ting som i første rekke forårsaker brudd på barns rettigheter, så blir det feil – og kan potensielt påføre barn skade – dersom man velger kun å justere selve lovteksten. Det blir som å utskrive medisin, som isolert sett er i tråd med pasientens symptomer, uten å undersøke hele pasienten.

Familiestiftelsens vurderinger er at ”pasienten” er svært syk. Vi vil påstå at det er store svakheter med lovverket, med tolkning av lovverket og med selve skjønnsutøvelsen. Det er også store utfordringer med hensyn til holdninger og nivå på kvalitetssikring hos sakkyndige så vel som hos dommere. Og til slutt er det en generell mangel på rettssikkerhetsmekanismer innen sivile rettsprosesser hvor familieretten inngår. Vår kritikk mot barnelovutvalget kan oppsummeres i følgende punkter:


1. Utvalget unnlater å gripe fatt i de mest grunnleggende årsakssammenhengene som eksisterer mellom barns trivsel, foreldrenes konfliktnivå og myndighetens håndtering av barnerettslige tvister.
2. Utvalget unnlater å sammenfatte akkumulert kunnskap fra internasjonal barneforskning siste 30 år rundt barns grunnleggende behov og reaksjonsmønster i ulike situasjoner, samt ta stilling til denne kunnskapen.

3. Utvalget unnlater å ta FNs barnekonvensjon på alvor og har neppe satt seg grundig inn i verken lovforarbeider eller Unicefs håndbok med tolkninger. 

4. Utvalget unnlater å granske barns rettssikkerhet i Norge, slik den fungerer i praksis. Begrepet ”rettssikkerhet” betyr, som kjent, at loven skal gjelde og håndheves korrekt i hvert enkelt tilfelle – for hvert enkelt barn. En analyse av for eksempel 2000 tilfeldig valgte tingrettsdommer, 500 lagmannsrettsdommer og et 10-talls påståtte ”justismordsaker” ville i betydelig grad ha kastet lys over nivået på barns rettssikker. I en slik analyse kunne man i en viss grad også inkludere en vurdering av om ”barnets helhetlige interesse” i ettertid er blitt vel ivaretatt, dvs. foreta en etterkontroll av de vurderinger og beslutninger som ble fattet.
5. Utvalget unnlater å ta opp problemstillinger rundt skjønnsutøvelse, inkludert begrensninger rundt treffsikkerhet i psykologisk vitenskap, sakkyndiges arbeidsmetoder, spørsmålet om personlige holdninger og evne til kvalitetssikring av eget arbeidet. Det foreligger en lang rekke saker – spesielt innen barnevern – hvor det er flere sakkyndige inne i bildet som konkluderer vidt forskjellig. Dette er en problemstilling som barnelovutvalget burde ha tatt tak i.

6. Utvalget unnlater å videreformidle et inntrykk av hvilke ufattelige tragedier barn blir utsatt for i det norske samfunnet i dag – uansett årsakssammenheng. Unicefs håndbok uttrykker alvoret på følgende måte og lar det skinne igjennom hvilke følelser som kan settes i sving: ”Removal of children from their parents without justification is one of the gravest violations of rights the State can perpetrate against children. At the same time, the State has a responsibility to protect children from parental harm. For this reason, the Convention requires that such actions be governed by clear and just procedures, as specified in article 9.” (Unicef 2007 side 127) En god forståelse av virkeligheten er en vesentlig forutsetning for å gi problem​stillingen den oppmerksomhet den fortjener, slik at beslutningstakere på Stortinget tar seg tid til å vurdere hvilke løsninger som totalt sett er best i tråd med samfunnets grunnleggende verdier, med anerkjente menneskerettighetsprinsipper og med barnets helhetlige interesse.

I konklusjon mener Familiestiftelsen at regjeringen bør fremme overfor Stortinget de forslag som barnelovutvalget kommer med – med noen justeringer – og deretter fortsette arbeidet med å skaffe bedre informasjonsgrunnlag og besvare bl.a. de spørsmål som vi her har reist. Deretter kan regjeringen fremme ny sak om revisjon av barneloven. Det ville etter vår mening være en katastrofe for mange nåværende og fremtidige barn om det blir med de relativt små justeringene som barnelovutvalget legger opp til, og så blir problematikken lagt til side i nye 10 år.

Overvåknings- og rapporteringssystem
Familiestiftelsen anbefaler innføring av et like omfattende overvåknings- og rapporteringssystem som for eksempel Statoil Hydro har etablert i sin virksomhet når det gjelder helse, miljø og sikkerhet (HMS). Parallellene mellom HMS-rapportering og overvåkning av barns rettigheter er store, og vi vil hevde at Statoil Hydro har ”hundre ganger bedre” oversikt innen sitt ansvarsområde enn hva utøvende og dømmende myndighet har på sitt. Skal utøvende og lovgivende myndighet være i stand til å fatte best mulige beslutninger når det gjelder noe så viktig som barns rettigheter og deres fremtid, så må de ha tilstrekkelig oversikt over situasjonen. Et nytt overvåknings- og rapporteringssystem kan raskt og enkelt innføres med et kostnadsbudsjett på rundt 15 millioner kroner i året.

Forskning rundt barnets helhetlige interesse

Familiestiftelsen anbefaler at det foretas en betydelig omallokering av forskningsmidlene i samfunnet. Det er oppsiktsvekkende at alle aktører – inkludert myndighetene – ser ut til å erkjenne at vi etter 35 års debatt fortsatt ikke vet nok om hvordan barn har det her i landet, og hvilke årsakssammenhenger som eksisterer mellom barns trivsel og eventuelle kriser og eksterne påvirkningsfaktorer som barn opplever. Og enda mindre vet vi om hvordan voksne ser tilbake på sin egen barndom sett i lys av de utfordringer og eventuelle kriser de måtte ha opplevd. 
Når man skummer i gjennom oversikter over hva det faktisk forskes på i Norge i dag – med totalt flere milliarder i kostnadsbudsjett – så er det trist å erkjenne at vi ikke er kommet lengre på det barnefaglige området. Dette punktet er relevant fordi, som kjent, ett av grunnprinsippene i FNs barnekonvensjon er at barnets helhetlige interesse skal tillegges vesentlig vekt. Da må vi også vite mest mulig om dette dersom vi skal bli bedre med tiden til å fatte gode beslutninger for våre barn.
Kap. 2 – Bakgrunnsteppe
Samfunnet har utviklet seg i raskt tempo de siste 30 årene og nye generasjoner har kommet inn i foreldrerollen. Samme rivende utvikling har vi imidlertid ikke sett på det barnerettslige området og lovgivende myndighet har mer eller mindre motvillig slept bena etter seg og gjennomført kun små justeringer hele veien: Etter opphevelse av morspresumpsjonen i 1981 ble DNA-tester i farskapssaker anerkjent i 1998, automatisk foreldreansvar for samboende i 2004, fars rett til å kreve farskapstest i 2003, samværsfradrag ved fastsettelse av underholdsbidrag i 2003 osv. Felles for disse justeringene er at de er kommet svært sent og lenge etter at utviklingen i samfunn har tilsagt en endring. 
I mellomtiden kan vi lese i statistikken om barn som vokser opp uten registrert far i folkeregisteret (ca. 16.000 barn), barn som opplever foreldre i belastende rettssaker (40.000), barn som lever i fattigdom med enslig foreldre (50.000), barn som har lite kjennskap til én av sine foreldre (75.000), barn som lever geografisk langt fra én av sine foreldre (100.000) og barn som har en far som ønsker seg mer samvær enn det han får lov til (180.000 barn). I tillegg kan vi lese mye ut i fra helsestatistikken, hvor vi dessverre ser en økende tendens til barn med store psykiske problemer – uten at forskerne klarer å identifisere hva årsakssammenhengen er.
Det som imidlertid gjør mest inntrykk – og som oftest får folk til å tenke seg litt om – er enkeltsakene. Det finnes tusenvis på tusenvis av familiære tragedier, hvor barn er blitt involvert i årelange konflikter og hvor det bare er blitt verre med tiden. Dette er som oftest – men ikke alltid – i utgangspunktet vanlige, velfungerende familier med foreldre i full jobb, mennesker som med sine håp og drømmer om fremtiden trodde de hadde funnet kjærligheten, blitt samboende, kanskje giftet seg, fått barn og mest sannsynlig levd noen relativt lykkelige år i en kjernefamilie.
Og det er enkeltsaker hvor barnet er unnfanget utenfor samboerskap – også her normalt i kjærlighetens tegn – hvor barn vokser opp uten en farsfigur – enten far har et genuint ønske om å ta ansvar, eller ikke. Og det er enkeltsaker hvor besteforeldre har levd et langt liv, drømt om en rolig og bekymringsfri alderdom, men som ufrivillig er blitt dratt inn i sine egne barnas samlivsbrudd og plutselig blitt avskåret for ethvert kjennskap til sine barnebarn. 
Men det som gjør aller mest inntrykk er selvfølgelig møtet med fortvilte små barn som gråter sine modige tårer, går og tenker på sine foreldre hele tiden og er dypt i villrede over hvem de egentlig kan stole på – i en verden de vanskelig kan forstå. Dette skjer gjerne i en situasjon hvor en eller begge foreldrene blir så dypt fortvilet at de kommer inn i en nesten håpløs nedadgående spiral – med frustrasjon over oppløst familie, ufattelig savn etter barna, psykiske problemer, rettssaker, dokument​hauger, jobbproblemer, sykmelding, økonomisk ruin og til slutt tap av venner og sosialt nettverk. Uansett årsak, så er det en situasjon som ikke er heldig for barna og en lite verdig håndtering av med​mennesker sett fra samfunnets side.
Spørsmålet som vi stiller, er om det trenger å være slik? Er disse familiære tragediene uunngåelige, eller er det noe grunnleggende feil ved måten samfunnet løser disse utfordringene på? Noen vil kanskje hevde at graviditet utenfor samliv og samlivsbrudd er en privatsak som man selv får ordne opp i. Dette er ikke riktig. Det har gjennom tusen år vært slik at samfunnet har sett seg best tjent med at konflikter mellom to eller flere borgere løses gjennom en offentlig rettsprosess hvor representanter fra samfunnet til slutt tar en beslutning som endelig løsning.
Kap. 3 – Beskyttelse mot både vold og atskillelse
Vi har valgt å kalle rapporten ”Med to tanker i hodet samtidig”. Og det er selvsagt ikke uten grunn. Vi skal her introdusere den andre ”tanken” som er minst like viktig som spørsmålet om relasjon mellom barn, foreldre og besteforeldre. Det gjelder barnets rett til beskyttelse mot alle former for psykisk og fysisk vold. 

Det har dessverre ikke vært gjennomført mange undersøkelser i Norge på dette området. Men noen har det vært, og de viser at det er et betydelig antall barn – i størrelsesorden 20.000 – som opplever å bli utsatt for vold eller som er vitne til vold. De fleste undersøkelsene definerer imidlertid ikke godt nok hvem som begår volden, og definisjonen av vold varierer en del fra undersøkelse til undersøkelse. 

Den beste norske rapporten på området er NOVA-rapport nr. 20 fra 2007. Den tar utgangspunkt i en undersøkelse med 7033 avgangselever ved 67 videregående skoler rundt omkring i landet. Rapporten bidrar med viktig ny kunnskap om barn og unges utsatthet for krenkelser, og det er første gang omfanget av fysisk vold og vitneerfaringer er kartlagt i et normalbefolkningsutvalg av denne størrelsen. Noen av hovedkonklusjonene i undersøkelsen er (sitater fra deres egen oppsummering):

1. ”Majoriteten av de som var blitt slått av en voksen i familien, hadde opplevd dette én eller noen få ganger. Andelen barn som hadde vært utsatt for høyfrekvent vold (blitt slått mer enn 10 ganger) er lav (2%).”
2. ”Jenter rapporterte om tydelig tvangspregete situasjoner i langt større utstrekning enn gutter. Andelen som oppga en utøver i nær familie var svært lav for begge kjønn. Majoriteten av de seksuelle overgrepene har altså skjedd utenfor den nære familien.”

3. Det er flere som hadde sett eller hørt ett tilfelle av grov vold mot mor (4%) enn mot far (2%).

4. Det er like mange som rapporterte om grov vold fra mor (5%) som fra far (5%).

5. Det er flere som rapporterte om mild vold fra mor (19%) enn fra far (13%).

Hovedkonklusjonen er at vold mot barn er et vesentlig samfunnsproblem, og at myndighetene har et spesielt ansvar for å overvåke situasjonen og gripe inn der dette er nødvendig. Ansvaret påhviler først og fremst barnevernet, som har egen lovgivning for håndtering av saker vedrørende omsorgssvikt, barnemishandling og vanskjøtsel. Men det hviler også et stort ansvar på barnehager, skoler, helse​personell, politi med flere.
Et legitimt spørsmål er i hvilken grad man skal la problemstillinger relatert til vold og overgrep, som heldigvis skjer relativt sjelden, influere utforming av hovedprinsippene i barneloven. De aller fleste overgrep skjer, som NOVA-rapporten påpeker, ikke fra foreldrenes side, men fra andre i nærmiljøet – innenfor og utenfor familien. Barnelovsutvalget nevner ved et par anledninger behovet for å beskytte barn mot overgrep, men tar ikke klart stilling til om dette bør påvirke utformingen av selve lovteksten, eller ikke. Vi utfordrer myndighetene til å være tydelig på dette punkt.
Et annet legitimt spørsmål er hvorvidt barneloven skal være normgivende i samfunnet. Noen vil hevde at det beste ville være å ha ett overordnet prinsipp – nemlig ”barnets beste” – og så la fagpersoner og dommere ta stilling til hva de mener er til barnets beste i hver enkelt sak, uten verken å definere kriteriene i særlig grad på forhånd eller veie ”barnets beste” opp mot ulike rettigheter både barn og voksne måtte ha. En slik løsning vil noen hevde er ”den optimale løsningen” fordi det vil sette barnet solid i fokus, og ikke minst behandle hvert enkelt barn individuelt. En slik løsning er imidlertid ikke normgivende, og det videreformidler i liten grad hvilke verdier samfunnet mener bør ligge til grunn i normaltilfellene.
Barnelovsutvalget diskuterer ganske bredt spørsmålet om barneloven bør være normdannende – og svarer egentlig ”delvis” på spørsmålet – ikke minst når det gjelder ønske om å definere innholdet i såkalt ”vanlig samvær”. Spørsmålet om moral og verdier er imidlertid noe politikere og folk i gata er i stand til å ta stilling til, og vi utfordrer politikerne på dette punktet: Bør barneloven være normdannende, og vil en tydeliggjøring av samfunnets holdninger bidra til å øke forutsigbarheten, redusere konflikt​nivået og ikke minst ha en allmennpreventiv effekt? Familiestiftelsen svarer her et klart ”ja”.
Et tredje nærliggende tema – som også er relatert til samfunnets verdier og grunnholdninger – er spørsmålet om i hvilken grad vi som mennesker tror vi kan analysere oss frem til å si noe bestemt om et annet menneske – ikke minst i vår rolle som foreldre. Psykologiens vitenskap har sikkert mye å bidra med på mange områder, men hvorvidt denne vitenskapen kan definere med rimelig sikkerhet hvem av et barns to foreldre er den beste omsorgsperson, er det mange som etter hvert stiller spørsmålstegn ved. Dette er også et spørsmål folk flest er i stand til å ha en formening om.
Et fjerde tema er hvorvidt det egentlig er så viktig å finne ut dette – hvem som egentlig er best – selv om det var slik at psykologer med rimelig sikkerhet kunne konkludere på dette punkt. Vi stiller spørsmålet om ikke summen av to foreldre ofte er mer enn to – kanskje tre – og at to foreldre, sett med barnas øyne, ofte utfyller hverandre både i kraft av personlige egenskaper og deres forskjellige kjønn. Et barn med to foreldre har også den fordel at det fungerer nærmest som en forsikringsordning dersom noe alvorlig skulle skje med én av dem før de blir voksne. Så vi spør: Dersom det er slik at summen av to foreldre ofte er mer enn to, vil det ikke da også være slik at den ene forelderen må være betydelig mer velegnet enn den andre, før det fra barnets ståsted er best å velge en forelder som omsorgsperson fremfor den andre. 

Et femte nærliggende tema er følgende: Dersom man mener at det er stor treffsikkerhet i psykologenes vurderinger, og at ”verdien” av to foreldre ikke overstiger to – og man isolert sett av den grunn er av den oppfatning at samfunnet bør velge én foreldre fremfor den andre – så stiller vi spørsmålet om barnet egentlig er tjent med å utrope den ene forelderen som ”taperen” og dermed løpe risikoen med at denne mister fotfeste i tilværelsen som følge av dypt savn, økonomisk ruin og psykiske og fysiske skader.
Et sjette og siste tema gjelder vår moralske begrunnelse for mer eller mindre å tvinge vel fungerende og normale foreldre inn i en prosess vedrørende noe av det mest grunnleggende i deres liv; nemlig deres biologiske barn. De aller fleste har, som nevnt, en drøm og et ønske om å stifte familie, og gjør dette gjennom bevisste handlinger og ut fra kjærlighet til en annen person. Spørsmålet er da om det er moralsk akseptabelt å separere barn fra deres foreldre med mindre dette er strengt nødvendig for at barnet skal få en rimelig god start på livet. Igjen utfordrer vi politikere og andre til selv å gjøre seg opp en mening på dette punkt.
Med disse seks temaene – som folk flest enkelt kan forholde seg til, og som alle borgere er berettiget til å ha en mening om – ønsker Familiestiftelsen å fremføre et prinsipielt forslag til hvordan samfunnet bør prioritere – med to tanker i hodet samtidig: Det ene er å sikre maksimal beskyttelse av barn mot omsorgssvikt, barnemishandling og vanskjøtsel gjennom kontinuerlig overvåkning og oppfølging. Det andre er å sikre maksimal beskyttelse av barn mot separasjon fra sine foreldre og besteforeldre – med mindre det er ekstraordinære forhold. Konsekvensen av det første er at samfunnet må prioritere nok ressurser til å foreta den overvåkningen som er nødvendig. Konsekvensene av det andre er at man kan utarbeide enkle normer – som et uttrykk for samfunnets grunnleggende holdninger og verdier – for hvordan f.eks. et barns interesse best skal ivaretas i tilfeller hvor foreldrene ikke bor sammen etter en fødsel eller etter et samlivsbrudd. 

Grunntanken med forslaget er åpenbar; Med stor grad av forutsigbarhet reduserer man risikoen for konflikt til et absolutt minimum, noe ”alle” er enige om er et betydelig gode for barnet. Og hva risikerer man med en slik løsning? Jo, man påfører et ansvar på de kvinner og menn som har fått barn med en uskikket omsorgsperson, til å kontakte f.eks. et krisesenter, et barnevernskontor eller tilsvarende og søke juridisk og annen hjelp der for å initiere en prosess med henblikk på å frata den andre forelderen hans eller hennes del av omsorgen og/eller foreldreansvaret.
Med en normativ løsning vil samfunnet sende et tydelig signal om hvilke verdier det legger til grunn, og hva det generelt sett anser som å være i barnets helhetlige interesse i ulike livssituasjoner. Det er barnets interesser som først og fremst skal stå i sentrum, og velger voksne mennesker først å få barn, så bør de også ta det ansvaret som dette innebærer. 
I dette ansvaret ligger det mange ting, ikke minst krav til mye praktisk arbeid i hjemmet, og en fantastisk mulighet til både å gi og motta kjærlighet i mange år fremover. I ansvaret ligger det også krav til å beskytte barnet mot overgrep, samt ivareta barnets rett til å få omsorg fra den andre forelderen. Konsekvensen av dette er blant annet at dersom man ikke blir enige om noe annet, så kan man risikere i praksis å få geografiske begrensninger på hvor man kan bo gjennom barnets oppvekstår, dersom man ønsker å stå ved sitt omsorgsansvar. Men så lenge barnet har en rett til to foreldre og det ansees i de fleste tilfeller klart å være i barnets helhetlige interesse, så er det kanskje prisen en far eller mor må betale i en viss periode av livet.

Kap. 4 – Noen enkle spørsmål

Før vi går videre ønsker vi å gjengi deler av utvalgets mandat: 

”Utvalget skal vurdere endringer i barnelovens bestemmelser om foreldreansvar, fast bosted og samvær og eventuelle konsekvensendringer i andre bestemmelser i loven i tråd med dette mandatet. Hovedmålsettingen med gjennomgangen er å vurdere endringer av barneloven i et perspektiv der begge foreldre ansees å være like viktige for barnet og der en søker å støtte opp under en samfunnsutvikling der begge foreldres tid, ansvar, omsorg og medbestemmelse over vesentlige sider ved barnets liv står sentralt. Utvalget skal vurdere begrepene bostedsforelder og samværsforelder i lys av et sidestilt foreldreskap også etter samlivsbrudd. Utvalget skal ta utgangspunkt i at FNs barnekonvensjon er innarbeidet i norsk lov og at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som berører barn. Utvalget bør se nærmere på innholdet i begrepet barnets beste. Utvalget skal i den forbindelse se nærmere på om barnets beste kan ivaretas bedre gjennom å legge forholdene til rette for en mer lik fordeling av omsorg og ansvar mellom foreldrene. Utvalget bør se særlig på om et mer likestilt utgangspunkt kan bidra til å dempe konflikter mellom foreldrene...”

Mange av de forslagene barnelovutvalget kommer med, kan Familiestiftelsen isolert sett stille seg bak. Men utvalgets utredning lider dessverres av flere forhold:

· Det mangler analyse og vurdering av dagens situasjon og praksis.
· Det mangler analyse og vurdering rundt alternative årsakssammenhenger.

· Det mangler en helhetlig tenkning rundt ”barnets helhetlige interesse”.

Barnelovutvalget besvarer for eksempel ikke følgende 3 enkle spørsmål:
1. Finnes det noen vesentlige problemer i dag?

2. Hva er eventuelt årsaken til problemene, og hvor store er de?

3. Hva kan gjøres for å løse problemene?
Resonnementet her er enkelt: Dersom man ikke først blir enige om det eksisterer et problem – og eventuelt omfanget av det – så kan man heller ikke forvente at man blir enige om løsninger. 
Går vi et steg videre, kan vi stille følgende 9 spørsmål:
1. Hva er i hovedtrekk riktig tolkning av FNs barnekonvensjon?

2. Hva er samfunnets grunnleggende verdier i dag på barne– og familieområdet?

3. Fungerer barnekonvensjonen, som overordnet norsk lov, og barneloven etter intensjonen?

4. Er dagens praksis i tråd med våre grunnleggende verdier i samfunnet?

5. Hvis ikke, hva er omfanget og alvorlighetsgraden av barn som får sine rettigheter krenket?

6. Hva er de grunnleggene årsakene til eventuelle feil, mangler og svakheter i dagens system?
(a) Er det selve lovverket?
(b) Er det tolkningen av lovverket?
(c) Er det for stort rom for skjønnsutøvelse i lovverket?
(d) Er det utfordringer mht. holdninger og kvalitetssikring hos de sakkyndige?
(e) Er det utfordringer mht. holdninger og kvalitetssikring hos dommere? 
(f) Er det manglende rettssikkerhetsmekanismer (sammenlignet med strafferetten)?
(g) Er det noe så enkelt som at en rettssal er uegnet for å løse denne type ”konflikter”?
(h) Er det advokater som misforstår sin rolle og bidrar til å øke konfliktnivået unødvendig?
7. Hva kan gjøres for å korrigere samtlige feil og mangler?

8. Vil foreslåtte lovmessige tiltak rette opp dagens svakheter?

9. Hvis ikke, er det andre tiltak utenom lovtekniske justeringer, som bør iverksettes, for å sikre at hvert enkelt barns rettigheter blir godt ivaretatt i fremtiden?

Dette er enkle spørsmål som krever klare svar. Vår vurdering er at barnelovutvalget har sviktet i å besvare disse spørsmålene. Dersom det er slik at det er andre forhold enn de rent lovmessige ting som i første rekke forårsaker krenkelser av barns rettigheter, så blir det feil – og kan potensielt påføre barn skade – dersom man velger kun å justere selve lovteksten. Det blir som å utskrive medisin som isolert sett er i tråd med pasientens symptomer uten å undersøke hele pasienten.

Familiestiftelsens vurdering er at ”pasienten” i dag er svært syk. Dette er basert på en gjennomgang av en lang rekke forskningsrapporter og undersøkelser relatert til bl.a. vold i nære relasjoner, atskillelse barn/foreldre, levekårsundersøkelser og statistikk over barns psykiske helse. I tillegg har vi gått igjennom 1740 rettsavgjørelser i perioden 2002 til 2008 – hovedsakelig dommer fra lagmannsretten, som er lettest tilgjengelig.

Familiestiftelsens vurderinger er videre basert på en grundig gjennomgang av 83 enkeltsaker hvor borgere har henvendt seg til oss, og hvor de påstår at det er forekommet brudd på deres barns og barnebarns rettigheter. I de fleste av disse sakene har vi foretatt hjemmebesøk, intervjuet foreldre, besteforeldre og noen ganger andre vitner i saken. Vi har også snakket med advokater som er involvert i saken, vært med på en møter med klienter, samt truffet en god del av barna – uten å foreta formelle intervjuer av dem. Vi har også lyttet til båndopptak fra ulike møter, samvær, sakkyndige intervjuer og rettssaker. I straffesaker har vi med tillatelse fra retten fått innsyn i politiavhør av barn. Vi har også gått igjennom 48 sakkyndige rapporter og vurdert disse opp mot sakenes ofte omfattende dokumentsamling, øvrige faktum i saken og barnefaglig forskning. Til slutt er våre vurderinger til en viss grad også påvirket av det generelle inntrykket vi sitter igjen med fra rundt 300 henvendelser på vår vakttelefon. 

Det understrekes at Familiestiftelsen hovedsakelig består av lekfolk. Dette kan være både en styrke og svakhet i et slikt evalueringsarbeid. Fagkyndige personer har imidlertid vært med på sidelinjen og både kommet med innspill og svart på utallige spørsmål. Enkelte av psykologene, psykiaterne og advokatene har Familiestiftelsen også blitt godt kjent med etter hvert. Noen av disse samarbeider imidlertid under betingelse av anonymitet. (Dette i seg selv bør gi grunn til ettertanke.)
I utarbeidelse av denne rapporten har vi hatt en utfordring med å sette grenser for hvor omfattende den bør være, og hvor godt vi skal dokumentere ulike påstander. Vi har valgt å begrense lengden av doku​ment​​et her og henviser til våre nettsider, som ubeskjedent nok er Norges kanskje fremste kunnskapsbase innen barnebortføring, barnemishandling, vanskjøtsel og relasjon barn, foreldre, besteforeldre.
Kap. 5 – Litt statistikk om tema
I følge Statistisk Sentralbyrå (SSB) er det de siste 20 årene født mellom 57-62.000 barn hvert år, i snitt i underkant av 60.000 i året. Til sammen er det til enhver tid rundt 1.085.000 barn i Norge under 18 år, hvorav 810.000 barn (75%) bor hos begge sine foreldre. 275.000 bor hos én av sine foreldre, hvorav ca. 16.000 barn ikke har registrert et farskap i folkeregisteret.

Undersøker vi tallene nærmere, ser vi at 52.000 nyfødt barn (89%) flytter fra fødestuen og inn til sine samboende foreldre. Her blir de statistisk sett alle boene de første 3 leveårene: Noen få barn opplever at foreldrene går fra hverandre i denne perioden og et tilsvarende antall barn opplever at foreldrene flytter sammen, slik at andelen som bor hos begge sine foreldre de første 3 leveårene er rundt 9 av 10 barn.
La oss så se på i hvilken grad barn er planlagt fra foreldrenes side. Fra undersøkelsen ”Likestilling og livskvalitet” (AFI-rapport 1/2008), utført på oppdrag fra BLD, ser vi at 80% av alle barn er planlagt av begge foreldrene. Det er her ingen forskjell på svarene fra mødre og fedre. Vi ser videre at 60% av begge foreldrene svarer at både partneren og en selv ønsket seg barn ”akkurat like mye” (spørsmål 76).

Hvordan er så foreldrene fornøyd med likestillingen i hjemmet? I den samme undersøkelsen viser det seg at 70% av kvinnene og 80% av mennene mener at likestillingen i hjemmet er ”ganske bra” eller ”svært bra” (spørsmål 19). Dersom vi også inkluderer de som svarer ”verken bra eller dårlig” så er 93% av kvinnene og 98% av mennene fornøyd eller mellomfornøyd med situasjonen, hvis vi kan tillate oss å tolke svarene på den måten.

Undersøkelsen inneholder videre mye informasjon om arbeidsfordelingen i hjemmet, og ikke over​raskende er det fortsatt en viss tradisjonell rollefordeling mellom mor og far, dog i langt mindre grad enn tidligere: Mor står i større grad for huslige sysler, mens far står tilsvarende for vedlikehold og oppussing, samt jobber noe mer og bidrar dermed med en større del av inntektene til husholdningen. Men forskjellene mellom kjønnene er ikke store. 
Videre viser undersøkelsen at ”omtrent to tredjedeler av både menn og kvinner forteller at de deltar omtrent like mye eller sammen med partner i den daglige omsorgen for barna” (spørsmål 87). Konklusjonen i undersøkelsen er at de aller fleste – både kvinner og menn – er rimelig godt fornøyd med likestillingen i hjemmet, og er tilsvarende fornøyd med samlivet med sin partner.

Hvor viktig er det så med to foreldre? I den nevnte AFI-rapporten 1/2008 svarer 65% av kvinnene og 84% av mennene at dersom det skulle bli samlivsbrudd i sitt tilfelle, burde egne barn bo omtrent like mye hos hver (spørsmål 96). Dette er en kraftig økning i forhold til en tilsvarende undersøkelse for 13 år siden (”Likeverd 1994”), da tallene var henholdsvis 37% blant kvinnene og 65% blant mennene.
Også forskning viser at begge foreldre er viktige i barns oppvekst. I februar i år la Statens Folkehelse​institutt i Sverge frem en omfattende analyse av 24 internasjonale forskningsrapporter på området. Forskerne konkluderer som følger: 
"Vår utförliga undersökning av 20 års forskning visar att barn totalt sett gagnas av att ha aktiv och regelbunden kontakt med en fadersfigur. Vi fann till exempel olika studier som visade att barn som haft engagerade fadersfigurer rökte mer sällan, kom längre i sin utbildning, mer sällan råkade i klammeri med polisen och fick goda vänner bland barn av båda könen."

Etter hvert som barna blir eldre, opplever flere at foreldrenes samliv tar slutt. Tallene fra SSB viser at mens 7000 barn i hvert årskull ikke bodde hos begge foreldre de første leveårene, øker tallet til 11.000 for årskullet 5 år og 20.000 for årskullet 13 år. Ved oppnådd myndighetsalder bor 22.000 barn (37% av 18-åringene) hos kun én av sine foreldre.

I følge barnelovutvalget bor 82% hos mor, 8% hos far og 10% har avtalt ”delt bosted” (kapittel 2.7.2). Tallene gir imidlertid ikke et riktig bilde av situasjonen. Bl.a. er det slik at en del barn – særlig i familier med to barn –i realiteten bor like mye hos mor som hos far. Foreldrene har imidlertid valgt å registrere ett barn hver i folkeregisteret som boende hos seg, for å oppnå økonomiske fordeler. Det er derfor rimelig å anta at mer korrekte tall er i størrelsesorden 80% hos mor, 6% hos far og 14% omtrent like mye hos begge.

Et annet forhold, som det sjelden fokuseres på, er det faktum at anslagsvis 2-3% av alle foreldre – av begge kjønn – er uegnet som omsorgspersoner pga. rusproblemer, psykiske lidelser eller andre omstendigheter. Dersom vi trekker disse tilfellene ut av tallmateriale – samtidig som vi også trekker ut de tilfellene hvor barna i realiteten bor omtrent like mye hos begge foreldre – så viser det seg at 95% av de barn som bor mest hos én av foreldrene, bor hos mor.

Hvordan kan det være slik? Svaret kan vanskelig være annet enn at må være noe fundamentalt galt ett eller annet sted. Kanskje er det noe galt på flere områder. Vi har sett at de aller fleste barn blir født av foreldre som først – formodentlig – er blitt glad i hverandre, som så flytter sammen og dernest plan​legger og får egne barn. Barna vokser så opp – over mange år – i et hjem hvor det i all hovedsak er likestilling mellom foreldrene, og hvor både mor og far uttaler at de stort sett er fornøyde med samlivs​situasjonen. Begge deltar aktivt i barnas oppvekst. Det er ingen dramatisk forskjell mellom mor og far når det gjelder vold overfor egne barn. Fedre er noe overrepresentert når det gjelder grovere fysisk vold, men denne typen utgjør bare en marginal andel av total voldsutøvelse. Mor er overrepresentert når det gjelder mildere former for fysisk vold, samt for psykisk vold. Og til slutt vet vi at et stort flertall av både kvinner og menn uttaler at ”delt bosted” er det mest fornuftige i deres tilfelle, dersom det skulle bli snakk om samlivsbrudd. Til tross for dette bor altså 19 av 20 barn hos sine mødre – hvis begge foreldrene er oppgående og barna ikke har delt omsorg. 
Hva er galt? Vi vil påstå at det er store utfordringer med både lovverket, tolkningen av lovverket, skjønns​utøvelsen, holdningene og kvalitetssikringen hos de sakkyndige så vel som hos dommerne, samt generell mangel på rettssikkerhetsmekanismer innen familieretten. En grundig gjennomgang av 83 enkeltsaker i rimelig detalj samt analyse av ca. 1700 dommer gir oss grunn til å påstå dette. 
Vi sier her altså at det er vesentlige svakheter på mange områder som påvirker negativt barns rettssikkerhet og oppvekstvilkår.

Kap. 6 – Eksempel på misforståelse av barnekonvensjonen
Barnelovutvalget, så vel som utøvende og dømmende myndigheter, viser liten interesse for å sette seg inn i rett tolkning av FNs barnekonvensjon. Unicef har som tidligere nevnt, utgitt en detaljert tolkning som henviser til både lovforarbeider og løpende uttalelser fra FNs ekspertkomité for barns rettigheter. Det vil her føre for langt å gå igjennom alle de punktene vi mener er misforstått i større eller mindre grad, men nevner likevel ett eksempel:
I innledningen til kapittel 6.1 skriver barnelovutvalget følgende: 
”Etter gjeldende rett skal hensynet til barnets beste være det avgjørende kriterium både når foreldrene selv skal avgjøre spørsmål knyttet til barn etter samlivsbrudd, og når spørsmålet skal avgjøres av forvaltningen eller domstolene. Både internasjonale konvensjoner og norske lovregler inneholder bestemmelser om at hensynet til barnets beste skal gå foran konkurrerende interesser.”

Dette er helt feil tolkning, og denne misforståelsen gjennomsyrer store deler av barnelovutvalgets innstilling. Det er riktig at det under lovforarbeidene til barnekonvensjonen ble fremmet forslag om at hensynet til barnets beste skulle stå helt sentral, og at et utkast lød som følger: “In all actions concerning children, whether undertaken by their parents, guardians, social or state institutions, and in particular by courts of law and administrative authorities, the best interests of the child shall be the paramount consideration.” 
Dette utkastet ble imidlertid forkastet i likehet med andre tilsvarende forslag. I diskusjonen ble det fremhevet at hensynet til barnets beste burde være ett hovedhensyn, men ikke det overordnede hensynet i alle tilfeller, da andre parter også kunne ha like viktige eller enda viktigere interesser. Når prinsippet ble gitt et så vidt anvendelsesområde, var det som følge av behovet om å ha en viss fleksibilitet. Prinsippet skulle være sentralt, men ikke ha absolutt prioritet foran alle andre hensyn. Formuleringen ble til slutt at barnets beste skal være «ett grunnleggende hensyn» (a primary consideration).

Unicefs håndbok fra 2007 sier følgende i sitt innledende sammendrag vedrørende tolkning av artikkel 3: 
”Interpretations of the best interests of children or use of the principle cannot trump or override any of the other individual rights guaranteed by other articles in the Convention. The concept [of the best interest of the child] acquires particular significance in situations where other more specific provisions of the Convention do not apply.” 
På norsk blir dette: ”Tolkning av barnets helhetlige interesse kan ikke settes til side eller overstyre noen av de andre rettighetene som er garantert i FNs konvensjon for barns rettigheter. Konseptet er spesielt relevant i situasjoner hvor FNs barnekonvensjon ikke har noen spesifikke artikler som omhandler en eller annen problemstilling.” Stort klarere kan de neppe formuleres.
Barnelovutvalget er for så vidt inne på problemstillinger knyttet til tolkning av begrepet ”barnets beste” og skriver i kapittel 6.3 følgende: 
”Man kan imidlertid reise spørsmål om ikke et så generelt prinsipp [om barnets beste] bidrar til manglende forutberegnelighet og uvisshet om hvilket resultat domstolene lander på i barne​fordelingssaker. I sin tur kan dette virke prosessdrivende og øke sakstilfanget for domstolene. Det er også hevdet at kriteriet er så åpent at det er vanskelig å unngå at dommerens personlige holdninger får betydning”.

Barnelovsutvalget tar imidlertid ikke inn over seg sine egne bekymringer og sier i kapittel 6.3 følgende: 
”I noen få tilfelle er det imidlertid ikke til barnets beste å ha kontakt med begge foreldrene. Ved å lovfeste hensynet til størst mulig kontakt med begge foreldrene, kan man i et gitt tilfelle risikere at dette vil påvirke den konkrete vurderingen av hva som er barnets beste. Selv om risikoen for dette kan anføres å være liten, kan konsekvensene bli alvorlige i den eller de sakene dette vil gjelde.”

Vi skal her ikke gjengi mer av hva barnelovutvalget sier i sin rapport, men bare konstatere at en disku​sjon rundt for eksempel anvendelse av begrepet ”barnets beste” i en lovtekst har store konsekven​ser i praksis, og at denne debatten bør føres inngående i det offentlige rom, inkludert i Stortinget når det skal ta stilling til saken.
Kap. 7 – Konkrete forslag

I det følgende vil vi forsøke å gå igjennom et omfattende og noe komplisert resonnement som stiller store krav til leserens oppmerksomhet. Dessverre vil det her føre for langt å gå inn på alle detaljene, og det henvises igjen til Familiestiftelsens hjemmeside.
7.1 FNs barnekonvensjon som utgangspunkt for lovgivningen
Familiestiftelsen anbefaler at lovgivende myndighet tar utgangspunkt i FNs barnekonvensjon og de artiklene som allerede eksisterer der. Barnekonvensjonen har mye akkumulert kunnskap i seg og er utvilsomt det beste tankegodset verdens eksperter har utarbeidet med hensyn til hvilke rettigheter barn trenger for sin egen beskyttelse, hva som generelt sett er i barnets helhetlige interesse og hvor viktig relasjon mellom barn, foreldre og besteforeldre er for barnets utvikling. 
Vår påstand er at grunnprinsippene, helhetsperspektivet, rettighetene, unntaksbestemmelsene – samt i hvilken grad en vurdering av ”barnets helhetlige interesse” skal tillegges vekt i ulike situasjoner – er i Norge misforstått på vesentlige punkter. Vi refererer her til den tolkning som fremkommer i Unicefs implementeringshåndbok fra 2007 (3. utgave).
Vi anbefaler at barnekonvensjonens lovforarbeider, Unicefs håndbok og løpende kommentarer fra FNs ekspertkomité for barns rettigheter blir oversatt til norsk. Disse dokumentene inneholder detaljerte tolkninger som langt på vei kan erstatte de bestemmelsene som i dag er nedfelt i barneloven.
Anslagsvis 2/3 av eksisterende barnelov vil være overflødig med en slik tilnærming. Dette innebærer ikke bare en forenkling, men også en større sikkerhet for at FNs barnekonvensjon blir etterlevd – etter at konvensjonen ble inkorporert i norsk lovgivning i 2003 og er rettslig overordnet bl.a. barneloven og barnevernsloven. I tillegg vil en slik løsning være et stort steg videre i arbeidet med å sikre menneske​rettighetene ytterligere for alle barn, foreldre og besteforeldre i landet – i tråd med stortingets uttrykte ønske.
Familiestiftelsen anbefaler derfor at lovgivende myndighet erstatter barneloven med en ny lov som inneholder utfyllende bestemmelser til de artikkel i FNs barnekonvensjon hvor dette er nødvendig. Dette vil sikre full konsistens mellom barnekonvensjonen og nasjonal lovgivning.
7.2 Et enkelt prinsipp med vidtrekkende konsekvenser
Familiestiftelsen anbefaler at lovgivende myndighet fatter følgende enkle, men prinsipielt viktige beslutning: 
"I alle saker som involverer barn, så er det barnet som skal være i fokus, og det er barnet som først og fremst skal få sine rettigheter ivaretatt, jamfør FNs barnekonvensjon. Myndighetenes ansvar er å sikre at dette skjer for hvert enkelt barn uten at utenforliggende faktorer påvirker beslutninger på noen som helst måte.” 
Dette betyr i praksis at myndighetene må snu opp ned på nåværende tankegang og sørge for bl.a. følgende:

(A) Et barn har rett til å vite hvem foreldrene er. Det er derfor ingen grunn til ikke å innføre obligatorisk DNA-testing ved fødsler. 
(B) Et barn har rett til fri rettshjelp (dvs. som verger skal begge foreldre ha dette innvilget – så lenge det fra barnets ståsted er rimelig grunn til å reise sak). 
(C) Barn har rett til å få sin sak vurdert av dømmende myndighet, og beslutningen om å fremme en sak skal ikke influeres av en trussel om idømmelse av saksomkostninger for foreldrene. Dømmende myndighet skal derfor ikke ha anledning til å idømme saksomkostninger i sivile saker som involverer barn. Retten kan imidlertid velge å avvise å behandle en sak dersom saken under ingen omstendigheter vil føre frem. Det er imidlertid ikke nok for å avvise en sak med den begrunnelse at den ”åpenbart ikke vil føre frem”, da dette begrepet er blitt svært uthulet med tiden.
(D) Barn lever i nåtiden og har en grunnleggende rett til å få både anklager og tvister relatert til seg – inkludert rettssaker – avgjort så raskt som mulig og senest innen 4 uker. Et barn har krav på fred og ro i privatlivet og enhver forsinkelse utover rimelig tid kan anses som et overgrep mot barn. Det er ingen praktiske hindringer for at barns ikke skal få rask saksbehandling; Man klarer å organisere
”havarikommisjoner” på andre samfunnsområder – f.eks. i olje- og transportindustrien – og det er ingen logisk eller praktisk grunn til at man ikke skal kunne klare det samme i barnerettslige forhold – dersom viljen er til stede. Dessuten tilsier erfaring at jo mer en sak strekker ut i tid, jo større andel av saken vil omhandle forhold som oppstår etter at en sak er reist.

(E) Barn har rett til beskyttelse mot all sabotering av de beslutninger som dømmende myndighet fatter for å ivareta nettopp barns rettigheter. Disse beslutningene skal derfor gjennomføres i praksis ved hjelp av alle de virkemidler og straffesanksjoner som utøvende myndighet i dag benytter ved omsorgs​overtakelser i barnevernssaker. Sett i fra barnets ståsted er det ingen prinsipiell forskjell.
(F) Barn har rett til beskyttelse mot avtalebrudd på samme måte som vokse har. Dersom et barns foreldrene har inngått en skriftlig avtale seg i mellom vedrørende barnet, har barnet rett til samfunnets beskyttelse mot at denne avtale brytes. I dag står barn uten slik beskyttelse. 
(G) Barn har rett til ikke å bli gjort til en gjenstand i et spill om penger. Samfunnet bruker i dag i størrelsesorden 120 milliarder i året på barn gjennom bl.a. finansiering av foreldrepermisjonen, kontant​støtte, barnetilsyn, barnetrygd, barnevern, barnehager, skoler, skolefritidsordning, helsetjenester, fritids​tilbud, samt offentlig administrasjon av disse tjenestene. I tillegg kommer skattereduksjoner som følge av fradrag på skatten med skatteklasse 2, tilsynsutgifter med mer. Til sammen utgjør offentlig støtte i overkant av 100.000 kroner per barn i året eller rundt 2 millioner kroner gjennom barnets oppvekst.

De økonomiske støtteordningene til barna – som isolert sett er basert på de beste intensjoner – påvirker av erfaring handlingsmønsteret til mange foreldre, samtidig som de beløp det her er snakk om, er som blåbær å regne sammenlignet med det samfunnet totalt sett investerer i barns fremtid. 
Det kan neppe herske tvil om at det er samfunnsøkonomisk lønnsomt å skåne barn for enhver konflikt som skylles økonomiske forhold, selv om det isolert sett kan se ut som en kostnadsøkning. Uansett, barn har en rett til ikke å bli sett på som et økonomisk gode – på noen som helst måte. Et hvert økonomisk insentiv som kan påvirke et barns omgivelser, kan anses som et overgrep mot barn.
7.3 Spørsmålet om ”vanlig samvær”
Barnelovsutvalget forslag tilsvarer en ordning hvor barnet er 37% hos den ene forelderen og resten hos den andre. Dette innebærer at barnet er henholdsvis 5 og 9 overnattinger hos hver av foreldrene over en 14 dagers syklus. I tillegg mener utvalget at alle skoleferier skal deles likt med unntak av sommerferien, hvor de – av ukjent grunn – mener barnet bør tilbringe 38 dager hos den forelderen som det bor mest hos, og 21 dager hos den andre. Til sammen blir det henholdsvis 135 og 230 dager hos hver av foreldrene i løpet av året – en differanse på 95. Dersom man snudde på ferieordningen om sommeren – slik noen gjør – hadde differansen vært nede i 61 dager. 
Et lite poeng her er at man nå er kommet ned i en så liten forskjell mellom hva hver av foreldrene har av kostnader for omsorg av barnet, at det begynner å bli bagatellmessig.

7.4 Spørsmålet om underholdsbidrag
Det er en lang og vond historie når det gjelder myndighetenes fastsettelse av underholdsbidrag (barne​bidrag) – stikk i strid med FNs barnekonvensjon, som utrykkelig sier at det kun er barns rimelige leve​kostnader som de har rett til å kreve inn (artikkel 27.4). Barne- og likestillingsdepartementet har her blitt drevet fra skanse til skanse – til dels etter press fra Stortinget. Men det er ennå et godt stykke igjen; Det gjelder bl.a. innkreving av reisekostnader, samt barnebidrag ved samværssabotasje og bortføring til utlandet. Det gjelder samværsfradrag med inkludering av boutgifter, samt klær og utstyr som blir nektet overlevert ved samvær. Og det gjelder ”tilleggsbidrag” som det rett og slett lyser mistillit av – overfor den forelderen med noe høyere inntekt og som man indirekte mistenker ikke er villig til påspandere barnet en rimelig andel av sin levestandard. For øvrig koster det samfunnet anslagsvis 1 milliarder kroner i året å fastsette og kreve inn barnebidrag. Mye av dette er unødvendig ressursbruk – penger som heller kunne ha kommet barna til gode. 

Familiestiftelsen foreslår at revidering at barneloven sees i et helhetsperspektiv, og at man benytter anledningen til å eliminere et ikke uvesentlig konfliktområde i tråd med barnets helhetlige interesse. Dersom forskjellen mellom et barns levekostnader hos respektive foreldre er kommet ned i ”to måneders mat og drikke”, så er dette så marginalt i vårt velferdssamfunn at det er grunn til å spørre seg om ikke myndighetene her kan være med på å omprioritere sine ressurser fra å finansiere et omfattende apparat for fastsettelse av barnebidrag til direkte overføringer til barn. Forutsetningen er selvfølgelig at det kun gjelder de foreldre som er villig til å stille opp for barnet – enten de har omsorgen, ”vanlig samvær” eller noe mindre som følge av geografiske avstander.

7.5 Spørsmålet om ”kofferttilværelse”
Barnelovutvalgets innstilling innebærer at barnet må ”flytte” 80 ganger i løpet av året, hvorav halv​parten skyldes overnattingsbesøk annenhver onsdag (”flytter” inn annenhver onsdag ettermiddag og ut igjen torsdag morgen). Hvis man dropper disse onsdagsbesøkene og legger dem til dagen etter i forbindelse med helgesamvær, er man nede i 40 ”flyttinger” i året. Dette kan ytterligere reduseres dersom man f.eks. skyver noen av helgesamværene til ferietid, f.eks. at barnet er hos den forelderen som det ikke bor fast hos, 5 uker om sommeren, samt hver høst– og vinterferie. Dette praktiseres i en del tilfeller hvor den geografiske avstanden er stor.
7.6 Spørsmålet om ”delt omsorg”
Familiestiftelsen velger å definere ”delt omsorg” som situasjoner hvor barnet bor tilnærmet like mye hos begge foreldrene, dvs. minst 6 av 14 dager på hvert sted, eller 43% av tiden. Vi kaller dette ”vanlig omsorg”. I barnelovutvalgets innstilling har utvalget valgt å definere ”vanlig samvær” tilsvarende 37% av tiden. Forskjellen mellom disse forslagene er kun 6 prosentpoeng.

Det første spørsmålet blir da i hvilken grad barnets helhetlige interesse kan bedre ivaretas dersom man øker samværet fra 37 til 43% av tiden. Dette er en såpass liten økning at det umulig kan ha stor betydning verken for barnets ”kofferttilværelse” eller for barnets eventuelt påståtte behov for kun å knytte seg til én av foreldrene – i tråd med den såkalte ”tilknytningsteorien”. Uansett hva man måtte mene om barns tilknytning til én eller begge foreldrene, så er en økning fra 37 til 43% rimelig marginalt. Familiestiftelsen vil påstå at en slik endring vil ha stor psykologisk betydning både for barnet og for foreldrene. 

Bakgrunnen er følgende: Barnelovsutvalget la i sin redegjørelse stor vekt på begrepet legaldefinisjon (kapittel 9.3), dvs. samfunnets ønske om å uttrykke en holdning til hva det mener bør være ”det normale”. Med en legaldefinisjon av ”vanlig omsorg” som minimum 6 av 14 dager og en klart uttrykt holdning til at ”vanlig omsorg” bør være utgangspunktet for ethvert barn – enten foreldrene har bodd sammen eller ikke – vil grunnlaget for konflikt i svært mange tilfeller forsvinne – spesielt hvis også økonomiske forhold likestilles, jamfør diskusjonen ovenfor.

Barnet er tjent med en slik ordning – ikke minst på det psykologiske plan. Barnet slipper da å bli utsatt for en lojalitetskonflikt, samt unngår potensielt flere års stridigheter mellom mor og far. Dette synet er også inkorporert i FNs barnekonvensjon i en totalvurdering av barnets helhetlige interesse. I artikkel 7 har barnet rett til å kjenne og få omsorg fra begge siden foreldre. I artikkel 3 har barnet rett til ikke å bli diskriminert basert på foreldrenes kjønn. Og til slutt – basert på barnets helhetlige interesse – stiller barnekonvensjonen krav til at myndighetene ”skal gjøre alt de kan for å sikre anerkjennelse av prinsippet om at begge foreldre har et felles ansvar for barnets oppdragelse og utvikling.” (artikkel 18).
7.7 Spørsmålet om ”vanlig omsorg” og to timers reisevei
Barnelovutvalget har anbefalt et ”vanlig samvær” tilsvarende 37% av barnets tid. Familiestiftelsen har forelått at lovens utgangspunkt bør være ”vanlig omsorg” tilsvarende minimum 43% av tiden, samt økonomisk full likestilling. Men begge forslagene er selvsagt kun gjennomførbare dersom barnet bor i rimelig nærhet av begge foreldrene.

Til tross for en generell oppfatning om det motsatte, så er det fullt mulig for barnet å oppnå 43% samvær med begge foreldrene også dersom de bor innenfor to timers reisevei. Med en ordning med 5 ukers ferie om sommeren, høst– og vinterferie hvert år, deling av øvrige feriedager, hjemmeskole annenhver fredag (eventuelt besøk på lokal barneskole), pluss en ekstra ukes skolefri i året (slik mange gjør for å dra til Syden), så er man innenfor hva vi har definert som ”vanlig omsorg”. Dette har en positiv effekt for barnets kontakt med begge foreldre. Det har en positiv effekt på barns opplevelse av likeverdighet mellom mor og far. Og det har en rasjonaliseringseffekt for myndighetene ved en nærmest problemfri håndtering av økonomiske forhold relatert til barnet (dvs. full likestilling mellom barnets to verger).
7.8 Spørsmålet om ”vanlig omsorg” og ingen reisevei
Selv om barnet kan oppnå mye ved å ha tilnærmet like mye samvær med begge foreldrene – også når de bor noen timer fra hverandre – så taper barnet fortsatt en god del sammenlignet med en situasjon hvor foreldrene bor innen samme skoledistrikt. 
Fordelen med at foreldrene bor i samme nærområde, kan vanskelig understrekes nok. Begge foreldrene får nær og god kontakt med barnehage og skole, barnets omgangskrets og deres foreldre; Barnet kan være med på fritidsaktiviteter uavhengig av hvor de overnatter. I tillegg vil små barn ikke oppleve noen lojalitetskonflikt mellom foreldrene fordi en 50/50 ordninger er mulig å praktisere, samtidig som større barn har muligheten til å ”stikke innom” akkurat når de vil, og kanskje selv bestemme litt hvor de skal overnatte mest når de nærmer seg myndighetsalderen. Og til slutt blir f.eks. henting av gjenglemte ting og samarbeid om f.eks. sykkel– og skiinvestering mye enklere i praksis. Det samme gjelder bytting av dager som et alternativ til barnevakt. Ulempen er selvsagt at dersom foreldrene ikke klarer å oppføre seg sivilisert de få gangene man tilfeldigvis treffer hverandre i nærområdet, så kan det bli ubehagelig og redusere livskvaliteten for barnet så vel som en eller begge av foreldrene. 
Det er imidlertid en myte at foreldrene trenger å samarbeide mer dersom de bor i nærheten av hverandre og barnet bor omtrent like mye hos hver. Man kan like godt hevde det motsatte, nemlig at det er mindre behov for samarbeide dersom begge foreldrene har god kontakt med skole og nærmiljøet. Og uansett, så er det adskillig verre for barnet med en årelang konflikt mellom foreldrene sammen​lignet med en situasjon hvor partene blir enige om at det beste er null kontakt mellom foreldrene, eventuelt med et besøksforbud. Slike modeller er fullt ut mulig å praktisere, selv om de selvsagt ikke er ønskelige.
7.9 Spørsmålet om flytting umiddelbart etter et samlivsbrudd
Basert på gjennomgangen overfor burde det være åpenbart for de fleste at barnets helhetlige interesse tilsier at et barn bør bli boende i det nærmiljøet som det har bodd en stund – også etter at foreldrene flytter fra hverandre – med mindre foreldrene blir enige om noe annet. Det er etter Familiestiftelsens mening kun ved påstander om vold og overgrep – påstander som innen 4 uker må bli verifisert av en oppnevnt ”havarikommisjon” og prøvd i retten, at en forelder skal ha juridisk anledning til å flytte et barn ut av nåværende skolekrets umiddelbart etter et samlivsbrudd mot den andre forelderens vilje.

7.10 Spørsmålet om flytting noen år etter samlivsbrudd
Foreldre har, som andre mennesker, ofte et ønske om å stifte ny familie etter samlivsbrudd, og det er åpenbart i barnets helhetlige interesse at også foreldrene opplever best mulig livskvalitet. I tillegg tilsier erfaring at generell trivsel hos både barn og foreldre øker når man stifter nye familie igjen og livet kommer tilbake til normalen. Spørsmålet her er hvordan man skal håndtere en slik situasjon.

Basert på redegjørelsen overfor under punkt 7.7, så er heldigvis dette problemet ikke uoverkommelig; En foreldre kan flytte to timers reisevei unna uten at barnets samværsprosent synker under 43% med en automatisk omallokering av samværsdager i tråd med en standard som er fastsatt av myndighetene – med mindre foreldrene blir enige om noe annet. Dette behøver derfor ikke å få økonomiske konsekven​ser, med unntak av reisekostnader som da bør betales av den forelder som flytter. Det er imidlertid barnet som taper mest, jamfør diskusjonen under punkt 7.8. Men det er å håpe at fordelen med at en av foreldrene stifter ny familie oppveier ulempen med at barnets foreldre bor lengre fra hverandre. Barnet skal i utgangspunktet forbli værende i det samme nærmiljøet og gå på samme skole som før.

7.11 Spørsmålet om flytting mer enn to timers reisevei unna
Dersom en av foreldrene velger å flytte mer enn to timers reisevei unna, så er dette presumptivt et stort tap for barnet. Det bør derfor stilles spørsmålstegn ved vurderingsevnen til den forelder som har fattet en slik beslutning. Man kan imidlertid ikke sette begrensninger for hvor et voksent menneske bor. Uansett, samfunnets holdning bør være at alle foreldre må være klar over det ansvaret de påtar seg når de setter barn til verden, og at det vil kunne få betydelige konsekvenser for sitt eget privatliv for en periode på nesten 20 år. Det bør derfor være en legaldefinisjon i lovverket som sier at barnet har rett til å forbli boende der det bor, også etter at én av foreldrene har flyttet langt bort – med mindre foreldrene blir enige om noe annet. Dette kan selvsagt oppfattes som et ”flytteforbud” – på samme måten som det i dag er et ”flytteforbud” mot å flytte med barn til utlandet, dersom man har delt foreldreansvar. Artikkel 3, 7 og 18 i FNs barnekonvensjon tilsier imidlertid at det bør være slik.

7.12 Foreldreansvar
I tråd med FNs barnekonvensjon har hvert barn rett til å kjenne og få omsorg fra sine foreldre. Det er imidlertid ikke mulig å gi omsorg til et barn med mindre man har foreldreansvar og har krav på å få rimelig innsikt i barnets liv gjennom ulike offentlige instanser. Vi foreslår derfor at det gis automatisk foreldreansvar til alle foreldre, og at det er barnevernet eller den andre forelderen som får ansvaret for eventuelt å frata en person foreldreansvaret gjennom en rettslig prosess.
7.13 Barnets opptrappingsplan 0-3 år
En legaldefinisjon med delt omsorg (43%) som lovens utgangspunkt reiser noen problemstillinger for barn under 3 år hvor foreldrene ikke bor sammen. Det er antagelig ingen fasit for hva som er i barnets helhetlige interesse her, selv om de fleste er enige om at barnet av biologiske årsaker trenger nær tilknytning til mor helt i begynnelse at livet og at barnet har godt av gradvis å tilvenne seg nærhet og omsorg fra far. Hvordan dette bør gjøres, kan være svært forskjellig fra barn til barn, og det er å håpe at foreldrene kan bli enige seg i mellom. Siden barnet vanskelig kan gi uttrykk for sine følelser så må myndighetene i utgangspunktet både ha en holdning til normal opptrappingsplan og tre støttende til der foreldrene ikke blir enige.

Som et utgangspunkt for diskusjon foreslås barnets samvær med far som følger (dersom foreldrene ikke bor sammen og ikke blir enige om noe annet):

Fase 1 fra dag to: 1 times samvær hver dag fra kl. 08.00 unntatt søndager (mor har restitusjon)

Fase 2 fra 4. måned: 2 timers samvær hver dag fra kl. 08.00 unntatt søndager (mor har permisjon)

Fase 3 fra 8. måned: 8 timers samvær med far hver dag unntatt søndager (far har permisjon)

Fase 4 fra 12. måned: Hver onsdag 24 timers samvær fra kl. 08.00, pluss tilsvarende hver søndag

Fase 5 fra 24. måned: Hver onsdag 24 timers samvær fra kl. 08.00 pluss annenhver helg fra fredag kl. 12 til mandag kl. 12.

I fase 4 og 5 kommer i tillegg 4 ganger 72 timers ferie med start 10. juli, 27. juli, 25. desember og skjærtorsdag. Samværet starter alle dager kl. 12.00.

Fra 36. måned er målet innføring av ”vanlig omsorg” dersom alt har gått bra så langt. 

7.14 Overgangsregler
Innføring av en lovgivning etter de linjer som her er trukket opp, vil føre til noen utfordringer i en overgangsperiode: Noen barn har i dag allerede bodd en lengre stund uten nær kontakt med begge sine foreldre. Disse barna kan derfor ha knyttet seg til den forelderen som det bor fast hos. Det ville selvsagt være uheldig for dette barnet dersom det blir påtvunget en drastisk endring i denne situasjonen, og vi henviser i disse tilfellene til den rettsprosess og -praksis som i dag gjelder på området. 
Det samme vil også gjelde i fremtiden i tilfeller hvor en av foreldrene ikke har holdt nær kontakt med sitt barn over en lengre tidsperiode. I disse tilfellene må man også benytte tradisjonelle prosesser for å evaluere barnets helhetlige interesse i hver enkelt sak, og veie disse hensynene opp mot barnets rettig​heter.
Dersom man velger en løsning med ”vanlig omsorg”  som legaldefinisjon hvor barnet har samvær med hver av foreldrene minimum 6 av 14 dager i gjennomsnitt (43%), så vil en del mennesker ønske å reforhandle sine eksisterende ordninger. Dette bør i utgangspunktet ansees som en tiltenkt og positiv effekt – tilsvarende stortingets målsetning om 40% representasjon av hvert kjønn i alle ASA-styrene i Norge.

Overgangen må imidlertid skje gradvis og i kontrollerte former. Dette fordi barn har krav på både individuell behandling og beskyttelse mot store omveltninger i hverdagen – uansett årsak. Forslagene som er skissert overfor, er ment å kunne innføres med umiddelbar effekt for nyfødte barn og for barn av foreldre som siste året har gått fra hverandre. For andre barn med tilnærmet ”vanlig samvær” i dag, oppjusteres disse automatisk til barnelovutvalgets nye standard fra en gitt dato (men ikke mer) – med mindre foreldrene blir enige om noe annet. Når det gjelder økonomiske forhold så foreslås det i en overgangsperiode at myndighetene behandler disse sakene på linje med ”vanlig omsorg”-sakene inntil barna er blitt voksne.
Dersom foreldrene i dag praktiserer ”vanlig samvær”, men ikke er enig om en ny avtale, eventuelt med oppgradering, så må den som har omsorgen for barnet gå rettens vei for å unngå oppjustering for barnets samvær med den andre forelderen. Dersom foreldrene praktiserer vesentlig mindre enn ”vanlig samvær” i dag etter dagens definisjon, så må sakene behandles på vanlig måte gjennom rettssystemet.
7.15 Barnebortføring

Et barn har rett til ikke å bli bortført fra sitt hjemland, jamfør artikkel 11 i FNs barne​konvensjon. Bortføring av et barn til utlandet kan med barnets øyne være en svært traumatisk opplevelse. Dessuten undergraver slike handlinger hele rettssystemet. Vi kan som samfunn ikke leve med at for eksempel en forelder som ikke liker utfallet av en rettssak i Norge, bare kan reise ut av landet uten å risikere omfattende etterforskningsarbeid for å lokalisere og føre barnet tilbake til Norge. 

En analyse av barnebortføringssaker i Norge viser at over halvparten av sakene skyldes to forhold: Det ene er systemet med at dømmende myndighet stort sett velger en ”vinner” og en ”taper” i barne​fordel​ings​saker, og at ”taperen” så stikker av med barnet. Det andre er at mange foreldre har en overdreven forventning om at de – i egenskap av å være enten mor eller far – har en helt spesiell posisjon i forhold til barnet, og at de derfor mener seg berettiget til å ha ansvaret alene. Når så ikke skjer, blir skuffelsen dertil større med risiko på at man stikker av til utlandet.

Denne problemstillingen synliggjør en mer generell utfordring med dagens rettspraksis, nemlig at man produserer ”vinnere” og ”tapere” i barnefordelingssaker, med risiko for hva taperen måtte finne på etterpå. Det andre er at informasjon og forutsigbarhet er avgjørende for å foreberede alle foreldre på hva som mest sannsynlig vil bli utfallet dersom man skiller lag med barnets forelder. Slik sett har den generelle barnelovgivningen betydning også for barnebortføringssaker.

I tråd med skissert tankegang under punkt 12, foreslår Familiestiftelsen at myndighetene setter opp en stående ”havarikommisjon” for barnebortføringssaker, og at denne gruppen står til rådighet så raskt det er konstatert bortføring – eller mistanke om dette. En slik gruppe skal ha kompetanse både formaliteter rundt internasjonal etterlysning samt kontakter og ressurser til å yte politisk og annet press mot det landet barnet er antatt å oppholde seg i. Andre land, spesielt USA og UK følger en langt tøffere linje enn hva Norge gjør, og dette må Norge lære av. En ”havarikommisjon” må i tillegg kunne bistå forelderen med vurdering av ulike tiltak, inkludert å reise  til utlandet og fysisk hente barnet selv.

Når det gjelder barneloven foreslår Familiestiftelsen at omsorgen og foreldreansvaret umiddelbart overføres i et hasterettsmøte og gis alene til den forelderen som sitter igjen – selv ved kun mistanke om bortføring. Dette er nødvendig for rask saksbehandling og for å tilfredsstille internasjonale krav ved etterlysning av barn.

7.16 Barns rettigheter i forhold til besteforeldre

Artikkel 8.1 i FN’s barnekonvensjon lyder som følger: ”Myndighetene forplikter seg til å respektere barnets rett til å bevare sin identitet - herunder navn, statsborgerskap og familierelasjoner - som anerkjent av loven, uten ulovlig innblanding.” Videre sier artikkel 5: ”Myndighetene skal respektere det ansvar og de rettigheter og forpliktelser som foreldre, eventuelt sletninger [...], har for å gi barnet veiledning og støtte - tilpasset dets gradvise utvikling av evner og anlegg - under barnets utøvelse av rettighetene anerkjent i denne konvensjon.” 

FN’s barnekonvensjon gir altså klart uttrykk for at barn har rettigheter i forhold å kjenne sine nærmeste slektninger. Det gjelder til en viss grad uavhengig av omstendighetene, men er kanskje først og fremst ment på situasjoner hvor barnet allerede har knyttet bånd til enkelte slektninger, bånd som kan bli brutt etter for eksempel en omsorgsovertakelse eller et samlivsbrudd med lite samvær til én av foreldrene. 

Perspektivet til barnekonvensjonen er å se verden ut fra barnets øyne. Barnekonvensjonen skal beskytte barnet gjennom å gi det juridiske rettigheter i forhold til hva som er fornuftig å gjøre, og hva barnet selv ville gjort, dersom det hadde vært i stand til å gjøre like gode og langsiktige vurderinger som en voksen. Siden barnet er nettopp et barn, og foreldrene av og til ikke har anledning, eller evne, til å ivareta barnets interesser, må samfunnet påta seg ansvaret på vegne av barna og både sende ut de rette signalene, samt bistå med et rettslig rammeverk der barns behov og rettigheter står i fare for å ikke å bli ivaretatt.

Hvordan kan barns rett til å vedlikeholde sine familiebånd ivaretas best mulig? Basert på antall henven​d​elser og det engasjement mange besteforeldre viser, er det for Familiestiftelsen åpenbart at noe må gjøres på området. Selv om lovgivning neppe er det beste virkemiddelet for å sikre barns kjennskap til sine nære slektninger, kan en konkret lovbestemt rettighet være med på å sende et signal som kan få langtrekkende virkninger. Det har vi f.eks. sett på lovgivning når det gjelder forbud mot fysisk avstraffelse av barn i oppdragelsesøyemed, og ved innføring av ”pappakvote”.

Familiestiftelsen foreslår derfor at det nedfelles i lovs form at barn – som et minimum – skal ha rett til å kjenne sine besteforeldre. Loven bør gjelde uavhengig av familiesituasjon, men vil i praksis være mest anvendelig i situasjoner hvor barnets foreldre ikke bor sammen, og hvor en eller begge av foreldrene har lite samvær med barnet.

Ved å gjøre lovforslaget til en absolutt rettighet - uavhengig av familiesituasjon – sender myndighetene et sterkt signal om at foreldrene skal ivareta barnets helhetlig interesse ved å gi det anledning til å kjenne sitt opphav. Dette kravet om at foreldrene er forpliktet til å ivareta barnets interesser er nedfelt bl.a. i barnekonvensjonen artikkel 18 annet ledd.

Forslaget lyder som følger: 
”Barn har rett til ett minimumssamvær med sine besteforeldre to ganger i året – med mindre dette er til vesentlig skade for barnet. Myndighetene er forpliktet til å bistå – eventuelt føre tilsyn ved samvær på et offentlig kontor. Varigheten skal være fra 30 til 120 minutter – avhengig av barnets alder og modning. Barn har også rett til å motta gaver, brev og telefonsamtaler fra sine besteforeldre totalt fire ganger i året. Myndighetene skal bistå med fysisk overlevering direkte til barnet.”

Denne lovparagrafen vil få følger for rettssaker etter barneloven og barnevernsloven. Retten blir da pålagt å ta stilling til barnets rett til samvær med sine besteforeldre.  
Dersom en eller flere offentlige eller private parter påstår at samvær med besteforeldrene én gang i året er ”til vesentlig skade for barnet”, skal retten varsle de besteforeldre det gjelder og tilby dem partsrettig​heter i en pågående sak. Normalt vil dette ordne seg ved at f.eks. barnevernet vil akseptere kravet – eventuelt med tilsyn – og det samme gjelder private parter i barnefordelingssaker. Besteforeldre vil imidlertid også ha anledning til å reise sak dersom barnets rettighet ikke blir ivaretatt, og det er gått minst 5 år siden enten en tilsvarende sak er blitt prøvd for retten eller besteforeldrene er blitt varslet og hatt anledning til å prøve saken på vegne av sine barnebarn.

