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KOMMENTARER TIL HØRING
 Fra Juss-Buss ved Familie- og gjeldsgruppa
vedrørende
NOU 2008:9 Med barnet i fokus – en gjennomgang av barneloves regler om foreldreansvar, bosted og samvær fra utvalg oppnevnt av regjeringen ved kgl. res. 18. januar 2007. 
 Høring: 1. september 2008
Innsendt: 1. september 2008
Pkt. 1 Innledning – om initiativet og innstillingen generelt

Juss-Buss er positive til forslaget om å foreta endringer i barneloven. Det er bra at fokuset i større grad rettes mot hva som er til beste for barnet og at barnet bør ha størst mulig kontakt med begge foreldre. Det er også positivt at det foreslås regler som i større grad er kjønnsnøytrale. Dette er viktig ikke bare for far, men også for barnet som får muligheten til å ha bedre kontakt med begge sine foreldre

Juss-Buss har ytt gratis rettshjelp til mennesker med behov for juridisk bistand siden 1971 og har tre hovedmålsetninger; saksbehandling, rettspolitisk arbeid og forskning. Juss-Buss søker å yte individuell rettshjelp til befolkningsgrupper som er dårlig dekket av det eksisterende rettshjelpstilbudet og å drive rettspolitisk arbeid til fordel for ressurssvake grupper i samfunnet. 

Et av saksområdene Juss-Buss arbeider med er familierett. 14 prosent av henvendelsene Juss-Buss mottar årlig, handler om familierett. Juss-Buss har på denne bakgrunn tilegnet seg bred erfaring rundt familiesaker. Det er på bakgrunn av disse erfaringene vi ønsker å kommentere barnelovutvalgets utredning.
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Pkt. 3 Foreldreansvaret  
Vi viser til kapittel 7 om foreldreansvaret, der utvalget vurderer felles foreldreansvar uavhengig av om foreldrene er gift eller bor sammen ved fødselen. Juss-Buss støtter utvalgets mindretall sitt ønske om å endre barneloven slik at det oppstilles et felles foreldreansvar uavhengig av foreldrenes forhold til hverandre. 
Barneloven er i utgangspunktet kjønnsnøytral og dette bør gjelde på alle punkter. Dagens regler samsvarer ikke med dette utgangspunktet. Barneloven § 35 første ledd gir kun mor foreldreansvaret der foreldrene verken var gift eller bodde sammen ved fødselen. Dersom far ønsker foreldreansvaret i disse tilfellene må han aktivt gå inn for å få dette. I en kjønnsnøytral lovgivning er det et naturlig utgangspunkt at foreldrene starter med like rettigheter. Juss-Buss mener det er uheldig med en rettsregel som bryter med dette utgangspunktet. 
Foreldreansvaret skal utøves i barnets beste. Det er en presumsjon at det er til barnets beste å ha kontakt med begge foreldre. Loven bør derfor utformes med den hensikt å sikre dette hensynet. Gjennom vår saksbehandling har vi opplevd at det er stor usikkerhet hos foreldre rundt begrepet foreldreansvar. Spesielt mange fedre er usikre på om de har foreldreansvar eller ikke. Det er også stor usikkerhet rundt fedres rettigheter i forhold til om de har foreldreansvar eller ikke. Derfor bør lovgivningen rundt dette begrepet være så enkelt og entydig som mulig. Som hovedregel er det i teorien lave rettslige barrierer for far å ta del i foreldreansvaret. Juss-Buss opplever i vår saksbehandling at et vanskelig samarbeidsklima mellom foreldrene gjør at fedre kan vegre seg mot å få foreldreansvar. Man ønsker ikke å fremstå som kranglete eller overta mors domene. 
Dette mener Juss-Buss er uheldig. Barnelovens system bør tilstrebe best mulig lik kontakt med begge foreldrene, og i minst mulig grad åpne for sabotasje fra den ene forelderen. Foreldreansvaret innebærer et stort ansvar, og for å sikre barnet den beste oppvekst bør dette kreves og anvendes av begge foreldrene. Ved at begge foreldre innehar foreldreansvaret må foreldrene samarbeide om store avgjørelser i barnets liv, noe Juss-Buss mener vil sikre økt tilhørighet og nærhet til begge foreldrene. Juss-Buss tror felles foreldreansvar kan føre til et mer likestilt perspektiv på foreldres samvær med barna. 
Delt foreldreansvar kan dessuten få direkte betydning for samværet der den ene av foreldrene bestemmer seg for å flytte til utlandet. Barneloven § 40 tillegger den av foreldrene med foreldreansvaret mulighet til å flytte til utlandet med barnet uten den andre forelderens samtykke. Dette fører i de fleste tilfeller til at samværet med den andre forelderen hindres i sterk grad. Juss-Buss ser gjennom vår saksbehandling at dette er en side av foreldreansvaret få er klar over. Vi mener dette styrker argumentet om at loven i utgangspunktet bør oppstille delt foreldreansvar ettersom barneloven her klart legger opp til en direkte sammenheng mellom foreldreansvar og muligheten for samvær. 
For tilfeller hvor felles foreldreansvar ikke er ønskelig eller mulig, må det selvfølgelig oppstilles en unntaksbestemmelse. Utredningen oppstiller flere tilfeller der automatisk felles foreldreansvar ikke er til barnets beste, som for eksempel der mor eller barn utsettes for mishandling eller overgrep. Denne type situasjoner er unntakstilfeller og bør lovreguleres tilsvarende. Dagens rettspraksis om foreldreansvar viser at dersom det foreligger reelle bekymringer for om det er til barnets beste at begge foreldrene har foreldreansvaret, er de rettslige skrankene for å miste foreldreansvaret lave. En slik unntaksbestemmelse bør regulere de tilfeller der det ikke lenger er til barnets beste at begge foreldrene har foreldreansvaret. 
Juss-Buss ønsker at det innføres automatisk foreldreansvar i barneloven, under forutsetning av at det lovreguleres unntak fra dette utgangspunkt. 
Pkt. 4 Bostedskompetansen

4.1 Flytterestriksjoner 

Vi viser til kapittel 8 om bostedskompetansen. Her vurderer utvalget hvorvidt det bør gjøres endringer i de enkeltbeføyelser som ligger inn under bostedskompetansen, herunder bostedsforelderens rett til å flytte innenlands med barnet uten den andre forelderens samtykke. Juss-Buss støtter utvalgets flertall som ønsker å endre barneloven slik at spørsmålet om å flytte innenlands med barnet bør ligge under foreldreansvaret, under den forutsetning at det oppstilles et vilkår om at flyttingen i vesentlig grad vanskeliggjør samværet mellom barnet og den forelderen som ikke flytter.

Barneloven oppstiller som utgangspunkt at barn har rett til samvær med begge foreldrene, jfr. barneloven § 42. Dette sikres gjennom barneloven § 43 der den av foreldrene som ikke bor sammen med barnet fast, har rett til samvær med barnet. På den annen side gis den som bor fast med barnet rett til å bestemme over hvor i landet barnet skal bo, herunder muligheten til å flytte så langt fra barnet at samværsmuligheten ikke blir reell. Juss-Buss mener at dette ikke henger sammen, og vi ser i praksis at disse to reglene ofte stilles opp mot hverandre. I vår saksbehandling er det stort sett alltid samværsforelder som taper i disse situasjonene. På den ene siden ønsker barneloven å sikre barns rett til samvær med begge foreldrene, men på den annen side gis den ene forelderen mulighet til å flytte etter eget forgodtbefinnende. Juss-Buss mener rettsreglene i størst mulig grad bør sikre at foreldre som ønsker samvær med sitt barn har muligheten til dette. 

Juss Buss får henvendelser fra foreldre som opplever at den andre forelderen saboterer deres samværsrett gjennom å bytte bosted. Vi ser eksempler på tilfeller der den ene forelderen flyttet flere ganger, hvor det eneste formålet er å vanskeliggjøre samværet. Ikke alle tilfeller er like ekstreme, men Juss-Buss mener likevel at det er meget uheldig at den ene forelderen med loven i hånden kan bestemme over den andre forelderens relasjon til sine barn. 

82 prosent av barn under 18 år som lever i andre familieformer enn sammen med begge foreldrene sine bor fast hos mor. Reglene om flytterestriksjoner vil gjelde alle bostedsforeldre, uansett kjønn. Hovedpoenget med regelen er å gi bestemmelser som sikrer mest mulig samvær for barnet med begge foreldre. Det er viktig å ikke gjøre dette til en kjønnskamp, slik det har vært fremstilt i diverse medier. Regelen må utarbeides med hensyn til barnet, ikke foreldrene og deres kamp om likestilling. Det er viktig å huske på at foreldre står fritt til å avtale seg imellom hvordan de ønsker å organisere seg og barnet. Så lenge foreldrene er enige, står begge fritt til å flytte hvor de vil. Bestemmelsen vil kun ha betydning i tilfeller hvor bostedsforelder ønsker å flytte mot samværsforelders vilje. Juss-Buss mener det er klart at en slik regel er nødvendig. Tidligere var det eneste mottrekk en samværsforelder hadde i slike situasjoner å reise sak om selv å få daglig omsorg for barnet. Det sier seg selv at en slik ordning er langt mer inngripende for barnet, samt vanskeligere gjennomførbart for de fleste samværsforeldre.

I konfliktfylte forhold kan sabotasje og uvennskap også skyldes samværsforelderen. Det kan derfor tenkes at en regel om samtykke i ethvert flyttetilfelle kan hindre flytting som også er til barnets beste. Juss buss støtter derfor flertallet i at samtykke for flytting bare bør kreves der flytting i vesentlig grad vanskeliggjør samværet mellom barnet og samværsforelderen. 

Juss-Buss støtter også flertallets forslag om at samtykke ikke er nødvendig i tilfeller der flytting ikke er til det beste for barnet. 
4.2. Domstolenes kompetanse

Juss-Buss støtter utvalgets flertall som ønsker å endre barneloven slik at domstolene gis kompetanse til å avgjøre konkrete tvister knyttet til flytting med barnet. 

Juss buss mener det er et utgangspunkt at privatrettslige konflikter som samvær og flytting bør løses utenfor domstolsapparatet.  På den annen side er noen konflikter såpass fastlåst at foreldrene ikke kommer til enighet. I slike tilfeller er det viktig at rettsapparatet tilpasser seg konfliktens art, og kan avgjøre det foreldrene tvister om. Det er likevel viktig at rettsapparatet ikke skaper flere tvister enn de som allerede foreligger. Derfor er det ønskelig for foreldrene å avgjøre konkret hvorvidt en aktuell flytting kan nektes eller ei, og at det er viktig at rettsapparatet kan ta stilling til dette uten å måtte ta foreldreansvaret opp til vurdering.

Juss-Buss får mange henvendelser fra folk som har kommet i en slik situasjon. I disse tilfellene er konfliktene såpass betente at rettsapparatet er den eneste og siste løsningen. 

Juss-Buss mener domstolene derfor bør gis kompetanse til å avgjøre konkrete tvister vedrørende flytting, der problemstillingen blir hvorvidt flytting vesentlig forverrer samvær.

 Pkt. 5 Samvær

5.1 Avtalefrihet
Juss-Buss er enig med utvalget i at barnelovens § 43 andre ledd første punktum ikke bør endres. Foreldrene bør stå fritt til å avtale samværets omfang. I Juss-Buss ser vi at det er svært varierende i ulike familier og situasjoner hva som kan være det beste for barnet. Foreldrenes livssituasjon har betydning ved vurderingen av hvor mye samvær barna bør ha med hver av foreldrene. I noen tilfeller fungerer det godt med opptil 50 prosent samvær med hver av foreldrene. For å kunne gjennomføre så mye samvær må foreldrene bo i nærheten av hverandre, og kunne samarbeide godt. I andre tilfeller kan det være det beste for barnet å ha mindre samvær med den ene forelderen. Grunnene kan være mange og sammensatte. 

Avtalefrihet i loven er essensielt med tanke på at det mest ideelle i familieforhold er at familien selv blir enige om hvordan organiseringen av samværet med barna skal være. Det er først når foreldrene ikke lenger klarer å bli enige om dette, at lovens regler får betydning. 

Avtalefrihet er derfor av mange grunner helt nødvendig og ønskelig, sett fra både familiens og samfunnets perspektiv.  

5.2 Momentangivelse
Juss-Buss mener også, i likhet med utvalget, at momentangivelsen i § 43 andre ledd tredje punktum bør stå uendret. Momentangivelsen gir en god signaleffekt om hva det skal legges vekt på i vurderingen av hva som er til det beste for barnet ved fastleggelsen av samværet. Signaleffekten vil påvirke både foreldre og andre instanser som involveres, som for eksempel familierådgivningskontorer og advokater. Momentangivelsen kan også være en god veiledning, både ved uenighet og usikkerhet fra foreldrenes side om hva som er til det beste for barnet i deres tilfelle.

Momentangivelsen gir i tillegg forutberegnelighet for foreldrene om hvilke momenter som vil vektlegges når en sak skal vurderes og avgjøres i rettsapparatet.

5.3 Samvær 50 prosent av tiden
Utvalgets forslag om at det bør fremgå av barneloven § 43 første ledd andre punktum at samvær kan fastsettes 7 av 14 dager, er Juss-Buss også enig i. En presisering av at det er mulig å avtale at barna er like mye hos hver av foreldrene gir en god signaleffekt til foreldre og andre som eventuelt er involvert i samværsspørsmålet. Presiseringen vil gi et signal om at det er akseptert å ha en ordning med mer samvær enn en gang i uka og annenhver helg. I Juss-Buss` saksbehandling ser vi at det ikke er uvanlig at foreldre tar utgangspunkt i formuleringen ”vanlig samvær” og at det skal mye til å avtale noe mer. Foreldre er ofte ikke er klar over at det er mulig å avtale mer samvær enn dette. Mange avtaler nærmest automatisk et mindre samvær fordi man tror at det er det ”normale”. At loven gir et klart signal om at det er mulig å avtale et samvær opptil 50 prosent av tiden, vil medføre at flere vil avtale mer samvær.

5.4 ”Vanleg samværsrett”
Når det gjelder spørsmålet om legaldefinisjonen av samvær bør bestå, er Juss-Buss enig med utvalget om at definisjonen slik den står i dag bør endres. At ”vanleg samværsrett” defineres som en gang i uka og annenhver helg, er uheldig fordi det lett kan anses som en mal som må følges. Det gir derfor et signal om at det er slik samværet bør fastsettes, og dette er ikke ønskelig etter Juss-Buss` mening.

Juss-Buss erfarer at definisjon ”vanlig samvær” i loven har stor påvirkningskraft for foreldre som skal fastsette samværet. Dette er positivt fordi foreldrene på denne måten har et eksempel å gå etter hvis de er usikre eller uenige om hvor stort samværet skal være. Vi ser gjennom vår saksbehandling at det kan være vanskelig for foreldre å bli enig om hvor stort samværet skal være, og uenigheten har ofte å gjøre med detaljene i samværsavtalen, som når og hvor lenge samværet skal vare. Gjennom saksbehandlingen ser vi at mange benytter seg av modellen i loven, for slik å unngå å krangle om antall dager og eventuelt timer med samvær. Legaldefinisjonen gjør det enklere for foreldre å fastsette et samvær, og kan forhindre konflikt om samværets omfang. 

I og med at legaldefinisjonen har så stor betydning når foreldrene avtaler samvær, er det desto viktigere at den gjenspeiler en samværsmengde og omfang som anses som ønskelig. Den definisjonen loven oppstiller i dag, gir et relativt lite samvær. Den kan gi et signal om at et så lite samvær er det mest normale. Det er imidlertid ønskelig i dag med et mer omfattende samvær. 

Utvalget fremhever at det bør være en presumsjon for at det er til barnets beste å ha størst mulig kontakt med begge foreldre. Det er viktig at rettsreglene etterstreber dette. At ”vanleg samværsrett” er samvær en gang i uka og annenhver helg, gir ikke størst mulig kontakt med begge foreldre. ”Vanleg samværsrett” bør derfor utvides. Utvalgets flertalls forslag om at ”vanleg samværsrett” gir rett til å være sammen med barnet en ettermiddag i uka med overnatting, annenhver helg, tre uker i sommerferien og annenhver høst-, jule-, vinter- og påskerferie, er en bedre formulering. Det gir mulighet til utvidede helger, dessuten vil samvær en ettermiddag i uka med overnatting gi bedre kontakt mellom barnet og forelderen. Barnet slipper også å reise fra det ene stedet til det andre på samme dag. 

Vi mener imidlertid at dersom loven fortsatt skal oppstille en legaldefinisjon av vanlig samværsrett, er det en forutsetning at loven i tillegg har en programerklæring om at samværet kan settes til 50 prosent av tiden. Siden legaldefinisjonen per i dag har stor signaleffekt, er det viktig at loven i tillegg gir signal om at det også er fullt mulig å avtale samvær 7 av 14 dager. Legaldefinisjonen bør ikke medføre at programerklæringen om 50 prosent samvær kommer i bakgrunnen.

Juss-Buss jobber også med utlendingsrett. I utlendingsretten benyttes legaldefinisjonen i barneloven § 43 aktivt i familiegjenforeningsspørsmål, hvor en forelder søker familiegjenforening med barn, jf. utlendingsforskriften § 23 litra j. Kravet til ”samværsrett av et visst omfang” likestilles i henhold til utlendingsmyndighetenes praksis med legaldefinisjonen i barneloven § 43. Juss-Buss ønsker derfor å gjøre departementet oppmerksom på at en endring av legaldefinisjonen slik utvalget foreslår, i enkelte tilfeller kan få svært negative konsekvenser i utlendingssaker. Dette fordi det der er et krav om å ha såkalt ”vanleg samværsrett” etter barneloven for å oppfylle vilkårene for å kunne få opphold på grunnlag av familiegjenforening. 
Dette vil i praksis oftest gjelde tilfeller der en av foreldrene i utgangspunktet hadde oppholdstillatelse i familiegjenforeningsøyemed med den andre ektefellen. Ved et samlivsbrudd vil den utenlandske ektefellen deretter søke om tillatelse på grunnlag av familiegjenforening med barnet. Vedkommende ektefelle vil da måtte oppfylle kravet til ”vanleg samværsrett”. Ved å utvide samværsretten risikerer man at flere av foreldrene ikke makter å oppfylle kravet. Dette kan skyldes flere forhold, som bl.a. arbeid, reiseavstand og den andre forelderens samarbeidsvilje. Taperen i en situasjon hvor forelderen mister tillatelsen som følge av det økte kravet, vil imidlertid være barnet, som risikerer å miste kontakt med den ene forelderen. En slik situasjon er svært uheldig.

Departementet bør derfor vurdere hvilke konsekvenser en endring av barneloven på dette punkt vil medføre i utlendingssaker. Dersom definisjonen er mer fleksibel, vil den ikke medføre et like stort problem i disse sakene. Juss-Buss mener derfor at det bør fremgå av formuleringen at samvær også kan anses som ”vanlig” selv om samværet fordeles litt annerledes i løpet av ukene, såfremt det tilsvarer det foreslåtte omfanget i løpet av en måned. 
Vi ser gjennom vår saksbehandling at mange har lite samvær med barna sine. Vi er derfor positive til endringene i reglene om samværets omfang i lovens § 43. Vi tror endringene kan føre til at barn i større grad får muligheten til å se mer til begge sine foreldre. 

5.5 Samvær under tilsyn
Når det gjelder samvær under tilsyn, tilslutter Juss-Buss seg flertallets forslag om at pålegg om å oppnevne en tilsynsperson kan omfatte inntil 32 timer per år. En tilsynsperson ved samvær kan medvirke til at konflikten mellom foreldrene blir mindre ved at den forelderen som har barnet boende hos seg beroliges. Juss-Buss har stor erfaring med at bostedsforelderen er svært bekymret over at den andre forelderen har samvær, fordi de er redde for at det ikke vil være en positiv opplevelse for barnet. Denne bekymringen kan være irrasjonell eller reell. Uansett vil samvær under tilsyn dempe bostedsforelderens engstelse og dermed også konflikten mellom foreldrene. Med tiden vil bostedsforelderen føle seg beroliget og etter hvert bli komfortabel med at samværsforelderen har samvær alene. At samvær under tilsyn kan pålegges for flere timer enn i dag, vil også medføre at samværsforelderen får mer samvær med barnet. Dette er udelt positivt. 

Juss-Buss mener derfor at det er positivt at loven åpner for at retten kan gi pålegg om at tilsyn fastsettes for dobbelt så mange timer som i dag. Juss-Buss stiller seg også positive til at man gjennomfører en undersøkelse om hvordan samvær under tilsyn praktiseres. Det er viktig å ha kunnskap om samvær under tilsyn for å kunne utforme regler på dette området som er til det beste for barnet.

5.6 Samværsplikt
Forslaget om at en forelder som ikke gjennomfører avtalt samvær bør sanksjoneres med bøter, er Juss-Buss uenig i. For at samvær skal anses som barnets beste bør det ikke styres av økonomiske incentiver. En forelder som ikke har samvær med sine barn får allerede en økonomisk smekk ved at de ikke får fradrag for samvær i barnebidraget. Hvis foreldrene har en samværsavtale som er oversendt NAV og som gir samværsforelderen samværsfradrag, er det nok for bostedsforelder å rapportere til NAV om at samværet ikke gjennomføres, så vil barnebidraget øke. 

En ordning med tvangsbot vil dessuten skape et uheldig skille mellom foreldre med god og dårlig økonomi.

Juss-Buss har få henvendelser som gjelder manglende gjennomføring av samværsavtaler. De aller fleste henvendelser om samvær handler om at en av foreldrene vil ha mer samvær. Dette kan tyde på at det motsatte ikke er et utstrakt problem. Juss-Buss tilslutter seg utvalgets flertall om at det ikke bør gjøres endringer i dagens regelverk på dette punkt. 

Pkt. 6 Delt bosted

6.1 Adgangen til å avtale delt bosted
Juss-Buss mener at det fortsatt bør være adgang til å avtale at barna skal bo like mye hos hver av foreldrene, samt at foreldrene kan dele bostedsmyndigheten. Det er viktig at loven er åpen for å avtale løsninger som er til det beste for barnet i det konkrete tilfellet. Det er som tidligere nevnt forskjellig fra familie til familie hva som er den beste løsningen for de involverte. Derfor er det viktig å kunne ha mulighet til å bestemme seg for ulike løsninger.

Det bør imidlertid gå klarere fram i loven at det er mulig ikke bare å avtale delt bosted, men også å avtale delt bostedskompetanse. Enten ved at foreldrene er enige om de avgjørelser de tar sammen, eller ved å dele bestemmelsesretten mellom seg. Dette er, slik utvalget fremhever, uklart etter dagens lovverk. Det er viktig at loven ikke er utformet på en slik måte at det er usikkert om slike avtaler er lovlig, særlig med tanke på at barneloven er en lov som også leses av foreldre og andre involverte i barnefordelingssaker som ikke er jurister.
6.2 Barnelovens utgangspunkt etter samlivsbrudd 
Juss-Buss er enig med utvalgets flertall om at barneloven ikke bør ha et utgangspunkt om delt bosted som lovens utgangspunkt. Loven bør legge opp til at det tas en konkret vurdering av hva som er til beste for barnet i hvert enkelt tilfelle. En hovedregel om delt bosted vil gi et signal om at delt bosted er den mest ønskelige løsningen. Delt bosted er kun den mest ønskelige løsningen for familier som klarer å samarbeide i en slik grad at de kan gjennomføre delt bosted. For familier i konflikt eller som har samarbeidsproblemer er ikke delt bosted et ønskelig alternativ. Hvis det er lovens utgangspunkt, kan man få en situasjon hvor foreldre som av ulike grunner ikke bør avtale delt bosted likevel gjør det. Juss-Buss har sett flere tilfeller der konflikten mellom foreldrene er så stor at delt bosted kan gjøre konflikten verre. Vi har også sett tilfeller der delt bosted er uheldig for barna av praktiske grunner, for eksempel ved at foreldrene bor for langt fra hverandre. 

Det er ikke riktig å ha et utgangspunkt i loven om delt bosted når dette i mange tilfeller ikke er det beste alternativet etter et samlivsbrudd. Loven bør ikke ha et utgangspunkt om bosted i den ene eller annen retning, men gi klart signal om at det er full avtalefrihet om valg av bosted for barnet.

