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Høring om Barnelovutvalgets forslag til endringer i barneloven

Norsk Krisesenterforbund er svært fornøyd med at barneperspektivet vektlegges så sterkt i Barnelovutvalgets utredning. Det er et svært viktig signal til alle instanser som arbeider med barn, at hensynet til barnet skal veie tyngst. Vi er enige i at begrepet ”barnets beste” ikke defineres nærmere i lovteksten. Prinsippet må tolkes individuelt for det enkelte barnet, og ikke utformes som en generell norm for hva som er best for alle barn. Det er viktig å fremheve at hensynet til barnets beste skal først og fremst bidra til at barnets perspektiv legges til grunn for drøftelser og løsninger, slik at dette blir overordnet hensynet til ønsker og rettigheter for hver av foreldrene.
17.2 Nødvendig helsehjelp

Her går et samlet utvalg inn for å endre reglene om helsehjelp til barnet, slik at det skal være tilstrekkelig med samtykke fra èn forelder når helsehjelp til barnet fremstår som nødvendig.

Dette anser Norsk Krisesenterforbund som en veldig viktig endring etter å ha sett gjentatte tilfeller av at en av foreldrene motsetter seg at barn får påkrevd medisinsk utredning eller behandling. Foreldre som har utsatt barn for psykisk/fysisk vold, direkte eller indirekte, vil dermed ikke kunne forhindre barnet i å få hjelp.
17.3 Foreldreansvaret

Flertallet går her inn for å at gjeldende regel skal gjelde.

Norsk Krisesenterforbund er enig med flertallet i dette. Etter vår oppfatning bør det ikke alltid være til barnets beste med automatisk felles foreldreansvar. Retten har imidlertid lagt seg på en meget restriktiv linje hvor en forelder må være uegnet for å avskjære ønske om felles foreldreansvar. 

Mindretallets forslag til siste ledd i §35: ”Dersom ein av foreldra har gjort ei strafflagd handling mot den andre, kan retten avgjere at foreldra ikkje skal ha foreldreansvaret saman. Likeeins kan retten ta slik avgjerd der særlige grunnar talar imot at foreldra skal ha foreldreansvaret saman.” 

Denne bestemmelsen bør etter vår mening tilføyes i gjeldende lov §§ 34 og 35.  
17.4 Delt bosted
Flertallet i Barnelovsutvalget går inn for avtalefrihet der utgangspunktet er barnets beste.

Norsk Krisesenterforbund støtter her flertallets forslag. Vi er imidlertid svært opptatt av at intensjonen i lovteksten følges opp, og at det foreligger en reell avtalefrihet for partene. Vi har registrert at det foreligger sterke politiske føringer på at delt bosted skal bli en norm og ikke et alternativ. I den senere tidens mediedebatt har man fått inntrykk av at delt bosted allerede er en norm innenfor rettsapparatet. Det blir dermed svært viktig at når den nye loven fremlegges skal det komme klart frem at hovedregelen er avtalefrihet mellom foreldrene til beste for barnet.

På krisesentrene møter vi ofte kvinner som kommer fra forhold der det er maktubalanse. Mange inngår avtaler som de vet er uheldig for barna fordi de tror delt bosted er hovedregelen. Kriteriene for at delt bosted skal fungere til beste for barna, er svært sjelden til stede for de grupper vi arbeider med. Delt bosted blir ofte presset frem av den sterkeste part. Mange føler seg dermed presset til å inngå avtaler om delt bosted. Vi er derfor svært skeptiske til om dette skulle bli en norm. 

Barn makter ikke alltid å gi uttrykk for problemer i forhold til bostedsløsning. Foreldre må være oppmerksomme på at barn kvier seg for å gi uttrykk for synspunkter som kan såre foreldrene eller bidra til at konflikter oppstår. Barn er svært lojale og ønsker at det skal være ”rettferdig” for begge foreldrene. I slike tilfeller blir det til at barnet har foreldrefokus og foreldrene har foreldrefokus, mens loven vektlegger prinsippet om ”barnets beste”.

Utvalget anfører særlige kriterier for at delt bosted skal kunne fungere som en god løsning for barnet: ”Foreldrene bør kunne samarbeide og være åpne for å endre ordningen dersom barnets situasjon eller behov endrer seg, barnet bør selv ønske og trives med to hjem, og det bør være en viss geografisk nærhet mellom de to hjemmene. Videre bør begge foreldrene stille opp i forhold til barnas fritidsaktiviteter og skole, samt bidra til at barnet blir inkludert og får en selvfølgelig og anerkjent plass i begge hjemmene.”

Ovennevnte sitat er vi svært enig i. Det er veldig viktig å legge vekt på, uansett hvilken bostedsløsning som blir valgt, at det er kvaliteten på samvær som betyr noe for om barnet har det godt eller ikke. At foreldre stiller opp både på fritidsaktiviteter og foreldremøter selv om ”det ikke er deres uke” viser at de tar foreldrerollen på alvor.

Angående mekling:

Det blir viktig at meklingsinstansene ikke aktivt legger føringer om delt bosted, men informerer om at avtalefrihet er hovedregelen. De må også tydelig informeres om at dersom delt bosted skal fungere, forutsettes det at forholdene ligger til rette med hensyn til barnets beste. I tilfeller med høyt konfliktnivå og dårlig samarbeidsklima, bør mekler gi klart uttrykk for at dette vanskeliggjør at delt bosted er en god løsning til beste for barnet.

17.5 Domstolens kompetanse til å idømme delt bosted 

I utgangspunktet er Norsk Krisesenterforbund svært skeptisk til at domstolen skal kunne idømme delt bosted i mot den ene forelderens vilje. Samarbeid og lavt konfliktnivå er avgjørende for å få ordningen til å fungere til beste for barnet. Flertallet i utvalget anfører følgende som hovedregel: ”Er foreldra usamde, må retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei.” Med andre ord vil dette være resultatet i de aller fleste tilfeller. Rent unntaksvis, ”dersom det ligg føre særlege grunnar”, vil retten dømme til delt bosted.  Som påpekt i kapittel 10 er det ikke slik at alle tvister om bosted som bringes inn for retten preges av høyt konfliktnivå og/eller samarbeidsproblemer. Mange velger en slik løsning fordi de ønsker at en upartisk instans skal treffe en avgjørelse ut i fra hva som er best for barnet. 

Under tvil er vi kommet til at § 36 andre ledd 2.pkt blir som flertallet foreslår. 

17.6 Bostedskompetansen
Norsk Krisesenterforbund er enig med flertallet her og støtter at bostedskompetansen knyttes opp mot foreldreansvaret. Vi støtter også regelen om samtykke og varsling om flytting innen 6 uker før flytting. Norsk Krisesenterforbund har tillit til at domstolene vil hindre urimelige resultater av en slik ordning. Dagens situasjon er at domstolene legger stor vekt på miljøskifte ved avgjørelser der hvor den forelderen som har barna boende hos seg flytter. Rettspraksis viser til flere tilfeller der omsorgen har blitt tilkjent den av foreldrene som blir boende. Dette er et signal til den ansvarlige forelderen om ikke å flytte uten at dette klart er begrunnet i en nødvendighet. ”Vesentlig vanskelegare” samvær etter at barnet har flyttet vil bero på en helhetsvurdering fra rettens side.

17.7 Samvær 

Flere foreldre forholder seg til de gjeldende regler i barneloven når det gjelder fastsettelse av samvær etter samlivsbrudd. Vi er enig i at det kan være greit å ha en formulering i loven som kan gi foreldre et utgangspunkt for drøfting, men at "vanlig samværsrett" utvides til å gjelde fem overnattinger pr. 14 dager, samt utvidelsen av ferien. 

 

17.8 Samvær under tilsyn 

Norsk Krisesenterforbund er svært glad for at et samlet utvalg går inn for en utvidet bruk av ordningen med samvær under offentlig tilsyn, samt at tilsyn ikke skal benyttes som et middel til å gjennomføre samvær av tvilsom verdi. 

Vi ønsker at det i lovteksten skal tilføyes hvilken kompetanse som kreves av den som skal føre tilsyn med samværet, da det i dag er flere uten barnefaglig kompetanse som fører tilsyn. Å føre tilsyn er etter vår oppfatning mer enn å kun være til stede, og vi ønsker derfor at tilsynspersonen skal være kompetent til å vurdere hvilken verdi samværet har for barnet og i enkelte tilfeller stoppe samværet når det er til skade for barnet. 

 

17.9 Sakskostnader
Norsk Krisesenterforbund støtter her flertallets oppfatning.

17.10 Tvangsfullbyrdelse
Norsk Krisesenterforbund er svært i tvil om samværsrett skal kunne gjennomføres med tvang. I utgangspunktet kan en tenke seg at en slik ordning ikke vil være til barnets beste. På den annen side vil en, dersom muligheten for tvangsfullbyrdelse vurderes, måtte belyse saken enda en gang blant annet ved at barnet høres i saken. Utvalget sier jo også i drøftingene til lovteksten at tvangsfullbyrdelse vil være den absolutte siste utvei. 
Dersom endringene i barnelovens § 65 første ledd vedtas, må de nye bestemmelsene etter vår oppfatning benyttes med ytterste varsomhet.  
17.11 Underholdsplikt

Alle foreldre bør ha solidarisk forsørgelsesansvar overfor sine barn, og ordet ”saman” bør tilføyes. Reglene må videre utformes på en slik måte at den økonomiske fordeling mellom partene ikke går ut over det hjemmet som tjener minst samt være økonomisk gunstig for den som tjener mest. Dette kan motvirke situasjoner der den økonomiske situasjonen er motivet for å ønske delt bosted.

Norsk Krisesenterforbund ønsker velkommen en utredning hvorvidt det bør gjøres endringer som rent rettslig innebærer en solidaritetsforpliktelse, samt at de som praktiserer delt bosted får samme tilgang til ekstra barnetrygd og stønader som andre atskilte foreldre. 

Oslo, 31. august 2008

Med vennlig hilsen

Norsk Krisesenterforbund
Wenche Karlsen, daglig leder
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