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Horing — forslag om a innfere en ordning med stans av offentlige ytelser og
barnebidrag ved internasjonal barnebortfering

Vi viser til departementets horingsbrev av 09.07.09 med vedlagt heringsnotat.
1. Generelt om forslaget

Innledningsvis vil vi bemerke at vi prinsipielt sett stotter tiltak som kan bidra til & lose og
forebygge barnebortforingssaker. Vi stiller oss imidlertid tvilende til at en del av de foreslatte
tiltakene kan paregnes & gi serlig effekt. I tillegg har vi enkelte merknader til utformingen av
lovforslagene.

I prinsippet gar forslaget ut péa & holde tilbake alle typer kontantytelser som ligger under
NAVs administrasjon. Dette omfatter séledes alle ytelser etter folketrygdloven samt saerlover
som barnetrygdloven, kontantstetteloven og bidragslovgivningen. I tillegg omfatter forslaget
ytelser etter sosialtjenesteloven. Forslaget innbefatter bortforing bade til og fra Norge og
urettmessig tilbakeholdelse innenfor landets grenser.

Det er et prinsipielt skille mellom ytelser som utbetales fra det offentlige og barnebidrag som i
utgangspunktet er et privat anliggende mellom foreldrene. Det kan her argumenteres for ulike
lgsninger, det vises til punkt 6.4 nedenfor.

Arbeids- og velferdsdirektoratet gnsker videre a papeke at en gjennomferbar administrasjon
av ordningen med stans av ytelse blant annet vil nadvendiggjere badde mer klare og helt
objektive kriterier for ndr NAV skal iverksette stans. Vi kommer nermere tilbake til dette
nedenfor.
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2. Rettssikkerhetsaspektet

I forhold til det inngrepet dette vil vaere for de som blir rammet, kan det stilles spersmaél ved
om forslaget i tilstrekkelig grad ivaretar den enkeltes rettssikkerhet. Det skal i utgangspunktet
ikke foretas konkrete individuelle vurderinger i den enkelte sak. Ytelsene skal stanses pa et
tilnermet objektivt grunnlag; at barnet er brakt ut av landet i strid med foreldreansvaret. Slik
forslaget til ny § 22-20 i folketrygdloven er utformet, skal ytelsene stanses nar
sentralmyndigheten for Haag-konvensjonen (dvs. Justisdepartementet) eller
Utenriksdepartementet sender melding til Arbeids- og velferdsetaten om bortfering. Ved slik
melding skal ytelsene stanses umiddelbart ved at det fattes et midlertidig vedtak uten at parten
far si sin mening. Alle saksbehandlingsregler som normalt felges fer det fattes vedtak, og som
skal ivareta rettsikkerheten til den enkelte, er saledes tilsidesatt.

Det er en viktig malsetting at urettmessig bortforte barn skal tilbakeferes, men inngrepene i
forhold til den enkelte ma sté i forhold til alvorlighetsgraden av den handlingen man ensker
skal opphere. En sak som kategoriseres som barnebortfering, behover nadvendigvis ikke
innebare alvorlige folger for barnet. Det er ikke uten videre slik at den forelderen som gér til
det skritt 4 ta barnet med seg til et annet land 1 strid med foreldreansvaret, er uegnet til & dra
omsorg for barnet. Dette illustreres ved det forhold at forslaget om & stanse ytelser ogsé vil
ramme hovedomsorgspersonen nér denne tar med seg barnet til et annet land i strid med
foreldreansvaret. Det er da heller ikke i forste rekke hensynet til barnet som fremstér som
begrunnelse for forslaget, eller som begrunnelse for tilbakeforingsbestemmelsene 1 Haag-
konvensjonen, men hensynet til den forelderen som fér krenket sine rettigheter som
(del)innehaver av foreldreansvaret. Det vises til at det er selve handlingen; at barnet bringes til
utlandet i strid med foreldreansvaret, som skal medfere sanksjoner. Forslaget innebaerer
saledes at det skal legges avgjerende vekt pa formaliteter og ikke pé faktiske forhold som
grunnlag for stans av ytelser. Sanksjonene som foreslas innfert, mé vurderes mot denne
relasjonen.

Ettersom det er den av foreldrene som har foreldreansvar (eventuelt del i dette) som fér
krenket sine rettigheter, bar det uansett ikke settes i verk tiltak med mindre denne setter frem
en begjeering om sanksjoner. Stans av ytelser vil ogsé rent faktisk kunne ramme barnet. Ikke
minst av den grunn ber den som har foreldreansvar, og derved har rett og plikt til 4 ta del i
avgjerelser i forhold til barnet, ha innflytelse p4 om det skal iverksettes sd vidt inngripende
tiltak som ogsa kan ramme barnet.

3. Szrlig om barnebortfering internt i Norge
I folge horingsnotatet pkt. 6.2.4 skal situasjoner der samversforeldre unndrar barnet fra

bostedsforeldren internt i Norge, ogsé omfattes av ordningen med stans av ytelse. Det fremgér
at forutsetningen er at barnet er meldt savnet til politiet, i tillegg til at saken mé veere anmeldt



og under etterforskning. Det fremstér som uklart hvilken offentlig myndighet som skal gi
NAV melding om iverksettelse av stans ved intern bortfering / tilbakeholdelse.

Arbeids- og velferdsdirektoratet er av den oppfatningen at behovet for 4 ha en
sanksjonsordning med stans av trygdeytelse er vesentlig mindre for nasjonale saker enn for
saker med internasjonal barnebortfering. Norske myndigheter har bade jurisdiksjon og reell
mulighet til & bringe barnebortferingen til oppher gjennom stedlig politi, barnevern og de
alminnelige domstolene. Slik vi ser det, vil stans av ytelse derfor vare et uforholdsmessig
sterkt virkemiddel i nasjonale saker.

Dersom ordningen skal innferes for barnebortforing internt i Norge, anser Arbeids- og
velferdsdirektoratet pa bakgrunn av ovenstiende at det ma stilles krav om en viss aktivitet fra
andre myndigheter for stans iverksettes. Det ber stilles krav om at politi og barnevern i
forkant har forsgkt & gjore nedvendige grep og tiltak for & bringe situasjonen til oppher. Stans
av ytelse ber sdledes eventuelt vare et sekundert virkemiddel. Dette vilkaret ma da
lovreguleres serskilt.

Slik utkastet til § 22-20 syvende ledd na er utformet kan ikke de eksplisitte kravene som
fremgar i heringsnotatet, om nar det foreligger en barnebortfering internt i Norge, utledes av
selve lovteksten. Dette ber folgelig presiseres. Videre er det uklart hvilken myndighet som
skal avgjere om det foreligger en barnebortfering internt i Norge og gi melding om dette til
NAV. Av rettssikkerhetshensyn for den enkelte, samt for at ordningen skal veare praktiserbar,
ma dette fremsta som klart. [ utenlandssakene er det henholdsvis Justisdepartementet og
Utenriksdepartementet som skal gi NAV slik melding. I nasjonale saker er det spersmél om
denne oppgaven ber legges under politiet eller barnevernet.

Ettersom vilkdrene for stans er ulike mellom nasjonal og internasjonal barnebortfering, ber de
nasjonale saken reguleres i en egen bestemmelse.

4. Szerlig om lovutkastets § 22-20 fjerde ledd - snevert unntak fra adgangen til i stanse
ytelsen

I henhold til denne bestemmelsen skal tilbakeholdelse av ytelser ikke skje dersom det ... "vil
kunne fore til at barnets fysiske eller psykiske helse settes i fare.”

Arbeids- og velferdsdirektoratet frarader at den typen vurderinger blir tillagt NAV. NAYV har
verken kompetanse eller kapasitetsmessig mulighet til & bygge et godt fagmiljo innenfor det
barnerettslige fagomradet som kan sikre en forsvarlig utredning og vurdering av et slikt viktig
vilkar for de f4, men viktige sakene dette gjelder. Det foreslatte unntaket ma derfor av
rettssikkerhetshensyn og av hensynet til rett kompetanse pa rett sted vurderes av en myndighet
med kompetanse innenfor det barnerettslige fagomradet. Deretter kan det gis melding til NAV
nér man, etter en vurdering av barnets beste, er kommet til at det er forsvarlig at stans



iverksettes. NAV fatter deretter vedtak basert pa objektive vilkdr om konstatert
barnebortforing. Alternativt kan man unnlate denne form for vurdering for stans iverksettes.

S. Administrasjon av ordningen

Det fremgér i heringsnotatet pkt. 8.1 at avgjerelsen ma foretas av sarskilt kvalifiserte enheter
i NAYV for 4 sikre en betryggende avgjerelse av disse vanskelige og relativt sjelden
forekommende sakene.

Slik ytelsesforvaltningen i NAV er organisert, og siden ordningen skal omfatte alle ytelsene,
lar det seg ikke gjore & legge oppgaven til bestemte enheter i NAV. Det kan imidlertid
etableres en koordinerende enhet som mottar melding om iverksetting av stans. Det vil vare
den enheten som har ytelsessaken i utgangspunktet, som ma fatte vedtaket og iverksette
stansen. Dette omfatter blant annet NAVs forvaltningsenheter (19 stk), pensjonsenheter (5 stk,
alderspensjon og uferepensjon), ventelgnnsseksjon og legnnsgarantiseksjon. I tillegg kommer
stans av gkonomisk sosialhjelp som vil innebzre at alle NAV lokalt blir involvert.

6. Nzermere om konsekvenser for ulike ytelsesordninger
6.1 Livsoppholdsytelser fra folketrygden

Generelt kan det sies om forslaget at det er svart inngripende ved at det innforer nye vilkar
for ndr utbetalinger av livsoppholdsytelser og opparbeidede rettigheter kan stanses. Som
departementet papeker, omfatter dette ogsé ytelser som er opparbeidet ved innbetaling av
trygdeavgift. Dette vil for eksempel innbefatte bade alderspensjon og rettigheter med
grunnlag i frivillig innbetalt forsikring for selvstendig neringsdrivende. At ytelsene blir
igangsatt med etterbetaling nér saken er avklart, endrer ikke pa de prinsipielle sidene. I tillegg
vil vi peke pa at det totalt sett er relativt f4 saker som kommer inn under kategorien
barnebortfering, slik dette er definert i heringsnotatet og lovforslaget. Det er vist til at det i
2008 var totalt 19 tilfeller av bortforing fra Norge og 10 til Norge. Om noen av
barnebortforerne i disse sakene hadde livsoppholdsytelser (eller andre ytelser) utbetalt fra
NAV, er sé vidt vi vet ikke kjent, og NAV har ikke slik statistikk. Vi antar imidlertid at
antallet saker med slike ytelser vil vere svert begrenset, og den samlede effekten av forslaget
vil saledes vare beskjeden. Her ma det ogsa tillegges at det ikke uten videre er gitt at
barnebortferere som oppebaerer ytelser, vil la det vare avgjerende for sine valg. Vi viser til at
de tilbakeholdte belgpene skal settes pa rentebarende konto og utbetales nar forholdet er
avklart. De som har tilstrekkelig med midler til lopende underhold, vil neppe pévirkes av at
ytelsen vil bli utbetalt pa et senere tidspunkt, og det med renter.

Nér det gjelder barnebortfering intern i Norge, foreligger det ingen tall, men det er grunn til &
tro at saksmengden her vil vare storre enn for internasjonal barnebortfering, slik vilkarene for
bortfering er definert i heringsnotatet.



I heringsnotatet punkt 8.3 fremgar det at ytelsen skal etterbetales under forutsetning av at
vilkarene for ytelsene har vart oppfylt i bortferingsperioden. Arbeids- og velferdsdirektoratet
gjor oppmerksom pé at en rekke av livsoppholdsytelsene har et aktivitetskrav knyttet til seg.
Dette kravet inneberer at vedkommende ma vere tilgjengelig for oppfelgning.
Aktivitetskravet vil som hovedregel ikke vare oppfylt dersom brukeren ikke lenger kan utfore
slike avtalte aktiviteter, noe som vil vare situasjonen dersom vedkommende reiser ut av
Norge, eller oppholder seg pa ukjent sted i Norge. Stans av ytelse vil siledes inntre uansett,
og en etterbetaling vil ikke vaere aktuell. Ytelsesordninger dette omfatter er blant annet
sykepenger, dagpenger og arbeidsavklaringspenger som trer i kraft 1. mars 2010.

6.2 Okonomisk sosialhjelp

Sosialhjelp er kun aktuelt for de som befinner seg i Norge, og da ma andre tiltak vare mer
aktuelle. Det vises til det som sies ovenfor i punkt 3.

Okonomisk sosialhjelp er en subsidigr ytelse og den siste muligheten til & fa dekket
grunnleggende behov. Ordningen trer kun inn nér alle andre muligheter til selvforsergelse er
provd.

Lovforslaget gér ut pa at stenadene skal holdes tilbake og settes pé en sperret, renteberende
konto inntil bortferingssituasjonen er avklart. Siden man kun har rett pa sosialhjelp nér man
star helt uten egne midler, vil det & holde tilbake hjelpen pa sperret konto i realiteten bety det
samme som 4 stanse hjelpen. Sosialhjelp er en stotte som skal dekke et behov der og da.
Hvorvidt man far utbetalt hjelpen i fremtiden nér saken er lost, er irrelevant for den akutte
situasjonen hvor man star uten penger til livsopphold.

Arbeids- og velferdsdirektoratet stiller sparsmal ved om det & unnlate & yte bistand til
livsnedvendigheter, kan vere i strid med konvensjoner som er bindende for norske
myndigheter. Retten til mat, klaer og bolig er blant de primeere forpliktelsene som nevnes
eksplisitt i FNs barnekonvensjonens artikkel 27 og FNs internasjonale konvensjon om
gkonomiske, sosiale og kulturelle retter.

Arbeids- og velferdsdirektoratet vurderer det slik at uansett arsaken til hjelpebehovet, vil
sosialtjenesten alltid ha en plikt til & yte nedhjelp til dekning av utgifter til livsnedvendigheter
i akutte situasjoner. Her ber i serlig grad hensynet til barnet veie tungt. Nedhjelp er en
rettighet som tilkommer alle, uavhengig av nasjonalitet, bosted og ekonomiske forhold slik
som inntekt og formue, jf Rundskriv 1-45/98.

I henhold til forslaget i folketrygdloven § 22-20 fjerde ledd, skal stenad ikke tilbakeholdes
dersom dette ... “vil kunne fore til at barnets fysiske eller psykiske helse settes i fare.” A
stanse en ytelse som skal dekke grunnleggende behov, vil i utgangspunktet matte antas &



medfore slik fare for barnet. Det er derfor spersmél om forslaget om stans av sosialhjelp vil f&
serlig betydning i praksis.

6.3 Spesielt om ytelser som gis pa grunnlag av omsorg for barn

I praksis vil naturlig nok dette vaere hovedtyngden av de ytelsene som er aktuelle i saker med
barnebortforing. Departementet omtaler disse ytelsene spesielt i heringsnotatet i punkt 2.1. og
2.2. Dette gjelder barnetrygd, kontantstette, bidragsforskudd og ytelser til enslige forsergere

- etter folketrygdloven kapittel 15.

Felles for disse ytelsene er at de som hovedregel skal stanses ved utenlandsopphold som er
ment & vare utover seks méneder. For kontantstette er grensen tre méaneder. Det er ikke slik at
ytelsene beholdes 1 de forste seks, respektive tre ménedene, av et opphold som er ment &
strekke seg lenger enn dette. Ved opphold som skal vare utover seks / tre maneder, stanses
ytelsene umiddelbart.

Vi kan etter dette ikke se at det skal vare behov for en egen regel om tilbakeholdelse av disse
ytelsene. Eventuelt kan man lovfeste en presumsjon for at dersom barn er tatt med til utlandet,
eller holdes tilbake, er det grunn til & anta at oppholdet er ment & vere av lengre varighet eller
pa ubestemt tid. En slik presumsjon kan sannsynligvis legges til grunn allerede i dag, men
behovet for lovfesting kan vurderes.

I tillegg kan det bemerkes at det i de aller fleste saker i denne kategorien vil
stonadsmottakeren vare den som til vanlig har hovedomsorgsperson for barnet. Det vil
saledes veere grunn til 4 anta at belastningen for barnet vil veere mindre nér den faktiske
omsorgen fortsatt innehas av den av foreldrene som ogsa hadde den for bortferingen.

6.4. Spesielt om barnebidrag

Etter de erfaringer Arbeids- og velferdsdirektoratet sitter inne med, er det i forste rekke
bidragssakene som er stridstema i bortferingssaker. Det er bidrag som er det praktisk viktige
omrédet, da ytelser fra det offentlig som gis pa grunn av omsorg for barn, vil, som det er vist
til ovenfor, i all hovedsak stanses nér mottaker tar opphold i utlandet.

Det er et prinsipielt skille mellom bidragssaker og saker der det utbetales offentlige ytelser.
Som departementet papeker, er barnebidrag et privat anliggende med full avtalefrihet for
foreldrene. Dette gjelder bade bidragets sterrelse og selve betalingen. Videre viser
departementet til at barneloven ikke inneholder unntak eller regler om oppher av foreldrenes
forsergelsesplikt grunnet uenighet mellom foreldrene om hvor barnet skal bo, eller der
foreldrene urettmessig tilegner seg omsorgen. Utgangspunktet er at barnet har krav pd
underhold fra begge foreldrene uavhengig av hvor barnet matte bo eller befinne seg og at
bidraget materielt sett tilkommer barnet.



NAVs retningslinjer for behandling av bidragssaker har sitt grunnlag i den rettstilstanden som
her er beskrevet av departementet. Dette innebeerer at det er en relativt hoy terskel for det blir
gjort endringer i en bidragssak pa grunn av urettmessig tilbakeholdelse eller bortfering til
utlandet. Dersom det er bidragsmottaker som har bortfert barnet, vil bidraget som hovedregel
fortsatt bli innkrevd fra bidragspliktige og utbetalt, med mindre det er ukjent hvor barnet
befinner seg eller det av andre grunner kan stilles spersmal ved om bidraget kommer barnet til
gode. Det kan diskuteres om regelverket slik det er 1 dag, gir en for streng norm i forhold til
nér en bortforing / urettmessig tilbakeholdelse far konsekvenser i bidragssaker. Arbeids- og
velferdsdirektoratet er videre av den oppfatningen at det er behov for klarere retningslinjer og
mindre rom for skjenn 1 disse sakene.

Direktoratet er pa denne bakgrunn i hovedsak enig i departementets forslag nar det gjelder
internasjonal barnebortforing som skjer i strid med foreldreansvaret. Tilbakeholdelse ber
imidlertid ikke settes i verk med mindre den bidragspliktige krever det. Den bidragspliktige
vil ha del i foreldreansvaret og ber derfor ha innflytelse pé avgjorelser som ogsa kan fa
konsekvenser for barnet.

Dersom det er den bidragspliktige som holder barnet tilbake i utlandet i strid med
foreldreansvaret, foreslar departementet at bidraget fortsatt skal kreves inn og utbetales til
gjenveerende forelder i seks méneder etter at bortferingen skjedde. Videre foreslas det seks
méneders forlengelse dersom forelderen fortsatt har utgifter knyttet til omsorgen eller andre
serlige grunner gjor det rimelig. Det er foreslétt forskriftshjemmel til utfylling av
bestemmelsene. Arbeids- og velferdsdirektoratet vil understreke at disse vilkarene mé utdypes
nermere i forskriften.

I utkastet til ny § 7a i innkrevingsloven, er det i tredje ledd foreslatt at dersom det kreves inn
bidrag som ikke skal utbetales til gjenveaerende forelder, skal pengene settes pa sperret konto
og utbetales til barnet nar det blir 18 ar. Etter Arbeids- og velferdsdirektoratets vurdering ber
det her apnes for at barnet ved hjelpeverge / setteverge mé kunne fé utbetalt pengene nér
forholdene ligger til rette for det.

Nir det gjelder stans av bidrag i nasjonale saker, vises det til det som er sagt ovenfor i punkt
3. Det som sies der, vil ogsé vere gjeldende for bidragssaker. I tillegg kommer at barnebidrag
materielt sett tilkommer barnet. I nasjonale saker kan det sdledes det oppnevnes verge som
eventuelt kan disponere bidraget pa barnets vegne.

[ forhold til det rent lovtekniske ber det vurderes om bidragssakene ber lovreguleres fullt ut
innenfor bidragslovgivningen uten henvisning til folketrygdloven, slik det er foreslatt. En slik
samlet fremstilling vil veere mer oversiktlig og gi muligheter for en mer spesifikk utforming.
Det er et prinsipielt skille mellom bidragsomradet, som regulerer et forhold mellom to private



parter, og det & utbetale en offentlig ytelse. Arbeids- og velferdsdirektoratet bistar gjerne i et
eventuelt videre arbeid.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vil veere nedvendig med noe tid til forberedelser for ordningen kan implementeres i NAV.
Arbeids- og velferdsdirektoratet vil gjore en n@rmere gjennomgang av eventuelt
utviklingsbehov og kostnader i NAVs saksbehandlingssystemer hvis ordningen besluttes
gjennomfert. Det vil i den sammenheng gis nermere anslag om eventuelle
utviklingskostnader og mulig implementeringstidspunkt.

Med hilsen
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