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Horing - forslag om a innfare en ordning med stans av offentlige ytelser og
barnebidrag ved internasjonal barnebortforing

Vi viser til Barne- og likestillingsdepartementets brev av 9. juli 2009 med vedlegg.

Justisdepartementet har folgende merknader:

Internasjonal barnebortfering innebzerer ekstreme péakjenninger for barna som
rammes. De foreslatte reglene kan bade forebygge bortferinger og redusere tiden
barna er bortfort, og vi vurderer derfor de fleste forslagene som meget
hensiktsmessige.

Vedr. omfanget av ordningen

Justisdepartementet stetter forslaget om at det innferes en ordning med
stans/tilbakeholdelse av skonomiske ytelser og overferinger som virkemiddel for &
hindre internasjonale barnebortferinger etter barnebortferingskonvensjonen, samt
fremskynde tilbakelevering av barn som er blitt ulovlig bortferte fra et land til et annet.

Barne- og likestillingsdepartementet tar til orde for at ogsa bortferinger internt i Norge
(samveersunndragelser) omfattes av ordningen. Justisdepartementet, som
sentralmyndighet etter barnebortferingskonvensjonen, er opptatt av at det innferes et
effektivt virkemiddel i de internasjonale sakene, og sarlig i de sakene hvor barn blir
ulovlig bortfert fra Norge til utlandet. Dette fordi norske myndigheter har begrenset
med virkemidler og muligheter til & iverksette tiltak med virkning for denne gruppen,
og det er ved bortferinger fra Norge til utlandet vi har hatt de mest langvarige og
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___,___kmyggde saklrfed Dot ¢ er for evrig vanskelig & ‘haen oppfatning av om reglene ber

gjelde ogsé ved visse tilfeller av bortfering innen landets grenser. Heringsnotatet

r———rtrederikke egentlig problemstillingen, blant annet er ikke omfanget beskrevet.

‘. _Forslaget fremkommer for & unnga en mulig konflikt med barnekonvensjonens
diskrimineringsbestemmelse. Vi har vanskelig for 4 se at konvensjonens artikkel 2
tvinger frem en slik lasning. En dogmatisk forstaelse av barnekonvensjonen kan ikke
alene begrunne at man innferer reglene. Vi haper at det i innspillene fra gvrige
heringsinstanser fremkommer opplysninger som viser et klart behov. I motsatt fall ber
spersmalet utredes nzermere.

Barne- og likestillingsdepartementet tar i heringsnotatet ogsa til orde for at alle ytelser
til barnet og bortferer stanses, herunder ogsa retten til sosialtrygd og bostette ved
bortferinger fra utlandet til Norge. Justisdepartementet er enig i det prinsipielle
utgangspunktet om at flest mulig ytelser ber omfattes for at ordningen skal f den
tilsiktede effekt. Det som imidlertid, etter var erfaring, oppfattes som mest urimelig og
stotende med dagens praksis, er at gjenverende ma fortsette & betale barnebidrag til
den som har bortfert barnet, etter at barnet ikke lenger oppholder seg i Norge og
gjenvaerende ikke lenger fir ha samvaer med barnet. Det er etter var oppfatning viktig a
innfere en ordning som stanser disse overferingene til bortferer. Videre er det etter var
oppfatning viktig a stanse store statlige ytelser som kan bidra til 4 finansiere og
opprettholde en bortfering over lengre tid. Erfaringsmessig er det som sagt sarlig ved
bortferinger fra Norge til utlandet vi har hatt de mest langvarige og krevende sakene.
Disse ytelsene gir kun grunnlag for et eksistensminimum i Norge, og erfaringsmessig
vil disse sakene ogsa avgjoeres i lapet av forholdsvis kort tid. Dette betyr at stans av
disse ytelsene ikke far serlig stor betydning. Vi er usikre pé om det er riktig & stanse
utbetaling av sosialtrygd og bostette ved bortferinger fra utlandet til Norge.

Horingsnotatet drefter pé side 27 om det ber gjores mulig & beslaglegge bortferers
formue etter en ulovlig bortfering. Det konkluderes med & frardde & innfere en slik
regel. Vi slutter oss til de vurderinger som gjeres. Vi vil i tillegg vise til
straffeprosessloven § 220, som pa visse vilkar gir retten adgang til 4 sette en persons
formue under forvaltning. Nar en person er under etterforskning for overtredelse av
straffeloven § 216 om barnebortforing, vil vilkdrene kunne vacre oppfylt. Dette gjor at
politiet i spesielle tilfeller kan sgke & avslutte en internasjonal barnebortfering ved
anslag mot den mistenktes formue.

Det er reist en serlig problemstilling i forhold til situasjonen nir barnet er bortfert av
samversforelderen. Barne- og likestillingsdepartementet tar til orde for at ytelser til
gjenveerende forelder (som bostedsforelder) oppherer nar det gér lang tid uten at
bortferingssituasjonen blir avklart. Justisdepartementet viser til at formalet med
ordningen er & innfere et nytt virkemiddel for 4 hindre ulovlige barnebortferinger, ev.
fremskynde tilbakelevering av ulovlig bortfaerte barn. Oppher av ytelser til gjenvarende
forelder har ikke den tilsiktede effekt, og vil kunne oppfattes som sveert urimelig, og en
ytterligere byrde for gjenverende forelder som allerede har opplevd at barnet er blitt
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ulovlig bortfert. Vi er ogsi bekymret for at dette vil kunne oppfattes som en
legitimering fra norske myndigheter av den ulovlige handlingen, og at det vil kunne
ytterligere vanskeliggjore prosessen om tilbakeforing av barnet.

Barne- og likestillingsdepartementet foreslar en unntaksbestemmelse i utkast til ny
folketrygdlov § 22-20 fierde ledd, slik at tilbakeholdelse av ytelser ikke gjores gjeldende
dersom det vil kunne fore til at barnets fysiske eller psykiske helse settes i fare.
Justisdepartementet har ingen innvendinger mot at det innferes en slik
unntaksbestemmelse, sa sant denne praktiseres som en snever sikkerhetsventil for
sveert spesielle tilfeller. Dette for at formalet med ordningen ikke skal undergraves.

Vedy. vilkar for stans i ytelser ,

Barne- og likestillingsdepartementet foreslar at det settes som vilkar for tilbakeholdelse
av ytelser at Justisdepartementet er koblet inn i saken og definerer det som en
barnebortferingssak. Vi stetter forslaget om at Justisdepartementet skal veere involvert i
saken. Nér det gjelder vilkaret om at Justisdepartementet definerer saken som en
barnebortferingssak, vises til at sentralmyndigheten har plikt til & oversende en
begjeering om tilbakelevering av barn etter barnebortferingskonvensjonen med mindre
det er dpenbart at vilkérene i konvensjonen ikke er oppfylt eller at seknaden ikke er
velgrunnet, jf barnebortferingskonvensjonen artikkel 27. Det er domstolene i
oppholdsstaten (det landet barnet er bortfert til) som avgjer den materielle saken,
herunder tar stilling til hvorvidt bortferingen faktisk var ulovlig eller ikke. Det
avgjerende ma derfor vaere om Justisdepartementet finner at det er grunnlag for &
sende en begjering om tilbakelevering av barnet etter barnebortferingskonvensjonen.

Barne- og likestillingsdepartementet foreslar videre at det settes som vilkar for
tilbakeholdelse av ytelser at barnet mé veere meldt savnet til politiet. I henhold til utkast
til ny folketrygdlov § 22-20 annet ledd vises til at saken ma veere anmeldt og etterforskes
av politiet.

Justisdepartementet er av den oppfatning at det ikke ber stilles vilkar om at barnet er
meldt savnet til politiet. Dette av hensyn til ressursbruk i politiet. Ofte vil barnet befinne
seg pa kjent oppholdssted, og det er dermed ikke alltid behov for & koble inn politiet i
saken.

Forslaget om at det stilles vilkar om at saken anmeldes og etterforskes, synes a
implisere at det ma vere initiert en straffesak som faktisk felges opp av politi og
patalemyndighet. Justisdepartementet er av den oppfatning at det ikke kan stilles et
slikt vilkar. Dette fordi bortferinger foretatt av bostedsforeldre i dag ikke er straffbart, jf
straffeloven § 216 og utkast til ny straffelov § 261. Dersom det innferes et slikt vilkar, vil
det ikke vaere adgang til & stanse gkonomiske ytelser/overferinger nar
bostedsforelderen star for bortferingen, og det vil for eksempel aldri vaere adgang til &
stanse overforing av barnebidrag til bortferer. Dette vil ikke vare i overensstemmelse
med formalet bak ordningen. Selv nér bortferingen er straffbar, er vi av den oppfatning
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at det bar veere opp til gjenveerende forelder & ta stilling til hvorvidt det en
hensiktsmessig/onskelig i den konkrete saken at bortferer blir tiltalt og straffet for
bortferingen. Noen sivile barnebortferingssaker loses ved at partene kommer til en
minnelig lesning, herunder frivillig retur av barnet. Vi antar at en straffesak vil ke
konfliktniviet mellom foreldrene og vanskeliggjore muligheten for en frivillig ordning
og et samarbeid om barnet i fremtiden.

Vedr. opphor av tiltak om tilbakeholdelse

Justisdepartementet stotter forslaget om at tilbakeholdelsen oppherer nar
barnebortferingssaken tidligst anses avklart, dvs. ved faktisk tilbakefering, endelig
rettslig avgjerelse om ikke-retur, eller ved inngatt avtale /forlik om hvor barnet skal bo
fast.

Ordningen ber etter var mening veere at instansene med kompetanse til 4 sende
melding om tilbakeholdelse av ytelser, i alle tilfeller ogsa skal gi melding om oppher av
tiltakene. Det anses ikke hensiktsmessig at bortfereren dokumenterer direkte overfor
trygdemyndighetene at vilkirene for oppher etter den foreslatte § 22-20 femte ledd er

oppfylt.

Barne- og likestillingsdepartementet ber videre om innspill til hvorvidt det ber settes en
tidsbegrensning nar barnebortforingssaken trekker ut i tid, og viser til at en
tilbakeforing etter hvert vil kunne bli mindre aktuell ndr man ser hen til barnets beste.
Justisdepartementet mener at det vil vaere uheldig med en tidsbegrensning som gjor at -
pengene frigis til bortfarer etter en viss tid. Det vises til at de sakene som pagar over
flere ar er sveert vanskelige, og det er spesielt i disse sakene det er behov for flere
virkemidler for & fremskynde retur av barnet, noe som er formaélet bak ordningen.
Videre er vi av den oppfatning at norske myndigheter av prinsipielle grunner ikke skal
foreta en vurdering av om det er til barnets beste & bli i oppholdsstaten, s lenge
barnebortferingssaken fortsatt pagar i utlandet. Dersom pengene frigis til bortferer
etter en bestemt frist, vil dette kunne oppfattes som en legitimering fra norske
myndigheter av den ulovlige handlingen, og det vil kunne ytterligere vanskeliggjore
prosessen om tilbakelevering av barnet. Det vil ogsa kunne gi bortferer et incitament til
4 holde ut til den nevnte fristen utleper, i visshet om at vedkommende da vil f
etterbetalt et betydelig belep, noe som vil veere i strid med formaélet med ordningen. Det
vil oppfattes som sveert urimelig for gjenvarende forelder dersom bortforer skal fa
tilgang pa pengene i slike tilfeller. Det stilles ogsa spersmal ved behovet for en slik
tidsavgrensning, nar man har unntaksbestemmelsen i utkastet til ny folketrygdlov § 22-
20 fjerde ledd, hvor tilbakeholdelse av ytelser i gitte situasjoner ikke gjores gjeldende.

Saksbehandling
Barne- og likestillingsdepartementet foreslér at NAV administrerer ordningen, fatter

vedtak i stenads- og bidragssaken, og vedtak om & holde ytelsen eller bidraget tilbake.
Justisdepartementet stotter dette forslaget.
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Oppgjor .
Justisdepartementet stotter forslaget om hvordan midlene fordeles nar grunnlaget for
tilbakeholdelse er opphert. Barne- og likestillingsdepartementet foreslar at barnebidrag
settes pa sperret konto inntil barnet fyller 18 ér. Vi foreslar at disse midlene i perioden
forvaltes av overformynderiet. Det vises i den sammenheng til at overformynderiet har
ansvar for forvaltning av mindreariges midler.

Gkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget innebzrer at Justisdepartementet som sentralmyndighet etter
barnebortferingskonvensjonen skal varsle NAV ndr vi oversender en begjaering om
tilbakelevering av et ulovlig bortfert barn, samt nir barnebortferingssaken anses
avklart. Dette antas 4 ikke medfere nevneverdige ekonomiske eller administrative
konsekvenser.

Med hilsen

Toril Juul
seniorraflgiver

Ashild Tveit
forstekonsulent
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