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Horingssvar om forslag om a innfare en ordning med stans av offentlige
ytelser og barnebidrag ved internasjonal barnebortfering

Det vises til heringsnotat av juli 2009 vedrerende forslag om & innfore en ordning med stans
av offentlige ytelser og barnebidrag ved internasjonal barnebortforing.

Heringsnotatet har vert dreftet i Norsk Psykologforenings menneskerettighetsutvalg.
Vi har folgende kommentarer:

Psykologforeningen stotter ambisjonen om & fremme tiltak som kan bidra til 4 hindre eller
forkorte varigheten av barnebortferinger. Enhver slik sak er en stor og utilberlig belastning pa
barnet. Barnet rammes av allerede sterkt folelsesladde konflikter mellom foreldre som blir
ytterligere forsterket av bortforingen. En bortfering representerer dessuten et belastende brudd
pa kontakten med den ene forelderen, lokalmiljeg, skole/barnehage og krever som regel
endring i levemate.

Psykologforeningen deler ogsé oppfatningen om at det strider mot den alminnelige
rettsoppfatning at bortforer skal profitere gkonomisk pa handlingen og oppfatter at
intensjonen med & innfere en ordning med stans av offentlige ytelser og barnebidrag ved
internasjonal barnebortfering, er 4 hindre at bortforinger skjer, og at sakene skal loses fortere.
Logikken i heringsnotatet er at bortferer vil besinne seg dersom det ikke er noen ekonomisk
gevinst 4 hente, eller foler et gkonomisk press til & avslutte bortferingen.

Det kan imidlertid slik vi ser det reises tvil om denne premissen for & innfere ordningen
holder. Erfaring fra psykologfaglig arbeid tilsier at barnefordelingssaker kan vere svert
folelsesladde og dreier seg om situasjoner der bade identitet, &re, tilknytning til barnet og
kulturelt betinget forstaelse av hva som er barns beste, stér pa spill. Vi formoder derfor at
forslaget er forankret i konkret kunnskap om at bortferinger kan vare gkonomisk motivert.

I kapittel 4 dreftes prinsippet om & anvende ordninger vedtatt for definerte formél, som
middel til & ramme ugnskede handlinger pé et annet rettsomrade. I vér forstielse handler det
ogsa om at en uskyldig part, barnet, straffes for ulovlige handlinger utfert av en annen part,
bortfereren. Vi ser dilemmaet med at hensikten er barnets beste, nemlig rask lesning av
bortferingssaken, og at det her i en viss forstand argumenteres med at malet helliger midlet.

For Psykologforeningen er det derfor viktig & understreke at prinsippet om barnet som
selvstendig rettsobjekt ikke ma krenkes, og mener det er betimelig at dette forholdet vurderes
grundig. Dersom “middelet” paferer barnet ytterligere belastning etter en helhetlig vurdering,
kan det ikke forsvares. Her kommer ogsé vér betenkning om hvorvidt barnebortforingene er
gkonomisk motivert inn.
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I notatet anfores det at "Departementet vil folge med pa effekten og konsekvensene av &
innfore en ordning med stans i offentlige ytelser og barnebidrag ved barnebortfering.”

Psykologforeningens vurdering i lys av ovenstdende er at denne intensjonen mé konkretiseres
i form av hva som skal gjeres, hvem som skal gjere det, i hvilke situasjoner og pé hvilke
tidspunkt det skal felges med. Dersom disse lovendringene vedtas mé de overvakes med bade
statistikk, barnefaglige og menneskerettslige vurderinger. Det ber fastsettes en proveperiode
som avsluttes med en flerfaglig evaluering pa basis av overvikningen.

Psykologforeningen erkjenner at det i Norge gjelder et lite antall saker, men nasjonal
lovgivning pa dette omradet kan fort bli modell for andre lands lovgivning. Det er derfor
viktig & etablere et godt kunnskapsgrunnlag for om lovenes effekt star i forhold til
intensjonene og evt. utilsiktede skadevirkninger. Kunnskapsgrunnlaget kan for eksempel
sikres ved at det iverksettes konkret forskning pa dette spersmalet, forskning som eksplisitt
ivaretar barnets perspektiv.

I kapittel 6 vurderer departementet at barnets interesser ma ha prioritet framfor foreldre-
rettighetene. Norsk Psykologforening stetter departementets tvil om at en absolutt regel om
tilbakeholdelse av offentlige ytelser og barnebidrag ved barnebortforing, vil vere til barnets
beste i alle tilfeller. Et eksempel som trekkes frem er situasjoner der barnet har s&rlige behov
som folge av funksjonshemming. Departementet foreslar derfor at det oppstilles et snevert
unntak fra tilbakeholdelse av offentlige ytelser og barnebidrag der hensynet til barnets beste
og serlige behov tilsier det.

Norsk Psykologforening ser denne unntaksbestemmelsen som sveert viktig, men ser ingen
grunn til at unntaket skal gjores snevert. Gitt den mengde tvil som eksisterer pa dette omradet
og at bortferingssaker er av sveert alvorlig karakter for barnet, mener vi at mulighetene for &
gjore individuelle vurderinger av barnets beste ikke skal avgrenses til & bare gjelde for
eksempel szrlige behov som folge av barnets funksjonshemminger. Forhold som mulighet til
skolegang, tilgang pa helsetjenester ber tas med som vurderinger av barnets beste, og kunne
gi unntak for tilbakeholdelse av ekonomisk stette. En romsligere fortolkning av
unntaksbestemmelsene vil, slik vi ser det vaere 1 trad med barnekonvensjonen. Gitt det lave
antall saker er ogsd vurderinger av unntak av betydning for evalueringen av lovendringen.

Psykologforeningen stetter forslaget i kapittel 7 om at gkonomiske ytelser holdes tilbake, for
s& & komme barnet til gode nér bortferingssaken er lost.

Barnekonvensjonens artikkel 2 og retten til ikke-diskriminering anses som ivaretatt gjennom
notatets handtering av barnebortferinger internt i Norge. I trdd med dette ber saken benevnes
som “Forslag om & innfere en ordning med stans av offentlige ytelser og barnebidrag ved
barnebortforing” og ikke “internasjonal barnebortfering”.
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