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Oslo, 10. august 2009
Høring Farskapsutvalgets utredning
NOU 2009: 5 Farskap og annen morskap. Fastsettelse og endring av foreldreskap.
Farskapsutvalget som ble nedsatt av Barne- og likestillingsdepartementet i 2007 har levert en NOU som bl.a. gjør et forsøk på å redegjøre for de ulike sidene ved bruk av surrogat. Videre legger utvalget fram forslag til hvordan norske myndigheter skal forholde seg til norske barn født av surrogat i utlandet. NOU'en foreslår endringer i barneloven som innebærer at norske barn født av surrogat må stebarnsadopteres av den av foreldrene som ikke er biologisk, eller som ikke selv har født barnet. Utgangspunktet er at prinsippet om at kvinnen som føder barnet er barnets mor skal videreføres også i forhold til barn som er unnfanget og født i utlandet dersom barnet skal vokse opp i Norge.


Vi er en gruppe fedre som har fått barn ved hjelp av surrogat i utlandet. Vi har følgende merknader til NOU’en og forslaget til lovendringer:

1) NOU’en demonstrerer liten kunnskap om eller innsikt i prosessene rundt en surrogatfødsel, og forslaget om å kreve at norske barn som er født av en surrogat adopteres av sine foreldre er ikke kunnskapsbasert. Videreføringen av prinsippet om at kvinnen som føder barnet også skal være barnets juridiske mor, reflekterer heller ikke at utviklingen innenfor bioteknologi har skapt en virkelighet som er langt mer sammensatt. NOU'en redegjør heller ikke for lovverket i de landene hvor norske surrogatbarn fødes (USA er antakeligvis det landet hvor de fleste norske surrogatbarna er født). Utvalget som har forberedt NOU'en har heller ikke hatt noen form for dialog med oss foreldre. Både Finansdepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet har måttet ta stilling i saker som involverer surrogatbarn. Videre er også medlemmer av Farskapsutvalget kjent med norske foreldre som har fått barn på denne måten. Foreldrenes kompetanse har vært tilgjengelig, men utvalget har valgt å ikke sette seg inn i våre erfaringer med surrogatprosessen. 

2) Det barnefaglige perspektivet er ikke ivaretatt i NOU’en, og forslaget om at barn født av surrogat må adopteres for å få to juridiske foreldre i Norge framstår som lite gjennomtenkt. Man kan nemlig godt se for seg en situasjon hvor den av foreldrene som ikke er biologisk til barnet ikke vil godkjennes for adopsjon, for eksempel av økonomiske eller medisinske årsaker. Barnet risiker dermed å måtte vokse opp med kun en juridisk foreldre med den usikkerhet som dette kan føre med seg. Dersom en av foreldrene dør kan barnet stå uten arverett. Det kan bemerkes at foreldrene risikerer lite eller ingenting ved å la være å orientere norske myndigheter om at barnet er født av surrogat. Som en konsekvens av dette risikerer man bl.a. at helsepersonell ikke får tilgang til viktig medisinske opplysninger om barnet, og i verste fall at barnet selv ikke gjøres kjent med at det er født av surrogat. Ved skilsmisse eller separasjon kan dette avsløres for barnet som et resultat av konflikten mellom foreldrene. Det er åpenbart at dette vil være uheldig og traumatisk for barnet. Det er all grunn til å tro at dersom dette lovforslaget innføres, vil det bidra til fordommer og økt hemmelighold som vil være svært negativt for de barna det dreier seg om. 

NOU’ens forslag om endringer i barneloven vil i praksis innebære at barn som er født av surrogat for homofile par, vil bli diskriminert i forhold til surrogatbarn som har heterofile foreldre. Heterofile (og lesbiske) par kan velge å la norske myndigheter få inntrykk av at kvinnen har født barnet selv. Risikoen for å ”bli oppdaget” er tilnærmet ikke-eksisterende, og disse barna vil dermed vokse opp med to juridiske foreldre. Homofile par kan ikke skjule at barnet er født av en surrogat. Det vil dermed være enkelt for norske myndigheter å identifisere disse barna. Barn med to fedre må gjennom en adopsjonsprosess for å sikres to juridiske foreldre, med risiko for avslag på adopsjonssøknaden. Heterofile par kan i praksis velge å omgå norske myndigheters krav om adopsjon. Disse barna sikres dermed en langt tryggere og mer forutsigbar oppvekst med to juridiske foreldre. 

3) Forslaget om at norske surrogatbarn må adopteres av den av foreldrene som ikke er biologisk i slekt med barnet, eller som ikke selv har født det, sikrer ikke disse barnets juridiske rettigheter og vil i praksis svekke disse barnas rett til to foreldre.

I USA, hvor de aller fleste norske surrogatbarna er født, er det lovverket på delstatsnivå som åpner for mulighet til å inngå en surrogatavtale. Avtalen representerer ikke i seg selv en overføring av foreldremyndighet fra kvinnen (og evt. hennes ektemann) som har født barnet til barnets egentlige foreldre, men danner grunnlag for en dom som avgjør hvem som skal regnes som barnets foreldre. Før barnets egentlige foreldre kan overta foreldreansvaret, har det altså vært en rettslig prøving av saken for å sikre at kvinnen som føder barnet har inngått avtalen frivillig, hvem som har donert egg/sæd, og hvem som skal regnes som barnets foreldre. 

Det er ikke vanlig at man benytter surrogatens egne egg. Det dreier seg vanligvis om donoregg, eller at kvinner som ikke selv kan bære fram et barn, bruker egne egg som befruktes med sæd fra hennes mann, som deretter implanteres i surrogaten. I enkelte tilfeller benyttes embryodonasjon. Den rettslige behandlingen er i de fleste tilfeller avsluttet før barnet er født. Dette betyr at det er barnets foreldre, og ikke surrogaten, som er barnets juridiske foreldre og har foreldrerett allerede fra fødselen. Det er foreldrene, ikke surrogaten, som regnes som nærmeste pårørende og som tar avgjørelser for eksempel vedrørende medisinsk behandling av det nyfødte barnet. På grunnlag av rettskjennelsen utskriver amerikanske myndigheter fødselsattest for barnet med foreldrenes, ikke surrogatens navn. En rekke amerikanske delstater har kommet svært langt mht til juridisk likebehandling av homofile og heterofile, og utsteder fødselsattester hvor barnet kan ha to foreldre av samme kjønn.

På denne bakgrunn av den juridiske prosessen som ligger til grunn for en surrogatfødsel, framstår forslaget om at norske surrogatbarn må adopteres ved retur til Norge som underlig. Det er flere forhold i denne sammenheng som det er nødvendig å påpeke:

Norske kvinner som blir mor i utlandet til barn av surrogat, og hvor det er brukt kvinnens egne egg, vil med de foreslåtte lovendringene måtte adoptere det barnet som hun er biologisk mor til men som hun ikke selv har født. Det er all grunn til å tro at de fleste kvinner vil oppleve det som ydmykende å måtte adoptere for å kunne regnes som mor til sitt biologiske barn. Hun løper dessuten risikoen for ikke å bli godkjent som adoptivmor, bl.a. av økonomiske eller medisinske årsaker, eller på grunn av alder. Svær mange norske barnløse kvinner som velger å benytte seg av utenlands surrogat, bruker egne egg. Det framstår som meningsløst at norske myndigheter skal kreve at disse kvinnene skal adoptere egne biologiske barn.

En adopsjon innebærer at foreldremyndighet for et barn overføres fra barnets juridiske foreldre, eller fra myndighet som har overtatt omsorgen for barnet, til adoptivforeldre. Norske par og enslige som er blitt foreldre gjennom bruk av surrogat i utlandet, vil være barnets juridiske foreldre i barnets fødeland. I disse landene vil surrogaten som har født barnet ikke ha noen juridisk binding til barnet overhode. Man vil kunne komme i den situasjonen at norske myndigheter krever at surrogaten, som ikke har noen juridisk tilknytning til barnet, skal frasi seg en foreldrerett hun ikke har. Dette barnet har allerede juridiske foreldre etter fødelandets lover. Kan et barn adopteres til Norge fra andre enn juridiske foreldre? De fleste norske surrogatbarna er født i USA og er amerikanske statsborgere. Det er nærliggende å spørre om amerikanske myndigheter vil godta at et barn adopteres bort av en kvinne, som juridisk er uten foreldremyndighet til barnet, og til de foreldrene som amerikanske myndigheter allerede anerkjenner som barnets juridiske foreldre. Farskapsutvalgets lovforslag innebærer altså at en amerikansk kvinne skal frasi seg et foreldreansvar hun ikke har, mens foreldre som etter amerikansk lov har foreldreansvar skal miste dette slik at barnet kun har en foreldre og samtidig gjøres tilgjengelig for adopsjon i Norge. Det er liten grunn til å tro at en slik adopsjon vil kunne la seg gjennomføre. Man må derfor regne med at krav om at norske surrogatbarn må adopteres av sine norske foreldre, i praksis vil innebære at disse barna ikke vil kunne bli adoptert. Norske lovgivere vil dermed ha etablert en situasjon hvor disse barna må vokse opp med kun en juridisk foreldre i Norge.



Farskapsutvalget legger til grunn at morskap etter norsk rett bare kan overføres til en annen ved stebarnsadopsjon eller ordinær adopsjon. Utvalget hevder at dersom overføring av morskap er skjedd i utlandet på en annen måte enn ved adopsjon vil det i dag ikke anerkjennes i Norge. Dette er feil. I en dom fra Jæren tingrett, som høyesterett har sluttet seg til, er det fastslått at en norsk kvinne er mor til et barn som er født i USA av en surrogat. I dommen vises det bl.a. til at surrogatavtalen var inngått i USA (California) og at foreldremyndighet følger av dom i californisk rett. I dommen fra California fastslås det at den norske kvinnen er barnets mor, selv om hun selv ikke har født barnet. Hun er derfor oppført som mor i barnets amerikanske fødselsattest. Det følger av dommen i Jæren tingrett at den amerikanske dommen skal danne grunnlag for hvem som skal betraktes som barnets juridiske foreldre i Norge. Videre er det en grunnleggende premiss for dommen at barnet vil kunne komme i en vanskelig juridisk situasjon dersom kvinnen som har født barnet, men som aldri har hatt til hensikt å ha en morsrolle for barnet, skulle betraktes som mor, og at dette ikke ville være til barnets beste.


På grunnlag av denne dommen vil rettspraksis i dag være at norske myndigheter må forholde seg til gyldig fødselsattest fra fødelandet når et norsk barn født av surrogat i utlandet skal registreres i Norge. Dette vil måtte gjelde både barn med heterofile og homofile foreldre. Det er etablert prosedyrer som gjør at myndighetene kan forsikre seg om ektheten av utenlandske dokumenter, og som reduserer muligheten for at registrering skjer på grunnlag av falske fødselsattester. Etter vårt syn etablerer denne dommen en rettspraksis som på en god måte ivaretar de norske surrogatbarnas rett til to foreldre og mulighet til åpenhet om, og innsyn i sin bakgrunn.
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