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1 Bakgrunn

I alminnelig melding av 1. februar 2012 meldte Plantasjen Norge AS (heretter
"Plantasjen”) Konkurransetilsynet at de hadde avtalt & erverve 100 prosent av aksjene i
Oddernes Gartneri AS (heretter "QOddernes”). Konkurransetilsynet pala partene 4
levere fullstendig melding. Den ble levert 15. mars 2012.

Konkurransetilsynet varslet 29. juni 2012 at det kunne bli aktuelt 4 gripe inn mot
foretakssammenslutningen. Partene svarte 20. juli 2012 og foreslo avhjelpende tiltak i
brev av 9. august 2012. Partene og Konkurransetilsynet har hatt omfattende
korrespondanse- og metevirksomhet. Den 22. august 2012 traff Konkurransetilsynet
folgende vedtak med hjemmel i konkurranseloven § 16:

"Foretakssammenslutningen mellom Plantasjen Norge AS og Oddernes Gartneri AS
forbys”.

Ved brev til Konkurransetilsynet av 12. september 2012 har Plantasjen innen fristen pa
15 virkedager paklaget vedtaket til departementet. Konkurransetilsynet har vurdert
klagen, men kommet til at den ikke ber fere fram. Klagen er oversendt til
departementet ved tilsynets brev av 3. oktober 2012, mottatt av departementet samme
dag. Etter konkurranseloven § 20 fjerde ledd har departementet 60 virkedager pa &
hehandle klagen. Departementet mé dermed avgjere klagen innen 28. desember 2012.

2 Partene i foretakssammenslutningen

2.1 Plantasjen Norge AS

Plantasjen Norge AS er i felge deres internettside (www.plantasien.no) "Skandinavias
starste hagekjede” og har 58 butikker spredd over hele Norge. I fullstendig melding er
det lagt til grunn at Plantasjen farer fire hovedproduktkategorier: planter, hageutstyr,
hagemebler og grill samt interier og gaver.

[ Norge har Plantasjen hovedkontor pd Kongsvinger, omtrent 670 ansatte og en
omsetning i 2011 pd ca. 2 155 millioner kroner.

Plantasjen er heleid av holdingselskapet Plantasjen ASA, som er kontrollert av det
britiske investeringsfondet Apax WW Nominees LTD.

I Kristiansand har Plantasjen to utsalg; Plantasjen Tobienborg og Plantasjen
Sorlandsparken. Totalomsetlningen for henholdsvis Plantasjen Tobienborg og
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Plantasjen Serlandsparken var i 2011 omtrent il og [l millioner kroner.! Tobienborg
skal legges ned .

2.2 Oddernes Gartneri AS

Oddernes Gartneri AS er et hagesenter med kun ett utsalg, lokalisert i Kristiansand.
Selskapet er aktivt innen samme produktkategorier som Plantasjen, og er tilknyttet
Hagelandkjeden, som er en frivillig kjede av selvstendige hagesentre. Oddernes har 14
ansatte og omsatte i1 2011 for ca. 23 millioner kroner. Selskapet eies med 50 prosent
hver av Kay Resstad Holding AS og Ove Rasstad Holding AS.

Oddernes har ikke pdkiaget vedtaket, men er part i saken og statter i hovedsak klagers
argumentasjon.

3 Konkurransetilsynets vedtak

Konkurransetilsynet konkluderte med at det relevante produktmarkedet var et
hagesentermarked, geografisk avgrenset il et omrade ikke mer enn 20 minutters
kjpretid fra Oddernes. Etter Konkurransetilsynets vurdering vil foretaks-
sammenslutningen mellom Plantasjen og Oddernes fore til en vesentlig begrensning av
konkurransen i dette markedet.

Konkurransetilsynet mener at partene ikke har dokumentert effektivitetsgevinster som
kan oppveie det skonomiske tapet som falger av at foretakssammenslutningen
begrenser konkurransen. Konkurransetilsynet forbed ervervet i vedtak 22. august, jf.
konkurranseloven § 16.

Konkurransetilsynets vurderinger og konklusjoner vil bli utdypet og behandlet under.
For de neermere detaljene i Konkurransetilsynets vurdering, vises det til varsel om
inngrep av 29. juni 2012, vedtak av 22. august 20122 samt oversendelsesbrev av

3. oktober 2012,

4 Klagers hovedargumenter

Klager anser at det er fire relevante produkimarkeder; ett marked for planter, ett for
hageutstyr, ett for hagemabler og grill, og ett for interier og gaver. Klager mener den
geografiske avgrensningen ber skje ved 32-34 minutters kjoretid fra Oddernes. Det er
sterk konkurranse i alle disse markedene i dag, og oppkjopet ferer heller ikke til en
vesentlig begrensning av konkurransen etter oppkjapet. Oppkjapet realiserer dessuten
flere samfunnsekonomiske gevinster som overstiger et eventuelt samfunnsmessig tap.

! Fullstendig melding side 46,
2 hiip:iiwww konkurransetilsy nelno/no/Vedtak-og-uttulelser/ Vedtak-ve-avejorelser/Plantasjen-Norge- AS ---
Oddernes-Gartneri-AS---innerep-mot-forelakssummensiutninu----f
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Klager har i tillegg anfert at saken har for liten betydning i samfunnsekonomisk
forstand til at konkurranselovens § 16 gir hjemmel til inngrep.

Disse anferslene blir nzermere utdypet under. For de nzermere detaljene i klagers
vurdering, vises det seerlig til merknader til varselet av 20. juli 2012, klagen av

12. september 2012, samt merknader av 15. oktober 2012 til Konkurransetilsynets
oversendelsesbrev.

5 Utgangspunkter for departementets vurdering

5.1  Rettslig grunnlag for departementets vedtakskompetanse

Etter konkurranseloven § 16 skal Konkurransetilsynet “gripe inn mot en foretaks-
sammensltutning dersom tilsynet finner at den vil fore til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens formdl.” Konkurransetilsynet
konkluderte som nevnt med at fusjonen mellom Plantasjen og Oddernes forer til en
vesentlig begrensning av konkurransen i hagesentermarkedet i Kristiansand, uten at
dette oppveies av samfunnsekonomiske gevinster.

Departementet kan i klagesaksbehandlingen preve alle sider av saken. Det skal vurdere
de pastander som Kklager har kommet med, og kan ogsd vurdere om det eventuelt skal
gripes inn mot foretakssammenslutningen med en annen begrunnelse enn den tilsynet
har lagt til grunn i sitt vedtak, jf. forvaliningsloven § 34. Selv om departementet kan
prove alle sider av saken, har departementet sarlig fokusert pa de forhold der klager
har hatt innvendinger mot Konkurransetilsynets vurderinger.

[ vurderingen av de konkurransemessige virkningene av en foretakssammenslutning,
tar departementet utgangspunkt i konkurransesituasjonen i de relevante markedene
som bereres av foretakssammenslutningen. Med dette som utgangspunkt, vurderer
departementet det hypotetiske utfallet av foretakssammenslutningen sammenliknet
med om denne ikke hadde funnet sted. Normalt vil konkurransesituasjonen for
foretakssammenslutningen vare det beste anslaget pa hvordan markedet vil utvikle seg
dersom foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted.

5.2 Generelt om hagesentre

Departementet tar utgangspunkt i fusjonspartene og deres virksomhet. Oddernes
Gartneri, Plantasjen Serlandsparken og Plantasjen Tobienborg er hagesentre.
Hagesentervirksomheten er nzermere beskrevet i Konkurransetilsynets vedtak avsnitt
3841,

Det er tre hagesenterkjeder i Norge i dag: Plantasjen, Hageland og BoGrent. 1 tillegg
finner man hagesentre uten kjedetilknytning. Hagesentrene har til felles at de er
spesialister og har sin kjernekompetanse innenfor plante- og hagekonseptet.
Hagesentre har et serlig bredt utvalg av uteplanter, og ferer ogsa inneplanter. Utover
dette tilbys komplementaere plante- og hagerelaterte produkter som snittblomster, jord,
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giadsel, fre, lok, hagerelatert interiar som blomsterpotter og krukker, hageutstyr som
hakker, hageklzer, hagepynt, bekjempelsesmidler med videre.

Utvalget i planter er bredt, mens utvalget varierer i andre varegrupper. Uteplanter
utgjer normalt en stor andel av plantene hagesentre selger. Pa de atte hagesentrene
/gartneriene i Kristiansand (QOddernes Gartneri, Plantasjen Tobienborg, Plantasjen
Serlandsparken, Randesund Planteskole, Strai Blomster, BoGrent Kvarstein Gartneri
og Hagesenter, BoGrent Blomstertunet, BoGrent E-18 Hagesenter) utgjer uteplanter
mellom 25 prosent og 80 prosent av total omsetning. Enkelte hagesentre har ogsa et
bredt utvalg av for eksempel hagemsbler, grillutstyr, elekiriske og bensindrevne
hagemaskiner mv.

Hagesentre utgjer i noen grad differensierte tilbud til forbrukerne. Plantasjen og
Oddernes har overlappende virksomhet innen salg av ute- og inneplanter, jord, gjadsel,
hageutstyr, hagemeobler, og inlerior- og gaveartikler. Men, QOddernes selger ikke
grillutstyr og plenklippere, noe Plantasjen gjar.

Fysiske karakteristika ved hagesentrene er bekreftet ved departementets observasjon,
og gjennom samtaler med Plantasjen og Oddernes. Klager har ogsd bekreftet at tilgang
til sollys, enten direkte i utearealer, gjennom veksthusoverbygg i transparent materiale
er avgjerende for 4 holde planter salgsklare. Hagesentre er store salgssteder, med areal
til plasskrevende produkter. Tegninger av det planlagie Plantasjen Oddernes, og bilder
av dagens Oddernes illustrerer dette. Derfor er de ogsa ofte lokalisert rett i utkanten av
byer, p& neeringsomrader, i tettbygde strok mv. Det finnes for eksempel ingen
hagesentre i Kristiansand sentrum, eller inne i kjspesentre. Det kreves ogsa
parkeringsmuligheter i umiddelbar naerhet for kunder som handler til dels store og
tunge varer. De fleste kundene kommer med bil, og hagesentre ligger ofte tilknyltet
store bilveier i motsetning til i gigater inne i byer, der man finner blomsterforretninger
og andre av de salgskanaler som er paberopt som konkurrenter fra klagers side.

Det er store sesongvariasjoner i handelen pa hagesentre, med en sveart tydelig topp om
varen og sommeren.

Et seertrekk ved hagesentre som skiller de fra de fleste andre omsetningskanalene som
er paberopt som konkurrenter, er muligheten til & vaere sendagsapne. Det er i den
forbindelse et krav om at utsalgsstedet ”{ det vesentlige selger blomster, planter og andre
hageartikler”, jf. lov om helligdager og helligdagsfred § 5 annet ledd punkt 9. En
betydelig del av omsetningen skjer da ogsa i helgene.

! Fullstendig melding s. 45-46.
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_ er klart de viktigste handledagene.

Hagesentre yter videre et visst niva av service og fagkunnskap, og selger primaert til
forbrukere. Enkelte gartnerier i omridet driver engroshandel, som for eksempel
Trygve Aamodt gartneri i Segne, Johan Nilsen (Gartneri vest for Kristiansand og Segne
Videregiende skole.

Hagesentrene er pd samme méte som mange andre detaljhandelsmarkeder
differensiert, bade nér det gjelder produktutvalg som nevnt, men ogsa nar det gjelder
pris- og kvalitetsprofil, servicenivi og sterrelse. Dette er understreket i flere
heringssvar. Og det bekreftes gjennom flere av de kundeundersekelsene Plantasjen
viser til. Her fremgar det noksa entydig at selv om Plantasjen foretrekkes av en stor
andel respondenter, pga. pris, utvalg, beliggenhet og kvalitet, s& uttrykker
respondentene at det er en forskjell til frittstdende hagesentre og sentre i Hageland
eller BoGrent kjedene

I tillegg til slik produktmessig differensiering er det en geografisk differensiering
hagesentrene imellom, ved at de har beliggenhet med varierende narhet til
kundegrunnlag og hovedveier, og ved at tomtene i ulik grad egner seg for utvidelse og
videreutvikling.

53 Om andre aktgrer som selger hagerelaterte produkter

[ tillegg til hagesentre er det andre aktarer som selger hagerelaterte produkter. Disse
omtales her kort.

I gartnerier selges mye av de samme produktene som selges i hagesentre, men
gartnerier har ofte en annen profil med sterkere fokus pa kvalitet og egenproduksjon av
planter. Gartnerier vil ofte ha mindre hageutstyr og andre hageprodukter, men har ute-
og mneplanter, jord/gjedsel, hagerelatert interier (potter mv.) som kjerneutvalg. Noen
gartnerier er smé sesongapne utsalg som i hovedsak kun tilbyr uteplanter og enkelte
andre produkter som inneplanter og potter mv. Andre gartnerier er store utsalg som
minner om hagesentre.

Dagligvarebutikker og stormarkeder har et begrenset utvalg av planter og
hagerelaterte produkter, og kan normalt ikke tilby kvalifisert veiledning om de
produktene de forer. Bide bredden og dybden i utvalget av planter og evrige
hagerelaterte varer er svaert ulikt hagesentre. Plantene i dagligvarebutikker har ofte en
dérligere kvalitet enn tilsvarende varer i hagesentre og gartnerier. Eksempelvis kan
dagligvarebutikkene selge planter som tar mindre plass fordi den enkelte plante gis

! Fullstendig melding bilag 17 og 8.

Side 7



mindre jord og potte (noe som ikke gir like gode vekstforhold), og plantene pleies ikke
av gartnerkyndig personale mens de er i butikken. Dagligvarebutikker kan bare holde
apent pa sendager dersom de er under en viss starrelse.

Blomsterbutikker er spesialiserte tilbydere pa deler av sortimentet til hagesentre.
Utvalget varierer mellom blomsterbutikkene, men generelt ser departementet at
snittblomster, inneplanter og interier (da serlig potter og produkter som er komple-
menteare til planteutvalget) utgjor hovedandelen av vareutvalget. Blomsterbutikker har
ikke den produktsammensetningen som et hagesenter/gartneri tilbyr. De har blant
annet ikke uteplanter i szrlig grad. Selv om bade hagesentre og blomsterforretninger
tilbyr inneplanter, er det noksa tydelige ulikheter i vareutvalg, ved at hagesentrene har
storre plass og tilbyr et mer spesialisert utvalg. Hagesentre tilbyr gjerne orkideer og
andre blomster som selges i blomsterforretninger, men kan ha et bredere utvalg i typer
og sterrelser. Hagesentrene fremstar som spesialforretninger ogsé innen inneplanter,
og kan tilby mer spesielle ting som Bonsai-planter, kjottetende planter og yuccaplanter.
Blomsterbutikkene kan i likhet med hagesentre tilby veiledning pa produktene. I
motsetning til hagesentre er blomsterbutikker ofte smé utsalg som ligger sentralt
plassert, i handlegater eller i handlesentre. Blomsterbutikker kan vaere sondagsdpne.

Annen detaljhandel som mebelforretninger, jernvare og byggevare skiller seg
tydeligere fra hagesentrene. Disse handelsvirksomhetene har et annet kjernesortiment
men likevel et visst overlapp med hagesentrenes sortiment. Foretakene er ofte sentralt
styrte kjeder. IKEA og Coop har planteavdelinger og en relativt stor omsetning av
planter. Avdelingene i disse butikkene kan sies a tilsvare en blomsterbutikk. Andre,
som Europris, har ogsi et visst salg av planter. Flere butikker selger ogsa mye
hagerelatert interior, hage-redskaper og hagemebler. De vil normalt ikke kunne veere
sendagsapne.

5.4  Departementets saksbehandling

For departementet fikk oversendt klagen fra Konkurransetilsynet, ble klagen og
enkelte andre dokumenter i saken oversendt fra klager i e-post av 14. september 2012.
Klagen og Konkurransetilsynets merknader til klagen ble mottatt 3. oktober 2012.

Departementet har hatt fire meter med klager Plantasjen Norge AS fra oktober til
desember. I samme periode har departementet ogsa hatt to meter med Oddernes
Gartneri AS. Departementet har ogsa hatt et mate med Hovedorganisasjonen Virke,
hvor Plantasjen er medlem.

Konkurransetilsynet har hentet inn informasjon fra en rekke markedsakterer, og hatt
en omfattende korrespondanse med klager. Departementet har, for a supplere dette
informasjonsbildet, bedt om informasjon fra noen akterer. Departementet har blant
annet ved telefonsamtaler og e-post innhentet informasjon om omsetning innen ulike
varekategorier fra utvalgte gartnerier i Kristiansand. Departementet var dessuten pa
befaring i Kristiansand 12. november 2012 og besekte hagesentre og utvalgte
gartnerier, blomsterbutikker, dagligvarebutikker og andre utsalg.
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Klager har gitt merknader til Konkurransetilsynets oversendelseshrev av 15. oktober
2012 og innspill til departementets klagebehandling av 6. desember 2012,
Departementet har utover dette hatt dialog med klager per e-post og telefon. Oddernes
har kommentert Konkurransetilsynets oversendelsesbrev og departementets forelepige
konklusjoner i mater, i tillegg til e-post mottatt 10. desember 2012. Begge partene har
ukentlig fatt oversendt saksoversikt, og innsynsbegjeringer er behandlet fortlepende.

I forbindelse med klagesaksbehandlingen har departementet ogséd mottatt et brev fra
ordfereren i Kristiansand kommune av 9. november, og et fra bystyremedlem Mette
Gundersen i Kristiansand 13. november 2012.

Videre har departementet hatt tre meter med Konkurransetilsynet. Klagesaken er ogsa
forelagt Finansdepartementet, Neaerings- og handelsdepartementet, Barne- og
likestillingsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet.

5.5  Departementets kilder

Et sentralt faktisk grunnlag for klagers anfoersel om at markedet md avgrenses
annerledes enn i tilsynets vedtak, er uttalelser fra andre markedsakterer enn partene.
Markedsakterene i omradet har gitt en rekke svar pd Konkurransetilsynets sparsmal
sendt i brev av mars 2012 og i opplelgende dialog mellom tilsynetl og markedsaklerene.
Klager mener at disse uttalelsene bekrefter at hagesentrene opplever et sterkt
konkurransetrykk fra dagligvareforretninger, blomsterforretninger, jernvarehandel,
byggevarehus og mebelforretninger.

Horingsuttalelsene departementet har vardert er hentet inn av Konkurransetilsynet
under deres saksbehandling. I tillegg har departementet kontaktet enkelte akterer for
narmere presiseringer der dette har vaert nedvendig. Plantasjen har ogsé spurt en
rekke av markedsaktsrene i Kristiansandsomradet om vareutvalg og hvem de oppfaller
som konkurrenter. Dette er oversendt til departementet i brev 6. desember 2012.

Uttalelsene fra forskjellige aktorer er tildels motstridende og uforenelige med ovrige
uttalelser og opplysninger i saken. Ved vurderingen av heringsuttalelsenes bevisverdi
har departementet lagt vekt pa at uttalelsene er gitt av neeringsdrivende som ikke er
spesialister pd markedsavgrensning i konkurranseretten. Det er ogsi en viss mulighet
for at enkelte av uttalelsene undervurderer konkurranseproblemene i markedet fordi
godkjenning av ervervet er i avgivernes interesse. Horingsuttalelsene er subjektive
innspill, og sjelden basert pa grundige analyser av markedet. Likevel vil herings-
uttalelsene gi grunnlag for videre undersakelser, og kan ofte veere en hjelp til 4 finne ut
hvilke aspekter i saken som ber undersekes narmere. Departementet tillegger
heringsuttalelsene vekt forst og fremst nér de gir faktaopplysninger og nar de for avrig
er konsistente med evrige opplysninger i saken.
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Plantasjen har kritisert Konkurransetilsynets informasjonsinnhenting og bruken av
denne informasjonen i saken. Hovedpunktene er at spersmalene var ledende ved &
bruke ord som "hagesentre”, og at heringssvarene er brukl selektivt for 4 bekrefte
tilsynets skadehypotese. Nar det gjelder hvordan spersmalene under informasjons-
innhentingen er formulert, kan ikke departementet se at dette har betydning for
haringssvarenes verdi. Departementel har som nevnt over seerlig sett pa svar
vedrerende hvilke produktkategorier de ferer, omsetningstall for 2011, og hvordan de
oppfatter konkurransepresset fra ulike akterer. Departementet kan ikke se at disse
svarene ville vaert annerledes dersom Konkurransetilsynet ikke hadde brukt
terminologien "hagesentermarked” i spersmalsstillingen.

Seerlig med bakgrunn i klagers anfersel om at Konkurransetilsynet har brukt
heringsuttalelsene selektivt, og at disse ikke bekrefter tilsynets markedsavgrensning,
har departementet gatt grundig gjennom disse. Dette gjelder heringssvar og
etterfelgende telefonsamtaler hvor det er fort referat.

Plantasjen har som nevnt ogsa selv spurl en rekke av markedsakterene i Kristiansands-
omradet om vareutvalg og hvem de oppfatter som konkurrenter. Denne informasjonen
er klart relevant for saken, men kan ikke tillegges like stor vekt som den informasjonen
Konkurransetilsynet og departementet har hentet inn ved bruk av de utrednings-
hjemlene konkurransemyndighetene har. Enhver har etter konkurranselovens § 24
plikt til & svare pa spersmal fra Konkurransetilsynet, og krav pa at forretnings-
hemmeligheter unntas offentlighet og i noen grad fra partsoffentlighet. Dersom de
samme aktarene svarer pa spersmadl fra en potensiell konkurrent, sa kan andre hensyn
gjore seg gieldende med tanke pa hva de enkelte akterene svarer. Departementet viser
ogsa til konkurranseloven § 10 om forbud mot konkurransebegrensende samarbeid
som setter begrensninger pa hvilken informasjon som kan utveksles mellom
konkurrenter.

Enkelte akterer har gitt ulik informasjon til konkurransemyndighetene og Plantasjen.
Det er for eksempel overfor konkurransemyndighetene vist til at Oddernes og
Plantasjen er de neermeste konkurrentene, mens disse ikke nevnes i svarene Plantasjen
har fatt. Ulikheten i hvilken informasjon som gis myndighetene og en potensiell
konkurrent illustrerer at departementet kan legge begrenset vekt pa hver og en
haringsuttalelse. Dette gjelder bade de svarene som er gitt Konkurransetilsynet og
departementet, og de som er gitt klager. Departementet legger imidlertid noe mer vekt
pa uttalelser avgitt under sanksjonsbelagt informasjonsplikt. Dersom samme akter gir
innbyrdes motstridende informasjon og vurderinger, ma departementet legge storst
vekt pa vurderingene som samstemmer med ovrige opplysninger i saken.
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6 Det relevante marked

6.1 Om markedsavgrensningen i detaljvarehandelen

Som et hjelpemiddel for 4 vurdere foretakssammenslutningens konkurransemessige
virkninger, mé departementet vurdere hvilke markeder som bersres av ervervet. Som
utgangspunkt avgrenses et eller flere relevante markeder som bestar av et relevant
produktmarked og et relevant geografisk marked. Avgrensningen gjeres i trdd med
EFTAs overvikningsorgans (ESA) kunngjering om avgrensningen av det relevante
marked.5

Formaélet med markedsavgrensningen er 4 identifisere hvilke faktiske konkurrenter
som er i stand til 4 begrense de bererte foretakenes markedsadferd. Det vil si
identifisere kundenes produktmessige og geografiske alternative steder for innkjep.
Det relevante produktmarkedet "omfatter alle varer og/eller tienester som etter
Jorbrukerens oppfatning er innbyrdes ombyitelige eller substituerbare ut fra egenskaper, pris
og bruksomrdde.”® Det geografiske markedet er en kartlegging av i hvilket omride
forbrukerne handler de aktuelle varene. Departementet tar som Konkurransetilsynet,
utgangspunkt i SSNIP-testen (Small but Significant Non-transitory Increase in Price)
ved avgrensning av de relevante markedene, se nermere i Konkurransetilsynets vedtak
kapittel 5.2.1,

Markedsavgrensningen er et redskap for 4 kunne beregne markedsandeler og
markedskonsentrasjon. Konsentrasjonen i markedet er igjen en indikator pd hvordan
konkurranseforholdene er, og siledes et utgangspunkt for analysen av foretaks-
sammenslutningens virkninger pa konkurransen. Det er sveert sjelden at man har
tilstrekkelig informasjon til 4 foreta en fullstendig SSNIP-test. Derfor er det vanskelig 4
foreta en neyaktig markedsavgrensning. I praksis vil man matte se pa den tilgjengelige
informasjonen man har, og foreta en skjgnnsmessig vurdering av hvilke akterer som
skal inkluderes i det relevante markedet. Departementet har utredet hva som er
sannsynlig utfall av en SSNIP-test, etter en vurdering av tilgjengelig informasjon i
saken.

EESAs kunngjering om det relevante markedet viser til en rekke relevante momenter
ved vurderingen av om to produkter er substituerbare. Departementet viser til
Konkurransetilsyneis vedtak, avsnitt 60 — 63, som gir en god beskrivelse av disse
momentene.

Departementet vil vurdere hvilke forretninger eller forretningskonsepter som er
substituerbare med hverandre for forbrukeren, med tanke pé vareutvalg, pris og
forretningsmodell. Ett moment i denne vurderingen er i tillegg forretningenes ytre
kjennetegn, som beliggenhet, storrelse, plassering og parkeringsforhold. Den

* EF-Tidende 1998 L200/46 og E@S-tillegget 1998 28/3 C 372 av i6. juli 1998,
® Veiledningen punkt 7 med henvisninger.
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geografiske markedsavgrensningen tar sikle pa & kartlegge hvilket omrade hoveddelen
av kundene kommer fra. I praksis har man gjerne tatt utgangspunkt i kjere- eller
reisefidsanalyser, for 4 finne ul hvor langt unna inntil 80 prosent av omsetningen
kommer fra.

Vurderingen av hvilket sortiment som tilbys i de berarte foretakene, og hvilket
nedslagsfelt utsalgene har, er basert pa depariementets observasjoner, dokumenter i
saken, partenes og andres uttalelser, de undersekelser som er fremlagt av partene og
den som er gjennomfert av Konkurransetilsynet. Markedsavgrensningen nedenfor tar
pa dette grunnlag sikte pa 4 identifisere de forretninger som er si like partene at de kan
anses som del av samme marked.

1 en sak om detaljvarehandel ma dette utgangspunktet si korrigeres, enkelt sagt i to
retninger, ndr man vurderer konkurransetrykket for og etter foretakssammen-
slutningen. For det forste méa man vurdere om andre forretninger, som ikke naturlig
kan kategoriseres som substituerbare tilbydere, likevel kan sve et konkurransetrykk pa
viktige enkeltprodukter for hagesentrene. Det neste er at selv innenfor det relevante
marked, vil foretakene veaere differensierte bade mht. sterrelse vareutvalg, forretnings-
konsept og beliggenhet. Det innebzerer at man selv innen det relevante marked ikke
nedvendigvis kan gi ut fra at konkurransen er like sterk mellom alle foretakene. Disse
forholdene pévirker hvilke slutninger man kan trekke fra markedsavgrensningen, og
behandles videre i konkurranseanalysen nedenfor i kapittel 7.

Departementet finner i saker avgjort av Europakommisjonen og Konkurransetilsynet
stette for sin vurdering om at produktutvalget i detaljvarehandelen kan vurderes som
ett produktmarked, uten at hvert produkt i partenes sortiment ma vurderes enkeltvis. I
en rekke saker fremkommer det at vareutvalg?, konsept8, apningstidet?, beliggenhet!0,
service og veiledning!! kan veere relevante konkurranseparametre for 4 vurdere om
ulike utsalgssteder er i samme relevante marked. Departementet er enig med klager i
at det ma foretas en konkret vurdering av markedet i den enkelie sak. Avgjorelser fra

1 avejgrelse NBTY and Julian Graves [ta 2009 viscr britiske konkurransemyndigheter til at forskjellige
markedsaktgrer kan ha utikheter i produktutvalg og ulike priser, og anses d véere i samme relevante marked. 1
avgjorelsen M.890 — Blokker/Toys”R”Us viser Europakommisjonen til at utvalget av leker i de forskjellige
[ckebutikkene kan variere uten at det har betydning for markedsavgrensingen,

¥ 1 avgjprelsen M.890 — Blokker/Toys"R”Us vurderer Europakommisjonen om ulike omsetningskanaler er del av
samme relevante marked. Det vises til at ¢t moment i denne vurderingen er at andre omsetningskanaler cnn
lekebutikker, som supermarked, tlbyr leker som en del av "another range of consumer goods™.

T avgjprelsen M.890 - Blokker/Toys”R7Us er det relevant for 4 skille mellom ulike aktgrer at lekebutikkene
tilbyr det brede utvalget hele arct, mens andre utsalgssteder tilbys et begrenset utvalg deler av dret.

"I V2011-5 Norli Gruppen AS/Norgesgruppen Bok og Papir AS er ulsalgsstedenes beliggenhet relevant
samimen med andee parametre som hetydelige forskjeller i utvalg og bekenes bruksomride, for & vurdere om
allmennbokhandler og fagbokhandler er innbyrdes substituerbare,

"1 V2011-5 Norli Gruppen AS/Norgesgruppen Bok og Papir AS vektlegger Konkurransetilsynet blant annet
personlig service og leveringstid 1 vurderingen av om fysiske bokhandler og netthokhandler er i samme relevante
marked. [ V2009-14 Validus AS — Sunkost ASA vektlegger Konkurransetilsynet vesentlige forskjeller i
varcutvalget som tilhys og i den veiledning som kundene far, nér de vurderer hvilke aktgrer som er i samme
relevante marked som helsekostbutikker,
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Kommisjonen og Konkurransetilsynet i enkeltsaker har begrenset rettskildemessig
vekt, men er likevel illustrerende for hvordan den konkrete vurderingen av
konkurransetrykket kan gjores.

6.2  Konkurransetilsynets og klagers vurdering av det relevante markedet

Konkurransetilsynet behandler markedsavgrensningen i vedtakets kapittel 5, den
konkrete vurderingen av produktmarkedet i saken behandles i vedtakets avsnitt 64-101.
Konkurransetilsynet konkluderer med at det riktige ma veere 4 anse saken som en
konsentrasjon i hagesentermarkedet, der man tar hensyn til konkurranse fra andre
hagesentre med et bredt utvalg av hageprodukter. I samsvar med dette konkluderes
med at andre salgskanaler som gartnerier uten bredt utvalg av hageprodukter, daglig-
vareforretninger, blomsterforretninger og annen detaljhandel som mabelforretninger,
jernvarehandel og byggevarehandel, ikke er i samme marked som hagesentrene.

Plantasjen imotegir disse vurderingene i klagens kapittel 5.2 og 5.3, og argumenterer
for at tilsynets tilnaermingsmate er feil. De viser til andre salgskanalers markedsfering
og faktiske tilbud i markedet og vareutvalg, og anferer at mange forretninger selger
deler av samme vareportefalje som Plantasjen og Oddernes. Klager mener at det er fire
produktmarkeder i denne saken, markeder for hhv. planter, hageutstyr, hagemabler og
grill og for interier. Disse markedene inkluderer langt flere akterer enn hagesentrene.
De mener videre at tilsynet overdriver kundenes preferanser for service og veiledning i
hagesentrene og at kundene trekker til hagesentrene for 4 fa et totalsortiment for 4
redusere sine egne reise- og sekekostnader. De kritiserer Konkurransetilsynets
metodebruk, og viser til horingsuttalelser og sine egne forbrukerundersekelser, samt
Plantasjens praksis med 4 overvike konkurrenters priser som grunnlag for  imetega
tilsynets konklusjoner.

Konkurransetilsynet behandler det geografiske markedet i vedtakets kapittel 5.3, og
kommer til at markedet mé avgrenses til et nedslagsomrade omkring partene som
omfatter 80 prosent av butikkens salg/kunder. Konkurransetilsynet konkluderer med
at dette ikke vil overstige 20 minutters reisetid fra Oddernes Gartneri. Plantasjen viser i
hovedsak til egne kundeundersekelser fra sine sterre forretninger som grunnlag for &
anfere at nedslagsfeltet ma anslas til 32-34 minutter, se klagens kapittel 6.

6.3 Departementets vurdering av det relevante produktmarked

Departementel vurderer det relevante markedet i det folgende, men er i hovedsak enig
med Konkurransetilsynet i at man mé avgrense markedet ved a finne hvilke forretnings-
konsepter eller hvilke totalsortiment, som er substituerbare med hverandre.
Departementet er videre enig med Konkurransetilsynet i at det ikke er grunnlag for en
sa vid geografisk markedsavgrensning som klageren anforer. Departementet er enig i
Konkurransetilsynets faktafremstilling, med de tillegg og forbehold som fremgar
nedenfor, og da sarlig at departementet mener det er korrekt 4 holde varegruppen
hagemebler utenfor det relevante hagesentermarked.
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6.3.1 Om aktgrene i det relevante produktmarkedet

Hagesentre
Departementet er som nevnt enig med Konkurransetilsynets utgangspunkt i

hagesentre som de sentrale aktorene i saken. P4 bakgrunn av de ovenfor nevnte
egenskapene ved hagesentre kommer departementet til at hagesentre tilbyr et utvalg
som er ulikt andre omsetningskanaler. Hagesentre er som nevnt spesialiserte butikker
som tilbyr en bredde og dybde i sortimentet av hageprodukier, og kompetanse og
veiledning knyttet til disse, som en ikke finner hos andre akterer nasjonalt eller i
omradet. Hagesentrene gir kundene mulighet til 4 foreta et valg basert pa et bredt
utvalg av hagerelaterte produkter, og departementet anser kjernen av det totale tilbudet
1 hagesentre som produktet ved markedsavgresningen.

Departementet har identifisert fem hagesentre i neerheten av Oddernes i Kristiansand i
tillegg til Plantasjens to utsalg pa Serlandsparken og Tobienborg, som har et tilbud av
produkter til forbrukerne som i store trekk tilsvarer det tilbudet vi finner hos Plantasjen
og Oddernes. De aktuelle hagesentrene er: BoGrent Kvarstein Gartneri og Hagesenter,
BoGrent E-18 Hagesenter, BoGrent Blomstertunet, Randesund Planteskole og Strai
Blomster. Disse hagesentrene inkluderes i det relevante produktmarkedet.
Konkurransetilsynet har ikke tatt med Strai Blomster i det relevante markedet.

Skogheim Gartneri Hageland, Syvertsen Gartneri Hageland, Grimstad Hagesenter
Hageland og @degarden Planteskole er hagesentre 1 Grimstad-omradet. Nordvest for
Lillesand ligger Birkeland BlomsterPark. Disse fem hagesentrene har ogsa et tilbud av
produkter til forbrukerne som i store trekk tilsvarer det tilbudet vi finner hos Plantasjen
og Oddernes. Disse inkluderes i det relevante produktmarkedet, men ligger utenfor det
geografiske markedet i vedtaket. Det finnes ogsa flere hagesentre i nzerheten av
Kristiansand, men som ogsa ligger utenfor det relevante geografiske marked, selv med
klagers markedsavgrensning. Disse omlales ikke videre.

Andre omsetningskanaler

Klager er av den oppfatning at flere aktorer innen ulike omsetningskanaler inngdr i det
relevante markedet. Det anfores at gartnerier, blomsterbutikker, planteskoler,
dagligvarekjeder og andre detaljister utever et sterkt konkurransepress mot aktarene i
markedet, og derfor skal inkluderes i det relevante markedet. Klager mener at delle
stettes av haringsuttalelsene Konkurransetilsynet har samlet inn, samt deres egne
undersoakelser.

Ved vurderingen av hvilke aktorer som skal inkluderes i det relevante markedet har
departementet tatt utgangspunkt i at partene i foretakssammenslutningen begge er
hagesentre av den typen som er beskrevet over, og som tilbyr kiernen av det man kan
kalle hagesentervarer til forbrukere,
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Betegnelsen pa utsalgsstedet er ikke avgjerende. Det sentrale spersmalet er om andre
typer forretninger, som mer tradisjonelle gartnerier, blomsterforretninger daglig-
vareflorretninger osv. skal inkluderes i samme marked eller ikke.

Gartnerier

Konkurransetilsynet holdt enkelte mer tradisjonelle gartnerier i Kristiansandsomradet
utenfor det relevante produktmarkedet, saerlig pa grunn av at de ikke tilbyr del samme
totalsortiment som hagesentrene gjor. Klager har anfert at forskjellen pa gartnerier og
hagesentre er en gradsforskjell og at gartneriene bade kan vare en aktuell og en
potensiell konkurrent til hagesentrene. Det vises til at flere hagesentre — deriblant
Oddernes — omtaler seg selv som gartnerier.

Departementet er delvis enig med klager pa dette punktet. Asbjern Kulien Gartneri vest
for Kristiansand og Kéire Larsen Handelsgartneri i Segne kan trekkes frem som store
gartnerier som tilbyr en betydelig bredde og dybde i utvalget i tillegg til veiledning om
produktene. Etter befaring og samtaler med innehavere vurderer departementet disse
som mulige alternativer til Plantasjen og Oddernes.

Andre gartnerier som Solkroken Gartneri, Hagen Blomster og Hagen Gartneri tilbyr
etter departementets vurdering ikke et tilstrekkelig vareutvalg til at disse kan anses
som et substitutt til Oddernes og Plantasjen for forbrukerne. Disse inkluderes derfor
ikke 1 det relevante produktmarkedet. Departementel legger vekt pa at disse
gartneriene kun er dpne i sommerhalvaret. De har lav omsetning, mellom 500 000 og
1 500 000 kroner eksklusiv merverdiavgift i 2011, og vil uansett ikke spille noen rolle i
konkurranseanalysen.

Segne Hagesenter er et lite hagesenter med arlig omsetning under 100 000 kroner
eksklusiv merverdiavgift, og vurderes heller ikke som et tilstrekkelig substitutt for
forbrukerne i Kristiansand.

Det er ikke avgjerende for departementet & ta endelig stilling til om disse gartneriene er
en del av det relevante markedet fordi deres omsetning hver for seg og samlet vil ha
sveert liten betydning for Plantasjens markedsandel for og etter foretakssammen-
slutningen.

Oppsummert, er departementet enig med klager i at Asbjern Kulien Gartneri og Kére
Larsen Handelsgartneri skal inkluderes i det relevante produktmarkedet.
Departementet mener derimot at Solkroken Gartneri, Hagen Blomster, Hagen Gartneri
eller Segne Hagesenter ikke skal inkluderes i det relevante markedet.

Dagligvarebutikker og stormarkeder

Konkurransetilsynet vurderer om dagligvareforretninger og stormarkeder skal
inkluderes i markedet i avsnitt 83-84 i vedtaket og kommer til at de ikke forer de samme
produktene som hagesentrene, og derfor ikke kan tas med i det relevante markedet.
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Klager mener dagligvarebutikker og stormarkeder sver et stort konkurransepress pa
deres utsalg, og at disse derfor ma inkluderes i det relevante markedet.

Departementet er enig med Konkurransetilsynet pa dette punktet. Forst og fremst er
det dpenbart slik at dagligvarebutikker og stormarkeder forer fa av de samme
varelinjene som man finner i et hagesenter. Grunnen til at spersmalet likevel har en viss
relevans er at dagligvareforretningene har en ekt satsning pa blomster i sin
vareportefolje, og at flere horingssvar peker pa okt konkurranse fra dagligvarebransjen.
Departementet vurderer det slik at den delen av dagligvarebutikkenes tilbud som
overlapper med Oddernes, er begrenset, sesongpreget og fremstar som lokketilbud
eller mersalgstilbud til forbrukere som handler dagligvarer. For forbrukerne vil
ulikheter i vareutvalg og veiledning medfere at sortimentet i dagligvarebutikkene ikke
kan anses som et tilstrekkelig nzert substitutt til sortimentet i hagesentrene. Utvalget vil
ikke dekke de samme behov for forbrukerne som et besok i et hagesenter, der man vil
finne et langt bredere utvalg, spesialprodukter og sterre grad av kyndig veiledning.

Klager har fremlagt en mengde bilder av blomstertilbud i dagligvareforretninger og
stormarkeder. Dette viser noksa tydelig at selv om det er en viss overlapp med
Plantasjens eget produktutvalg, er det klart at dagligvareforretningene tilbyr et fatall av
de produktene man kan finne i et hagesenter, og at utvalget er mer begrenset.

Flere aktorer viser til at det er konkurranse fra dagligvarebutikkene. Markedsakterene
er likevel Klare pa at konkurransen er begrenset til enkeltprodukter. Et konkurranse-
parameter som trekkes frem er at dagligvarebutikker er mer tilgjengelige for
forbrukerne enn hagesentre. Nar forbrukerne kan ta med seg en plante fra dagligvare-
butikken, reduseres behovet for 4 besoke et hagesenter. Det vises ogsa til at
dagligvarebutikkene priser seg sveert lavt sammenlignet med lignende produkter i
hagesenire/gartnerier.

Departementets vurdering av at dagligvarebutikker likevel ikke inkluderes i det
relevante produktmarkedet stottes imidlertid av heringssvar som papeker at kvaliteten
pa plantene som tilbys i dagligvareforretningene er darligere enn i en blomsterhandel,
et gartneri eller hagesenter. Det gis heller ikke god plantefaglig veiledning eller tilbys
et bredt utvalg. Dette stottes ogsd av omsetningstall fra dagligvarebutikker som i snitt
viser en beskjeden omsetning av planter og blomster.

Departementet inkluderer dermed ikke dagligvarebutikkene i det relevante produkt-
markedet. Departementet utelukker likevel ikke at Oddernes og andre hagesentre
opplever konkurranse fra dagligvareakterer pa enkellprodukter, dette kommenteres
nzrmere i konkurranseanalysen.
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Blomsterbutikker

Intuitivt kan blomsterbutikker fremsta som noksé like hagesentre og gartnerier siden
blomsterbutikker primeert selger blomster og planter, som er en del av kjerne-
sortimentet til hagesentre/gartnerier.

Vareutvalget i blomsterbutikker avviker imidlertid som beskrevet over noksa klart fra
hagesentrene. Blomsterbutikker tilbyr som nevnt primart snittblomster og inne-
planter, og ikke det brede sortimentet for beplantning innenders og utenders som
hagesentre/gartnerier gjor. Blomsterbutikker gir imidlertid konkurranse pa enkelt-
produkter som Oddernes og Plantasjen tilbyr. Dette er typisk konkurranse pa enkelte
underkategorier av planter.

Departementets vurdering er at blomsterbutikker ikke omfattes av det relevante
produktmarkedet fordi disse ikke kan disiplinere hagesentre i tiltrekkelig grad. For
forbrukene vil ulikheter i vareutvalg og veiledning medfere at sortimentet i blomster-
butikkene ikke kan anses som et tilstrekkelig neert substitutt til sortimentet i
hagesentrene.

Annen detaljhandel

Klager viser til at ogsd andre omsetningskanaler, som jernvarehandel, og kjeder som
Biltema, Jula, Europris og ulike byggevarekjeder ogsa ber inkluderes i det relevante
markedet fordi disse tilbyr en rekke produkter i konkurranse med hagesentre, Sarlig
fremheves hagemebler og grillutstyr, men ogsi eksempler pa planter og hageredskap.

Pvrige omsetningskanaler farer etter departementets vurdering et annet kjerne-
sortiment enn hagesenterprodukter. Selv om de kan ha enkelte produkter eller
varegrupper som ogsa finnes i hagesentrene, gjerne enkelte sesongvarer som inngér i
kampanjer, har de ikke det vareutvalget som er hagesentrenes kjerneutvalg. Det er
derfor vanskelig 4 se at disse kjedene eller omsetningskanalene kan vere substitutter
til hagesentrene. Vurderingen er dels basert pd egen observasjon, dels gjennomgang av
en betydelig mengde reklamemateriell fra de ulike kjedene som klager har lagt frem.
Videre kommer det til uttrykk fra flere av detaljistenes heringssvar at de ikke vil bli
berert av ervervet i nevneverdig grad, annet enn pa produkter som hagemabler og grill.

Delte innebzaerer at disse omsetningskanalene etter departementets vurdering ikke ville
kunne disiplinere Plantasjen fra 4 kunne gjennomfere en liten, men varig ekning i
prisen pa det samlede utvalget av hagesentervarer som Plantasjen/Qddernes tilbyr.
IKEA tilbyr for eksempel ikke den bredden og dybden i planter og hagerelaterte
produkter som hagesentre, og heller ikke kundeveiledning knyttet til disse.

Men pd den
annen side er det kjent at dpningen av IKEA har gitt en dobling av forbruket pa mebler i

Side 17



Aust Agder!?,

. Disse akterenes omsetning tas derfor ikke med 1 det
relevante markedet, men tas hensyn til i konkurranseanalysen nedenfor.

Departementets samlede vurdering er at avrige omsetningskanalers tilbud av
hagesentervarer, hva gjelder produktutvalg, fagkunnskap, service og tilgjengelighet
gjennom apningstider, ikke representerer et kostnadseffektivt innkjepsalternativ for
hagesenterkundene.

6.3.2 Markedet for hagemgbler

Departementets ser at det innenfor hagesenterbransjen er enkelte produkter som er en
del av det man kan kalle et kjerneutvalg, men som likevel skiller seg fra de avrige
varegruppene, bide nér det gielder produktenes bruk, pris og tilgjengelighet i
markedet. Dette gjelder seerlig de dyrere varene som selges i hagesentre, som
hagemebler, og dyre griller og dyrt hageutstyr som enkelte gressklippere. Oddernes og
Plantasjens to utsalg selger hagemebler. Plantasjen selger ogsé grill, som er en annen
vare hvor det enkelte produkt er noksa kostbart. Dersom foretakssammenslutningen
tillates forsvinner Qddernes fra markedet. Oddernes selger ikke grill eller gress-
Klippere og det er dermed ikke nodvendig & vurdere om disse varegruppene skal
vurderes pa samme maéte som hagemobler.

Departementet observerer at det er mange andre akterer i Kristiansand som selger
hagemeobler. Noen av akterene i omradet er Jysk, IKEA, Skeidar og Europris.

En stor andel av omsetningen innen denne varegruppen er mer kostbare produkter enn
de fleste evrige produktene som omsettes i hagesentrene. Departementet er enig med
partene i at varegrupper som tydelig skiller seg fra kjernesortimentet nevnt over med
tanke pé pris og ettersperselsmenster, ma vurderes annerledes. Forbrukerne har da
sterkere insentiver til 4 underseke pris og utvalg fer innkjep. Dette gir et annerledes
swke- og kjepemenster enn for hovedproduktkategorien planter hos hagesentre og
gartnerier. Forbrukerne bruker gjerne noe mer tid for 4 orientere seg i markedet for de
gjor innkjep av dyre hagemebler enn ved anskaffelse av for eksempel planter eller jord
og gjadsel.

Det er en rekke haringssvar som peker pd at det er et stort konkurransepress pa
hagemabler/grill/gressklippere.i? Videre er det en rekke store aktorer pd markedet for
hagemsbler. Departementet er ikke bekymret for konkurransen innen hagemsbler som
{olge av denne foretakssammenslutningen.

" Se omtale av en utredning fra Kvarud Analyse for Hovedorganisasjonen Virke i Aftenposten 10, juli 2012
“"Myblerte hjem pid Serlandet™

13 Haringssvar fra Elkjap, Europris, FK-butikken Kristiansand og Serlandsparken, Jernia, Skeidar,
Torjesen Jernvare AS, BoGrent Blomstertunet og BoGrent Kvarstein Gartneri og Hagesenter,
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6.3.3  Klagers uttalelser om markedet fuér fusjonen ble meldte Konkurransetilsynet

[ avgrensningen av det relevante marked finner departementet det videre relevant 4 se
hen Gl hvordan Plantasjen selv omtaler konkurranseforholdene 1 markedet i interne
dokumenter fra for behandlingen av foretakssammenslutningen.

I

vises til Plantasjens styredokumenter fra 2010 og 2011, som er interne vurderinger fra
for behandlingen av denne foretakssammenslutningen startet, og derfor tillegges
betydelig vekt. I referat fra styremote

Plantasjen har bekreftet denne vurderingen under saksbehandlingen.

Plantasjens planer for investering i nytt anlegg pd Oddernes viser

millioner kroner i omsetning pa det nye anlegget,
. Dette

bekrefter inntrykket av at hagesentrene er naere konkurrenter, og viktigere, at de ikke i
serlig grad konkurrerer med andre. Dersom Plantasjen hadde hatt rett i at
dagligvareforretninger, blomsterforretninger, mebel og jernvare er sa naere
konkurrenter som de hevder i klagesaken, ville det virke lite realistisk & budsjettere
med en

B Dersom disse salgskanalene hadde veert nzere substitutter for kundene, ville
Plantasjen matte forvente at nedleggelsen av Tobienborg ville lede til hay diversjon til
andre konkurrenter, og man ville ikke kunne kalkulere med 4 kunne kanalisere denne
omsetningen

. De
budsjetterer med

Det vises ogsa til at Plantasjen ogsa i andre sammenhenger _
Andre styredokumenter {ra Plantasjen

viser at de vurderer
. Nér det gjelder Plantasjens utsalg i
, valgte Plantasjen i felge egen styreprotokoll &

Departemenlet viser ogsi til Plantasjens vurderinger av

Dette viser etter departementets vurdering at det er hagesentre som er de primaere
konkurrentene, og ikke de gvrige omsetningskanaler som tilbyr enkelte deler av
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sortimentet til hagesentre. Plantasjens nevnte anslag om 4 overla . prosent av
omsetningen ved , er i ekonomiske termer a
anse som en meget hey inntektsdiversjonsrate, og indikerer at hagesentre i liten grad
er disiplinert av andre detaljister.

Klager kritiserer Konkurransetilsynets hevnisning til — fordi den dreier seg
om et annet geografisk marked i Norge. Klager peker ogsa pa at over [l prosent av
Plantasjen og omsetning i dette omradet bestir av

Departementet viser til at beslutningsgrunnlag for styresaker er en troverdig
informasjonskilde om hvordan Plantasjen selv oppfatter sin egen virksomhet, og sin
egen strategiske posisjon i markedet. Anfarselen om at saken gjaldt et annet geografisk
marked er ikke relevant i forhold til vurderingen av om hagesentrene meter
konkurranse fra andre kjeder, sarlig siden flere av de samme kjedene som nd anferes
som konkurrerende virksomheter ligger ogsi [l tett ved de hagesentrene
styresaken dreide seg om.

Departementet viser dessuten til Plantasjens interne styringsdokument

6.3.4 Plantasjens egne markedsundersgkelser

Klager har foretatt en rekke markedsundersekelser mv. som er fremlagt i saken, som
alle viser at respondentene holder en rekke detaljhandelskjeder som alternativ til
Planlasjen. Plantasjen mener undersekelsene dokumenterer at markedet ikke kan
avgrenses til hagesentre, men ma omfatte en rekke andre omsetningskanaler.
Plantasjen har ogsé vist til disse undersekelsene som grunnlag for kritikk mot funnene i
Konkurransetilsynets egen diversjonsrateundersekelse, som skal behandles nedenfor.

Spersmalene i Plantasjens egne forbrukerundersgkelser er lite egnet (il & besvare
SSNIP-testen som ligger til grunn for avgrensning av det relevante markedet, og til &
vurdere graden av konkurranse mellom Plantasjen og de andre akterene som er omtalt
i disse undersekelsene. Forskjellen er elter det departementet forstar at disse
underseokelsene er tatt opp ved 4 kontakte en tilfeldig del av befolkningen.

Undersokelsene omhandler . varegruppene innen Plantasjens virkeomride, og de
sier mye nyliig om dette foretakets stilling i markedet, at Plantasjen har et
. De sier ogsa om substituerbarhet,
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Pa dette punktet blir under-

sokelsene for generelle, og lite egnet til 4 si noe om hvilke alternativer som faktisk er
tilgjengelig for kundene dersom hagesentrene eker prisene pa kjerneutvalget.

NORM utferte kundeundersekelser pa vegne av Plantasjen 1 2011 og 2012, Plantasjen
hevder at deres undersekelser viser at kundene anser

. Departementet er enig i at undersekelsene viser at forbrukerne

. Undersekelsene gir imidlertid heller ikke
grunnlag for 4 konkludere at kundene oppfatter andre omsetningskanaler som
substitutter for hagesentre.

NORM-undersokelsene viser derimot at Plantasjens norske kunder vektlegger -

I - skal kjope Andre
momenter som vektlegges av forbrukerne nar de skal handie er

. Dette stotter departementets
vurdering av at andre omsetningskanaler ikke er i samme produktmarked som
hagesentre/gartnerier.

Undersekelsene bekrefter ogsé at det er en forskjell pa Plantasjen pa den ene siden og
Hageland og BoGrent pa den andre, som beskrevet over.

. Kriteriene som Plantasjen ma se seg slatt pa, viser i stor grad forskjellene
mellom det konseptet de har valgt og det som kjennetegner frittstiende
hagesenterutsalg.

Kundeundersekelsen foretatt av Carat Insight i 2008 bekrefter mye av budskapet i
NORM-undersekelsene. I tillegg viser undersgkelsen av forbrukerne rundt i landet
foretrekker nar det gjelder

. Plantasjen har ogsa

vist til en bransjeundersekelse om hagesenter og varehus i Oslo og Akershus

Aftenposten utferte i 2010. Undersekelsen viser en del av de samme momentene som er

fremme i undersekelsene fra NORM og Carat, dvs. hvilke kriterier som er viktige for

kundene ved valg av handlested. Underswkelsen viser at Plantasjen er -
hagesenter-kjeden i Oslo og Akershus.
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Konkurransetilsynet har avvist 4 vektlegge disse undersekelsene blant annet fordi der
ikke spesifikt gjelder konkurransesituasjonen i Kristiansandsomradet. Klager mener
dette er inkonsekvent siden tilsynet bruker -saken fra en annen del av landet i sin
argumentasjon.

Departementet er enig med klager i at slike kundeundersokelser gir relevant
informasjon om markedet, og mi veere en relevant del av grunnlaget for a avgrense
markedet. Undersgkelsene kan brukes som bakgrunn for generell kunnskap om
hagesentre og hagesenterkjeder, forskjell til andre omsetningskanaler mv., men de gir
ikke grunnlag for 4 si noe om forbrukerpreferansene i denne konkrete saken. Dette er
pa samme mate som saken brukes for 4 vise at Plantasjen generelt sett anser

, ikke til & si noe om konkurransen i Kristiansand.
Undersekelsene gir videre langt mindre presis informasjon om kundenes syn pa
alternativene til de utsalgene saken faktisk gjelder, enn den diversjonsrate-
undersekelsen tilsynet har gjennomfert, og som hehandles nedenfor.

6.3.5 Overvakning av konkurrentenes priscr og annonsering

Klager har pekt pa at Plantasjen overviker prising og kampanjer

. Plantasjen bruker ikke ressurser pi denne overvakingen uten grunmn.

Departementet er enig i at det selv innen hagesentrenes kjerneutvalg er til dels sterk
konkurranse pa enkeltprodukter fra andre akterer som ikke er hagesentre, men som
benytter sesongvarer hos hagesentre som lokkeprodukter eller "inndragere” til sine
forretninger. Hortensiaer, tujaer, hestlyng og juletrzr kan vere eksempler pa
produkter som andre kieder selger til sveert lav pris for 4 lokke kunder til sin forretning.

Konkurrentanalyser er etter departementets vurdering et viktig redskap for & sikre at
pris- og utvalgsstyring blir mest mulig optimalt for Plantasjen, gitt den profil foretaket
gnsker, og den markedsstilling foretaket har. Konkurrentanalyser er derimot ikke et
bevis pé at konkurransen i markedet er sterk, og er uansett ikke sarlig relevant for a
vurdere situasjonen i Kristiansand etter ervervet av Oddernes. Det er illustrerende for
situasjonen i markedet at Plantasjen annonserer med 50 prosent rabatt pa to hundre
sorter hageroser.!4

Departementet anser det for lite sannsynlig at noen av de paberopte
konkurrentene vil kunne tilby en slik mengde hageroser.

" Bilag 11 1i] merknader tit Konkurransetilsynets varsel av 29. juni 2012.
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Markedsovervikingen viser at andre omsetningskanaler utever et begrenset
konkurransetrykk innenfor enkeltprodukter eller varekategorier, men stetter etter
departementets syn ikke at andre omsetningskanaler er et reelt alternativ for
hagesenterkunden samlet sett.

Hagesentrenes egen markedsforing av hagesenterkonseptet og faktiske tilbud i
markedet bekrefter departementets vurdering av at andre omsetningskanaler som
dagligvarebutikker og jernvarehandelen ikke er en del av det relevante
produktmarkedet. DM’ene! som klager har sendt inn bekrefter forstaelsen av at andre
utsalg har andre kjernesortiment der hagesentervarer utgjor mindre deler av deres
totale tilbud, og at det er seerlig konkurranse pa dyrere varer (gressklippere, grill,
hagemebler mv). Det er knapt noen annonser for planter i disse DM’ene, bortsett fra
noen eksempler pd stemorshlomster, tuja og et par andre.

6.3.6 |

Et ytterligere eksempel pa klagers interne vurderinger som departementet tar til
inntekt for at hagesentrene er de primaere konkurrentene,
er konkurranseklausulen

" DM (direkte markedsfyring) er annonscbilag fra forretninger.
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6.3.7 Konkurransetilsynets forbrukerundersgkelse

Konkurransetilsynet har som nevnt gjennomfert en forbrukerundersekelse rettet mot
kundene til Plantasjen Tobienborg, Plantasjen Serlandsparken og Oddernes, som
beskrevet i vedtakets kapittel 4.2. Formalet med undersekelsen var 4 {4 mer
informasjon om hvilke akterer partene konkurrerer med i Kristiansandsomradet, og
enkelt oppsummert gar undersekelsen ut pa i identifisere andrevalget av forretning for
kunder som har handlet i en av butikkene saken handler om. For narmere beskrivelse
av undersekelsen vises til Konkurranselilsynets vedtak kapittel 4.2.1, og det
sparreskjemaet som tilsynet har vedlagt vedtaket.

Hovedfunnene i undersekelsen er at det er hoy diversjon av bade kunder og inntekt
mellom hagesentrene, og szrlig mellom Oddernes og Plantasjen Tobienborg, og videre
at det er lav diversjon mellom hagesentrene og andre omsetningskanaler.
Konkurransetilsynet bruker funnene fra undersekelsen til  bekrefte at hagesentrene er
i samme relevante marked og at de evrige omsetningskanaler og enkelte sma
gartnerier/planteskoler ikke er det. Videre brukes undersekelsen i avgrensningen av
det geografiske markedet.

Plantasjen har rettet en omfattende kritikk mot undersekelsen og bruken av den i
Konkurransetilsynets vedtak, bade for vedtak ble fattet og nd i klageomgangen. I det
folgende gjengis de enkelte kritikkpunktene og depariementets vurdering av dem, far
departementets vurdering av undersekelsens betydning i vedtaket gis til slatt.
Plantasjens kritikk mot undersekelsen er kort oppsummert i klagens kapittel 4, og
utdypet senere i klagen, og i evrig kommunikasjon med departementet.

Den forste innvendingen er at undersekelsen er giennomfort pa lite betryggende mite.
For del forste ble den gjennomfart av skoleelever, for det andre at sperrernes
plassering kan ha fert til at de ikke har fatt med seg riktig andel av hagemebelkunder.

Departementet viser til at Konkurransetilsynet ogsa i vedtakets avsnitt 52, fotnote 23,
apner for at undersekelsen kan ha gatt glipp av hagesenterkunder. Departementet
legger til grunn at denne svakheten svekker undersekelsens betydning ved vurdering
av konkurransesituasjonen for hagemebler, men som papekt i kapittel 6.3.2 over har
departementet valgt 4 holde disse produktene utenfor det relevante markedet. Dette
kritikkpunktet fir derfor ingen betydning ved departementets vurdering av under-
sokelsens informasjonsverdi. Nar det gjelder den evrige kritikken mol gjennom-
foringen av undersekelsen, viser departementet til kapittel 3.2 i Konkurransetilsynets
oversendelseshrev til departementet, der kritikken imstegis. Undersakelsen er
giennomfart av et profesjonelt byra, med involvering fra Konkurransetilsynet bade i
opplaring av interviuerne og i giennomfering av undersekelsen. Dette er en vanlig
madte 4 gjennomfere slike undersokelser pa, og departementet legger ikke vekt pd
denne kritikken i sin vurdering av undersokelsen.
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Klagers andre innvending er at diversjonsrateundersekelsen ikke tar hensyn til at
Toblenborg skal legges ned, slik at det blir feil 4 legge vekt pa den haye diversjonen
mellom Oddernes og Tobienborg. Det burde veert stilt et spersmél om kundenes
tredjevalg. Departementet er enig i at man i konkurranseanalysen ma ta hensyn til at
Tobienborg skal legges ned, if. kapittel 7 nedenfor. Men Tobienborg var i full drift p4
det tidspunktetl undersokelsen ble gjennomfert, og s lenge flere av de ovrige
salgskanalene ligger i omradet og i Serlandsparken, kan det ikke vaere noe galtia
bruke undersekelsen som et eyeblikksbilde av markedet og konkurranseforholdene.

Det tredje kritikkpunktet er at spersmalene i undersskelsen var formulert som
spersmdl om "hagesentervarer” og "hagesenter”, slik at intervjuobjektene ble ledet til &
gi et annet hagesenter som svar. Konkurranselilsynet avviser kritikken og viser til at de
har brukt en kombinasjon av dpne og lukkede spersmdl, og at de har tatt hensyn til
kritikken ved 4 bytte ut "hagesenter” med "butikk” i noen av spersmaélene. I samme
retning har partene anfort at flere spersmal burde veert stillet for 4 finne ut om kundene
ville handlet for samme belep hos sitt andrevalg.

Departementet ser at valg og formulering av spersmél er en metodeutfordring ved bruk
av denne typen undersakelser. Dette gielder ogsa for de undersekelsene klager har lagt
frem og vist til som grunnlag for sitt syn pd markedsavgrensningen. Uten at
departementet kan se at kritikken av denne undersekelsen er spesielt rammende, er
slike innvendinger grunnen til at man generelt méa ulvise forsiktighet ved bruken av
sperreundersekelser i konkurransesaker. Dette har ogsa Konkurransetilsynet
understreket i vedtakets punkt 53, der det tas heyde for at diversjonsratene kan vere
estimert noe for heyt. Del sentrale er imidlertid som tilsynet pipeker at undersokelsen
likevel er representativ og ber legges til grunn ved den samlede vurderingen av det
relevante marked.

Til sist har klager anfert at diversjonstallene blir pavirket av at undersekelsen er
giennomfert en uke for Grunnlovsdagen, da salget av planter er spesielt hayt. Tilsynet
tar som nevnt over heyde for at diversjonstallene kan vaere litt for heye, og overvekt av

plantesalg i sparreundersekelsen

Departementet tar utgangspunkt i at hagesenterbransjen er en utpreget sesong-
virksomhet, der ulike varegrupper har ulike omsetningstopper gjennom aret.
Dokumentasjon fra Plantasjen viser at i deres virksomhet har
uteplanter

. Omsetningen i de evrige varegruppene
hagemabler, grill og interiar er imidlertid ogsé hoye _i mai og juni, og det
er vanskelig for departementet & se at tidspunktet undersekelsen er gjennomfoert pa gir
grunnlag for a svekke dens informasjonsverdi. Snarere tvert imot er det vanskelig 4 se
et bedre tidspunkt 4 gjennomiere en slik undersekelse pa enn i den méneden
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I 1.0y omsetning i sine

viktigste varegrupper.

Dersom klager hadde hatt rett i at blomsterforretninger, dagligvareforretninger osv.
utgjer substitutter til hagesentre, ville man kunne forvente en langt hayere diversjon til
slike aktorer i nzerheten av de tre undersekte hagesentrene Oddernes, Plantasjen
Tobienborg og Plantasjen Serlandsparken. Det er flere dagligvarebutikker og
blomsterbutikker i nzerheten av Oddernes og Tobienborg som Europris Lund, Kiwi
Lund og Resstad blomster. Plantasjen Serlandsparken er omringet av aktarer som
selger enkelte produkter i konkurranse med Plantasjen, og disse ligger betydelig
narmere enn Randesund Planteskole, Oddernes eller Tobienborg. Undersakelsen viser
at kundene i vesentlig mindre grad har disse utsalgene som alternativ nummer to til de
innkjepene de gjor 1 hagesentrene. De fleste respondentene handlet ogsa planter, men
ultalte likevel ikke at de ville handlet i blomsterbutikker eller dagligvarebutikker.
Departementet mener det ville kommet til uttrykk i undersekelsen dersom det hadde
veert reell konkurranse mellom hagesentre og andre omsetningskanaler.

Konkurranselilsynets forbrukerundersekelse stotter etter departementets syn
konklusjonen om at hagesentre forst og fremst konkurrerer med hverandre, og i liten
grad konkurrerer med andre forretningskonsepter, heller ikke de som dpenbart har
noen av de samme produktene i sitt sortiment. Forbrukerundersekelsen viser at
omtrent 51, 80 og 74 prosent av kundene snsket 4 handle pa et annet hagesenter eller
gartneri dersom henholdsvis Serlandsparken, Tobienborg eller Oddernes som de
handlet pa ikke var tilgjengelig. Det vil si at det er mange kunder ser pa et annet
hagesenter som nzrmeste alternativ, og det kan veere en indikasjon p at kundene er
opptatt av et totalsortiment.

Konkurransetilsynets diversjonsrateundersekelse er for avrig noe ulik Plantasjens
markedsundersekelser. Diversjonsrateundersekelsen er konkret rettet mot
Kristiansand og de forbrukerne som faktisk har handlet i butikken. Konkurranse-
tilsynets undersekelser er bedre egnet til & gi informasjon til bruk i markeds-
avgrensningen enn Plantasjens egne undersakelser. Konkurransetilsynets
undersekelser omfatter det aktuelle markedet i Kristiansand, og kunder som har
handlet pa Oddernes og i Plantasjens ulsalg i Kristiansand er spurt i moisetning til
webundersskelse el. (NORM og Carat). A erstatle diversjonsrateundersekelser med
generelle markedsundersakelser er etter departementets vurdering ikke
formalstjenelig. Begge typer undersskelser gir relevant input til vurderingene av en
foretakssammenslutning, men fordi diversjonsrateundersekelsene er foretatt i det
markedet saken faktisk gjelder, er de et langt mer presist verktoy, og gir svar som er
langt mer relevante for konkurransemyndighetenes vurdering enn det generelle
markedsundersokelsene gjor.

Departementet mener etter dette at klagers innvendinger mot Konkurransetilsynets
diversjonsrateundersokelse ikke kan tas til folge. Tvert imot er det departementets
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oppfatning at undersekelsen bidrar med informasjon som i stor grad sammen[aller med
den informasjon som er hentet fra interne dokumenter fra Plantasjen, jf. over, og som
videre sammenfaller med klagers anforsler pa andre punkter i saken. Dette gjelder
serlig anfarselen om at ervervet vil utlede en effektivitetsgevinst knyttet til at
omsetningen pa Tobienborg kan viderefores _ som forutsetter
en sveert hay kunde- og inntektsdiversjon hagesentrene i mellom, til tross for at evrige
paberopte konkurrenter ligger i neeromradet.

6.3.8 Oppsummering av det relevante produktmarkedet

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at markedet mé forstds med utgangs-
punkt i forretningskonseptet hagesenter. Etter departementets vurdering utgjer det
relevante produktmarkedet et detaljistmarked som inkluderer flere produktkategorier.
Felles for aktarene i det relevante produktmarkedet er at de har et kjernesortiment
bestdende av produkter innen kategoriene uteplanter, inneplanter, jord, gjadsel,
hagerelatert interior, snittblomster og hageutstyr. Det kan variere hvilke produkter det
enkelte utsalgssted tilbyr. Utsalgsstedene ma representere et visst niva av service og
fagkunnskap, ha areal til plasskrevende produkter, tilby parkeringsmuligheter, et visst
utvalg i de ulike produktkalegoriene, samt selge til forbrukere for 4 anses for 4 vaere i
det relevante produktmarkedet. P4 grunn av usikkerhetene som nevnt over, har
departementet inkludert flere akterer som er i grensesonen for det som etter
departementets vurdering er det relevante produkimarkedet. Dette har, som det
fremgér nedenfor, ingen avgjerende betydning for konkurranseanalysen.

Departementel er enig med partene i at varegrupper som tydelig skiller seg fra resten
med tanke pa pris og ettersperselsmenster ma vurderes annerledes. Departementet
Justerer dermed det relevante produktmarkedet og utelukker hagemebler og andre
dyrere produkter. For disse varegruppene er konkurransesituasjonen ogsa annerledes.

6.4 Departementets vurdering av det relevante geografiske markedet

Konkurransetilsynet vurderer dette spersmalet i vedtakets kapittel 5.3, og konkluderer
med at det relevante markedet ikke vil overstige 20 minutter reisetid med bil fra
Oddernes, og at det er indikasjoner p4 at markedet kan veere snevrere. Klager hevder
det geografiske markedet er 32-34 minutters kjoring, basert pé kjeretidsanalyser
Plantasjen tidligere har gjennomfart for Plantasjen Serlandsparken.

Departementet bemerker innledningsvis at den praktiske betydningen av klagers
innvending mot vedtaket pa dette punktet er om de seks hagesentrene i Grimstad-
omradet skal inkluderes i det relevante marked eller ikke. Departementet er enig med
Konkurransetilsynet i at det geografiske markedet méa identifiseres med utgangspunkt i
de enkelte bulikkenes nedslagsfelt ("Catchment Area”), og at dette kan identifiseres
som det omradet butikken henter 80 prosent av siit salg/kunder, jf. vedtakets avsnitt
107. Men spersmaélet om man skal inkludere hagesentrene i Grimstad eller ikke kan
ogsd vurderes mer direkte ut fra transportkostnader med utgangspunkt i en SSNIP-test.
Sparsmalet blir da om det er mulig for forretningene i Grimstad a gjere en varig
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prisskning pa 510 prosent hos et hypotetisk monopol i Kristiansandsomradet
ulennsom ved 4 ikke svare pi en slik prisekning.

Produktene som omsettes gjennom hagesentre, utenom hagemebler, er hver for seg
ikke kostbare i innkjep. Det vil derfor normalt ikke veere et alternativ for forbruker a
reise langt for a gjere innkjop av denne typen produkter. Departementet tar som
utgangspunkt at kundenes vilje til 4 reise synker jo lavere belep de handler for, og jo
sjeldnere de handler i hagesentre. Bompenger ma antas 4 pavirke denne vurderingen.

Kundenes handlemenster og handlefrekvens omtales i klagers interne dokumenter.16
Plantasjen oppgir at . prosent av kundene som Kkjoper ‘ndler -
- ganger per ar.!7 Plantasjens kunder handler videre arlig for
til sammen - kroner i giennomsnitt. I Konkurransetilsynets diversjonsrate-
undersekelse er gjennomsnittlig sum kundene handlet for per besek hos hhv.
Plantasjen Tobienborg - kroner og Plantasjen Serlandsparken . kroner. Gjennom-
snittlig handel per besek var . kroner pad Oddernes. Alle anslagene her inkluderer
hagemsbler og evrige kapitalvarer, som departementet holder utenfor saken. Dette
trekker i retning av lavere belop.

Avstanden mellom Oddernes i Kristiansand og de tre Hageland utsalgene og
Udegarden Planteskole i Grimstad er 42-44 km, og reisen koster minimum 15 kr i
bompenger hver vei. Marginal reisekostnad for forbrukeren tur retur kommer lett opp i
150 kroner eller mer, avhengig av bompengerabatt, og av hvilken pris man legger inn
per kilometer. Tidsbruk kommer i tillegg. Departementet legger dermed til grunn at
kostnader for Kjering, bompenger og tidshruk gjer at hagesentrene i Grimstad ikke kan
hindre verken Plantasjen, eller et hypotetisk monopol i Kristiansandsomradet i a
gjennomfare en liten men varig prisekning. Birkeland BlomsterPark ligger noe mer
weografisk beskyliet ca. 35 km fra Oddernes, og departementet antar at reisetid og
reisekostnad ogsa gjor at denne aktoren i begrenset grad kan hindre Plantasjen, eller et
hypotetisk monopol i Kristiansandsomradet i 4 glennomfere en liten men varig
prisekning. BoGrent E-18 Hagesenter ligger imidlertid noe nzrmere Oddernes (ca. 29
kmy}, og var inkludert i tilsynets geografiske marked. Departementet mener det er liten
grunn til 4 tro at de seks hagesentrene i Grimstad/Lillesand-omradet (BoGrent E-18
Hagesenter, Skogheim Gartneri Hageland, Syvertsen Gartneri Hageland, Grimstad
Hagesenter Hageland, degarden Planteskole og Birkeland BlomsterPark) vil ha et
nedslagsfelt som gjor det mulig for dem § disiplinere Plantasjen i Kristiansand.
Departementet inkluderer likevel BoGrent E-18 Hagesenter fordi den ligger naermere
Oddernes og Plantasjen.

" Fullstendig melding bilag 8 (NORM-undersekelsen).

" Flere produktkategorier enn cr inkludert 1 departementets relevante marked, men reisctiden
nevnes her fordi den omhandler produktene 1 markedet. Plantasjen oppgir at

av Plantasjens kunder handler ganger per dr. Dette inkluderer produktkategoricne som departementet
utelukker fra det relevante markedey vi her ser niermere pi, shik at det er grunn til & 1ro at handletrek vensen er
hpyere.
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Plantasjen viser til at hagesentrene i Grimstad-omrédet annonserer i Kristiansands-
avisen Faedrelandsvennen, og at Plantasjen annonserer i Grimstadavisen Agderposten.
Plantasjen mener dette har betydning for markedsavgrensningen. Departementet er
enig 1 Konkurransetilsynets vurdering av dette i vedtakets avsnitt 108.

Departementel mener vurderingen over stottes av uttalelser i styrereferat fra Plantasjen

" Departementet
tolker dette slik at styret og ledelsen i Plantasjen vurderer at Oddernes og Plantasjens

butikk i Serlandsparken er
. Dette tilsier etter departementets vurdering at det

geografiske markedet ikke er sarlig stort i denne saken.

Klagers kjoretidsanalyser viser at kundene i gjennomsnitt reiste . og . minutter med
bil innenfor henholdsvis . og 80 prosent markedsomrade for 4 gjere sine innkjep hos
Plantasjen Serlandsparken.!8 Plantasjen har ikke presentert kjeretidsanalyser for
Tobienborg. I NORM-undersskelsen utfert pa vegne av Plantasjen fremkommer det at
halvparten av Plantasjens kunder i Norge reiser inntil . minutter, og cirka . prosent
reiser innti] Jll minutter. Plantlasjen har imidlertid i forbindelse med tidligere erverv lagt
til grunn at er ulike geografiske markeder i denne sammenheng ut fra en
kjoreavstand pa minutter, jf. sitat i Konkurransetilsynets vedtak fotnote 94 .

Departementet legger til grunn at det vil kunne vare variasjoner i reisetiden til ulike
butikker avhengig av en rekke faktorer, som forretningenes storrelse, om varene er
kostbare eller ikke, beliggenhet og om det finnes andre naturlige reisemal samme sted.
Det er dermed ikke gitt at reisetiden for kundene pa Oddernes er den samme som i
Serlandsparken. For det forste er Plantasjen Serlandsparken en mye sterre forretning,
som farer fullt sortiment ogsa av dyrere hagemabler, griller og hageutstyr. For det
andre er Serlandsparken Norges sterste neeringspark der en lang rekke store varehus
som eksempelvis IKEA, Biltema, Expert Stormarked og Skeidar er etablert. Omradet
tiltrekker seg derfor kunder fra et langt storre geografisk omrade enn Kristiansands-
omrédet. Oddernes Gartneri og Plantasjen Tobienborg ligger pa Lund, et mer
sentrumsngert villastrek snaue 5 minutter est for sentrum. Klager har anfert at
forskjellene i beliggenhet ikke kan péavirke vurderingen, siden Oddernes og
Tobienborg ligger rett ved Kristiansand sentrum, som kan antas 4 ha samme
tiltrekningskraft pa kunder som Serlandsparten.

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at det ma legges til grunn en viss
forskjell i de tre forretningenes nedslagsfelt. Diversjonsrateundersekelsen som gjengitt

" Fullstendig melding bilag 12
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i Konkurransetilsynets vedtak avsnitt 111 viser at reisetiden for kundene pa
Sarlandsparken var ca. dobbelt s lang som for kundene pa Tobienborg og Oddernes.

Departementet viser til Konkurransetilsynets beregninger hvor reisetid for deltakere i
undersekelsen som representerer 80 prosent av omsetningen pé stedet er 14 minutter
for Tobienborg, 14 minutter for Oddernes og 30 minuiter for Plantasjen Serlands-
parken. I alt 19 minutter i gjennomsnitt for deltakerne i forbrukerundersekelsen.
Beregningen ber etter departementets vurdering foretas for kundegruppen ved 4 ta i
betraktning at butikkene det her gjelder har ulik omsetning. Ulike metoder for &
sammenveie disse resultatene fra undersekelsen gir ulike svar som alle ligger i omradet
fra vel 20 til knapt 23 minutters kjering fra Oddernes og Plantasjen.

Departementel legger etter dette til grunn at geografisk utstrekning ikke vil overstige
23 minutters kjoring fra Oddernes. Den praktiske virkningen av dette er uansett at
BoGrent E-18 Hagesenter inkluderes i det relevante markedet slik som i Konkurranse-
tilsynets vedtak.

Nedenfor er tatt inn en tabell som viser avstand og kjeretid med bil for de akterer som
departementet inkluderer i det relevante geografiske markedet!®:

Fra Oddernes Gartnen til: Kilometer  Minutter
Plantasjen Tobienborg 2 4
Plantasjen Serlandsparken 7 9
Blomstertunet (Bogrent) 10 12
Randesund Planteskole 6 5
Kvarstein Gartneri og Hagesenter (Bogrent) 12 14
E-18 Hagesenter (Bogrent) 30 21
Strai Blomster 10 10
Kére Larsen Handelsgartneri 19 19
Asbjern Kulien Gartneri 14 15

Departementet undersireker videre at det innen det relevante geografiske markedet er
forskjell pa i hvilken grad de ulike akterene kan eve konkurransepress pa Oddernes.
Konkurrenter i randsonen av det relevante geografiske markedet vil som utgangspunkt
ove mer begrenset konkurransetrykk enn de som ligger naermere. Departementet
kommer i konkurranseanalysen tilbake til hvor stort konkurransetrykk de ulike
hagesentrene og gartneriene, samt andre omsetningskanaler, kan sies & utove pa
Oddernes.

Plantasjen har anfort at tilbyderne i markedet kan disiplinere hverandre ved at de har
overlappende primere kundeomrader. Konkret innebzrer anferselen at selv om man

" Kilde 1881.no
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legger til grunn et snevrere marked enn de gér inn for, vil det vaere overlapp mellom
nedslagsfeltet til Plantasjen og E-18 Hagesenter, og mellom dette og for eksempel de
tre Hageland forretningene i Grimstad.2? Departementet er i prinsippet enig i at slike
’knock-on effekter’ kan forekomme og pévirke avgrensningen av geografiske markeder.
Men det er lite som tyder pd at det er tilfellet i denne saken. Saerlig gjer kjereavstander
og —kostnader det lite realistisk at hagesentre som ligger i utkanten av hver sine byer
langs E18 skal kunne trekke til seg store deler av kundegrunnlaget fra nabobyen ved en
liten men varig prisekning der.

Til illustrasjon se vedlagt kariskisse over geografisk marked. Den hele linjen markerer
departementets geografiske markedsavgrensning, de stiplede viser klagers og
Konkurransetilsynets avgrensning.

6.5  Oppsummering av departementets vurdering av det relevante markedet

Departementet konkluderer etter dette med at det relevante marked som bereres av
foretakssammenslutningen inkluderer hagesentre og gartnerier med et tilsvarende

tilbud som hagesentre, innen en radius som ikke overstiger 23 minutters kjoring med
bil fra Oddernes.

7 Konkurranseanalyse

71 Rettslig utgangspunkt

Konkurransetilsynet skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som "vil fare til eller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formal”, jf.
konkurranseloven § 16 ferste ledd, jf. § 1. Departementet vil i det folgende vurdere om
foretakssammenslutningen mellom QOddernes og Plantasjen vil fere til eller forsterke en
slik konkurransebegrensning. Dersom konkurransen er eller blir vesentlig begrenset,
vil de involverte foretak kunne uteve markedsmakt.

En akter med markedsmakt kan i sterre eller mindre grad opptre uavhengig av sine
konkurrenter, kunder og leveranderer. Markedsmakt kan komme til uttrykk gjennom
heyere priser, eventuelt i kombinasjon med heyere kostnader, men kan ogsa gi utslag i
darligere service, kvalitet og produktutvalg, og begrenset produktutvikling. Utevelse av
markedsmakt innebarer en slosing i samfunnsekonomisk forstand, idet
markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den ville ha
vart med virksom konkurranse.

Det er flere forhold som er relevante i vurderingen av graden av konkurranse-
intensiteten i et marked, og dermed for akterenes muligheter til 4 uteve markedsmakt.
Sentrale momenter er produktenes substituerbarhet, konkurrenters respons-
muligheter, etableringsmuligheter og derigjennom graden av potensiell konkurranse,
og kjepermakt. Disse faktorene virker sammen og pavirker graden av konkurranse.

' Se klagers kommentarer til Konkurransetilsynets oversendelsesbrev kapittel 2.2.2.
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Markedsandeler brukes til 4 beregne konsentrasjonen i markedet. En hey markeds-
konsentrasjon vil normalt veere en nedvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for 4
fastsla at konkurransen er begrenset, Beskrivelsen av konsentrasjonen i markedet er
derfor el ulgangspunkt for en nzermere analyse av de konkurransemessige virkningene
av foretakssammenslutningen.

Dersom konkurransen er vesentlig begrenset allerede far foretakssammenslutningen,
er det tilstrekkelig at foretakssammenslutningen vil forsterke den vesentlige
konkurransebegrensningen. Det falger av forarbeidene til konkurranseloven at det i
tilfeller hvor konkurransen allerede for foretakssammenslutningen er vesentlig
begrenset, ikke stilles noe minimumskrav til hvor mye ervervet ma forsterke denne
begrensningen,*

7.2 Betydningen av foretakssammenslutningens stgrrelse

Plantasjen anforer i klagens kapittel 2 at det i vesentlighetskravet i konkurranseloven

§ 16 ogsa ligger et krav til foretakssammenslutningens starrelse og betydning. Det
vises til at konkurranseloven av 1993 hadde et slikt vesentlighetskrav, og at dette ikke
ble kemmentert eller moderert ved videreforing av § 3-11 i konkurranseloven av 1993 til
§ 16 i dagens lov. Det hevdes videre at siden den aktuelle foretakssammenslutningen er
liten og finner sted i et stort og dynamisk marked, er det vanskelig 4 se at det
eventuelle samfunnsmessige tapet skulle kunne rettferdiggjore kostnadene ved et
inngrep. Klager mener departementets uttalelse om at det er adgang til inngrep i sma
foretakssammenslutninger i merknadene til utkast til forskrift om melding av
foretakssammenslutninger har begrenset rettskildemessig verdi.

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at rettskildene ikke oppstiller et vilkér om
sterrelse og betydning slik det anfores av Plantasjen, og rettskildene det vises til
utelukker etter tilsynets oppfatning ikke inngrep i lokale markeder.

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at konkurranseloven ikke innebzerer
at konkurransemyndighetenes kompetanse til 4 gripe inn mot foretakssammen-
slutninger er avhengig av foretakssammenslutningens absolutie sterreise og betydning.
Det folger av konkurranselovens § 18 farste ledd at alle foretakssammenslutninger er
meldepliktige. Det er gjort unntak fra dette i forskrift av 28, april 2004 nr. 673 om
melding av [oretakssammenslutninger, som unntar foretakssammenslutninger som
ligger under visse omsetningsterskler. Det er sikker rett at terskelverdiene ikke er
kompetanseskranker, slik at det kan gripes inn ogsa under lerskelverdiene.
Konkurranseloven av 2004 innebar en betydelig utvidelse av fusjonskontrollens
virkeomrade, for 4 kunne fore kontroll med foretakssammenslutninger i lokale
markeder, nisjemarkeder, og markeder for innsatsfaktorer. Departementet er enig i at
det i tidligere lover ble innfortolket et krav til foretakssammenslutningens sterrelse som

T Otprp. nr, 6 (2003-2004), s, 229 forste spalte.
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partene anferer. Det er ikke lenger grunnlag for en slik regel i konkurranseloven av
2004,

Til partenes anforsel om at saken gjelder en liten transaksjon i en stor norsk by og en
region i sterk utvikling, vil departementet papeke at det relevante vurderingstemaet ved
praktisering av inngrepshjemmelen i § 16 jf. § 1, nettopp handler om 4 ta stilling til om
sammenslutningen vil fore til eller forsterke en vesenilig begrensning av konkurransen
1 strid med lovens formal. Faktiske anfersler i klagen som angar partenes og regionens
starrelse vil naturlig méatte vurderes der det er relevant for konkurranseanalysen.

Departementet vil i det folgende vurdere foretakssammenslutningens virkninger pa
konkurransen i det relevante markedet.

7.3 Konkurransetilsynets og klagers vurdering av konkurransesituasjonen fgr og
etter foretakssammenslutningen

Konkurransetilsynet vurderer konkurransesituasjonen i markedet forut for foretaks-
sammenslutningen i sitt vedtak kapittel 6.2.1 - 6.2.4. Tilsynet konkluderer med at
markedet er konsentrert, med heye markedsandeler for Plantasjen og Oddernes.
Videre kommer tilsynet til at Oddernes har gode responsmuligheter overfor Plantasjen
men at de evrige konkurrentene ikke har det i serlig grad. Det antas & veere lite
sannsynlig med styrket konkurranse gjennom nyetablering ved utvidelse av en av de
eksisterende konkurrenter, og heller ikke ved etablering av en ny akter i markedet.

Konkurransetilsynet tar ikke stilling til om konkurransen i markedet er vesentlig
begrenset for foretakssammenslutningen, men konkluderer 1 vedtakets kapittel 6.2.5
med at foretakssammenslutningen [erer til en vesentlig begrensning i konkurransen.

Plantasjen har i klagens kapittel 7.2 — 7.3 med sitt utgangspunkt fra markedsav-
grensningen et helt annet syn bade pa markedsandeler og konsentrasjon, og pé
konkurrentenes responsmuligheter. De mener at det er knapt noen begrensninger i
mulighetene for eksisterende detaljister i omradet til 4 tre inn i hagesentermarkedet.
De viser til at det er flere egnede tomter i omradet, og til flere nyetableringer de senere
ar, seerlig i forbindelse med etableringen av Serlandsparken. De mener videre at
ervervet ikke leder til heyere markedsandeler enn i overkant av . prosent i noe
marked, dels pga. at de regner med flere konkurrenter i markedet enn tilsynet gjor, og
dels pa grunn av at de mener man ma se bort fra omsetningen pa Tobienborg ved
beregning av markedsandeler etter sammenslaingen, siden dette anlegget skal legges

ned [

74  Departementets vurdering av konkurransesituasjonen for og
etter foretakssammenslutningen

Pa grunnlag av markedsavgrensningen over vurderer departementet markedet litt
annerledes enn Konkurransetilsynet mht. hvilke konkurrenter og hvilken omsetning
som skal regnes med, men slutter seg for svrig til tilsynets faktafremstilling, med
mindre noe annet uttrykkelig presiseres nedenfor.
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Departementet er av den oppfatning at det primaert er hagesentre som konkurrerer
med hverandre, men at det i noen grad ma ta hensyn til kampanjer pa enkeltprodukter
ogsd fra andre akterer. Som tidligere nevnt er markedsavgrensingen et hjelpemiddel for
a kunne foreta en konkurranseanalyse og vurderingen av om Plantasjens oppkjep av
Oddernes ikke kan tillates etter fusjonskontrollbestemmelsen i konkurranseloven.
Departementets avgrensning av det relevante markedet i kapittel 6.3 og 6.4 er ikke gjort
ved 4 gjennomfere en SSNIP-test i egentlig forstand, men ved & gjere en konkret
vurdering av substitusjonsmuligheter i henhold til de krav SSNIP-testen stiller til
substituerbarhet ved avgrensning av det relevante marked i konkurransesaker.

Derfor er det klart at man i konkurranseanalysen ma ta hensyn til at
markedsavgrensningen dreier seg om en handelsnaring med variasjon akterene
imellom bade mht. beliggenhet og vareutvalg. Man ma dermed anta at ikke alle akterer
innen det relevante geografiske markedet aver et like sterkt konkurransetrykk pa
hverandre.

Departementet legger vekt pa at det vil veere en differensiering mellom ulike akterer
som selger hagesentervarer med tanke pé beliggenhet (geografisk) og vareutvalg
(produktmessig). Utsalg i neerheten av Oddernes som selger store deler av de samme
produktene vil kunne forventes a ove et sterkere konkurransepress mot det
sammenslatte foretaket enn aktarer med et lignende tilbud, men med en beliggenhet
lengre unna. Pa samme mate vil en akter som ligger i naerheten av Oddernes, men som
har et annerledes vareutvalg nér det gjelder bredde, pris og/eller kvalitet, uteve et
svakere konkurransepress enn et foretak med mer identisk utvalg.

Plantasjen og deres interesseorganisasjon Hovedorganisasjonen Virke har argumentert
for at det foregér en sterk bransjeglidning innen varehandelen, som inneberer at de
ulike aktorene i varehandelen stadig "spiser” seg inn pa markedsomrader som
tradisjonelt har veert betjent av andre detaljistkonsepter i handelsnaeringen. Et
eksempel pa dette er Plantasjens egen relativt nye satsning pa dyrefor og dyreutstyr.
Virke har fremlagt tall som viser at det til dels er ganske betydelig bransjeglidning pa
gang i norsk varehandel, og at noen bransjer tjener, mens andre taper pa dette.
Tendensen er at dagligvarehandelen er den som tar mest omsetning fra andre bransjer.
Hagesenterbransjen er ogsa en vinner i denne sammenhengen, men i langt mindre
malestokk. Departementet legger vekt pa disse opplysningene, og betviler ikke at
beskrivelsen av utviklingstrekkene i en dynamisk handelsnzring er korrekte. For
konkurranseanalysen har bransjeglidningen likevel storst interesse som illustrasjon og
forklaring pa at man finner annonsering for tradisjonelle hageprodukter i varehus som
ikke er spesialiserte hagesentre. Betydningen av dette for saken er behandlet
grundigere nedenfor.
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7.4.1 Konkurransesituasjonen fgr foretakssammenslutningen

Akterer, markedsandeler og konsentrasjonsgrad

Konkurransetilsynet fant at det relevante markedet omsatte for omtrent 115 millioner
kroner. I tillegg til Plantasjens to utsalg, mente de at fire andre hagesentre var en del av
det relevante markedet. Disse hagesentrene er Randesund Planteskole, BoGrent
Blomstertunet, BoGrent Kvarstein Gartneri og Hagesenter, og BoGrent E-18
Hagesenter. Det nyetablerte Strai Blomster ble ikke inkludert i det relevante markedet
pa grunn av lite salg utover planter, . omsetning og manglende tall for helérs-
omsetning. Dette hadde etter Konkurransetilsynets vurdering uansett ingen betydning
for konkurranseanalysen.

Videre konkluderte Konkurransetilsynet med at Plantasjen i dag har en markedsandel i
hagesentermarkedet i Kristiansand pa . prosent og Oddernes 20 prosent. HHI i det
relevante markedet fant Konkurransetilsynet 4 veere pa over [} hvilket betegnes som
et marked med hey konsentrasjon.?? Konkurransetilsynet trekker i tillegg frem at
konkurransetrykket fra de ovrige akterene i markedet reduseres pd grunn av at de
evrige konkurrentene har et tilbud som er mer differensiert i forhold til Plantasien enn
Oddernes er. Videre pdpekte tilsynet at det er geografisk avstand mellom hagesentrene
og partene i foretakssammenslutningen, og at det er lav diversjon fra de bererte
foretakene (il disse hagesentre. Konkurransetilsynet kommer til at evrige hagesentre
hver for seg og samlet utever et begrenset konkurransetrykk mot Plantasjen og at de
har begrensede responsmuligheter. Oddernes er pa sin side en sterk konkurrent gitt
den naere beliggenheten og de haye diversjonene mellom de berorte utsalgene. Med
bakgrunn i beliggenhet, salgsutvikling, en betydelig omsetning, samt tilgjengelig
tomteareal mente tilsynet at Oddernes har muligheter til 4 foreta ulike
investeringer/valg for 4 utvide tilbudet og oke omsetningen betydelig. Konkurranse-
tilsynet fant at Oddernes utever et betydelig konkurransepress pa Plantasjen for
ervervet og har gode responsmuligheter ved utevelse av markedsmakt fra Plantasjen i
hagesentermarkedet i Kristiansand.

Klager er uenig i Konkurransetilsynets markedsavgrensning, som de mener under-
vurderer konkurransetrykket transaksjonspartene faktisk opplever. Konsekvensene av
at en rekke faktiske konkurrenter er ekskludert, er at Plantasjen og Oddernes far haye
markedsandeler i det definerte hagesentermarkedet. Det blir da enkelt 4 konkludere
med at konkurrentenes responsmuligheter er begrensede nar Oddernes forsvinner fra
markedet. Det pekes pé at det er en rekke akterer som tilbyr produkter i direkte
konkurranse med Plantasjen i det relevante markedet. Delte kommer frem av
detaljistenes markedsfering. Disse detaljistene har gjerne faste avdelinger og/eller
produktomrader dedikert til hageprodukter, slik det ogsa fremkommer pa akterenes
hjemmesider. Videre mé det tas hensyn til at Plantasjens utsalg pa Tobienborg skal
legges ned jf. Kommisjonens retningslinjer punkt 15. Da mé det ogsa tas hensyn til
markedsakterenes sannsynlige reaksjoner pa at Tobienborgs omsetning pa en helt

** HHI stér for Herfindahl Hirschman Indeks og er et mal pa markedskonsentrasjon.
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annen mate kan utsettes for konkurranse. Klager viser ogsa til at markedet er stort,
dynamisk og vekstpreget, noe som gir mindre grunn til konkurransemessige
bekymringer. Det er dessuten flere egnede tomter for nyetablering. Klager mener
konkurransen ikke er vesentlig begrenset verken fer eller etter oppkjepet. Etter
oppkjepet vil Plantasjen fremdeles kun ha to butikker i omridet. Det riktigste er derfor
etter klagers oppfatning 4 ta Tobienborgs omsetning ut av totalmarkedet for & beregne
markedsandeler etter oppkjepet. Dette vil pavirke markedsandelene til de ulike
akterene likt. Klager anferer at Plantasjens markedsandeler etter ervervet vil bli
moderate, ikke over | prosent i noen av de fire produktmarkedene de mener saken
bergrer. De hevder samtidig at markedet ikke vil bli konsentrert i seerlig grad, da
Plantasjen sammen med de evrige store konkurrentene ikke vil fa over . prosent
markedsandel i noen av de samme fire markedene. Klager hevder oppkjepet ikke vil
svekke responsmulighetene, det er kun Tobienborg som forsvinner, ikke konkurrenter
i markedet.

Departementet har over definert markedet som et totalmarked for hagesentervarer pa
samme méite som Konkurransetilsynet, men likevel valgt 4 holde hagemebler utenfor,
da det ikke antas & veere konkurranseproblemer i dette segmentet. Videre har
departementet etter en konkret vurdering av utvalg mv., inkludert tre nye akterer i det
relevante produktmarkedet. Dette er Strai Blomster, Ashjorn Kulien Gartneri og Kare
Larsen Handelsgartneri, jf. kapittel 6.3.

I beregningen av Plantasjens markedsandel for oppkjepet, ser departementet pa
folgende detaljister i det relevante markedet: Oddernes Gartneri, Plantasjen
Tobienborg, Plantasjen Serlandsparken, BoGrant Kvarstein Gartneri og Hagesenter,
BoGroent Blomstertunet, Strai Blomster, Asbjorn Kulien Gartneri, BoGrent E-18
Hagesenter og Kéare Larsen Handelsgartneri.

Dette innebaerer at for foretakssammenslutningen har Plantasjen er markedsandel pa
. [45-55] prosent. Oddernes har en markedsandel pa 15 prosent, og evrige
markedsakterer har hver for seg markedsandeler under 10 prosent. Dette gir en
konsentrasjonsgrad malt ved HHI pIDette er lavere enn det som framkommer i
Konkurransetilsynets vedtak (HHI . Plantasjens markedsandel er i overkant av

Iprosent og det er i seg selv en indikasjon pa en _

Departementet er likevel av den oppfatning at en hay konsentrasjonsgrad ikke alene er
tilstrekkelig til at det skal kunne sluties at konkurransen er vesentlig begrenset. Det er
derfor gjort nzermere vurderinger av andre konkurrenters responsmuligheter,
konkurransepress, etableringshindringer og kjopermakt.

Responsmuligheter
Departementet vil for ordens skyld bemerke at konkurrenters responsmuligheter er en
nedvendig, men ikke en tilstrekkelig betingelse for konkurranse. Dette innebaerer at
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gode responsmuligheter hos konkurrenter ikke er nok til 4 sikre faktisk respons pa
prisgkninger. Del mi ogsa foreligge responsinsentiver.

Departementet er enig med klager i at det er en priskonkurranse pa enkelte
varegrupper ogsd fra akterer som ikke er hagesentre. Enkelte dagligvarebutikker
selger for eksempel sesongvarer som tuja-planter og lyng, og Plantasjen har presentert
flere lignende eksempler i dialogen med departementet. Departementet kommer til at
gvrige aktarer har visse responsmuligheter i markedet, men at dette er begrenset til
enkeltdeler av hagesentrenes vareportefslje. Se mer nedenfor om konkurransepress fra
andre akterer utenfor det relevante markedet.

Det er ulikheter mellom Oddernes og Plantasjen, men hagesentrene har ogsa store
likheter i tilbud til forbrukere. Oddernes er Plantasjens nzermeste konkurrent bade
mht. tilbud og beliggenhet far ervervet, og har gode responsmuligheter ved utevelse av
markedsmakt fra Plantasjen i hagesentermarkedet i Kristiansand-omridet.

Randesund Planteskole ligger i naerheten av Plantasjen Serlandsparken og Tobienborg.
Det er en viss differensiering mellom Randesund Planteskole og Plantasjen, slik at
Randesund Planteskole har begrensede responsmuligheter, eller incentiver til respons
pé en prisekning fra Plantasjen. Fire akterer i markedet har gitt uttrykk for at de har
ledig kapasitet, og vil kunne ske omsetningen uten for store investeringer.?3 Enkelte
peker imidlertid pd at det kan veere en utfordring 4 fa tak i tilstrekkelig kvalifisert
personell ved eventuell utvidelse. Dette trekker isolert i retning av mer begrensede
responsmuligheter for disse konkurrentene

Departementet viser imidlertid til at alle disse fire utsalgene ligger geografisk lengre
unna Plantasjen og har betydelig lavere omsetning enn Oddernes. De avrige hage-
sentrene har en noe annen produktsammensetning enn Plantasjen med ikke like bredt
utvalg av andre varer enn planter og veiledning knyttet til disse.2* Forbruker-
undersekelsen viser ogsa sveert lav diversjon fra Plantasjens utsalg til disse.
Markedsandelene for disse aktarene ligger dessuten under 10 prosent, slik at deres
ledige kapasitet ikke kan antas 4 vacre en vesentlig faktor i varderingen av
konkurranseforholdene.

De samme argumentene gjor seg gjeldende for gartneriene Asbjarn Kulien Gartneri,
Kéare Larsen Handelsgartneri og for Strai Blomster. Dette er sma utsalg med
markedsandeler under 7 prosent.

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at de andre hagesentrene og
gartneriene i omridet hver for seg og samlet utgver et begrenset konkurransetrykk
mot Plantasjen, og har begrensede responsmuligheter.

23 . . . .~ . . . .
Det viscs il Konkurransetilsynets reterat fra tclefonsamtaler med flere hagesentre 13. og 20. juni.
24 . . - ! s ) L
Det vises Uil brev tra BoGrent kjedckontor Vi ser ar vare konkurrenter trekker nye varegrupper inn i sine
butikker, mens vi gnsker her & tilby stprre utvalg med blomster og planter”,
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Tilbudssidesubstitusjon og konkurransepress fra andre aktorer enn hagesentre
Departementet har som nevnt vurdert at andre akterer, herunder blomsterbutikker,
dagligvareforretninger og ulike andre typer detaljister ikke er en del av det relevante
produktmarked. Klager har pekt pa el stort konkurransetrykk fra andre aktarer, bade
jevnt gjennom aret, og ved utvidet sortiment i sommersesongen.

Departementet er enig i at Oddernes og Plantasjen mater en viss konkurranse pa
enkeltprodukter innen deres sortiment fra akterer som ikke er hagesentre.

Illlustrerende eksempler er et tilbud fra som medfarte at Plantasjen
, og at Oddernes

matte redusere sine priser pa tuja fordi Rema 1000 solgte tujaer til svaert lav pris. I
samme retning gar uttalelsene fra BoGrent kjedekontor og Hageland som uttaler at de
ikke tror Plantasjen, men dagligvarebutikkene er de store konkurrentene i fremtiden.
BoGrent kjedekontor uttaler "De siste to drene har denne bransjen fatt bedre systemer
vedr logistikk, import og mer fokus pa kvalitet. Vi ser dem som en stor utfordrer i
fremtiden. Men det bor sies at om Plantasjen med sine stadige oppkjop av konkurrentene,
forsvinner mangfoldet for kundene i omrddet!”. Hageland viser til at de har stor
konkurranseflate mot stormarkedene i tillegg til hagesentre, men ikke mot de mindre
dagligvarebutikkene.

Detlie viser at man ikke kan se bort fra at ogsa forretninger som ikke er hagesentre
utaver et konkurransepress pé fusjonspartene, Departementet mener likevel at dette
konkuwrransepresset ikke ma overvurderes, siden den forst og fremst gjelder produkter
som de andre forretningene kan benytte som lokketilbud for nye kunder, slik som tuja-
eksemplet, eller som mersalgsprodukter for kunder som allerede er i butikken, for
eksempel sniltblomster. Lyngplanter er videre el eksempel pd sesongprodukter som
andre aktarer enn hagesentre benytter som kampanjeprodukter i hestsesongen.
Departementet vil likevel understreke at denne konkurransen — som har fatt betydelig
oppmerksomhet fra klager — bare gjelder pa et begrenset antall produkter, og fra
aktarer som sjelden vil kunne tilby kundene samme variasjon innen samme
produktkategori som hagesentrene, eller av samme kvalitet som hagesentrene. Et
eksempel pa det forste er at

. Dette bekreftes ved

Departementet kommer til at det kan vaere et konkurransepress fra andre
omsetningskanaler, men det gjelder enkelte produkter innen de ulike produkt-
gruppene. Dette konkurransepresset har en viss disiplinerende effekt pd hagesentrene,
men forst og fremst pa enkeltkategorier. Denne konkurranseformen samsvarer med
den bransjeglidning som Hovedorganisasjonen Virke har beskrevet for departementet,
som innebaerer at de ulike bransjene spiser seg inn pa hverandres omrider. Men
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bransjeglidningen kan etter departementets oppfatning ikke sies a utgjere et fullverdig
konkurransepress pd samme méte som det Plantasjen opplever fra andre hagesentre.

Etableringshindringer og potensiell konkurranse
En forutsetning for 4 kunne utnytte markedsmakt, er at det er elableringshindringer i

markedet, som hindrer nyetablering som respons pa prisekninger.

Etableringsvilkar er en samlebetegnelse pa de forhold og betingelser som en bedrift
star overfor nar den vurderer a etablere seg i et marked. Etableringsvilkarene avgjor
den potensielle konkurransen fra akierer som ikke er etablert i det relevante markedet.
Olfentlige reguleringer, kravet til irreversible investeringer for & kunne etablere seg,
samt stordriftsfordeler hos etablerte aktorer, er eksempler pa etableringshindringer.
For at trusselen om etablering skal legge begrensninger pa markedsdeltakernes atferd,
m4 etableringen veere sannsynlig, effektiv og tidsnzer.

En etablering i det relevante markedet kan skje pd to méter. For det farste ved
nyetablering av hagesentervirksomhet, og for det andre ved utvidelse av vareutvalget
hos en annen handelsvirksomhet/kjede til ogsa 4 omfatte hagesentervarer.

Konkurransetilsynet finner at potensiell konkurranse fra eksisterende detaljister som
gartnerier, dagligvarehandel, blomsterbutikker og ovrige salgskonsepter er begrenset.
Potensiell konkurranse fra nye akterer er ogsa begrenset.

Klager er uenig og mener det foreligger gode etableringsmuligheter i omradet. Klager
viser til at Strai Blomster (etablert februar 2012) er et eksempel pa nyetablering.

Innledningsvis vil departementet papeke at investering 1 bygningsmasse og inventar i
hagesentre ikke er szrlig kostbart, og dermed ikke et stort etableringshinder.
Iitableringen av et fullverdig hagesenter tar dessuten ikke mer enn noen méneder, som
illustrert ved! |1 .- cmentet
legger til grunn at den sentrale etableringshindringen i hagesentermarkedet er tilgang
salgsareal, og saerlig lilgang pd kommersielt interessante tomter i Kristiansands-
omridet. Departementet finner stotte for denne vurderingen i informasjon fra
hagesentrene i omradet. Det vises for eksempel (il brev til Konkurransetilsynet fra
BoGrent Kvarstein Gartneri og Hagesenter om hva en nyetablering krever: "Generelt
sett mener vi af steyste hinder er et relativt stort behov for arealer. Hagesentrene md derfor
naturlig ligge utenfor bysentra, og det bar samtidig veere et tilfredsstillende
markedsgrunnlag innenfor hagesenterets nedslagsfelt. Investeringene mener vi ev relativt
lave.”.

Etter dette ma det for det forste vurderes om eksisterende gartnerier som ikke anses
som del av det relevante produktmarkedet kan tenkes 4 utvide sitt eksisterende
sortiment til 4 bli hagesentre. Departementet viser til at de fleste mindre gartnerier som
Solkroken Gartneri, Hagen Blomster og Hagen Gartneri er dpne kun i sommer-
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sesongen, og gjerne drives som et tillegg til annen naeringsvirksomhet. De aktuelle
gartneriene bekrefter ogsd at de ikke har planer om 4 utvide. Departementet ser det
ikke som sannsynlig at andre gartnerier som primeert driver engros, slik som Johan
Nilsen Gartneri og Trygve Aamodt Gartneri kan tenkes a utvide til salg rettet mot
forbrukere, i hvert fall ikke i et slikt omfang at de vil kunne utgjere noen reell
konkurranse for Plantasjen.

Det er forskjell pa hvor hagesentre, gartnerier og andre omsetningsutsalg kan etablere
seg. Kristiansand kommune skriver at "det er kun virksomhet med egenproduksjon og
begrenset utsalg som kan ligge pa omrdder som er regulert tl landbruksformdl.
Virksomheter ala Flantasien md ligge i areal regulert for forrvetning."?> Gartnerier som er
etablert pa areal regulert til landbruksformal vil kunne sta overfor begrensninger ved
en eventuell utvidelse av eksisterende virksomhet. Begrensningene vil avhenge noe av
den praktiske hindheving av bestemmelsene. Kire Larsen Handelsgartneri sier det
ikke er aktuelt & utvide. Asbjern Kulien Gartneri planlegger heller ikke utvidelse av
sortiment. Begge virksomhetene drives pa tomler regulert til landbruksformal.
Deparlementet vektlegger at begge gartneriene ligger et stykke unna Oddernes, og at
de ikke har planer om utvidelse.

Nir det gjelder muligheten for en ren nyetablering av et hagesenter med attraktiv
beliggenhet og tilstrekkelig storrelse til 4 kunne konkurrere med Plantasjen etter en
overtagelse av Oddernes, legger departementet stor vekt pa Planlasjens opplysninger
om sin egen vurdering av alternative tomter. Plantasjen uttaler at de

Plantasjen nevner selv at de lenge vurderte Brennésen i Songdalen kommune
(Rosseland). Dette er ca. 1 mil vest for Oddernes. Prosjektet kom ganske langt, men ble
skrinlagt da Fylkesmannen ikke ville godkjenne omdisponering av landbruksarealer

inntil Brenndsen senter.

Plantasjen har i tillegg vist seerlig til — tomter rundt Kristiansand

der relativt store hagesentre kan etablere seg.2’ Disse tomtene ligger

Disse tomtene er av ulike grunner uaktuelle for Plantasjen.

Det er grunn til 4 tro at nye
aktarer vil vurdere disse pi samme méte som Plantasjen. Tre av tomtene er i og rundt
Serlandsparken, det vil si i tre til dels ulike neringsparker ast for Kristiansand i retning
Grimstad.

* E-post [ra Kristiansand kommune 18. mai 2012, Se ogsd Planveileder T-1480 til plan og kart ctier Plan- og
bygningsloven 1983 kapittel 05.03 om landbruksomrider.

** Brey 9. mai 2012.

! Brev 200, juni 2012,
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Departementet er ikke kjent med hvordan andre
potensielle aktorer vurdere disse tomiene.

For at en ny akter skal kunne konkurrere med Plantasjen s kreves beliggenhet og

kundegrunnlag. Plantasjen har selv oppgitt
.Enny

akter i hagesentermarkedet vil métte ta opp kampen mot en stor og rimelig effektiv
aklar med en noksa uttalt lavprisprofil og saledes gode responsmuligheter. Plantasjen
vil etter ervervet sille pi noen av de beste tomtene i byen/regionen ved 4 ha en attraktiv
tomt sentralt i Kristiansand og en i Serlandsparken. Departementet finner det lite
sannsynlig at et frittstdende hagesenter vil gjare en risikabel etablering, sa lenge det
ikke finnes andre kjeder i denne bransjen som kan gi aktiv statte til en slik etablering.
Hagesentermarkedet skiller seg her fra flere andre handelsnaringer, ved at det bare er
en Kjede som har en sentralstyrt etableringsstrategi. Departementet viser til at
Randesund Planteskole foretar lignende vurderinger "Det vil, efter min mening, vaere
helt umulig 4 etablere et hagesenter etter samme modell som alle kjedetilsluttede
hagesentre i Kristiansand. Markedet er begrenset og Plantasjen har enorme finansielle
muskler til @ holde andre unna”.

Nér det gjelder muligheten for etablering i form av at andre handelsvirksomheter, som
byggevarehus, blomsterforretninger, jernvare, stormarkeder og dagligvareforretninger,
etablerer mer komplette tilbud av hagesentervarer, tar Departementet utgangspunkt i
at 54 og si alle de aktuelle forretningene i omradet er med i nasjonale kjeder. Normalt
vil ikke en enkeltstdende butikk i en kjede utvide sin virksomhet til 4 dekke et annet
forretningskonsept enn det kjeden man er en del av har, som falge av lokale endringer i
konkurranseforhold. Det vil sannsynligvis heller ikke veere lennsomt, fordi man ma
etablere leveranderkontrakter og varelogistikk pd egenhind. Dette bekreftes av
haringssvar fra en rekke av de aktuelle kjedebutikkene.

Departementet finner etter dette at det er lite sannsynlig at en eksisterende detaljist vil
utvide sitt konsept og varesortiment til et hagesentermarked pa kort sikt. Potensiell
konkurranse fra etablerte aktarer vil begrense seg til den form for konkurranse som
allerede eksisterer fra ikke-hagesentre; dvs. kampanjer pé sesongvarer eller sikalte
inndragere, og eventuelle utenders salgsomrider om sommeren for 4 fa flere kunder
inn til sitt eget konsept.

Vurderingen stattes ogsd av at tilgjengelig areal begrenser utvidelsesmulighetene for
mange eksisterende detaljister.,
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Flere av de andre hagesentrene uttaler at de har noe ledig kapasitet. Departementet er
enig med Konkurransetilsynet i at dette kan medfere at potensielle konkurrenter og
akterer som ensker 4 etablere seg i det relevante markedet ikke finner dette
tilstrekkelig lukrativt/interessant. Denne overkapasitet kan i seg selv utgjere en
etableringshbarriere i det relevante markedet, men departementet ser ikke dette som
noe viktig poeng, sa lenge de konkurrentene det er snakk om er sma akterer med
markedsandeler pa under ti prosent.

Departementet er pi denne bakgrunn enig med Konkurransetilsynet i at det i dag er
haye etableringshindringer i det relevante geografiske produktmarkedet. Potensiell
konkurranse fra eksisterende detaljister som gartnerier, dagligvarehandel, blomster-
forretninger og evrige salgskonsepter er begrenset, Gitt at markedet er sterkt
konsentrert og at det foreligger vesentlige etableringshindringer, vil ulike kjennetegn
ved markedet avgjere om konkurransen er vesentlig begrenset.

Kispermakt
Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at kundene er forbrukere og at det
derfor ikke foreligger kjppermakt som kan begrense selgermakt i dette markedet.

Oppsummering av konkurransesituasjonen fer foretakssammenslutningen
Departementet kommer til at det relevante markedet er sterkt konsentrert far
foretakssammenslutningen. Plantasjens markedsandeler for ervervet er . [45-55]
prosent, noe som indikerer at konkurransen i hagesentermarkedet i Kristiansand er
begrenset. Oddernes er den sterste og nermeste konkurrenten til Plantasjen i
hagesenter-markedet i Kristiansand. @vrige konkurrentler er sma, med lave markeds-
andeler, i tillegg til at de ligger geografisk et stykke unna fusjonspartene og ikke er
sentrums-naere alternativer pd samme mate. De konkurrerende hagesentre og
gartnerier har noe responsmuligheter i det de oppgir noe ledig kapasitet. Det er likevel
departementets vurdering at Oddernes er Plantasjens viktigste konkurrent. Reelt sett
mener departementet at konkurransetrykket er mindre enn markedsandelene tilsier.

Etableringshindringer begrenser disiplinerende konkurranse fra akterer som ikke er i
markedet i dag. Det finnes ikke andre store hagesenterkjeder eller andre aktorer som
kan forventes a ta opp konkurransen med Plantasjen. Det er begrenset konkurranse fra
andre omseiningskanaler enn hagesentre og gartnerier, og det er ingen kjspermakt i
dette markedet.

Departementet kommer til at konkurransen er vesenilig begrenset for foretaks-
sammenslutningen.
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7.4.2 Konkurransesituasjonen etter foretakssammenslutningen

Virkning pd markedsandeler og konsentrasjonsgrad

Konkurransetilsynet har funnet at foretakssammenslutningen vil fare til at markeds-
andelen til den sterste akteren oker fra [l prosent til [ prosent. Markedskon-
sentrasjonen, malt ved HHI, gker fra til | Departementet har kommet il et
annet resultat nir det gjelder markedsavgrensning, og det gjenspeiles 1 markeds-
andelene og konsentrasjonen i markedet.

Departementet har beregnet markedsandeler og konsentrasjonsgrad for og etter
fusjonen. Umiddelbart etter oppkjspet vil Plantasjen eie tre hagesentre i det relevante
markedet, Serlandsparken, Oddernes og Tobienborg. Dette gir en markedsandel pa
. [60-70] prosent. @vrige markedsakterer som Randesund Planteskole, BoGrent
Kvarstein Gartneri og Hagesenter, BoGrent Blomstertunet, BoGrent E-18 Hagesenter,
Asbjern Kulien Gartneri, Kare Larsen Handelsgartneri og Strai Blomster har uendret
markedsandel etter ervervet, og har hver for seg fremdeles markedsandeler under 10
prosent. Konsentrasjonsgrad malt ved HHI vil rett etter oppkjopet vaere -

Plantasjen Tobienborg blir uavhengig av fusjonen lagt ned _ Dersom
oppkjepet av Oddernes ikke gjennomfares, er departementet enig med klager i at

Plantasjens markedsandel vil synke etter at Tobienborg er lagt ned. Plantasjen vil i
dette tilfellet kun ha ett utsalg i Kristiansand, det pa Serlandsparken.

Det er usikkert hvor stor del av omsetningen fra Tobienborg som vil feres over pa
Plantasjen, uavhengig av om ervervet gjennomfares eller ikke. Klager mener at dersom
Tobienborg legges ned, uten at Plantasjen far kjope Oddernes, sé forventer Plantasjen
al I prosent av omsetningen fra Tobienborg tilfaller Plantasjen

. Dette anslaget ||| | | | | Q]I diversionen fra Tobienborg til

Plantasjen Serlandsparken, i Konkurransetilsynets diversjonsrateundersekelse.

Plantasjens planlagte investering i utvidelse av anlegget pd Oddernes
omsetningen pd Oddernes millioner kroner,

. Departementet forstar dette slik at

Plantasjen baserer investeringen pa at
_.28 Plantasjen har i dialog med departementet

protestert mot denne oppfatningen og anfort at Jl millioner kroner i omsetning bare er
en mélsetning,
For avrig skriver klager i brev til departementet av 6. desember 2012 at "Erfaringen
tilsvarende

med

" 29

* Brev 9. mai 2012, Vedlegg 5 |G

" Brev 6. desember 2012 kapittel 4.
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Pa grunnlag av klagers uttalelse over, og lignende uttalelser i saker om oppkjep av
andre hagesentre, og Konkurransetilsynets forbrukerundersekelse, er det grunn til 4
tro at av omsetningen fra Tobienborg tilfaller Oddernes som
nzrmeste hagesenter etter nedleggelsen. Departementet ‘
— har i det folgende beregnet markedsandeler for

halv og full overfering av Tobienborgs omsetning il Oddernes og Plantasjen.

Dersom halvparten av Tobienborgs omsetning fordeles til Oddernes, og resten fordeles
proratarisk pa de avrige i markedet, vil Planlasjens markedsandel utgjore . [50-60]
prosent etter ervervet av Oddernes, og etter nedleggelsen av Tobienborg. Anslaget er
konservativt, bla. fordi det m4 forventes at deler av den omsetningen som er fordelt pa
de andre akterene i markedet ville falle pa Plantasjens utsalg i Serlandsparken. Med
denne tilnzermingen far svrige konkurrenter noe ekt markedsandel ved nedleggelsen
av Tobienborg, men ingen fir markedsandeler over 10 prosent, og HHI blir -

Dersom man legger til grunn at Plantasjen, i det nye Oddernes, klarer 4 beholde hele
omsetningen {ra Tobienborg nar det legges ned, sa vil Plantasjens markedsandel
fortsatt utgjore | [60-701 prosent.

Departementet mener etter dette at Plantasjens markedsandel etter ervervet vil ligge i
spennet [50-70] prosent, og at konsentrasjonsgraden malt ved HHI blir pa
mellom og [l som mé sies 4 vere hoye konsentrasjonsgrader.

Klager hevder at Tobienborgs omsetning skal tas helt ut av totalmarkedet i beregning
av markedsandeler etter oppkjopet. Departementet kan ikke se at det er grunnlag for en
glik tilnaerming, men selv denne beregningsmaten leder til samlet markedsande] for
Plantasjen etter ervervet og nedleggelsen pa . [55-65] prosent. Gvrige konkurrenter
far fortsatt noe gkt markedsandel nér Tobienborg tas ut av markedet, men har hver for
seg fremdeles markedsandeler under 9 prosent, og HHI blir - Selv om
markedsandeler beregnes slik klager anfarer, vil altsd ervervel gi en betydelig
konsentrasjon 1 markedet.

Virkninger pd konkurrenters responsmuligheter

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at Oddernes har sterst
responsmuligheter overfor Plantasjen for ervervet, jf. omtalen over. Respons-
mulighetene 1 markedet vil derfor bli vesentlig svekket ved at Oddernes forsvinner fra
markedet som folge av ervervet. Departementet er enig med Konkurransetilsynets
vurdering av at Plantasjen gjennom kjepet av Oddernes har fiernet bade den storste, og
den konseptuelt og geografisk sett nrmeste konkurrenten. Dette vil gi Plantasjen
vesentlig skt markedsmakt.

Departementet viser videre til omtalen over om at responsmulighetene til avrige
akterer er begrenset ogsa for ervervet. Departementet vektlegger at Plantasjen ved
ervervet blir enda sterre, og de ovrige markedsaktorene har lav markedsandel i tillegg

Side 44



til & vaere geografisk og produktmessig noe ulike Plantasjen. Dette tilsier at det kan bli
vanskeligere eller mindre interessant d respondere overfor Planlasjen. Samlet kommer
departementet til at evrige akierers responsmuligheter overfor potensielle prisakninger
fra Plantasjen er redusert ogsé etter ervervet.

Som det fremgir av flere av heringssvarene er det flere aktorer i det relevante
produktmarkedet som ser Oddernes som en narmere konkurrent enn Plantasjen.
Dette stotter opp under vurderingen av at Plantasjen ikke kommer til & mote effektiv
konkurranse fra andre aktorer i markedet etter ervervet.

Kvarstein uttaler
at pa grunn av sin beliggenhet i Vennesla sd har de i noen grad en geografisk beskyttelse
hva angdr smahandel av hagesentervarer”.

Pi spersmél om
eventuelle konkurransemessige virkninger for deres utsalg som felge av det aktuelle
oppkjepet, svarer Randesund Planteskole ”For oss vil det fore til at vi blir enda tydeligere
pa d veere annerledes. Det vil styrke vart forhold til vart marked, og med stor sannsynlighet
oke dette markedet. {...] Vi ser frem til at ogsd Oddernes blir et Plantasjenhagesenter”.

(s;jennomgangen illustrerer departementets poeng om at selv om forskjellige utsalg
anses som del av samme marked, sa vil den reelle konkurransen mellom to utsalg
matte vurderes ut ifra geografi og produktmessige forskjeller. Det vises til
Konkurransetilsynets gjennomgang av dette i avsnitt 136-139. Departementet noterer
seg ogsa at flere heringsuttalelser er positive til oppkjopet og dermed at Oddernes
forsvinner fra markedet.

Departementet vektlegger at ervervet forer til redusert disiplinering av Plantasjen fra
andre hagesentre, og redusert disiplinering av disse ved at Oddernes forsvinner. Bade
Plantasjen og de andre hagesentrene kan som en konsekvens av at Oddernes
forsvinner & skt markedsmakt innen sine respektive segmenter.

Virkninger péi etableringshindringer
Tilsynet kan ikke se at foretakssammenslutningen vil pavirke etableringsmulighetene

eller graden av potensiell konkurranse i nevneverdig grad. Etableringshindringene vil
fortsatt veere betydelige og den potensielle konkurransen begrenset.

Klager kan ikke se at oppkjepet vil pavirke etableringsmulighetene eller graden av
potensiell konkurranse i Kristiansandsomradet i nevneverdig grad. Det vil [orisatt veere
gode etableringsmuligheter og betydelig potensiell konkurranse.
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Departementet er i enig med Konkurransetilsynet i at nar Plantasjen etter ervervet er
etablert med to — anlegg (Oddernes og Serlandsparken) med god
plassering i Kristiansand, skal det mye til for at en ny akter vil finne det lennsomt &
etablere en konkurrerende virksomhet. Plantasjens responsmulighet pa et slikt
etableringsforsek vil vaere noksa forutsigbart; de vil kunne konkurrere hardere og
presse prisene. Dette vil enhver potensiell nyetablerer matte ta hensyn til nar det skal
vurderes om del er aktuelt & investere i et nytt anlegg i Kristiansandsomréadet.

Departementet er enige med Konkurransetilsynet i at etableringshindrene i markedet
gjer at en nyetablering virker lite sannsynlig.

Oppsummering av konkurransesituasjonen etter foretakssammenslutningen
Departementet har funnet at foretakssammenslutningen medferer en ytterligere

konsentrasjonsakning i et allerede sterkt konsentrert marked. Dette er en sterk
indikasjon pé at en vesentlig begrensning av konkurransen styrkes.

Departementets vurdering er at markedsakisrenes responsmuligheter overfor
Plantasjen ikke endres i szerlig grad av ervervet, eventuell forverres noe. Nar Oddernes
forsvinner fra markedet svekkes imidlertid disiplineringen fra Oddernes overfor andre
hagesentre/gartnerier. Del er grunn til & tro at Plantasjen ikke disiplinerer disse i like
stor grad. Klager fir ogsa styrket insentiver og muligheter (il 4 stenge detaljister ute og
derigjiennom eke etableringshindringene. Det er liten kjepermakten i markedet.

Departementet har derfor kommet til at foretakssammenslutningen forsterker en
allerede vesentlig begrensning i markedet for hagesentre/gartnerier i Kristiansand.

8 Samfunnsgkonomiske virkninger

8.1 Innledning og rettslige utgangspunkter for vurderingen

Departementet vil, pa bakgrunn av de anfersler av mer prinsipiell art som er gitt i
klagen, forst redegjore for utgangspunktet for de vurderinger som foretas knyttet til
samfunnsekonomiske virkninger av bedriftserverv. Deretter behandles de konkrete
anferslene i klagen.

Det folger av ordlyden i konkurranseloven § 16 ferste ledd at Konkurransetilsynet skal
gripe inn mot en foretakssammenslutning hvis ervervet ferer til eller forsterker en
vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formél. Loven forutsetter
etter sin ordlyd at tap som oppstéir som folge av en konkurransebegrensende foretaks-
sammenslutning, kan oppveies av de effektivitetsgevinster foretakssammenslutningen
leder til. Dersom gevinstene overstiger tapet, er foretakssammenslutningen ikke lenger
1 strid med lovens formal, og det er ikke hjemmel for inngrep elter § 16.
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Konkurranselovens formalsbestemmelse lyder slik:

§ 1. Lovens formdl

Lovens formal er d fremme konkurranse for devigiennom d bidra til effektiv bruk av
samfunnets ressurser.

Ved anvendelse av denne lov skal det tas scerlig hensyn til forbrukernes interesser.

Departementet har tolket denne bestemmelsen, og da szrlig § 1 ferste ledd, slik at
loven krever at fordeler og ulemper males og avveies etter en totalvelferdsstandard, jf.
Fornyings-, og administrasjonsdepartementets vedtak 6. februar 2006 i klage fra Prior
Norge BA. Dette betyr at man veier samfunnsekonomiske skadevirkninger ved
redusert konkurranse opp mot samfunnsekonomiske gevinster (for eksempel
effektivitetsgevinster) som realiseres ved foretakssammenslutningen.

For det andre oppstar sparsmélet om hvilke krav som stilles for 4 kunne legge ulike
gevinster og skadevirkninger til grunn for et vedtak etter § 16. Dette kan deles i flere
delspersmal; hva som kreves for at tapet eller gevinsten anses som relevant
samfunnsekonomisk tap eller gevinst, krav til bevis for at et tap eller en gevinst oppstér,
krav til rsakssammenheng mellom foretakssammenslutningen og tapet eller gevinst,
og spersmalet om i hvilken grad loven stiller krav om tallfesting av tap og gevinster.

Ved vurderingen av disse sporsmélene har departementet lagt vekt pi bestemmelsen i
§ 1 annet ledd, som krever at det skal tas sarlig hensyn til forbrukernes interesser ved
rettsanvendelsen. I utgangspunktet er det god grunn til 4 tro at redusert konkurranse
er til skade for kundene. Det felger imidleriid av ferste ledd i sammenheng med § 16 at
loven tillater foretakssammenslutninger til skade for kundene, dersom konsentrasjonen
likevel gir et positivt samfunnsekonomisk resultat.

Forbrukernes interesser ivaretas likevel ved at effektivitetsforsvaret er et strengt vilkar.
Dette innebarer at departementet vil gjore en streng vurdering av om en paberopt
bedrifisskonomisk gevinst ogsa er en samfunnsekonomisk gevinst, en streng preving
av om gevinsten blir realisert og om den er ervervsspesifikk slik at den ikke kan
realiseres uten foretakssammenslutningen. Denne tilneermingen stottes etter
departementets vurdering ogsa av at kontrollen med foretakssammenslutninger er
rettsanvendelse basert pa et fremtidig faktum, der man nedvendigvis star overfor en
usikkerhet som ikke helt ut kan avklares gjennom narmere saksutredning. Det er i
forbrukernes interesse at denne usikkerheten bidrar til strenge krav for 4 godta at
effektivitetsgevinster oppveier samfunnsekonomiske skadevirkninger.

I praksis har denne strenge tilnsermingen blitt omtalt som et "dokumentasjonskrav”, og
partene har anfert at konkurransemyndighetene ikke har grunnlag for 4 stille strengere
beviskrav for effektivitetsgevinster enn for skadevirkninger, og at man ikke kan fravike
alminnelige bevisregler i norsk forvaltningsrett uten seerskilt lovgrunnlag. Departe-
mentet er enig i at rent terminologisk kan det vaere uheldig & omtale den strenge
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provingen av effektivitetsgevinster som et "dokumentasjonskrav”, Realiteten er at dette
er en alminnelig sannsynlighetsvurdering som felger vanlige [orvaltningsrettslige
beviskrav, men der den reelle usikkerheten om effektivitetsgevinstene er betydelig
storre enn om skadevirkningene. Det er langt mindre tvil om at begrenset konkurranse
gir samfunnsekonomiske skadevirkninger, enn om en gevinst som paberopes som ledd
i behandlingen av en foretakssammenslutning, virkelig vil oppsta og er en
ervervsspesifikk samfunnsekonomisk gevinst.

Det er videre ikke etter departementets vurdering et krav iht. § 16 jf. § 1 at de
samfunnsekonomiske virkningene mé kvantifiseres. Realiteten er at de sjelden kan
kvantifiseres pa en troverdig og sikker méte, verken nér det gjelder skadevirkninger
eller effektivitetsgevinster. Rettsanvendelsen blir dermed et konkret skjenn over usikre
fremtidige virkninger, der skadevirkningene giennomgéende er lettere 4 bevise enn
gevinstene. Der lovens krav er at forbrukernes interesser skal ivaretas ved
praktiseringen av loven, mda denne usikkerheten nedvendigvis trekke i forbrukernes
faver og heller tale f[or et inngrep enn mot.

8.2 Om samfunnsekonomiske kostnader som fglge av ervervet

8.2.1 Innledning

Konkurransetilsynet tar utgangspunkt i at ervervet vil fare til en vesentlig begrensning
av konkurransen i det relevante markedet. Dette ventes 4 fore til en mindre effektiv
bruk av samfunnets ressurser, noe som utgjer et samfunnsekonomisk tap. Generelt kan
dette komme til uttrykk gjennom heyere priser og kostnader eller ogsa lavere kvalitet,
smalere produktutvalg, redusert serviceniva eller redusert produktutvikling.

Klageren har anfert at et hypotetisk samfunnsekonomisk tap ved en konkurranse-
begrensning i et lokalt hagesentermarked med relativt lav omsetning vil veere
begrenset og betydelig mindre enn de dokumenterte samfunnsekonomiske og
ervervsspesifikke effektivitetsgevinstene. Med et marked pé 115 millioner kroner,
maksimal prisekning pa 10 prosent siden sammenslutningen ikke forer til monopol,
ettersporselselastisitet -1 og giennomsnittlig driftsmargin 10 prosent vil et hypotetisk
tap maksimalt kunne vaere 1,7 millioner kroner i folge Plantasjen.

Departementet viser generelt til at det relevante markedets storrelse og graden av
svekket konkurranse som ervervet {orer til, er blant de faktorer som pavirker de
samiunnspkonomiske kostnader som felger av en konkurransebegrensende
foretakssammenslutning. Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at hayere
priser og kostnader eller ogsé lavere kvalitet, smalere produktutvalg, redusert
serviceniva eller reduseri produktutvikling kan oppsta som folge av redusert
konkurranse og gi samfunnsekonomiske tap.

Departementet har ikke selv foretatt beregninger for samfunnsekonomisk tap av den
typen Plantasjen bruker i sin anfersel. I Plantasjens regnestykke ma en i tilfelle se
narmere ogsa pa de evrige variable enn omsetningen for det lokale markedet,
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herunder driftsmarginer. P4 kort sikt kan driftsmarginene vare betydelige og i
ytterpunkt neerme seg bruttomarginen for bedriftene i markedet. P4 lengre sikt vil en
kunne ta i betrakining mer gjennomsnittlige marginer slik de kan tolkes ut av
regnskapsdata. Plantasjen er en stor akter i dette markedet og vil veie tungt ved
beregning av marginene i det aktuelle markedet. Plantasjen bruker selv en driftsmargin
pa . prosent _ nér den beregner effektivitetsgevinster.3 Om man legger
heyere margin inn i modellen blir ogsé skadevirkningen sterre. Droftelsen av marginer
pa kort og lang sikt er ogsa det eneste dynamiske element i den modellen Plantasjen
har brukt for & beregne samfunnsekonomisk tap.3! Departementet vil videre bemerke at
den aktuelle modellen kun beregner det samfunnsekonomiske tapet ved en
prisstigning. Modellen tar for eksempel ikke opp effekter knyttet til X-ineffektivitet eller
andre effekter som kan felge av en fusjon. Modellen Plantasjen benytter tar dermed
ikke med alle samfunnsekonomiske kostnadseffekter ved et konkurransebegrensende
bedriftserverv.

8.2.2 Priser

Konkurransetilsynet legger til grunn at insentivene til en prisekning normalt vil ske
med markedsandelen til en bedrift.

2 Plantasjen har [elgelig muligheter til & gjore pristilpasninger i et lokalt
marked. Tilsynet fremholder at uten ervervet utgjar Oddernes en konkurransefaktor
ogsi mot andre konkurrenter enn Plantasjen. En konkurrent uttaler at "flere na vil
velge o0ss”, hvis ervervet gjennomfares,

Plantasjen viser til den nevnte prispolitikken og understreker at det i Plantasjen

. Plantasjen viser ogsa til at
Konkurransetilsynet i en tidligere sak (V2008-10 Rema 1000 AS - Lidl Norge GmbH)
har lagt vekt pa at "bruk av maksimalpriser, bestemt av den enkelte dagligvaregruppering
eller profilkjede pd nasjonalt nivd, begrenser prisvivkningene av vkt markedsmakt i et
lokalt dagligvaremarked.” Videre viser Plantasjen til at Konkurransetilsynet har lagt til
grunn en viss ledig kapasitet i markedet. Overkapasitet gjer at priskonkurransen sker,
og begrenser mulighetene for lennsomt & ske prisene.

Departementet kan i likhet med Konkurransetilsynet ikke se at Plantasjens nasjonale
prisstyring er til hinder for at prisene stiger lokalt som felge av redusert konkurranse,
il _ Departementet legger til grunn at selv
med uniform prising innen en nasjonal kjede ville ikke prissettingen lokalt vaere
upavirkel over tid av endringer i lokate konkurranseforhold. Videre er prisregimet i en
kjede noe kjeden selv rar over, og kan endres dersom det er hensiktsmessig ut fra
virksomhetens mil. Det er ogsd mulig 4 tilpasse prisniva lokalt gjennom 4 endre

* Brev 9, mai 2012,
' Nils Henrik M. von der Fehr og Lars Sargard: Vinning og tap ved (usjoner og appkjep. (2004)
¥ Brev 8. juni 2012,
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produktsammensetningen i butikken til en sammensetning som gir hevere salg og
overskudd til forreiningen lokalt.

De andre konkurrentene i markedet kan tilpasse sin prisstrategi til et marked med
redusert konkurranse, ved 4 ske diversifiseringen i forhold til Plantasjen pa en slik
mate at de kan ta ut heyere priser.,

8.2.3 Vareutvalg, service og kvalitet

Konkurransetilsynet siterer som nevnt Plantasjens sortimentsstrategi hvor det heter:

". Butikkene kan
. Tilsynet fremholder at nar konkurransetrykket fra Oddernes faller
bort, vil insentivene til 4 holde et bredt vareutvalg og et hoyt service- og kvalitetsnivé
reduseres.

. Kundeundersokelsene

Plantasjen har foretatt viser at Plantasjen vurderes

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at incentivene vedrerende bredt
vareutvalg svekkes ndr konkurransetrykket svekkes. Samtidig trekker ikke
departementet i tvil at Plantasjen vil gjennomifere sitt utviklingsprosjekt for Oddernes
dersom ervervet tillates. Departementet regner imidlertid ikke utviklingsprosjektet som
fusjonsspesifikt ved vurderingen av samfunnsekonomiske virkninger. Dagens
Oddernes er modent for oppgradering, og en investering i nytt anlegg fremstar som
noe enhver annen eier av Oddernes enn Plantasjen bade ma gjore og vil gjere i neer
fremtid. At en slik investering vil kunne gjares av andre sleltes dessuten av at den
naermeste konkurrenten Tobienborg skal legges ned. Sammenlikninger med tanke pa
vareutvalg mi derfor foretas i forhold iil dagens virksomhet pa Oddernes og ikke den
virksomheten som Plantasjen planlegger.

Hvordan de reduserte incenlivene vil fordele seg pa vareulvalg, service og kvalitet er
imidlertid mer usikkert. Med Plantasjens forretningsmodell er det rimelig 4 anta at
vareutvalg og varekvalitet . Derimot
er det realistisk a forvente at man kan tillate seg 4 utnytte markedsmakten ved 4
ha feerre ansatte med lavere kvalifikasjonsgrad i forretningen, enn om man ma fortsette
4 konkurrere med Oddernes. Dette kan blant annet stottes pa
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I <1 samumenslaingen vil ikke

Plantasjen lenger ha en neerliggende konkurrent som kan disiplinere pé service og
kompetanse pd samme mate som om Oddernes fortsetter som en Hageland forretning.
En neermere analyse av hvordan reduserte incentiver til vareutvalg, service og kvalitet
vil fordele seg er imidlertid ikke avgjerende for 4 kunne legge til grunn at redusert
konkurranse vil gi en sannsynlig skadevirkning ogsi pd disse kriteriene.

8.2.4 Et foretrukket valg for forbruker forsvinner fra markedet

Konkurransetilsynet viser 1 vedtakets kapittel 7.2.4 til at aktorene er forskjellige langs
bade geografi- og produktdimensjonen, at Oddernes’ markedsandel viser at den
foretrekkes av mange forbrukere, og at disse kundene far fiernet farstevalget og ma
handle pa et mindre foretrukket alternativ. Dette representerer en samfunnsekonomisk
kostnad ved ervervet.

Uten oppkjepet vil kundene pa Tobienborg ogsé oppleve et nyttetap, men det vil bare
veere knyttet til reisekostnader, da produktutvalget méa forventes 4 kunne gjenfinnes i
den langt sterre Plantasjen Serlandsparken, Tilsynet fremholder at Tobienborg og
(Oddernes i dag har omtrent samme markedsandel. Nyttetapet som vil oppstd som felge
av at Oddernes forsvinner vil veere sterre enn tapet som folger av at Tobienborg
forsvinner. Oddernes’ kunder har ikke muligheten til & reise lenger for 4 finne det
samme produktutvalget. '

Plantasjen avviser denne kostnaden ved 4 vise til at det fortsatt vil veere tre
Hagelandbutikker i markedet.

Departementet er, som tidligere nevnt, enig i utgangspunktet for denne vurderingen, at
partene har differensierte tilbud til kundene i hagesentermarkedet. Departementet er
enig med tilsynet i at omprofileringen av Oddernes til en avdeling i Plantasjen, som
allerede finnes i omradet, vil innebzre at de kundene som foretrakk Oddernes vil (4
hegrenset sine valgmuligheter. Dette er et nyttetap som gir en samfunnsskonomisk
kostnad. Departementet kan ikke se at eksistensen av tre Hageland butikker i Grimstad
kan bate pa dette.

8.2.5 Intern effektivitet

Konkurransetilsynet viser til at ekt markedsmakt kan gi reduserte insentiver til intern
effektivitet. En sammenligning av effektiviteten i butikker,

, vil i noen grad kunne motvirke dette. Tilsynet har ikke tatt endelig stilling
til om vil kunne redusere de negative effektivitetsvirkningene, da
delle ikke har avgjerende betydning for konklusjonen i saken. Alt annet likt vil redusert
konkurranse i ethvert marked bidra til at intern ineffektivitet vil kunne oppsta.

Plantasjen har i detalj beskrevet
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Departementet viser til at Plantasjen som eier vil ha et sterkt incentiv til & unngd at
gevinstene ved svekket konkurranse lokalt gar til spille gjennom svekket intern
effektivitet i lokalleddet. De har ogsa

Nar konkurransen svekkes er det likevel en risiko for at noen av de gkte inntektene blir
borte i form av ineffektivitet hos andre akterer i markedet. Bakgrunnen er at aktorene
ikke trenger 4 anstrenge seg like mye for & kapre nye kunder eller beholde marginale
kunder. Departementet ser en viss risiko for at det over tid vil kunne oppsta slike tap
hos de andre gjenvarende akterene i markedet og tar dette med i en samlet vurdering.

8.2.6 Omstillingskostnader

Konkurransetilsynet har i vedtaket anfert at det vil palepe ikke ubetydelige omstillings-
kostnader knyttet til avvikling av driften ved Oddernes. Dette er knyttet til vare-
beholdningen og opplering av personell i Oddernes (il Plantasjens konsept.

Plantasjen har argumentert med at de ervervsspesifikke omstillingskostnadene er lik
null.

Departementet finner at kostnader knyttet til oppleering av personell og kostnader
knyttet til avvikling av varebeholdning, slik Konkurransetilsynet har anfort, er
samfunnsekonomiske og ervervsspesifikke. Disse kostnadene oppstir som falge av at
virksomheten ved Oddernes omprofileres fra et kjedekonsept til et annet. Utgiftene er
av engangskarakter. Departementet kan ikke se at denne posten kan ha stor betydning.

8.2.7 Oppsummering av samfunnsgkonomisk tap som fyglge av ervervet

Departementet kommer til at ervervet leder til samfunnsmessige kostnader, som felge
av svekket konkurranse. Kostnadene kan forventes & komme i form av et hoyere
prisniva, og/eller lavere serviceniva bade hos Plantasjen og i resten av markedet. Det
vil videre oppsta et tap som fslge av at det tilbudet Oddernes tilferer markedet i form av
vareutvalg og service blir borte og erstattes med et styrket tilbud fra Plantasjen, som
allerede er store i omradet. Til sist kan det ikke utelukkes at redusert konkurranse vil
lede til redusert intern effektivitel hos forelakene i dette markedet, men selv om
departemeutet ser at Plantasjen har bade incentiver og virkemidler for 4 unngé dette for
sin egen del. En begrenset engangskostnad til omstilling er ogsa sannsynlig men ikke
viktig for saken.
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8.3  Mulige samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinster ved ervervet

8.3.1 Innledning

Plantasjen har anfart at overtakelsen av Oddernes vil fore til betydelige
effektivitelsgevinster. Noe av bakgrunnen er ny bygningsmasse
pa Oddernes. Samlokaliseringen av de to tidligere separate utsalgsstedene vil gi
vesentlige kostnadsbesparelser.

Plantasjen har beregnet ervervsspesifikke samfunnsekonomiske gevinster med

I millioner kroner knyttet til & opprettholde - omsetningen fra Tobienborg -

. Mer effektiv drift av et utvidet Oddernes ville gi gevinst med . millioner

kroner.

Plantasjen anser at de anferte gevinster er ervervsspesifikke siden de ikke kan hentes
ul uten at Oddernes fir ta del i Plantasjens driftsmodell. De sparte personellressursene
vil i dagens arbeidsmarked raskt komme over i annet arbeid. Det kan ikke
dokumenteres at dagens eiere ikke vil kunne effektivisere noe uten foretakssammen-
slutningen. Det er imidlertid sannsynlig at dette allerede hadde veert gjort om det var
mulig. Etter nedleggelsen av Tobienborg vil sannsynligheten for effektivisering ga ned.
Plantasjen fastholder at ervervet vil medfare de betydelige effektivitetsgevinster som er
péaberopt.

Konkurransetilsynet finner at partene ikke i tilstrekkelig grad har dokumentert og
sannsynliggjort at de anferte effektivitetsgevinstene er ervervsspesifikke og
samfunnsekonomiske. Det vil kunne oppsta noen effektivitetsgevinster knyttet til
administrasjon og regnskap, men mindre enn anfert. Det vil oppsta ikke ubetydelige
omstillingskostnader, og effektivitetsgevinstene vil ikke overstige disse.

Departementet vil drefte de enkelte anforslene nedenlor.
8.3.2  Opprettholdelse av omsetningen som forsvinner pa Tobienborg

Plantasjen fastholder at det er sannsynlig at [l av omsetningen fra anlegget pa
Tobienborg vil falle bort dersom oppkjepet av Oddernes og investeringen i nytt anlegg
ikke blir realisert,

Plantasjen hevder at hvis sammenslutningen ikke gjennomferes, vil en del av
ettersperselen pa Tobienborg ikke kunne dekkes andre steder. Det vil medfere tap av
konsumentoverskudd som

Tapet vil avhenge av tapt omsetning og gjennomsnittlig konsumentoverskudd som
andel av omsetningen. Ul fra en tabell med beregninger over vekslende forutsetninger
for disse to variablene, anslar Plantasjen en gevinst pa . millioner kroner ved at
hagesenteromsetningen i omrédet ikke reduseres.
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Konkurranselilsynet gir i vedtaket uttrykk for at kundene som i dag gjor sine innkjep pa
Plantasjen Tobienborg vil kunne vri sin ettersparsel over til Oddernes, Plantasjen
Serlandsparken eller andre hagesentre i omradet. Basert pa denne informasjonen
tillegger ikke Konkurransetilsynet den anferte besparelsen vekt. Konkurransetilsynet
fastholder at det ikke kan legges til grunn at dagens eiere eller en eventuell annen
kjsper av Oddernes ikke vil kunne utvide kapasiteten etter at Plantasjen Tobienborg
legges ned _ Konkurransetilsynets undersekelser viser som
nevnt at det er noe ledig kapasitet hos de andre hagesentrene i det relevante markedet.
Dagens kunder pa Tobienborg vil kunne fa dekket sitt behov ved 4 vri ettersperselen
over til Plantasjen Serlandsparken, Oddernes eller de andre akterene i det relevante
markedet.

Departementet viser til at klager blant annet i konkurranseanalysen har understreket at
nedleggelsen av Tobienborg er uunngaelig. Departementet er enig i dette og mener
derfor at nedleggelsen av Tobienborg ikke er en ervervsspesifikk handling. Videre
papekes at Plantasjen pa dette punktet har en argumentasjon som synes inkonsistent
med argumentasjonen knyttet til beregning av markedsandeler etter ervervet,

Departementet er enig med tilsynel i at det er vanskelig 4 identifisere noen slik gevinst
som klager paberoper seg. Tobienborgs kunder kan dekke sitt behov hos de andre
akterene i markedet, og det er ikke grunnlag for 4 tro at disse kundenes ettersparsel vil
forsvinne fra markedet.

8.3.3  Effektivisering av driften av Oddernes

Plantasjen beregnet en gevinst pa . millioner kroner i form av lavere lennskostnader
ved et anlegg drevet av Plantasjen med . millioner kroner i arlig omsetning
sammenlignet niveerende drift pA Oddernes, T til en omsetning pa . millioner
kroner. Lennskostnadene ville veere, henholdsvis il millioner kroner per ar ved
Plantasjen [ millioner kroner per ar ved navarende Oddernes.

Nedenfor er det satt opp en oversikt over lennskostnadenes andel, av omsetningen ved
tre anlegg i 2011, 2010 og 2009:

prosent
prosent
prosent

F

Kildene til forskjellene ble angilt i vaere mer effektiv administrasjon, mer effektiv
markedsfaring, mer effektiv drift av butikk og mer effektivt innkjep. Videre ble det
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anfert at Plantasjen
. Mye av kildene til effektiv drift

ligger i sentralstyringen i Plantasjens system med rutiner som gjar arbeidet i de enkelte
utsalg biade enklere og mindre tidkrevende.

Overordnet til denne problemstillingen vil departementet understreke som poengtert
over at det ikke er korrekt 4 beregne effektivitetsgevinster pa grunnlag av en omsetning
pa

. Det
relevante sammenligningsgrunnlag for beregning av effektivitetsgevinster mai etter
departementets syn veere dagens drift pi Oddernes. Nedleggelsen av Tobienborg og
investeringen i nytt anlegg pa Oddernes er etter departementets syn ikke
ervervsspesifikke omstendigheter.

Mer effektiv administrasjon

Denne posten har klager anslatt vil gi en arlig innsparing pa - kroner. Plantasien
har et felles regnskapssenter, sentrale systemer for elektronisk fakturabehandling,
matching av ordre og direkte bokfering, som gjer Plantasjen mer effektiv enn
Oddernes. Videre er Plantasjens andre administrative oppgaver som oppfelging av
nekkeltall, planlegging og budsjettering sentralisert. Plantasjen har et butikkdata-
system og et logistikksystem som bidrar til oppfelging av butikkene og god vareflyt
mellom sentrallager og butikk. Si langt Plantasjen kjenner til krever disse funksjonene
betydelig mer personalressurser hos Oddernes da arbeidsprosessene handteres
manuelt,

Konkurransetilsynet finner det sannsynlig at det vil oppsta en samfunnsekonomisk
effektivitetsgevinst knyttet til administrasjon.

Klager har imidlertid ikke dokumentert at det vil oppsta en besparelse i den
sterrelsesorden som er anfart. Tilsynet har eksempelvis ikke mottatt dokumentasjon pa
at Plantasjen bare vil bruke . ekstra timer arlig pa regnskap ved ogsd 4 handtere
omsetningen ved Oddernes. Det er heller ikke dokumentert at Oddernes mangler
muligheter til & foreta effektivisering innen regnskap, opplelging av nekkeltali,
planlegging, budsjettering, logistikksystem m.v. Selv om effektivitetsgevinsten knyttet
til regnskap og annen administrasjon ikke er tilstrekkelig dokumentert finner
Konkurransetilsynet del likevel sannsynlig at det vil kunne oppsté ervervsspesifikke og
samfunnsekonomiske besparelser knyttet til disse arbeidsoppgavene. Det er imidlertid
ikke sannsynliggjort at gevinsten er av en slik sterrelse som anfert av melder.

Departementet har merket seg at Plantasjen har lagt frem et anslag for forbruk av
timeverk pa Oddernes fordelt pa salgsoppfelging, sortimentsbeslutninger, innkjep,
markedsfaring og regnskapsfunksjon. Selv om dette er anslag er hasert pa skjenn og
utarbeidet for formélet, er departementet enig i at det brukes ressurser pi de nevnte
oppgavene og at det ligger effektiviseringsmuligheter i 4 utfere dem pa en annen méte.
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Departementet har videre merket seg at Plantasjen benytter et sentralt
regnskapssystem med
. Et sentralt system ma kunne forventes & kunne
absorbere en ekstra enhet med begrenset ressurshruk. Samtidig er det som
Konkurransetilsynet har papekt ikke klart at ikke Oddernes ogsé kan effektivisere
denne siden av driften. Departementet holder det for sin del sannsynlig at det kan
gjores forholdsvis mye i denne retning pa anlegget, if. ogsé uttalelser i e-post fra
Oddernes 10. desember 2012, Departementet slutter seg til Konkurransetilsynets
vurdering pa dette punkt om at det vil kunne oppsté ervervsspesifikke og
samfunnsekonomiske besparelser knyttet til administrasjon av Oddernes etter ervervet,
som vil besta i den del av effektiviseringspotensialet som ikke kan realiseres av
hagesentre som star utenfor Plantasjen. I likhet med Konkurransetilsynet, kan ikke
departementet se at gevinsten er i en slik sterrelsesorden som anfert av klager. Dette
har szerlig sammenheng med at dagens drift pad Oddernes synes & ha et betydelig
effektiviseringspotensiale som ogsé andre enn Plantasjen vil kunne hente ut.

Mer effektiv markedsfering
Planlasjen har anslatt en arlig gevinst ved markedsforing pa

millioner kroner.

, hvilket utgjer et kostnadseffektivt markedsferingstiltak.
Landsdekkende sentral markedsfering gir fordeler som alle butikker i systemet nyter
godt av.

Konkurransetilsynet finner det ikke sannsynliggjort at det vil oppsta en
kostnadsbesparelse som folge av at Plantasjen driver med riksdekkende PR-arbeid, da
Hageland ogsa Kjerer riksdekkende kampanjer for sine medlemsbedrifter. Videre
driver bade Plantasjen og Oddernes med lokal markedsforing, hovedsaklig giennom
annonsering i lokale eller regionale aviser. Tilsynet har ikke mottatt noen
dokumentasjon som viser at Plantasjen driver lokale kampanjer mer effektivt enn
Oddernes. Konkurransetilsynet anforer at ogsid Hageland har etablert en kundeklubb.
Melder har ikke godtgjort at det vil oppsti en ervervsspesifikk og samfunnsekonomisk
gevinst av at kundene til Oddernes kan knyttes til Plantasjens kundeklubhb. Basert pa
dette finner Konkurransetilsynet at det ikke er dokumentert noen effektivitetsgevinster
knyttet til markedsfering.

Departementet ser at bade Plantasjen og Hageland driver sentral markedsfering,
herunder ved bruk av e-post til personer som har bedt om slik markedsfering.
Departementet slutter seg tilsynets vurdering og kan ikke se at det er begrunnet at
Plantasjens opplegg er mer effektivt enn Hagelands.
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Mer effektiv drift i butikk
Planitasjen har anslatt effektivitetsgevinster knyttet til drift av butikken til Jil millioner
kr, basert pa budsjettert omsetning i den nye Plantasjen Oddernes pa millioner

kroner Gevinsten kommer av at Plantasjen har

Plantasjebutikkene er effektivt innredet, bl.a. med plukk-selv lager (som IKEA), noe en
ikke finner pi Oddernes. Dette letter ogsa arbeidet med sjekkrutiner og vareoppfylling.

Konkurransetilsynet finner det ikke dokumentert eller sannsynliggjort at kundene vil
komme minst like godt ut med et konsept som vil gi bedriftsskonomiske kostnads-
besparelser, men som til gjengjeld

. Det planlagte hagesenteret til Plantasjen og dagens hagesenter
péa Oddernes er ikke et relevant grunnlag for sammenligning av kvalitetsnivet pa et
eventuelt fremtidig Oddernes, enten ved viderefaring av driften eller at en annen kjeper
overtar Oddernes. Videre er det slik at medlemsbedriftene i Hageland har stor frihet til
selv 4 velge sin sammensetning pa konkurranseparametere. En undersekelse som viser
kundenes tilfredshet med Hageland, Plantasjen med flere i Oslo og Akershus dermed
ikke nedvendigvis er direkte overferbar til Oddernes. Tilsynet bemerker ogsa at lokalt
eide butikker som Oddernes kan ha visse kostnadsfordeler sammenlignet med
butikker som eies av store sentralstyrte kjeder. Slike fordeler kan blant annel veere at
elerne raskt kan oppdage og hiandtere utfordringer i butikken eller bistd med en ekstra
arbeidsinnsats i hektiske perioder. Det er etter dette tilsynets vurdering at
effektivitetsgevinstene knyttet til mer effektiv drift av butikk ikke er tilstrekkelig
dokumentert, og fremstar som for usikre til at de kan legges til grunn.

Departementet vil innledningsvis papeke at det ikke anses korrekt 4 beregne

effektivitetsgevinst pd den del av omsetningen som kommer av investeringen i nytt
anlegg, nedleggelsen av Tobienborg, og
, slik klager har gjort. Departementet legger imidlertid til grunn at Plantasjens
forretningsmodell er basert pd &

Departementet betviler ikke at en omlegging til denne modellen pd Oddernes vil kunne
gi bedriftsekonomiske gevinster til Plantasjen, sammenlignet med driften p4 dagens
Oddernes.
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Departementet er uansett enig med Konkurransetilsynet at det ikke er riktig 4 anta at
det er ervervsspesifikke samfunnsekonomiske gevinster ved ervervet knyttet til mer
effektiv drift av butikken. For det forste er det klart at
_ skyldes en ulik forretningsmodell, med . Dette er et
valg Plantasjen har gjort, og som Oddernes og andre ogsa kan velge, om de ansker.
Dernest er det vanskelig 4 se at denne delen av Plantasjens forretningsmodell ikke kan
giennomferes av andre som er opptatt av & redusere kostnader ved butikkdriften. Til
sist ppeker departementet at det er mye som tyder pa at Oddernes ikke har hatt stort
fokus pa effektivisering av arbeidskraften, ji. den ovennevnte e-posten av 10. desember.

Mer effektive innkjsp
Plantasjen anslar en effektivitetsgevinst pa
rutiner, Innkjep i Plantasjens

millioner kroner knyttet til innkjops-

. Pa Oddernes
har en ikke automatiserte systemer for innkjep og bestilling.

Konkurransetilsynet har ikke holdepunkter for & si at driften pd Oddernes er mindre
effektiv enn Plantasjen med hensyn til sortimentsoppbygging, bestilling av riktige
volumer og sterre svinn. Begge eierne har lang erfaring og kunnskap om bransjen og
utsalgel de driver. Innkjep foretas under rammeavtaler med leveranderer sentralt i
Hageland, mens Oddernes star for selve bestillingen. Eierne har selv uttalt at de ikke
bruker mye tid pa bestilling, selv om bestillinger gjeres manuelt og ikke er
automatisert. Av Plantasjen-dokumentet

Videre fremgar det ikke av tilsvaret hvordan melder har kommet frem til
anslagene pa tidsforbruk knyttet til innkjep og sortimentsoppbygning verken for
Oddernes eller Plantasjen.

Konkurransetilsynet legger etter dette (il grunn at de anferte effektivitetsgevinstene
ikke er dokumenterte, og fremstar som for usikre til at de kan legges til grunn.

Departementet slutter seg til Konkurransetilsynets innvendinger pa dette punktet.
Departementet har merket seg at butikkene i Plantasjen

. Driverne av
Oddernes har uttall at de ikke selv bruker s& mye tid pa bestilling. Likevel kan det ikke
utelukkes at den gir enkelte gevinster som ikke
kan realiseres av en Hageland-tilknyttet eller frittstdende forretning.
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8.34 Sammenfatning om effektivitetsgevinster

Departementet anser at ervervet vil fore til effektivitetsgevinster knyttet til
administrasjon og innkjep.

Departementet kan ikke se at en endring i forretningsmodell fra en —
er en ervervsspesifikk samfunnsekonomisk
gevinst.

Departementet har ikke grunnlag for 4 tallfeste de mulige gevinstene, men kan pa
grunnlag av vurderingene over fastsla at de nedvendigvis ma ligge betydelig under de
nivaene som er anfort av klager.

8.4  Sammenfatning av samfunnsgkonomiske virkninger ved ervervet

Departementet har i kapittel. 8.2 over kommet til at det er sannsynlig at ervervet kan gi
samfunnsekonomiske kostnader som felge av akte priser og darligere service til
kundene, sammenlignet med om ervervet ikke giennomferes. Departementet har
videre kommet til at det vil métte medregnes et marginalt nyttetap for kundene hos
dagens Oddernes. Departementel har videre i kapittel 8.3 kommet til at ervervet vil gi
noen effektivitetsgevinster knyttet til administrasjon og innkjep.

Departementet finner det ikke tvilsomt at de samfunnsekonomiske kostnadene ved
ervervet vil overstige gevinstene, slik at ervervet er i strid med konkurranselovens
formal om 4 fremme konkurranse for & oppna skt samfunnsekonomisk effektivitet, jf.

§ 1. Det vises til at partene selv har anslatt et hypotetisk maksimalt tap som folge av
prispkning ved begrenset konkurranse til 1,7 millioner kroner, et tall som riktignok er
basert pd omsetning som inkluderer hagemsbler. Departementel har over vist at dette
tallet er beregnet med for lav driftsmargin, og at det ikke fanger opp alle
skadevirkninger ved begrenset konkurranse, og heller ikke nyttetapet for kundene hos
dagens Oddernes. De anfarte effektivitetsgevinstene knyttet til administrasjon,
markedsfering og innkjep er riktignok til sammen pa I millioner kroner. Men dette er
basert pa en _ virksomhet som den ervervet gjelder, og
departementet har i tillegg vist at en stor del av de gjenstiende gevinstene ogsa kunne
realiseres av Oddernes selv, eller av andre som eventuelt overtar virksomheten.
Departementet er videre som papekt ikke enig i at det oppstar noen effektivitetsgevinst
knyttet til markedsfering.

9 Forholdsmessighet og avhjelpende tiltak

Departementet har kommet til at foretakssammenslutningen mellom Plantasjen og
Oddernes vil redusere konkurransen i hagesentermarkedet i Kristiansand. Partene har
ikke dokumentert effektivitetsgevinster ved foretakssammenslutningen som kan
oppveie det samfunnsekonomiske tapet som folger av redusert konkurranse.
Departementet opprettholder derfor Konkurransetilsynets vedtak med hjemmel i
konkurranseloven §16 og § 20.
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Det folger av det alminnelige kravet til forholdsmessighet i norsk rett at departementets
vedtak ikke ma gi lenger enn det som er nedvendig for 4 avhjelpe de negative
konkurransevirkningene av foretakssammenslutningen.

Klager har fremsatt tilbud om avhjelpende tiltak i brev til Konkurransetilsynet av

9. august 2012. Tilbudet om avhjelpende tiltak innebzaerer bade strukturelle og
adferdsregulerende tiltak. Forslaget er vurdert som ledd i departementets
forholdsmessighetsvurdering. Departementet kommer til at avhjelpende tiltak ikke vil
vaere tilstrekkelig for & motvirke konkurransebegrensninger i denne saken.

Partene tilbyr for det forste 4 legge ned Plantasjens utsalg pa Tobienborg senest
samtidig med at det 4pnes en ny Plantasjen pa Oddernes. Klager anfarer at dermed vil
ikke Plantasjen pa noe tidspunkt ske antallet utsalgssteder i det relevante markedet.
Departementel har som det fremgér over kommet til at nedleggelsen av Plantasjens
butikk pa Tobienborg ikke har betydning for departementets konklusjoner i saken.
Departementet er enig i Konkurransetilsynets vurdering og viser til vedtaket avsnitt 239
om at det foreslatte strukturelle avhjelpende tiltaket ikke vil avhjelpe de identifiserte
konkurransebegrensende virkningene av foretakssammenslutningen.

Videre har partene tilbudt tre atferdsregulerende tiltak. Disse vil ifalge partene avhjelpe
de negative samfunnsekonomiske virkningene tilsynet har lagt til grunn i varselel. Det
er tilsynets vurdering at den foreliggende foretakssammenslutningen blant annet
medierer skte insentiver for Plantasjen til 4 sette hayere priser, reduserte insentiver for
Plantasjen til 4 holde et bredt vareutvalg og heyt service- og kvalitetsniva, samt at et
foretrukket valg for en del forbrukere forsvinner fra markedet.

Partene har foreslatt at Plantasjen pélegges a fastsette priser ved butikkene i
Kristiansand som ikke overstiger Plantasjens til enhver tid gjeldende nasjonale
veiledende priser. Konkurransetilsynet har i vurderingen av foretakssammenslutningen
lagt til grunn som utgangspunkt at Plantasjen setter nasjonale veiledende priser ut til
sine butikker, og at en

. Konkurransetilsynet er ikke primaert bekymret for at
Plantasjen i det relevante markedet skal sette heyere priser enn Plantasjens veiledende
nasjonale priser, men at de faktiske prisene som felge av redusert konkurranse blir
heyere enn de ville vaeri uten ervervet. Dette kan like gjerne skje ved at insentivene for

— reduseres som folge av mindre konkurranse etter ervervet.

Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at det foreslatte tiltaket ikke vil
avhjelpe de samfunnsekonomiske virkningene knyttet til skie muligheter og insentiver
til 4 sette heyere priser som er identifisert over.

Partene har videre foreslatt at Plantasjen forplikter seg til 4 opprettholde et minst like
bredt vareutvalg ved den nye Plantasjen Oddernes som Oddernes tilbyr for
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foretakssammenslutningen, samt at Plantasjen pilegges & opprettholde en betjent
avdeling for snittblomster og blomsterdekorasjoner ved den nye Plantasjen Oddernes.

Konkurransetilsynet kan ikke se at det foreslitte tiltaket om & opprettholde et minst like
bredt vareutvalg som Oddernes har i dag vil avhjelpe de skadelige virkningene av
ervervet. Oddernes har fort et tydelig differensiert vareutvalg sammenlignet med
Plantasjen, bide totalt sett og innenfor de ulike varegruppene av hagesentervarer, selv
om de to selskapene forer en del like varer fra ulike merkevareleveranderer.
Departementet kan for avrig ikke se at et slikt vilkér kan hindheves pd en effektiv og
troverdig méte.

Tilsynet har ogsi vurdert det foreslatte tiltaket om 4 opprettholde en betjent avdeling
for snittblomster og blomsterdekorasjoner. Konkurransetilsynet har konkludert med at
det relevante markedet i denne saken er hagesentervarer solgt til forbruker.
Snitthlomster utgjer kun en liten del av vareutvalget som inngr i hagesentervarer, og
det foreslitte tiltaket berorer saledes bare en mindre del av de konkurransemessige
problemene som oppstar. Departementet er enig med Konkurransetilsynet i at et
avhjelpende tiltak om 2 opprettholde en betjent avdeling for snittblomster og
blomsterdekorasjoner ikke i tilstrekkelig grad vil avhjelpe de konkurransemessige
bekymringene ved foretakssammenslutningen.

Departementet har kemmet til at de foreslatte tiltakene verken enkeltvis eller samlet
sett vil avhjelpe de konkurranseskadelige virkningene av foretakssammenslutningen.

Departementet finner p& denne bakgrunn at vedtaket ikke gér lenger enn det som ma
anses som nedvendig for 3 avhjelpe de skadelige virkningene av
foretakssammenslutningen. Vedtaket er siledes forholdsmessig.
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10 Vedtak

Pa bakgrunn av omtalen foran har departementet truffet felgende vedtak, jf.
forvaltningsioven § 34:

Konkurransetilsynets vedtak om a forby foretakssammenslutningen mellom
Plantasjen Norge AS og Oddernes Gartneri AS opprettholdes.

avdelingsdirekter
Helene Holth Skatvedt
seniorradgiver

Kopi:
Konkurransetilsynet Posthoks 439 Sentrum 5805 BERGEN

Vedlegg:
Kartskisse
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