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NOU 1984: 18 13
Om samenes rettsstilling

DEL A. INNLEDNING

KAPITTEL 1.
Sammendrag av utredningen

1.1. INNLEDNING
Denne utredning har tre hoveddeler:

—~ A (kapitlene 1 og 2): Innledning

— B (kapitlene 3-8): Allment grunnlagsma-
teriale

— C (kapitlene 9-15): Utvalgets vurderinger
og tilradinger

Utredningen munner ut i utkast til en
grunnlovsbestemmelse om den samiske fol-
kegruppes rettsstilling (avsnitt 15.1), utkast
til lov om sameting og andre samiske retts-
forhold (sameloven) (avsnitt 15.2) og utkast
til bestemmelser i medhold av loven (avsnitt
15.3).

Det er delte oppfatninger i utvalget nér det
gjelder noen av forslagene, mens det er en-
stemmighet nar det gjelder andre. Dette
framgar neermere i det fglgende.

I dette sammendraget vil innledningen (del
A) og det allmenne grunnlagsmaterialet (del
B) bare bli kort bergrt. Hovedformélet med
sammendraget vil veere 4 gjengi utvalgets
vurderinger og tilrddinger (del C). Det all-
menne grunnlagsmaterialet er for gvrig i stor
utstrekning en sammenfatning av et meget
omfattende materiale fra flere fagfelter og er
lite egnet til en ytterligere sammenfatning.

Redegjgrelsen for internasjonal rett og
utenlandsk rett (kapittel 6) stir delvis i en
seerlig stilling. Dette er et spesielt omfat-
tende kapittel, og det inneholder p& flere
punkter en forskning som er utfgrt pad Same-
rettsutvalgets initiativ. Det er utarbeidet en
egen sammenfatning av denne redegjgrel-
sen, og denne sammenfatning er tatt med
ogsa her i kapittel 1 som fglge av den almin-
nelige interesse den vil kunne ha.

I del B er gjengitt et mer allment grunn-
lagsmateriale, som har en generell betydning
for utvalgets vurderinger i del C. I del C
finner man i tillegg et mer spesielt grunn-
lagsmateriale som knytter seg til de spgrsmal
utvalget drgfter. Saledes er utenlandske
grunnlovsbestemmelser om etniske minori-
teter gjennomgdtt i tilknytning til utvalgets
drgftelse av en grunnlovsbestemmelse om
samenes rettsstilling (kapittel 10), og reglene
om den finske «delegationen foér samedren-
den» (sameparlamentet) er beskrevet i til-
knytning til utvalgets drgftelse av represen-
tative organer for samene (kapittel 11).

Foruten dette sammendraget vil den detal-
jerte innholdsfortegnelse kunne veere til
hjelp for den som vil orientere seg i utrednin-
gen.

1.2. OM SAMERETTSUTVALGET
(KAPITTEL 2)

Kapittel 2 inneholder fgrst mandatet for
utvalget. Det er meget omfattende. Kapitlet
gir deretter en redegjgrelse for utvalgets
virksomhet. Det gis en omtale av striden om
utbyggingen av Kautokeino-Alta-vassdraget
og forholdet til utvalget. Utvalget har pa re-
gjeringens anmodning prioritert spgrsmaél-
ene om grunnlovsbestemmelse om den sa-
miske folkegruppes rettsstilling og om repre-
sentative organer for samene. Det gis i av-
snitt 2.6 en redegjgrelse for denne prioriter-
ing. I en seeruttalelse gir atte av utvalgets
medlemmer (Austend, Hustad, J ohansen,
Johnsen, Kristensen, Lundgren, Samuels-
berg og Varsi) uttrykk for at de anser denne
prioritering for uheldig. Videre inneholder
kapitlet en redegjgrelse for det nordiske sam-
arbeid pé det samerettslige omradet og for de
uttalelser utvalget har avgitt om ILO-kon-
vensjon nr. 107 og om en hgyfjellskommisjon
for Nordland og Troms.

1.3. SAMENE I NORGE (KAPITTEL 3)

Kapittel 3, som er utarbeidet ved Nordisk
samisk institutt, inneholder en beskrivelse
av samene i Norge. De enkelte avsnitt be-
handler begrepet «same», den samiske bo-
setting historisk sett og i dag, folketellinger
av samer og samiske neringer. Kapitlet av-
sluttes med en mer inngdende framstilling av
samisk sprak, derunder om forholdet mel-
lom samisk sprak og samfunn.

1.4. SAMENE SOM ETNISK GRUPPE
(KAPITTEL 4)

En hovedbegrunnelse for krav om saerskilte
rettigheter og ordninger for samene i Norge
er at de tilhgrer en egen etnisk gruppe, en
folkegruppe. Kapittel 4, som ogsd er utar-
beidet ved Nordisk samisk institutt, gir en
beskrivelse av hva som ligger i det at samene
utgjgr en egen etnisk gruppe. Av betydning i



14 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

denne sammenheng er forhold som slekts-
og omradetilhgrighet, nseringstradisjoner,
kulturelle og religigse verdier og sosiale or-
ganisasjoner av bade formell og uformell art.
Det er ikke ngdvendig for & anse samene som
en egen etnisk gruppe at alle kjennetegn dek-
ker hele gruppen, f.eks. sprdk og reindrift,
men kjennetegnene mé overlappe hverandre
slik at det skapes en indre sammenheng.

1.5. DISKUSJONEN OM SAMISKE RET-
TIGHETER (KAPITTEL 5)

Det har funnet sted en omfattende debatt
om samiske rettigheter til land og vann in-
nenfor det norske rettssystem. Denne debatt
har foregatt over lang tid og i ulike fora og
var en vesentlig del av bakgrunnen for opp-
nevningen av Samerettsutvalget. Kapittel 5,
som er utarbeidet av utvalgets medlem pro-
fessor Torgeir Austend, har som formal & gi
en systematisk oversikt over denne debatt.
En slik oversikt er ikke tidligere offentlig-
gjort. Flere av de spgrsmal som bergres, vil
utvalget komme tilbake til i senere delutred-
ninger. Framstillingen viser at det gjennom
tidene har vert betydelig variasjon i oppfat-
ningen av hvilket innhold de samiske rettig-
hetene har eller bgr ha. Redegjgrelsen be-
handler rettighetenes innhold, rettighetenes
subjekt, rettighetenes utstrekning, rettighe-
tenes grunnlag og rettighetenes vern. Kapit-
let omhandler ogsé det reformarbeidet som
er gjennomfgrt, og gir en saerskilt omtale av
regjeringens kontaktmgte i Vadsg 20. no-
vember 1979, som fant sted kort forut for
regjeringens beslutning om a nedsette et eget
samerettsutvalg.

1.6. INTERNASJONAL RETT OG UTEN-
LANDSK RETT (KAPITTEL 6)

1.6.1. Innledning

Kapittel 6 er utarbeidet av en egen ar-
beidsgruppe med blant annet seerlig opp-
nevnte sakkyndige som medlemmer. Denne
framstilling av internasjonal rett og uten-
landsk rett dekker et stort omrade i tid og
rom. Som nevnt foran vil arbeidsgruppens
sammendrag av denne framstilling her bli
gjengitt i sin helhet (avsnitt 1.6).

Minoritetsproblemer forekommer i et me-
get stort antall av verdens stater. Redegjgrel-
sen viser at minoritetspolitikken i stor grad
leder til utforming av rettsregler om minori-
tetsvern. Gjennomgaelsen av disse rettsreg-
ler og drgftelsene knyttet til dem gir en rik-
dom av synspunkter som kan tjene som ma-
teriale nar det skal treffes vedtak med virk-

ning for norske samer. Framstillingen viser
ogsa at det gar grenser for hva den norske
stat har rettslig adgang til & gjgre overfor
samene. De er vernet bade av allmenne mi-
noritetsregler og av mer spesielle regler for
folkegrupper som har en seerlig historisk og
kulturell tilknytning til bestemte landomra-
der og primzaernzaeringer.

Innledningen i avsnitt 6.1 trekker opp en
ramme for undersgkelsen og omhandler
noen sentrale begreper. Den drgfter mer spe-
sielt de spgrsmaél som gjelder forholdet mel-
lom internasjonal rett og norsk rett, og den
omtaler den norske stats erverv av suvereni-
tet over de samiske bosettings- og bruksom-
rader.

Redegjgrelsen tar i sin helhet sikte pa a
framstille dels internasjonal rett (folkerett)
og dels utenlandsk (nasjonal) rett. Internasjo-
nal rett er av betydning fordi den setter gren-
ser for hva norske statsmyndigheter har rett
til & gjgre overfor norske samer, og fordi den
legger positive plikter pd norske statsmyn-
digheter cverfor samene. Utenlandsk rett er
av betydning dels fordi den gir lgsninger som
kan tjene som mgnster, i positiv eller negativ
henseende, og dels fordi den bidrar til & dan-
ne bindende folkerett gjennom sedvanerett
og allmenne rettsprinsipper.

De regler som behandles innenfor interna-
sjonal rett og utenlandsk rett, er bade de
allmenne rettsregler om minoritetsvern og
de serlige rettsregler for slike folkegrupper
som betegnes som urbefolkninger. Blant de
allmenne rettsreglene om minoritetsvern har
de minoritetsregler som er utviklet innenfor
det internasjonale menneskerettsvern, en
framskutt plass.

Med minoritetsvern forstar man i alminne-
lighet rettsregler som gir seerskilte regler
(serrettigheter) for en minoritet som gruppe
(kollektive rettigheter). Rettsreglene om
menneskerettigheter er derimot hovedsake-
lig regler som tar sikte pé lik behandling (like
rettigheter) av alle mennesker (individuelle
rettigheter). Man stér her i utgangspunktet
overfor en motsetning. Men det er samtidig
vesentlige sammenhenger mellom minoritets-
vern og menneskerettigheter, som medfgrer
at menneskerettsvernet har fatt en bred plass
i denne redegjgrelsen. For det fgrste innebze-
rer menneskerettighetenes krav om likebe-
handling at det blir et forbud mot negativ
diskriminering (forskjellsbehandling) av mi-
noriteter. Og for det andre har det innenfor
reglene for menneskerettigheter i nyere tid
ogsé vokst fram pabud om positiv diskri-
minering i favgr av minoriteter. Artikkel 27 i
FN’s konvensjon av 1966 om sivile og poli-
tiske rettigheter er her den sentrale regel.
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Det har vaert minoriteters skjebne gjen-
nom historien at de i stor grad har veert gjen-
stand for negativ diskriminering, med andre
ord en darligere behandling enn den gvrige
befolkning. Menneskerettsvernets regler om
likebehandling sgrger her for, s langt de
rekker, at minoritetene rettslig sett kommer
opp pa linje med resten av befolkningen.
Menneskerettsvernet er fglgelig en viktig
etappe 1 utviklingen av minoritetsvernet.
Men nir man innenfor leeren om menneske-
rettigheter taler om minoritetsvern, er det
som oftest bare regler om positiv diskrimi-
nering man taler om. For norske samer er
utviklingen kommet si langt at det er innfg-
ring av rettsregler om positiv diskriminering,
og ikke avskaffelse av rettsregler om negativ
diskriminering, som det nd er grunn til &
drgfte narmere. Menneskerettighetene har
her krav pa gjennomgaelse sa langt de bidrar
til oppbygging av et slikt minoritetsvern.

Minoritetsvern er rettspolitisk sett ikke
fgrst og fremst et spgrsmal om & gi minorite-
ten en levestandard pa linje med majoritets-
befolkningen. Kjernen i et minoritetsvern er
et kulturvern. Minoriteten mé fa de ngdven-
dige virkemidler til 4 opprettholde og videre-
fgre sin kultur. Det er ikke nok at minorite-
tens medlemmer som individer far en god
levestandard gkonomisk sett. Gar deres saer-
egne kultur til grunne, opphgrer de & veere et
folk.

De allmenne prinsipper for forholdet mel-
lom folkeretten og norsk rett gjelder ogsa pa
dette omradet. Disse prinsipper blir behand-
let, og i denne sammenheng drgftes mer inn-
gaende Hgyesteretts plenumsdom av 1982 i
saken om utbyggingen av Kautokeino-Alta-
vassdraget. Domspremissene i denne avgjg-
relsen viser utvetydig at folkerettslige regler
kan ha betydning for norske samer ved norske
domstoler. Det er imidlertid noe ulike opp-
fatninger om rekkevidden av dommen for
dette spgrsmal. Utvalgets formann gar langt i
retning av 4 se denne avgjgrelsen som det
endelige gjennombrudd for prinsippet om
folkerettens forrang ved norske domstoler.
Den oppnevnte sakkyndige Helgesen har en
mer forsiktig tolking av dommen pa dette
punkt.

Néar det gjelder den norske stats erverv av
suverenitet over de samiske bosettings- og
bruksomrader, har dette visse likhetstrekk
med en mer vanlig kolonisering, men ogsa
visse ulikhetstrekk. Det er et skjgnnsspgrs-
mal om man vil karakterisere det som en
kolonisering. En slik begrepsbestemmelse
gir i seg selv intet svar pd noe rettslig spgrs-
mal. Hva som er vesentlig i denne sammen-
heng, er at man ogsé undersgker statspraksis

og andre rettskilder fra andre deler av ver-
den, og herunder ogsa fra de typiske koloni-
omrader, for & bedgmme hvilken betydning
dette rettsmaterialet kan ha for samiske
forhold.

Utredningen gér delvis inn i internasjonale
spgrsmal hvor det hittil er utfgrt lite arbeid
til avklaring av spgrsmaélene.

1.6.2. Lappekodisillen og reinbeitekonven-
sjonene mellom Norge og Sverige

Utredningen foretar i avsnitt 6.2 en drgft-
else av det folkerettslige forhold mellom
Norge og Sverige som sarlig gjelder samene,
fra 1751 til i dag. Det blir ogsad undersgkt i
hvilken grad Lappekodisillen av 1751 gir
grunnlag for rettigheter for de norske samer.
Ved den nzermere behandling av rekkevid-
den av Lappekodisillen blir det pavist at det
er en serie ulike rettsproblemer man star
overfor.

Det blir antatt, i delvis motsetning til tidli-
gere norsk rettsteori, at Lappekodisilien
hjemler en rettsvernet bruksrett til land og
vann. Dette standpunkt bygger blant annet
pé en hgyesterettsdom fra 1862, som tidligere
ikke er trykt, og som er tatt med som vedlegg
til innstillingen. Néar det gjelder spgrsmalet
om kodisillen ogsé tilkjenner samene en eien-
domsrett til land og vann, har den svenske
hgyesterett gitt et negativt svar. Det tilsvar-
ende spgrsmal blir omhandlet for norsk rett.
Det er vanskelig 4 finne avgjgrende holde-
punkter for at kodisillen skal tolkes pa en
annen mate enn den svenske hgyesterett har
gjort. Den nevnte norske hgyesterettsdom ut-
taler seg ogsa negativt om en eiendomsrett.
Man mé imidlertid holde muligheten &pen for
at ytterligere undersgkelser av arkiver og/eller
samiske sedvaner fgr 1751 vil kunne lede til en
modifikasjon av dette resultat. For gvrig ute-
lukker ikke en negativ konklusjon at en eien-
domsrett vil kunne veere ervervet av samer pa
annet grunnlag enn kodisillen. Utvalget vil
undersgke dette spgrsmalet nseermere 1 de nes-
te delutredninger. Den svenske hgyesterett
har saledes antatt at ogsd nomadisk preget
reindrift vil kunne gi grunnlag for eiendomser-
verv.

Med hensyn til spgrsmalet om hvem som
har rettigheter og plikter if@lge kodisillen, er
det klart at den norske stat og den svenske stat
som parter i traktaten har rett og plikt til &
giennomfpre den pa vegne av samene. Det er
videre klart at et hovedformal med kodisillen
var & gi svenske samer rett til reindrift pa
norsk territorium og & gi norske samer en
tilsvarende rett pa svensk territorium. Utred-
ningen drgfter neermere spgrsmalene om hvor-
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vidt kodisillen ogsa gjelder for samene i eget
land, og hvor stor del av den samiske folke-
gruppen som omfattes av kodisillens be-
stemmelser. Drgftelsen kommer til, i delvis
motsetning til tidligere norsk oppfatning, at
kodisillen prinsipielt sett gielder ogsd for
norske samer i Norge. Det vil si at de retts-
vernete bruksrettigheter som kodisillen ma
antas & hjemle, og tilknyttete plikter, gjelder
for vedkommende norske samer i deres nors-
ke bruksomrader. Denne slutning bygger
blant annet p4 eldre norske avgjgrelser i for-
valtning og rettsvesen. Med hensyn til spgrs-
malet om hvilke samer kodisillen omfatter,
konkluderer framstillingen ut fra det fore-
liggende materialet med at spgrsmalet er tvil-
somt. Enkelte bestemmelser er ifglge sitt
innhold rettet bare mot reindriften. Andre
bestemmelser er etter sin formulering egnet
til & gjelde for en videre personkrets enn bare
reindriftssamene.

Lappekodisillen gir samlet et s& omfat-
tende sett av seerregler for samene at utred-
ningen drgfter om det er grunnlag for 3 tale
om en egen samisk rettsorden. Kodisillen
hjemlet ikke noen form for uavhengig selv-
styre. Men det ble anerkjent et sett av retts-
regler som gikk pa tvers av statsgrensen, som
i stor grad var av samisk opprinnelse, og som
omfattet sa store livsomrader for den samis-
ke folkegruppen, iallfall for reindriftssame-
ne, at samene i betydelig grad praktisk sett
hadde en form for indre selvstyre.

Det redegjgres for den videre utvikling
med felleslovgivningen av 1883, Karlstad-
konvensjonen av 1905 og reinbeitekonven-
sjonene av 1919, 1949 og 1972. Den sistnevnte
konvensjonen har en gyldighetsperiode pa
tredve ar. Det norske standpunkt synes hittil
neaermest & ha vaert at det etter denne periode
ikke foreligger noen rettslig plikt til & 1la
reinbeitingen over riksgrensen fortsette. Det-
te standpunkt blir trukket i tvil i utrednin-
gen. Atskillig taler for den slutning fra mate-
rialet at statene vil ha en folkerettslig for-
pliktelse til & opprettholde samisk reindrift
over grensen, om behovet er til stede, pé
grunnlag av Lappekodisillen og/eller lokal
folkerettslig sedvane.

Nér det gjelder kodisillens betydning i dag,
er den som traktat inntil videre satt til side av
de mer presise bestemmelser i traktaten av
1972. Men kodisillen har som omtalt ogsa
visse virkninger som norsk lovgivning. Og
kodisillen er ikke opphevet. Det ma inne-
bzere at i den grad kodisillen danner grunn-
lag for norske samers rettigheter pd norsk
omréde, s& ma den fremdeles kunne pébero-
pes for norske domstoler.

Det har savidt vites ikke vaert avsagt noen

avgjgrelse av Hgyesterett i dette arhundre
som bygger samiske rettigheter til land og
vann pa kodisillen. Av den grunn er det vik-
tig & framheve at samenes bruksrett ogsé har
sitt selvstendige rettsgrunnlag i det allmenne
prinsipp om alders tids bruk. Dette spgrsmaél
vil bli naermere behandlet i de neste delut-
redninger.

1.6.3. Samenes rettsstilling i Finland og
Sverige

Det blir i avsnitt 6.3 gitt en framstilling av
samenes faktiske og rettslige stilling i de
nordiske naboland. Utredningen har gitt dette
en serlig plass bade av hensyn til det samiske
folkefellesskap i de nordiske land og av hen-
syn til det tradisjonelle rettsfellesskap i disse
land. Dommen i den sakalte skattefjellsaken
av den svenske hgyesterett i 1981 blir gjen-
nomgétt. Nar det gjelder det finske samepar-
lament, blir dette behandlet seerskilt i kapit-
tel 11 sammen med drgftelsen av et norsk
folkevalgt organ for samene.

1.6.4. Andre minoritetsordninger i Norden

Minoritetsordningene for Grgnland, Aland
og Faergyene blir gjennomgatt i avsnitt 6.4.
Alands selvstyre ble etablert ved lov av 1920
og ble garantert av Folkeforbundet. Det er
senere fornyet ved selvstyreloven av 1959,
Faergyene fikk sitt selvstyre ved hjemme-
styreloven av 1948. Grgnlands hjemmestyre
ble opprettet ved lov av 1978, Det blir rede-
gjort for innholdet av disse lover og for spgrs-
mal som denne lovgivning har reist. Spgrs-
malet om representasjon for disse minoritet-
ene i Nordisk R&d er saerskilt behandlet i
kapittel 10. Nar det gjelder retten til naturres-
sursene, vil rettsforholdene for Grgnland bli
utdypet i den neste delutredningen. Ordnin-
gen for den tyske minoritet i Sgnderjylland
0og den danske minoritet i Schleswig-Hol-
stein er omhandlet i punkt 6.5.4.

1.6.5. Minoriteter i internasjonal rett og
utenlandsk rett

De mer allmenne rettsregler om
minoritetsvern blir tatt opp i avsnitt 6.5. Be-
skyttelse av minoriteter — folkegrupper som
er i mindretall i en statsdannelse — har veert et
kjent tema fra et tidlig stadium av utviklin-
gen av folkeretten. Men under Folkeforbun-
det i mellomkrigstiden ble det dannet et mer
samlet system innen den internasjonale rett.

Folkeforbundets minoritetsrettssystem
bygde pa prinsippet om folkenes selvbe-
stemmelsesrett. Medlemsstatene sgkte & inn-




NOU 1984: 18 17
Om samenes rettsstilling

fgre en internasjonal nyordning ved 3 an-
vende dette prinsippet pd de ulike politiske
situasjoner rundt om i verden. I Europa ble
det skapt flere enhetlige nasjonalstater, men
med minoritetsvern som subsidiaer rettsregel
for de minoritetsgrupper som likevel fantes.
I koloniomradene ble det etablert et eget
mandatsystem under de seirende makter,
hvor mandatomradene skulle fgres fram til
selvstendige stater. Og for de folkegrupper
som 1 overskuelig tid ikke kunne fi noen
egen statsdannelse, ble det innfgrt en egen
bestemmelse i forbundspaktens artikkel 23
bokstav b, som fastslo medlemsstatenes for-
pliktelse til & sikre rettferdig behandling av
de innfgdte innbyggere i omrider under
statenes kontroll. Dette minoritetsvernet ut-
viklet seg til & bli et hovedvirkefelt for Folke-
forbundet.

Nar det gjelder forholdene i Europa, ble
det i forbundets regi skapt et omfattende
system av traktater om minoritetsvern. Inn-
holdsmessig hadde minoritetsbestemmel-
sene en felles standard. De omfattet et prin-
sipp om faktisk og juridisk likebehandling,
en garanti for allmenne menneskerettigheter
og szrlige garantier for bruk av eget sprak og
opprettholdelse av egne institusjoner for mi-
noritetene. I noen av traktatene var det ogsa
bestemmelser om indre selvstyre og tradisjo-
nelle rettigheter. Med hensyn til prinsippet
om likebehandling uttalte Den internasjonale
domstol, ved tolkingen av en av traktatene,
at en formell rettslig likebehandling ikke er
tilstrekkelig. Det skal veere en effektiv og
ekte likestilling, hvor man tar hensyn til at
flertallet og minoriteten kan vzre i ulike
situasjoner med ulike behov. Knyttet til det-
te system var et eget handhevelsesapparat
med en internasjonal klageordning.

Utredningen framstiller dette system, som
stadig har en viss betydning for dagens mi-
noritetsrett. Det beskrives ogs& en utvikling
med bilaterale (tosidige) traktater i den sam-
me periode.

Folkeforbundets omfattende minoritets-
rettssystem fra mellomkrigstiden gikk til
grunne med forbundet for si vidt gjaldt den
internasjonale garanti og minoritetenes rett
til & stevne sin egen regjering for et interna-
sjonalt forum. Deler av systemets innhold
overlevde imidlertid gjennom bilaterale trak-
tater og viderefgring i intern rett. Dessuten
har avgjgrelser i minoritetssaker av Den in-
ternasjonale domstol fra Folkeforbundets tid
fortsatt folkerettslig betydning.

FN avviste fra fgrst av det seerlige minori-
tetsvern — med unntak av noen s@rorganisa-
sjoner, seerlig ILO og UNESCO - og henviste
i stedet til det alminnelige individuelle men-
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neskerettsvern, som ogsé skulle dekke mino-
ritetenes berettigete behov. Med det skjedde
en vesentlig utbygging av et minoritetsvern
ved vedtakelsen i FN av tre konvensjoner i
1966, Konvensjonen om eliminering av alle
former for rasediskriminering og de to «tvil-
lingkonvensjoner» om menneskerettigheter,
Konvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter og Konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter. FN gjeninnfgrte
her det seerlige minoritetsvern som en be-
standdel av hele menneskerettssystemet.
Hovedbestemmelsen for minoritetsvernet i
traktatverket er artikkel 27 i konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter. Den uttaler
at i de stater hvor det bestar etniske, religigse
eller spraklige minoriteter, skal de som tilhg-
rer slike minoriteter, ikke bergves retten til,
sammen med andre medlemmer av sin grup-
pe, & dyrke sin egen kultur, bekjenne og
praktisere sin egen religion eller bruke sitt
eget sprak. Til denne konvensjonen knytter
det seg en tilleggsprotokoll, som gir statene
adgang til & avgi erklseringer om at de aksep-
terer klager fra individer som mener at deres
rettigheter etter konvensjonen er krenket.
Norge er et av de land som har ratifisert bade
konvensjonen og tilleggsprotokollen. Gjen-
nom den individuelle klagerett er minoritet-
ene selv kommet inn i bildet som noe mer
enn rene beskyttelsesobjekter, idet de har
mulighet til aktivt & vareta sine interesser for
et internasjonalt forum.

I Europa er det samtidig kommet til et
betydelig antall minoritetstraktater og in-
ternrettslige ordninger med minoritetsvern,
som til sammen har utviklet en «<minimums-
standard» for anerkjennelse av og kulturvern
for etniske minoriteter i var verdensdel. Det
kan reises spgrsmal om dette rettsmaterialet
na er sd omfattende at det foreligger en folke-
rettsdannelse i Vest-Europa som virker bind-
ende for alle stater i regionen.

Nar det gjelder den norske assimilasjons-
politikk, slik den ble fgrt seerlig pa det sprak-
lige omradet, var denne politikk i mellom-
krigstiden i skarp motstrid med Folkefor-
bundets rettssystem for minoritetsvern. Uan-
sett hva som var motivene for denne norske
politikken — hensynet til samenes egen ut-
vikling, hensynet til norsk sikkerhet i nord
eller andre hensyn — medfgrte denne politik-
ken at man i norsk rett var fullstendig i utakt
med en internasjonal rettsutvikling.

I den fgrste etterkrigstid var det internasjo-
nale krav at den nasjonale lovgivning skulle
gjennomfgre likestilling mellom alle borgere.
Var nasjonale rett kommer i denne periode i
god overensstemmelse med de internasjonale
rettsprinsipper.
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Fra 1966 skjerpes kravene i folkeretten ve-
sentlig. Det blir na stilt opp et krav om positi-
ve seerfordeler for etniske minoriteter i den
grad det er ngdvendig for at de skal kunne
sikre og utpve sin kultur. Disse rettsregler
blir nzermere behandlet i avsnitt 6.8.

Hvis vi sammenlikner samenes rettsstil-
ling i Norge med de ulike minoritetsordnin-
ger i Europa, framstar vi ikke som noe fore-
gangsland nar det gjelder positivt minoritets-
vern. Vi har positive szertiltak i lovgivnin-
gen pa visse omrader. Seerlig kan nevnes at
reindrift er et privilegium for den samiske
folkegruppen. Men vi har ikke gitt den sa-
miske folkegruppen noen prinsipiell rettslig
anerkjennelse i var statsforfatning, og vi har
heller ikke utformet noen mer helhetlig mi-
noritetslovgivning for stgrre rettsomrader
overfor samene som folkegruppe.

1.6.6. Det internasjonale menneskerettig-
hetsvern

Det er som nevnt innenfor det internasjo-
nale menneskerettsvern ogsd utviklet regler
for minoritetsvern. Framstillingen av det in-
ternasjonale menneskerettsvern i avsnitt 6.6
begynner med & trekke opp hovedlinjene i
utviklingen og i dagens folkerett. I denne
sammenheng omtales forarbeidene til trak-
tatverket av 1966. Deretter gjennomgéis de
enkelte regler for 4 avgjgre om de kan vare
relevante for det samiske folk. Det redegjg-
res ogsa for de internasjonale kontrollorga-
ner som skal pase at statenes forpliktelser
blir oppfylt, og for de ulike teknikker som
blir benyttet til dette.

Innenfor det internasjonale menneskeretts-
vern i vid forstand er det tre sett av rettsreg-
ler som gjgr krav pd en nsermere undersgk-
else med sikte pa samenes rettsstilling. Det
er for det fgrste artikkel 1 om folkenes selv-
bestemmelsesrett i de to menneskerettskon-
vensjoner av 1966, for det andre artikkel 27 i
konvensjonen om sivile og politiske rettighe-
ter og for det tredje konvensjonen mot rase-
diskriminering av 1966.

1.6.7. Folkenes selvbestemmelsesrett

Prinsippet om folkenes selvbestemmelses-
rett, som behandles i avsnitt 6.7, var som
nevnt grunnlaget for Folkeforbundets retts-
system for minoritetsvern. Dette prinsippet
har som politisk idé dype historiske rgtter.
Som en fglge av den annen verdenskrig ble
denne idéen ytterligere styrket. Men i FN’s
fgrste tid ble prinsippet tolket slik at ikke
lenger minoritetenes selvbestemmelse sto i
sentrum. Det var statenes krav pa suverene

rettigheter og frihet fra territoriale forandrin-
ger som kom i forgrunnen. Nar FN-pakten i
artikkel 1 og artikkel 55 taler om folkenes
like rett og selvbestemmelsesrett, er dette ut
fra forarbeidene og annet tolkingsmateriale
ikke en minoritetsrett som kan gi stgtte til
noen form for samisk selvstyre eller andre
samiske rettigheter innenfor den norske stat.

Etter at dekoloniseringen skjgt fart, og
etter atskillig strid i flere av de forberedende
organer, tok FN i 1966 inn en felles regel om
selvbestemmelse som artikkel 1 i begge de to
konvensjonene om menneskerettigheter. Ar-
tikkelen sier at alle folk har selvbestemmel-
sesrett, og den fastsetter nsermere hva det
innebaerer. Spgrsmalet er imidlertid om en
etnisk minoritet innenfor en etablert nasjo-
nalstat omfattes av begrepet folk slik det er
brukt i denne sammenheng. Det er ingen tvil
om at en etnisk minoritet som samene er et
folk 1 politisk og samfunnsvitenskapelig
forstand. Men forarbeidene til artikkel 1 i de
to konvensjoner viser at disse bestemmelser
ikke var ment & skulle gi noen minoritetsrett.
Den rett man pa det tidspunkt gnsket & gi
minoritetene, ble fastlagt i artikkel 27 i kon-
vensjonen om sivile og politiske rettigheter.
Senere vedtak av FN og senere folkerettslig
teori, herunder to spesialrapporter utar-
beidet av FN, bidrar til 4 underbygge denne
tolkingen av artikkel 1.

Helsingforsavtalen av 1975 gér heller ikke
lenger enn FN-konvensjonene av 1966 nar
det gjelder minoritetsvern.

Den samiske minoritet i Norge kan fglgelig
ikke péberope seg noen av de utforminger
som foreligger i nagjeldende traktater av
prinsippet om folkenes rett til selvbestem-
melse. Samene stdr her i en annen stilling
enn den inuittiske befolkning i Grgnland —
hvor omrédet og dets befolkning er klart at-
skilt fra «moderlandet» bade geografisk, his-
torisk og kulturelt, og hvor omradet dessuten
lenge hadde uttrykkelig status som koloni —
selv om det i andre henseender er likhets-
punkter mellom samer og inuitter. Det kan
imidlertid hevdes at artikkel 1 gir stgtte til en
vid tolking av artikkel 27, slik at den sist-
nevnte artikkel gjennom uttrykket «dyrke
sin kultur» hjemler et visst indre selvstyre i
kultursektoren av samfunnslivet.

Utredningen uttaler seg utelukkende om
de rettslige forpliktelser som paligger Nor-
ge. Konklusjonen hindrer selvsagt ikke at
idéen om folkenes selvbestemmelse og de
reelle behov for 4 opprettholde den samiske
kultur kan tilsi at den samiske minoritet bgr
fa stgrre selvréderett enn staten Norge er
folkerettslig forpliktet til. Som politisk
prinsipp er selvbestemmelsesidéen fremde-
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les den baerende kraft i den utvikling som
foregar rundt om i Europa — og i verden for
gvrig — for & gi minoritetene bedre beskytt-
else.

1.6.8. Artikkel 27 i FN’s konvensjon om si-
vile og politiske rettigheter av 1966

Dette er den sentrale bestemmelsen 1 da-
gens internasjonale rett til vern om etniske
minoriteter. Den behandles i avsnitt 6.8. Ar-
tikkelen uttaler som nevnt at i de stater hvor
det bestar etniske, religigse eller spraklige
minoriteter, skal de som tilhgrer slike mino-
riteter, ikke bergves retten til, sammen med
andre medlemmer av sin gruppe, a dyrke sin
egen kultur, bekjenne og praktisere sin egen
religion, eller bruke sitt eget sprédk. Denne
bestemmelsen blir inngéende analysert i ut-
redningen pa bakgrunn av forarbeider og se-
nere tolkingsfaktorer.

Det er ingen tvil om at samene i Norge er
en slik etnisk gruppe som omfattes av be-
stemmelsen. Derimot vil de innvandrergrup-
per som i den aller seneste tid har slatt seg
ned i Norge, ikke kunne péberope seg be-
stemmelsen.

Hovedspgrsmalet er sd hvilke rettigheter
artikkelen gir samene i forhold til den norske
stat.

Det er ikke tvilsomt at artikkel 27 hjemler
krav om positiv diskriminering. Det er
selve poenget med regelen. Den gir et sarlig
vern for minoritetene. En stat som har en
etnisk minoritet, oppfyller fglgelig ikke sin
forpliktelse etter artikkel 27 ved bare & sgrge
for rettslig likebehandling av sine borgere
(unnlate negativ diskriminering). Prinsippet
om formell likebehandling er fglgelig na
underkjent internasjonalt nar det gjelder mi-
noriteter, og prinsippet om positiv diskrimi-
nering er knesatt til og med som en av de
grunnleggende menneskerettigheter. Hvor
langt staten ma gé i retning av positiv diskri-
minering ifglge artikkel 27, vil avhenge av de
faktiske forhold i den enkelte stat. Minorite-
ten har krav pa 4 kunne «dyrke sin kultur».

Det kan hevdes & veere mer tvilsomt om
bestemmelsen bare gir minoritetene en frihet
fra inngrep (negativ rettighet) eller ogsa stil-
ler krav om aktiv stgtte (positiv rettighet). Da
bestemmelsen ble utformet, var den bare
ment som en bestemmelse som skulle sikre
minoritetene en rett til & eksistere i fred, altsa
en beskyttelse mot assimilering. Men etter
konvensjonens vedtakelse synes oppfatnin-
gen & ga i retning av en mer utvidende tolk-
ing. I en spesialrapport innen FN sies det
séledes at minoritetenes rett til & vareta sin
egen kultur ville bli fullstendig meningslgs

hvis de aktuelle regjeringer ikke sgrget for
stgtte. Konklusjonen i var utredning blir at
artikkel 27 antakelig palegger statene en
plikt til & yte gkonomiske bidrag for at mino-
ritetsgruppene faktisk kan dyrke sitt sprak
og sin gvrige kultur. Nar det gjelder kvantifi-
sering av denne forpliktelsen, bgr det antas
at statene har plikt til & gjennomfgre en rime-
lig grad av resultatlikhet for en minoritets
kulturutgvelse i forhold til det gvrige sam-
funn.

En etnisk minoritet har etter dette dels
krav pa en viss grad av selvraderett (ikke-
innblanding fra statens side) i kulturspgrs-
mal, dels krav pé statlig stgtte til opprett-
holdelse av sine kulturaktiviteter (positive
rettigheter) og dels krav pa & kunne ta del i
det gvrige samfunnsliv pa like vilkar med
majoritetsbefolkningen (prinsippet om ikke-
diskriminering).

Et kjernepunkt i tolkingen gjelder forsta-
elsen av kulturbegrepet i bestemmelsen.
Det er ikke tvilsomt at begrepet kultur her
dekker en lang rekke ytringsformer som bg-
ker, aviser, radio, fjernsyn, teater, bildende
kunst, plateopptak osv. Det kan nok vaere
enkelte grensespgrsmal i denne henseende,
men de er mindre vesentlige for dette utvalg.
Derimot er det et sentralt spgrsmal for var
utredning om kulturbegrepet i artikkel 27 i
tillegg til slike «ideelle» ytringsformer ogsé
omfatter de materielle forutsetninger
for den ideelle («<dndelige») kulturen. Dersom
dette spgrsmaélet besvares bekreftende, har
det betydning for samenes rett til nzerings-
utgvelse og samenes rettigheter til land og
vann.

Spgrsmalet ble bergrt, men ikke avgjort, i
Hgyesteretts plenumsdom om utbyggingen
av Kautokeino-Alta-vassdraget. Spgrsmaélet
er fglgelig apent sett fra norske domstolers
synspunkt.

Konvensjonens ordlyd og forarbeider méa
ogsé sies 4 stille spgrsmalet dpent. Bade ord-
lyd og forarbeider gir rom for den videste
tolking, men gir ikke noe positivt grunnlag
for a si at denne tolking er den riktige. Rege-
len i konvensjonens artikkel 1 gir et visst
holdepunkt for den mer vidtgaende tolking
av artikkel 27, béde i kraft av bruken av
kulturbegrepet i artikkel 1 og i kraft av selve
prinsippet om folkenes selvbestemmelses-
rett. Men det knytter seg samtidig atskillig
usikkerhet til denne forbindelsen mellom de
to bestemmelser. Praksis fra FN’s menneske-
rettskomite gir noe sterkere stgtte for en vid
tolking av artikkel 27. Det gjelder bade komi-
teens gjennomgang av statsrapporter og
dens behandling av individuelle klager. Den-
ne praksis blir omtalt i utredningen.
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Det antas at artikkel 27 pa dette punkt begr
undergis en differensiert tolking. De sdkalte
«indigenous peopies» (urbefolkninger) har
sin kultur szerlig sterkt knyttet til en tradisjo-
nelt preget utnyttelse av naturressurser. Ver-
net for urbefolkningene har enkelte rgtter
langt tilbake i historien, og det foreligger i
nyere tid et stort positivt rettsmateriale bade
i mellomfolkelige traktater og i mange lands
interne lovgivning. Et slikt vernebehov har
likeledes kommet til uttrykk i flere andre
internasjonale dokumenter fra nyeste tid,
som blir omhandlet. Utredningen kommer til
at det ma veere berettiget & ta dette materialet
i betraktning ved tolkingen av artikkel 27.

Bestemmelsen bgr, ifglge vanlige prinsip-
per for tolking, bli tolket i samsvar med sitt
formal. Artikkelens formal er kulturvern.
Det tilsier at den enkelte etniske minoritet
bgr kunne kreve det materielle grunnlag som
er ngdvendig for nettopp denne minoritets
kulturutgvelse. Forholdene vil her kunne va-
riere i betydelig grad fra minoritet til minori-
tet. Nar en bestemt etnisk minoritet har be-
hov for et szerskilt kulturgrunnlag, og mino-
riteten mister dette grunnlag, sd mister den
samtidig de reelle muligheter til & dyrke sin
kultur. Det vil da veere illusorisk & hevde at
denne minoritet fremdeles har retten («the
right») til 4 dyrke sin egen kultur. Det ville i
sé fall veere en rett uten tilstrekkelig reelt
innhold.

Man star samlet overfor felgende rettslige
grunnlag nar man skal avgjgre om ogsa den
materielle basis for etniske minoriteters kul-
tur er beskyttet av artikkel 27: Det finnes
ingen klare motargumenter. Det eksisterer
noen argumenter som er apne, i den forstand
at de verken kan tas til inntekt for eller taler
mot denne konklusjon. Endelig er det argu-
menter som, med varierende tyngde, peker i
retning av et slikt tolkingsresultat.

Utredningen konkluderer etter dette med
at de beste grunner taler for at begrepet «kul-
tur» oppfattes s& vidt at ogs& det materielle
grunnlag for en etnisk minoritets kultur er
omfattet av bestemmelsen. De naeringsmes-
sige forhold og andre gkonomiske forhold
bgr i sa fall veere omfattet i den grad dette er
avgjgrende for at denne folkegruppen skal
kunne opprettholde og viderefgre en egen
kultur.

Som en sammenfatning kan man Kklart
fastslad at artikkel 27 har en «kjernesones:
Den beskytter mot inngrep fra staten i den
etniske gruppens utgvelse av sin kultur,
forstatt som summen av en lang rekke «ide-
elle» ytringsformer. Utredningen mener at
det ogsa er tilstrekkelig grunnlag for & si at
bestemmelsen i dag palegger statene en viss

plikt til mer aktiv stgtte, med andre ord til &
legge forholdene til rette for at minoriteten
kan sikre og viderefgre sin kultur. Man kan
ikke i dagens situasjon forme noen klar kon-
klusjon p& de spgrsmalene som ligger lenger
ut fra bestemmelsens kjernesone. Men det
har de beste grunner for seg & inkludere ogsa
de materielle forutsetninger for den etniske
gruppens kultur under det vern artikkel 27
gir. Bestemmelsen gir imidlertid ikke hjem-
mel for full gkonomisk selvraderett.

Samene er utvilsomt en etnisk gruppe som
gér inn under kulturvernet i artikkel 27. De
har derfor krav p& stgtte av den norske stat
for sin kulturutgvelse. Samene er samtidig
en etnisk gruppe som i betydelig grad har sitt
kulturgrunnlag i tradisjonell bruk av natur-
ressurser. De vil derfor med stor sannsynlig-
het kunne paberope seg at ogsi deres tradi-
sjonelle former for naeringsutgvelse i en viss
utstrekning er vernet av artikkel 27. Men det
er neppe mulig i dag & si noe presist om hvor
langt et slikt vern rekker.

Det er imidlertid ikke nok & konstatere at
de enkelte norske lover og forvaltningsved-
tak ikke strider mot artikkel 27. Bestemmel-
sen pdlegger den norske stat en plikt til ak-
tivt & medvirke til at samisk kultur blir vide-
refgrt i Norge. Det kommer derved inn en
tidsdimensjon i bedgmmelsen. Hvorvidt
denne plikt blir oppfylt, ma bedgmmes ved a
se hvordan den samiske kultur utvikler seg i
arene som kommer.

Det gjgres for tiden bestrebelser i ulike
internasjonale organer for & bedre minorite-
tenes og urbefolkningenes situasjon, slik at
rettsreglene i stgrre grad skal imgtekomme
disse folkegruppers reelle behov. Dette ar-
beid bygger pa den oppfatning at dagens
folkerettsregler, herunder artikkel 27, ikke
gér langt nok.

1.6.9. FN’s konvensjon til bekjempelse av
alle former for rasediskriminering av
1966

Denne konvensjonen (rasediskriminerings-
konvensjonen) gir det mest omfattende for-
bud mot diskriminering pa etnisk grunnlag.
Den behandles i avsnitt 6.9. Konvensjonens
formal er & sikre likebehandling. I dette lig-
ger bade et forbud mot at like tilfelle behand-
les ulikt, og at ulike tilfelle behandles likt.
Konvensjonen retter seg mot den diskrimi-
nering som skjer pa grunnlag av «rase, farge,
avstamning, nasjonal eller etnisk opprin-
nelse»,

Utredningen drgfter nermere hvem som
er beskyttet av konvensjonen, og hvilket
vern konvensjonen gir.
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Konvensjonen gir ikke i seg selv samene
noen nye menneskerettigheter. Men den vil
hindre at norske myndigheter diskriminerer
negativt overfor den samiske folkegruppen
ved & behandle dem darligere enn andre
norske statsborgere. Et liknende vern mot
negativ diskriminering fglger for gvrig av
Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon og FN’s konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter.

Nar det gjelder positiv diskriminering,
kan konvensjonen paberopes som stgtte for &4
bruke slik forskjellsbehandling til & bringe
samenes totale situasjon — noe som er seerlig
aktuelt pa det kulturelle omradet — opp pa
samme reelle nivd som for andre norske
statsborgere. I hvor stor grad man kan fort-
sette med positiv sserbehandling overfor
samer etter at dette nivd er nadd, er noe
uklart. Det er her ikke forholdet til majori-
tetsbefolkningen som volder problemer i et
land med demokratisk styre, men forholdet
til andre etniske grupper. Noen av disse vil
imidlertid ikke ha behov for & nyte vern av
samme karakter som den samiske befolk-
ning. Men selv om behovene er parallelle,
antar utredningen at konvensjonen likevel
ikke er noen skranke for at positiv forskjells-
behandling i forhold til samene settes i gang.
Det er imidlertid mulig at dette vil kunne fa
betydning for andre etniske minoritetsgrup-
per ved at de senere kan kreve likebehand-
ling med samene p& grunnlag av konven-
sjonen.

Konvensjonen er bare opptatt av den fak-
tiske situasjon de forskjellige etniske grup-
per befinner seg i. Det er derfor uten betyd-
ning i forhold til konvensjonen hvilken trinn-
hgyde (grunnlov, lov, forskrift osv.) en skre-
ven .regel har. Hvis det blir gitt en egen
grunnlovsbestemmelse for den samiske fol-
kegruppe, vil de andre etniske minoriteter
fplgelig ikke ut fra folkeretten kunne kreve
en egen grunnlovsregel ogséa for dem.

1.6.10. Szerlig urbefolkningsrett

Utredningen géar i avsnitt 6.10 over fra de
allmenne internasjonale minoritetsregler til
de mer spesielle regler som gjelder for urbe-
folkninger.

Framstillingen viser at det foreligger en
tradisjon i internasjonal rettsleere som aner-
kjenner at en rekke urbefolkninger har krav
pa et seerskilt rettsvern. Denne rettsoppfat-
ning har fatt uttrykk i rettslitteraturen like
fra begynnelsen av den nyere tids folkerett.
Rettsoppfatningen har videre i atskillig ut-
strekning blitt lagt til grunn i traktater og

annen internasjonal praksis og i nasjonal lov-
givning og rettsanvendelse.

Det blir i avsnitt 6.10 gjennomgatt et stort
materiale av internasjonale og nasjonale kil-
der. Utredningen behandler urbefolkning-
enes stilling i folkeretten opp til den aller
nyeste tid. ILO-konvensjonen av 1957 blir
her satt inn i sin sammenheng. I den norske
offentlige debatt for noen ar siden ble denne
konvensjonen tillagt en for sentral plass som
rettskilde. Konvensjonen er et ledd i en ut-
vikling som beskrives, men Norge er ikke
bundet av konvensjonen, og det er tvilsomt i
hvor stor grad den gir uttrykk for folkeretts-
lig sedvanerett. ILO-konvensjonen ble analy-
sert 1 NOU 1980:53. Var utredning omtaler
hgringsbehandlingen og de synspunkter
som der ble brakt inn. Samerettsutvalget ga
selv en uttalelse som er gjengitt som vedlegg.
Videre gjennomgéar utredningen den retts-
lige behandling av urbefolkninger og innfgd-
te folkegrupper i utenlandsk nasjonal rett.
Det gjelder kolonimaktenes rett, i fgrste rek-
ke spansk, portugisisk, britisk og fransk rett,
og dessuten rettsstillingen i USA, Canada,
India, Malaysia, Australia og New Zealand.

De rettskilder som her foreligger, er samlet
sett meget omfattende. Man star i atskillig
grad overfor felles rettsoppfatninger som har
hatt betydelig utbredelse bade i tid, i geogra-
fisk omfang og i antall rettskilder.

Det er likevel neppe mulig & foreta en sam-
menfatning av rettskildene i rettsregler som
det vil veere allmenn enighet om. Dette skyl-
des flere forhold. Rettskildene er spredte og
har til dels noksa ulikt innhold. De faktiske
forhold for de ulike urbefolkninger har vari-
ert sterkt. Og ikke minst har det ofte veert en
uhyrlig avstand mellom liv og leere i statenes
behandling av sine urbefolkninger.

Denne historiske virkelighet er et forhold
som gjgr det vanskelig & konstatere at noen
folkerettslig sedvanerett om urbefolkninger
er blitt dannet. I den folkerettslige litteratur
antas det likevel til dels at utviklingen har
kommet savidt langt at visse folkerettslige
prinsipper ma antas & veere etablert pa sedva-
nerettslig grunnlag. Det blir sdledes hevdet
at et prinsipp om en «vergemalsforpliktelse»
for en stat overfor urbefolkninger pa territo-
riet («doctrine of guardianship») allerede er
klart fastlagt gjennom internasjonal sedvane-
rett. Dette hevdes & veere en plikt til & legge
forholdene til rette for urbefolkningenes kul-
turelle utvikling og en plikt til & forvalte de-
res bosettings- og bruksomréader til beste for
dem, alt under hensyn til deres sedvanemes-
sige samfunnsorden og utnyttelse av omrad-
ene.

Meget taler imidlertid for at urbefolknings-
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retten kan ha et sterkere grunnlag som et
ledd i «de alminnelige rettsgrunnsetninger
som er anerkjent av siviliserte nasjoner». For
statene er bundet ikke bare av traktater og
sedvanerett, men 0gsa av slike alminnelige
rettsgrunnsetninger i henhold til vedtektene
for Den internasjonale domstol. Selv om
praksis ikke har dannet sedvanerett, eller
bare har gjort dette i begrenset utstrekning,
tilsier antakelig det omfattende rettsmateria-
let til vern om urbefolkninger at man her star
overfor alminnelige rettsgrunnsetninger som
er anerkjent av siviliserte nasjoner. Rettsma-
terialet viser at reglene har fitt ulike kon-
krete utforminger i ulike land etter de skift-
ende faktiske og historiske forhold. Men fel-
les for en rekke ulike nasjonale regeldannel-
ser er at urbefolkningene har egne institusjo-
ner og har krav pé & bli hgrt i sSpgrsmal som
seerlig angar dem, og at vedkommende folke-
gruppes naturgrunnlag skal forvaltes slik at
det fortsatt kan tiene som basis for gruppens
framtidige eksistens som folk. Men det ma
samtidig erkjennes at det er usikkert hvor
langt de enkelte stater er forpliktet pa dette
grunnlag.

Et vesentlig spgrsmal er sammenhengen
mellom FN’s konvensjon av 1966 om sivile
og politiske rettigheter artikke] 27 pé& den ene
siden og den szrlige urbefolkningsretten pa
den andre siden.

Under drgftelsen av artikkel 27, som gir
etniske minoriteter rett til 4 «dyrke sin egen
kultur», antok vi at bestemmelsen burde
underkastes en differensiert tolking, dvs. at
den enkelte minoritet kan kreve vern av slike
ressurser som er avgjgrende for nettopp den-
ne minoritets kulturutgvelse. Urbefolkning-
ene star her i den stilling at deres kultur i
seerlig sterk grad er knyttet til en tradisjonelt
breget utnyttelse av deres bosettings- og
bruksomrider. Nir artikkel 27 p& denne
maten blir tolket slik at det tas hensyn til den
enkelte etniske minoritets seerlige stilling,
apnes det mulighet for 4 la den serlige urbe-
folkningsretten fa betydning for den nser-
mere fastlegging av artikkelens innhold.
Praktisk sett vil det innebeere at den tolkin-
gen av artikkel 27 som gir vern for kulturens
naringsgrunnlag, blir styrket nar det gjelder
de etniske minoriteter som har sin kultur i
seerlig grad knyttet til tradisjonelle primzer-
negeringer.

Det er formelt sett neppe noe til hinder for
& bruke rettskildene fra urbefolkningsretten
som tolkingsdata si lenge man holder seg
innenfor ordlyden av artikkel 27. Og det vil
reelt sett vaere hensiktsmessig & bruke disse
rettskildene slik ut fra bestemmelsens for-
mal. Det vil innebsere at et rettsmateriale

som bare i begrenset grad har dannet retts-
regler pa selvstendig grunnlag, kan bli effek-
tivisert gjennom anvendelsen av artikkel 27,
Men hvor langt man kan g4 i retning av &
benytte de serlige rettskilder fra urbefolk-
ningsretten til 4 tolke artikkel 27, er fremde-
les usikkert.

1.6.11. Nzermere om begrepet urbefolkning

Dette begrepet har veert gienstand for en
s&vidt omfattende norsk debatt at det skal
sies litt om selve begrepet i dette sammen-
draget. Den spraklige bakgrunn er beskrevet
1 punkt 6.1.6 og det nermere innhold ifglge
folkeretten i punkt 6.10.7.

Urbefolkning m4 i nyere norsk rettssprak
anses som ensbetydende med det engelske
uttrykket «indigenous people». Det er ingen
god oversettelse, for forstavelsen «ur» gir
inntrykk av at vedkommende folk m& ha
oppholdt seg p& territoriet fra «tidenes mor-
gen», mens det engelske uttrykk ikke har
denne mening.

Det er i internasjonal rett ingen bindende
eller allment anerkjent definisjon av urbe-
folkning («indigenous people»). ILO-konven-
sjonen av 1957 har en definisjon, men denne
konvensjonen har en begrenset betydning
som rettskilde, og konvensjonen er ikke
bindende for N orge.

De sentrale elementer ved en urbefolkning
er at befolkningen har en historisk kontinui-
tet i forhold til hele eller en del av det ndveer-
ende territoriet til en nasjonalstat fra fgr det-
te ble lagt inn under statens suverenitet (altsa
ikke ngdvendigvis at det er den «opprinne-
lige» befolkning), at befolkningen utgjgr en
minoritet i staten (eller av andre grunner er
politisk ikke-dominerende), at befolkningen
har en egen kultur, og at denne kultur fort-
satt er saerlig sterkt knyttet til tradisjonelle
primeernsringer,

Det er i den siste del av den sékalte Cobo-
utredningen innen FN om urbefolkninger ut-
arbeidet et utkast til en endelig definisjon,
som er framlagt i 1983. Den er lite presis og
meget omfattende. Med sikte pé & beskrive
den gjeldende folkerett er det imidlertid ikke
ngdvendig med noen mer presis definisjon.
For de regler som er utviklet for urbefolknin-
ger, medfgrer at den konkrete utforming av
rettighetene beror p& den enkelte folkegrup-
pes gkonomiske, sosiale og kulturelle situa-
sjon. Det er ogsé en gradvis overgang fra de
rettigheter som fglger av artikkel 27 i FN’s
konvensjon om sivile og politiske rettigheter,
til de som ogs4 har sitt grunnlag i den serlige
urbefolkningsretten.

Samene ma anses som en urbefolkning slik
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dette uttrykk vanligvis benyttes i internasjo-
nalt rettssprdk. Hvis man skulle innfgre ut-
trykket i norsk lovgivning, matte man imid-
lertid samtidig fastsette en definisjon i loven,
for at begrepet skulle ha en klar mening.
Dette taler mot & bruke uttrykket urbefolk-
ning i lovgivningen, siden det har vist seg &
veere meget vanskelig 4 finne en god og pre-
sis rettslig definisjon. Man kan innfgre de
rettsregler man gnsker for samene uten & ga
velen om dette begrepet.

1.6.12. Noen hovedpunkter

Norske statsmyndigheter vil handle i sam-
svar med en bred internasjonal rettsutvikling
hvis de i stgrre grad gir szerlige rettsgarantier
for den samiske folkegruppen.

Den norske stat er folkerettslig forpliktet
til & foreta positive sartiltak (positiv diskri-
minering) overfor norske samer i den grad
dette er ngdvendig for at samisk kultur skal
bli viderefgrt her i landet.

De beste grunner taler for at denne plikt
overfor samisk kultur ikke bare gjelder de
ideelle kulturytringer, men ogsa det materi-
elle kulturgrunnlag. Det vil si at den norske
stat har plikt til 4 la tradisjonelle samiske
neeringsveier ha tilstrekkelig naturgrunnlag
og gkonomisk grunnlag til at samisk kultur
kan bli viderefgrt.

Grunnlaget for disse rettssetninger er dels
menneskerettskonvensjonen om politiske og
sivile rettigheter av 1966 artikkel 27 og dels
det omfattende rettsmateriaiet om urbefolk-
ninger. Den meget omdiskuterte ILO-kon-
vensjonen om urbefolkninger av 1957 har en
begrenset betydning i denne sammenheng.

Det er ikke pévist at noen norske rettsreg-
ler strider mot folkeretten innenfor det omra-
det som undersgkelsen omfatter. Men det er
ikke tilstrekkelig & konstatere at de enkelte
norske rettsregler ikke er folkerettsstridige.
Det er ogsé ngdvendig at summen av vedtak
fra norske statsmyndigheters side gir den
samiske folkegruppen mulighet til & sikre og
utvikle sin kultur. Hvorvidt det ytes tilstrek-
kelig fra myndighetenes side i sa henseende,
kan bare konstateres over tid.

Den norske stat har plikt til & sgrge for at
de folkerettslige regler blir gjennomfert av
de norske myndigheter. De norske domsto-
ler har i sin praksis i stor grad tatt folkeretts-
lige regler i betrakining sammen med de
norske rettsregler. Det er sannsynlig, men
ikke sikkert, at vire domstoler vil gi de folke-
rettslige regler p4 dette omradet fortrinnet i
en eventuell konflikt med norske rettsregler.

Norge har tidligere, seerlig i mellomkrigsti-
den, veert i sterk utakt med en internasjonal

rettsutvikling til vern om minoritetskulturer.
Dette har medfgrt at den samiske kultur i
dag er mindre utbredt og mer sarbar enn
tilfelle hadde vaert om vart land den gang
hadde fulgt de retningslinjer som ble trukket
opp innenfor Folkeforbundet om minorite-
ter. Denne fortid gjgr det seerlig viktig at
norske myndigheter nd medvirker aktivt til
at norske samer far «dyrke», det vil si sikre
og utvikle, «sin egen kultur», slik det uttales i
menneskerettskonvensjonen om sivile og
politiske rettigheter.

L7. PRINSIPIELLE UTSAGN OM SAME-
POLITIKK (KAPITTEL %)

Utvalget har ansett det riktig, som et
grunnlag for de fglgende vurderinger, 4 gjen-
gi slike prinsipielle utsagn om samepolitiske
spgrsmal som er avgitt av offentlige myndig-
heter, av politiske partier og av samiske orga-
nisasjoner. Denne framstilling i kapittel 7 er i
det vesentlige rent refererende. Men det er
ogséa foretatt en viss klassifisering av utsag-
nene.

1.8. OM FINNMARK (KAPITTEL 8)

Kapittel 8 om Finnmark er utarbeidet av en
egen arbeidsgruppe innen utvalget. Kapitlet
tar sikte pa & vise at landets nordligste fylke
star i en seerstilling med henblikk pé& de pro-
blemer som utvalget drgfter. Szertrekkene
knytter seg spesielt til geografiske forhold,
befolkningsmessige forhold og historiske
forhold. Finnmark er i utstrekning det stgrste
fylket i landet, men har minst folketall og en
spredt bosetting, her bor tre folkegrupper,
andelen av samer er stgrre enn i noe annet
fylke, hele fylket er reinbeiteomréde, fylket
er sterkt avhengig av fiskeressursene, og be-
folkningen lever i smé lokalsamfunn. Kapit-
let gir en redegjgrelse for natur og geografi,
bosettingsmgnster og befolkningsstruktur,
levekér, neeringsliv, kommunikasjoner og
allmennhetens bruk av utmarka i fylket.
Framstillingen avsluttes med & gjengi ret-
ningslinjer for den videre samfunnsplanleg-
ging i fylket.

1.9. UTVALGETS
PITTEL 9)

1.9.1. Innledning (avsnitt 9.1)

Utredningen gar ni over til utvalgets vur-
deringer og tilrddinger (del C).

Denne del av utredningen apner med et
kapittel (kapittel 9) hvor utvalget gir uttrykk
for sitt grunnsyn pa samepolitiske spgrsmal.

Dette grunnsyn stir utvalget samlet om.

GRUNNSYN (KA-
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Utvalget fastslar at nye lovregler bgr bygge
pa en oppfatning av hva som er rettferdig
til enhver tid. Dette gjelder i seerlig grad for
lovregler som er vesentlige for samlivet mel-
lom mennesker i et samfunn.

Samene er en minoritet. De utgjgr tallmes-
sig et lite mindretall i det norske statssam-
funnet. Dette innebserer at samene er under-
lagt den lovgivning og de politiske verdier
som folkeflertallet til enhver tid gjgr gjeld-
ende. En rettferdig behandling av en minori-
tet forutsetter at majoriteten er villig til & gi
minoriteten et tilstrekkelig rettsvern for mi-
noritetens egne rettsoppfatninger og verdifo-
restillinger.

Utvalget omhandler deretter enkelte ve-
sentlige forhold som etter dets oppfatning
bgr legges til grunn ved vurderingen av hva
som er rettferdig i forholdet mellom norske
samer og andre nordmenn.

1.9.2. Samisk etnisitet (avsnitt 9.2)

Samene utgjgr en egen etnisk gruppe som i
visse henseender atskiller seg fra den gvrige
befolkning i Norge. Det er et grunnleggende
forhold at samene har en kulturell egenart og
samhgrighet, og at de utgjgr et eget felles-
skap i forhold til den d@vrige befolkning i
Norge i dag.

Dette forhold stir ogsa fast selv om en
utstrakt kontakt pa tvers av etniske grenser
har fgrt til at fastlegging av den etniske tilhg-
righet i konkrete tilfelle kan veere problema-
tisk.

Men samtidig som samene utgjgr en seer-
skilt etnisk gruppe, er det ogsa et grunnleg-
gende utgangspunkt at samene i Norge er
norske statsborgere og dermed del av det
fellesskap som befolkningen i Norge utgjgr.
De enkelte samer har videre som yrkesutgv-
ere, forenings- og menighetsmedlemmer, ut-
kantbeboere, forbrukere og i mange andre
sammenhenger i stgrre eller mindre grad fel-
les interesser med andre grupper av befolk-
ningen i Norge pa tvers av etniske grenser.
De serlige etniske fellesinteresser kommer
til uttrykk med wvarierende styrke i ulike
typer saker. Og i hvilken grad myndighetene
bgr ta samisk etnisitet i betraktning i sin
politikk, vil derfor variere fra sakomrade til
sakomrade.

1.9.3. Samisk mangfold (avsnitt 9.3)

Innenfor den samiske folkegruppe finnes
et rikt mangfold. Dette mangfoldet kommer
til uttrykk i sprak, bosetting og neeringstil-
pasning.

Utvalget vil understreke at myndighetene

bgr ta hensyn til at det innenfor den samiske
befolkning finnes ulike grupper med ulike
behov og til dels ogsd motstridende interes-
ser. Dersom myndighetenes samepolitiske
tiltak ensidig rettes mot enkelte utvalgte
grupper av samer, vil dette kunne bidra til en
svekkelse og gradvis utvisking av samisk
identitetsfglelse i de andre samegrupper.
Dette vil igjen kunne innebsere en gradvis
beskjeering av det mangfold vi i dag finner
innenfor det samiske samfunn.

1.9.4. Samisk kultur og myndighetenes an-
svar (avsnitt 9.4)

Utvalget gir sin tilslutning til det syn at
myndighetene har et ansvar for at den samis-
ke kultur opprettholdes og gis utviklingsmu-
ligheter.

Utvalget er enig i at bevaring av samisk
sprik er av avgjgrende betydning for opp-
rettholdelse av en egen samisk kultur pa
lengre sikt. Men utvalget vil samtidig peke
péa at samisk identitetsfgleise ikke bare knyt-
ter seg til spraket.

Det kan aldri bli noen malsetting & «fryse
fast» samisk kultur til et bestemt utviklings-
trinn. Myndighetenes oppgave ma tvert om
veaere & legge forholdene til rette for opprett-
holdelse og videreutvikling av det samis-
ke kulturfellesskap tilpasset de krav det mo-
derne samfunnsliv stiller.

En grunnleggende forutsetning for opp-
rettholdelse og viderutvikling av samisk kul-
tur i Norge er etter utvalgets oppfatning at de
tradisjonelle samiske lokalsamfunn gis til-
fredsstillende utviklingsvilkar, slik at befolk-
ningen kan leve der i sin samiske kultur.

Opprettholdelse og videreutvikling av
samisk kultur i Norge mé veere en nasjonal
oppgave og et nasjonalt ansvar. De gkono-
miske byrder ved sserskilte samepolitiske til-
tak som denne mélsetting krever, bgr i fgrste
rekke baeres av staten, og ikke av de enkelte
kommuner eller fylkeskommuner.

Men om de gkonomiske byrder primeert
bgr bares av staten, har ogsd de lokale og
regionale myndigheter i de samiske boset-
tingsomrader et ansvar for at den mer all-
menne samfunnsplanlegging utformes slik
at samisk kultur og egenart fortsatt kan besta
iNorge.

Begrunnelsen for at samisk kultur bgr opp-
rettholdes og videreutvikles, ligger for det
fgrste i hensynet til samene selv. Respekt for
samisk kultur og dens ytringsformer fra
myndigheter og andre er en ngdvendig forut-
setning for & skape en personlig trygghet for
den enkelte same og for & skape grunnlag for
samenes deltakelse 1 samfunnslivet pa
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likeverdig grunnlag med andre grupper. Men
det er ogsa av verdi for det norske samfunn
som helhet at man opprettholder Norge som
et flerkulturelt samfunn. Kulturelt mangfold
mé betraktes som et gode for hele befolknin-
gen. Det gker mulighetene for verdifulle opp-
levelser i de mange ulike former for mennes-
kelig samkvem mellom folkegrupper. Same-
kulturen er en del av det kulturelle mangfold
innenfor det norske samfunn som til sam-
men danner Norges sarpreg. Vekstmulighe-
ter for samekulturen er derved ogsa et bidrag
til landets kulturelle seerpreg i internasjonal
sammenheng.

1.9.5. Likhet og likeverd (avsnitt 9.5)

En same har som enkeltindivid alle de
rettigheter og friheter som enhver annen
norsk samfunnsborger har. Man vil imidler-
tid ofte std overfor spgrsmaélet om en formell
likebehandling av borgerne uavhengig av et-
nisk tilhgrighet i tilstrekkelig grad varetar de
fellesinteresser samene har som gru ppe.

Det er et mal 4 opprettholde den samiske
egenart i landet og & gjgre tilhgrighet og del-
takelse i dette kulturfellesskap mest mulig
likeverdig med tilhgrighet og deltakelse i
majoritetskulturen. Det er utvalgets oppfat-
ning at dette ikke kan oppnas uten szerskilte
tiltak av ulik art overfor den samiske befolk-
ning. Dette vil medfgre at det i noen grad
skjer avvik fra den formelle likestilling
mellom samfunnsborgerne i snever forstand.
Men hensikten vil veere & oppna en likestil-
ling i videre forstand, eller med andre ord en
reell likeverdighet mellom samisk kul-
tur og annen kultur i den norske samfunn.

1.9.6. Samisk medinnflytelse (avsnitt 9.6)

Nér det gjelder myndighetenes arbeid med
spgrsmdl av seerlig interesse for den samiske
befolkning, er det viktig at samene selv har
en aktiv rolle i utformingen av de ulike tiltak.
Dette samsvarer med allment anerkjente
prinsipper for naerdemokrati og innflytelse
over egen situasjon.

1.9.7. Frivillighet (avsnitt 9.7)

Det ma etter utvalgets syn veere en frivillig
sak for den enkelte om hun eller han gnsker a
delta i eller nyte godt av de tiltak som iverk-
settes for & sikre samisk kultur i Norge. De
enkelte ordninger bgr utformes med sikte pa
& opprettholde en slik valgfrihet,

Myndighetenes ansvar ma veere & sikre at
valg av identitet kan skje mellom mest mulig
likeverdige alternativer.

1.9.8. Det nordiske perspektiv (avsnitt 9.8)

Utvalget vil framholde at de nasjonale stgt-
teordninger og tiltak overfor samene bgr ut-
formes ogsd med sikte p& at samene kan
styrke sitt samarbeid over landegrensene.

Samepolitikken er et omrade som egner
seg godt for fellesdrgftelser mellom myndig-
hetene i de bergrte land. Men det bgr ogsa
framholdes at forholdene i de ulike land pa
dette omrade ofte varierer en god del. Det vil
antakelig veere en urealistisk malsetting &
oppnd identiske detaljlgsninger pa de same-
rettslige spgrsmél innen de enkelte land.
Men det er av verdi at den mer allmenne
grunnholdning hos landenes myndigheter,
som de konkrete tiltak springer ut av, er mest
mulig sammenfallende.

Pa dette mer allmenne plan hviler det et
seerskilt ansvar p& norske myndigheter, fordi
omlag to tredjedeler av det samlete antall
samer bor i Norge, fordi problemene her er
av en helt annen stgrrelsesorden og 0gsd mer
kompliserte enn i nabolandene, og fordi den
mélsetting som blir valgt her, lett kan kom-
me til & bli retningsgivende ogs4 i Sverige og
Finland.

1.9.9. Det internasjonale ansvar (avsnitt
9.9)

Den norske stats ansvar for & verne den
samiske kultur er ikke bare et ansvar overfor
det samiske folk. Det er samtidig et interna-
sjonalt ansvar.

Utvalget anser det som en selvfglge at
norske rettsregler ma oppfylle de krav som
vére internasjonale plikter tilsier.

1.9.10. Forholdet til andre minoriteter (av-
snitt 9.10)

Utvalget vil pdpeke at samene er den stgrs-
te etniske minoritet i Norge. Dessuten har de
bodd innenfor og ved de naveerende norske
riksgrenser s& lenge Norge har bestitt som
rike, og samene atskiller seg pa dette grunn-
lag fra andre minoritetsgrupper som jeder,
sig@ynere, flyktninger og fremmedarbeidere.

Samene atskiller seg pa disse punkter ogsa
fra den finske kulturminoritet, de sakalte
kvener.

Det hviler dessuten et szerskilt ansvar for
samekulturen pa norske myndigheter ved at
det tradisjonelle bosettingsomrade for fler-
tallet av samene ligger innenfor N orges gren-
ser. En manglende varetakelse av samisk
kultur i vart land vil sette samekulturen som
helhet i fare. Det samme kan vanskelig sies
om de kulturformer som fremmedarbeidere
og innvandrere er baerere av.
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Etter utvalgets oppfatning star derfor sam-
ene prinsipielt sett i en noe annen stilling enn
de andre etniske minoriteter i Norge.

Utvalget vil imidlertid i denne forbindelse
understreke betydningen av at alle forskjel-
lige etniske minoriteter i det norske samfunn
gis anledning til & yte sitt bidrag til landets
kulturelle mangfold. Dette gjelder uavhengig
av i hvilken grad de ulike grupper kan pabe-
rope seg folkerettslige argumenter til stgtte
for krav om sarskilte vernetiltak fra myndig-
hetenes side. Utvalget finner det i denne
sammenheng naturlig & nevne spesielt den
seerskilte kvenkulturen som har utviklet seg
giennom flere generasjoner i ulike strgk av
Finnmark og Nord-Troms.

Et slikt grunnsyn innebeserer en positiv
holdning til kulturvern ogsa for andre mino-
ritetsgrupper enn samene. Men det er ikke
dette utvalgs oppgave & ta konkret stilling til
andre gruppers behov for vern og i hvilke
former et slikt vern eventuelt bgr skje.

1.9.11. Harmonisk
9.11)

Utvalget har som hovedformal & komme
fram til lgsninger som er rettferdige for den
samiske befolkning. Utvalget ma ved denne
rettferdsvurdering bygge bade pa rettslige og
etiske prinsipper.

Utvalget har samtidig ansett det som et
grunnleggende utgangspunkt at norske sa-
mer er del av det fellesskap som befolknin-
gen i Norge utgjgr. De ulike interesser, bade i
forholdet mellom ulike grupper av samer og i
forholdet mellom den samiske og den gvrige
norske befolkning, mé derfor bli gitt en ba-
lansert avveining. Dette er en forutsetning
for en harmonisk utvikling i forholdet mel-
lom de ulike folkegrupper og nseringsutgve-
re i de landomrader det gjelder. Det burde i
Norge vaere grunnlag for 4 skape et mgnster
for en fredelig og byggende sameksistens
mellom flere folkegrupper.

sameksistens (avsnitt

1.10. OM EGEN GRUNNLOVSBESTEM-
MELSE OM SAMENES RETTS-
STILLING (KAPITTEL 10)

1.10.1. Retningslinjer for utvalget (avsnitt
10.1)

Utvalget har til oppgave & vurdere spgrs-
malet om egne grunnlovsbestemmelser om
samenes rettsstilling. I februar 1981 ba regje-
ringen etter anmodning fra de samiske orga-
nisasjonene NRL og NSR om at dette spgrs-
malet ble prioritert. Utvalget hadde ingen
vesentlige innvendinger mot dette under for-
utsetning av at «det dreier seg om en mer

generelt formulert prinsippbestemmelse og
ikke om nedfellelse av bestemte rettigheter 1
grunnloven». Begrunnelsen for denne forut-
setningen var at utvalget vanskelig kan frem-
me grunnlovsforslag som omhandler noen
former for konkrete rettigheter til land og
vann, fgr utvalget har tatt stilling til spgrs-
malene om rettigheter til naturressursene.
Denne prioriteringen har ogsa en videre
folge. Utvalget mener at en grunnlovsend-
ring er et s stort og viktig skritt at man ikke
bgr fremme flere slike forslag under ett og
samme utredningsarbeid. Utvalget vil derfor
arbeide ut fra den forutsetning at forslag i de
kommende delutredninger vil veere utkast til
vanlig lovgivning og ikke utkast til nye
grunnlovsbestemmelser.

1.10.2. Szerlig grunnlagsmateriale (avsnit-
tene 10.2-10.6)

Grunnlovskravet ble visstnok reist av sam-
er fgrst i 1979. Men kravet har sammenheng
med spgrsmal som har veert drgftet gjennom
lengre tid, nemlig at den norske stat i sitt
lovverk skal anerkjenne at det bor en samisk
folkegruppe i Norge. Dette blir undertiden
formulert som kravet om anerkjennelse av
samenes status. I denne form gar kravet
tilbake til 1950-tallet.

I 1950- og 60-arene gjaldt statuskravet en
befolkningsmessig (demografisk) registre-
ring av samene. Den skulle tjene som ut-
gangspunkt for myndighetenes samepolitis-
ke tiltak med hovedvekt pa gkonomiske stgt-
teordninger. I 1970- og 80-drene har det saer-
lig vaert krav om politisk medinnflytelse og
rettigheter til naturressursene som har statt i
forgrunnen. I denne forbindelsen oppsto kra-
vet om en offisiell anerkjennelse av samenes
statusi grunnloven (punkt 10.2.1).

Utvalget gjgr nwzrmere rede for kravene
om registrering av samene og debatten som
ble fgrt i den anledning, bade pa nordisk plan
og her i landet, ikke minst i forbindelse med
folketellingene (punkt 10.2.2). Utvalget be-
skriver deretter utviklingen av kravet om of-
fisiell status for samene, som samiske organi-
sasjoner reiste pa begynnelsen av 1970-tallet
(punkt 10.2.3). Endelig refererer utvalget inn-
géende den debatt om grunnlovsreform som
er fgrt i samiske organisasjoner og i andre
fora siden 1979 (punkt 10.2.4).

Spgrsmalet om samenes forfatningsmes-
sige stilling har ogsd vert trukket fram i
forbindelse med drgftelser i Nordisk rad om
samisk representasjon i radet. Utvalget gir en
redegjgrelse for de drgftelser som har funnet
sted om dette. Det framgir at samenes
manglende forfatningsmessige seerstilling
innen de enkelte land har veert en sentral



NOU 1984: 18 27
Om samenes rettsstilling

begrunnelse for & avvise krav om s&erordnin-
ger for samene i Nordisk rad (avsnitt 10.3). P&
en henvendelse i 1983 fra Nordisk samerad til
de nordiske samerettsutvalg om a vurdere
spgrsmalet om samisk representasjon i
Nordisk rad, uttaler vart utvalg at det er et
rent norsk utredningsutvalg, men at utvalget
anser det naturlig at denne henvendelsen blir
neermere vurdert i det videre samarbeid mel-
lom de nordiske samerettsutvalg (punkt
10.3.4).

Avsnittet om en seerlig historisk begrun-
nelse for en sameparagraf i grunnloven er
skrevet av utvalgets medlem professor Gud-
mund Sandvik. Det tar sikte pa 4 vise et
historisk faktum, at det har bodd samer in-
nenfor og ved Norges nivarende grenser s
lenge Norges rike har bestatt, og at dette har
satt preg pad norsk utenrikspolitikk, forvalt-
ning og lovgivning helt siden middelalderen
(avsnitt 10.4).

Utvalget har samlet og analysert bestem-
melser om etniske grupper i grunnlovene i
Norges naboland, i en del andre europeiske
land og i enkelte land som har medlemsorga-
nisasjoner i Verdensradet for urbefolknin-
ger. Det er ikke uvanlig at bestemmelser pa
grunnlovsnivd omhandler etniske forhold i
ulike former. Men ingen av landene med
samisk befolkning har grunnlovsbestemmel-
ser som saerskilt omhandler samiske forhold
(avsnitt 10.5).

Utvalget drgfter deretter spgrsmalet om
prinsipperkleringer i den norske grunnlo-
ven og den virkningen de kan ha. De forslag
som har vaert framsatt om en sameparagraf i
grunnloven, bide fra samiske organisasjoner
og innen utvalget, har hatt karakter av prin-
sipperkleeringer. Disse forslag har gatt i ret-
ning av a gi palegg til statsmyndighetene om
4 gjgre det som er ngdvendig for & verne
samisk sprdk og kultur og eventuelt andre
deler av samisk neeringsliv og samfunnsliv.
Det kan reises spgrsmal om det er riktig &
sette slike prinsipperklzeringer inn i grunnlo-
ven. En annen grunnlovsbestemmelse av ny-
ere dato som er av liknende prinsipiell karak-
ter, og som skal tjene som allmenn retnings-
linje for framtidig lovgivning, er grunnlovens
§ 110 om full sysselsetting og bedriftsdemo-
krati. Denne paragrafens forarbeider gir at-
skillig veiledning bade om virkningen av en
slik grunnlovsparagraf 0g om ulike syn pa
riktigheten av & sette s& allmenne setninger
inn blant de mer presise rettsregler i grunnlo-
ven. Utvalget refererer noksa utfgrlig debat-
ten om disse prinsipperkleeringer bade i
Stortingets organer og blant rettsleerde, der-
under hvilken rettslig karakter slike be-
stemmelser kan sies & ha (avsnitt 10.6).

1.10.3. Utvalgets bedsmmelse av de fram-
satte krav (avsnitt 10.7)

Utvalget fastslar at det etter folkeretten
ikke stilles noe krav om at et vern av etniske
minoritetsgrupper skal nedfelles i en
grunnlovsbestemmelse. Folkeretten stiller
sine krav til innholdet av et lands rettsreg-
ler, ikke til formen (grunnlov, lov, forskrift
08v.). Om begrepet «urbefolkning» viser ut-
valget til drgftelsen i kapittel 6 og uttaler at
begrepet ikke har noen klar rettslig betyd-
ning, og at det derfor vil veere lite egnet til &
brukes i en allmenn grunnlovstekst. Men den
samiske folkegruppes langvarige historiske
tilknytning til den norske stats territorium er
et vesentlig hensyn til grunn for en eventuell
serlig  grunnlovsregel for norske samer
(punkt 10.7.2).

N&r det gjelder kravet om en sékalt «offisi-
ell status» for den samiske folkegruppe, kan
det til dels vaere noe usikkert hva som menes
med denne og liknende formuleringer. Men
siktemalet synes & vaere & fa fastslatt i grunn-
lovs form myndighetenes prinsipielle aner-
kjennelse av det faktiske forhold at det eksi-
sterer en egen samisk folkegruppe innenfor
Norges grenser. Dette kan ha en symbolsk
verdi. Men de narmere virkninger vil bero
pa hvilke rettsregler som fastsettes i tillegg
til selve anerkjennelsen av Samene som egen
folkegruppe (punkt 10.7.3).

Utvalget legger til grunn at myndighetene
har et ansvar for at den samiske kultur opp-
rettholdes og gis utviklingsmuligheter. Ut-
valget mener at det sentrale emne for en
eventuell grunnlovsbestemmelse bgr veere
statsmyndighetenes plikt til & legge forhold-
ene til rette for vern og utvikling av samisk
spradk og kultur. Det henvises i denne
sammenheng til en uttalelse av fylkesman-
nen i Finnmark av 1981, som blant annet sier
at utviklingen henger langt etter nir det gjel-
der tiltak for samisk spréak og kultur.

Nér det gjelder samiske rettigheter til
land og vann, gar utvalget som nevnt ikke
inn p4 dem i denne delinnstilling. For gvrig
mener utvalget at nye grunnlovsregler skal
veere av allmenn karakter og relativt uforan-
derlige i sitt innhold. Dette felger seerlig av
de kompliserte og tidkrevende endringsreg-
ler som er fastsatt i grunnlovens § 112. De
nye regler som eventuelt bgr utarbeides om
samiske rettigheter til naturressurser, har
derfor sin mest hensiktsmessige plass i den
vanlige lovgivning. Utvalget peker ellers pa
noe som til dels blir oversett, at ikke bare
eiendomsretten, men ogsd bruksrettighe-
ter allerede i dag er grunnlovsvernet ved
grunnlovens § 105. Dette gjelder 0gsa same-
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nes bruksrettigheter til land og vann. Utval-
get konkluderer med at samiske rettigheter
over land og vann ikke bgr behandles i en
eventuell grunnlovsbestemmelse (punkt
10.7.5).

Det er ogsa reist krav om vern av samiske
neringer. Det pipekes at et visst vern for
samiske neringer vil fglge allerede av en
regel om kulturvern, idet et vern for en kul-
tur forutsetter at man ma verne det materiel-
le kulturgrunnlag. Spgrsmalet er da om det i
tillegg bgr gis et uttrykkelig neeringsvern i
grunnlovs form. Utvalget analyserer begre-
pet samiske neeringer og finner at det er for
uklart til & ha plass i en grunnlovsbestem-
melse. Det vesentlige er at kulturbegrepet i
ngdvendig grad omfatter det neeringsmessi-
ge kulturgrunnlag (punkt 10.7.6). Her har ut-
valgets medlem Martha Jama en seeruttalelse
(punkt 10.8.15).

Utvalget peker videre pd at spgrsmalet om
samisk representasjon i Nordisk rad ikke
kan avgjgres gjennom norsk lov eller grunn-
lov (punkt 10.7.7).

Utvalget konkluderer avsnitt 10.7 med at
en eventuell grunnlovsbestemmelse bgr gjel-
de statsmyndighetenes ansvar for samisk
sprak og kultur (punkt 10.7.8).

1.10.4. Utvalgets syn pa utformingen og
rettsvirkningene av en eventuell
sameparagraf (avsnitt 10.8)

Utvalgets drgftelser har i fgrste rekke veert
knyttet til noen alternative tekster som utta-
ler i hovedtrekk at det paligger statens myn-
digheter & legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv (punkt
10.8.1).

Utvalget konstaterer at en slik grunnlovs-
bestemmelse vil fastlegge en politisk og
moralsk forpliktelse for den norske stat
overfor norske samer. Dette ma antakelig si-
es & vaere det viktigste ved en slik eventuell
grunnlovsbestemmelse. Men selv om den ve-
sentligste virkning vil veere av politisk og
moralsk art, og ikke av rettslig art, vil be-
stemmelsen ogsa innfgre en viss rettslig
forpliktelse for statsmyndighetene. Bestem-
melsen er meget generell i sin form. Den vil
likevel prinsipielt sett gi en bindende ret-
ningslinje for norske statsmyndigheters
framtidige samepolitikk. Gjennomfgringen
av denne retningslinje ma skje ved lovgiv-
ning og andre vedtak av de offentlige myn-
digheter.

Det vil i fgrste rekke veere storting og re-
gjering som ma tolke og anvende bestemmel-
sen til enhver tid. Det er ingen bestemte

sanksjoner knyttet til en eventuell mangel-
full oppfyllelse av denne forpliktelse fra sta-
tens side. Man ma ga ut fra at statens myn-
digheter oppfyller de rettslige plikter som
paligger dem, i saerdeleshet nar de har fatt
uttrykk i grunnlovs form.

Norske domstoler har ifglge rettspraksis
adgang til & prgve grunnlovsmessigheten av
lovgivning, plenarvedtak i Stortinget og for-
valtningsvedtak. Det blir nseermere analysert
hvor langt denne domstolsprgvelsen rekker i
dette tilfelle (punkt 10.8.2).

Det er en ny type grunnlovsproblematikk
som utvalget drgfter. Norge har aldri hatt
noen grunnlovsbestemmelse om en etnisk
minoritet. Grunnlovsforbudet mot jgder fra
1814 var ikke en etnisk, men en religigs regel,
rettet mot dem som bekjente seg til den mo-
saiske religion (punkt 10.8.3).

Utvalget drgfter utformingen av status-
prinsippet. Utvalget mener at det har liten
hensikt bare & erkleere i grunnloven at det
bor en samisk folkegruppe i Norge. Lovgiv-
ningens oppgave er ikke 8 fortelle, men & gi
direktiver. For ¢vrig innebeerer en grunn-
lovsbestemmelse om kulturvern i seg selv en
statusformulering i grunnlovs form (punkt
10.8.4).

Utkastene stiller ikke opp noen narmere
definisjon av den samiske folkegruppe i
grunnloven selv. Men utvalget understreker
at uttrykket den samiske folkegruppe omfat-
ter alle samer i Norge uten hensyn til bosted
og yrke. Ingen som selv med grunn fgler
tilhgrighet til samisk kultur og samfunnsliv,
skal utelukkes. Bestemmelsen tar sikte pa
hele det samiske feilesskap og mangfold
(punkt 10.8.5).

Samisk sprak nevnes szerskilt i utkastene,
all den stund spraket utgjgr et s& sentralt
element i den samiske kulturen. Nar det der-
nest gjelder begrepet kultur i en eventuell
grunnlovsbestemmelse, er dette et ord som
blir benyttet i ulike betydninger, bdde med
snevrere og med videre mening. I den videste
betydning taler man om kultur som summen
av normer, verdier, handlingsmgnstre og fel-
les forestillinger i et samfunn. Kultur i denne
forstand omfatter levemater, sed og skikk og
religigse oppfatninger. Utvalget forsgker
ikke i denne sammenheng & gi noen mer
presis definisjon av begrepet kultur, men ut-
taler som en forutsetning at ordet kultur i en
eventuell grunnlovsbestemmelse skal tas i
den videste betydning. Samisk kultur vil i
denne forbindelse som utgangspunkt si kul-
turutgvelse av samer. Denne kulturutgvelse
vil da i stor grad ha et samisk seerpreg. Det er
dette samiske saerpreg som er begrunnelsen
for et saerskilt samisk kulturvern. Men man
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kan ikke stille opp noe krav til samisk egen-
art i det enkelte tilfelle. Det sentrale er at det
€r samene som er utgvere og derved bidrar til
den utviklingsprosess som skaper samisk
kultur over tid. Det drgftes modifikasjoner i
denne forutsetning. Samtidig framheves den
dynamiske side av kulturlivet. Utvalget
understreker sterkt at en eventuell grunn-
lovsbestemmelse ikke ma bidra til en kun-
stig fastfrysing av den samiske kultur.
Grunnlovsbestemmelsen er formet med tan-
ke pé savel vern av den samiske kultur som
dens utvikling. Men det er den samiske fol-
kegruppe selv som ma sti for denne kultur-
utvikling. Det myndighetene kan gigre, er
«&legge forholdene til rette» (punkt 10.8.6).

Selv om man framhever at begrepet kultur
skal tas i den videste betydning, kan det
Veere grunn til & ta med et tillegg for 4 sikre et
tilstrekkelig anvendelsesomrade for bestem-
melsen. Utvalget har serlig drgftet begrep-
ene «livsform» og «samfunnsliv» i denne
sammenheng. Ordet «livsform» er blitt brukt
sammen med kultur i flere offentlige uttalel-
ser om samiske spgrsmal i senere tid. I utval-
get er det imidlertid reist innvendinger mot
uttrykket «livsform» i en grunnlovsbe-
stemmelse. Utvalget har derfor foretrukket
begrepet «samfunnsliv». Det tar sikte pé& den
del av det norske samfunnsliv som blir baret
Oppe av samene selv. Formuleringen peker
pa det kollektive preg som samenes liv i stor
utstrekning tradisjonelt har hatt. Begrepet
kan ikke knyttes til bestemte nzringer. For-
muleringen bidrar ogsi til nordisk rettsen-
het, idet den brukes i den nye svenske grunn-
loven (punkt 10.8.7).

Kultur har et materielt grunnlag. Utvalget
legger til grunn at kulturvernet i grunnlovs-
bestemmelsen ogsi gir det ngdvendige vern
for det materielle kulturgrunnlag, og at dette
gjelde}* selv om bestemmelsen ikke uttaler
hoe om samiske neringer. Utvalget under-
streker at bestemmelsen vil pélegge statens
myndigheter & tilfgre de gkonomiske midler
som kulturvernet krever. Selv om dette i
noen grad innebarer avvik fra den fo rmelle
likestilling mellom borgerne, vil gkonomiske
tiltak til vern for samisk kultur veere begrun-
net med gnsket om 4 oppna stgrre reell
likestilling mellom samisk kultur og annen
kultur i det norske samfunn (punkt 10.8.8).

Utvalget foretrekker den aktive form «at
den samiske folkegruppe kan sikre og ut-
vikle» for & understreke samenes eget ansvar
(punkt 10.8.9).

Utvalget presiserer at grunnlovsbestem-
melsen legger plikter pa statens myndig-
heter, men ikke pa private borgere (punkt
10.8.10).

Det er videre meningen at den forpliktelse
som den eventuelle grunnlovsbestemmelsen
stiller opp, bare skal paligge storting og
regjering. Den narmere giennomfgring av
forpliktelsen ma skje ved lov, stortingsved-
tak eller vedtak med hjemmel i lov. De kom-
munale og fylkeskommunale myndigheter
skal ikke ha noe selvstendig ansvar for &
bedgmme forholdet til grunnloven. Det er
0gsd staten som skal beere det gkonomiske
ansvaret for seerlige tiltak som er ngdvendige
ifglge grunnlovens krav, ikke fylkeskom-
munene eller kommunene (punkt 10.8.1 1).

Utvalget omhandler s en eventuell grunn-
lovsbestemmelse om samenes rettsstilling i
forhold til andre etniske minoriteters
stilling i Norge (punkt 10.8.12). De andre et-
niske minoriteter er innbyrdes til dels sterkt
ulike. Den samiske folkegruppe i Norge at-
skiller seg fra de gvrige etniske minoriteter i
varierende grad, alt avhengig av hvilken an-
nen minoritet man sammenlikner med. Ut-
valget framhever to forhold som stiller den
samiske folkegruppe og dens kultur i en saer-
stilling blant de etniske minoriteter i Norge.
For det fgrste er hele den samiske kultur i
avgjgrende grad avhengig av hvilken be-
handling den far av norske myndigheter.
For det andre har den samiske folkegruppe
en sarlig historisk tilknytning til vart land
ved at samene har bodd her like siden stats-
dannelsen begynte. Den samiske kulturs av-
hengighet av norske myndigheter gir oss et
seerlig globalt ansvar. Den samiske kulturs
plass i norsk historie gir oss et sarlig nasjo-
naltansvar.

Det er som nevnt en del av utvalgets
grunnsyn at alle forskjellige etniske minori-
teter i det norske samfunn méa gis anledning
til & yte sitt bidrag til landets kulturelle
mangfold. Men utvalget mener at en eventu-
ell innfgring av et grunnlovsvern ogsi for
andre minoriteter bgr bygge pa narmere ut-
redninger foretatt i samarbeid med represen-
tanter for disse minoriteter. Utvalget vil an-
befale at regjeringen, hvis den vil fremme
forslag om et grunnlovsvern for samene, tar
skritt til & fa de tilsvarende spgrsmal vurdert
ogsé for andre minoriteter.,

Det flertall av utvalgets medlemmer som
fremmer forslag om en grunnlovsbestem-
melse for den samiske folkegruppe (se ned-
enfor), vil framheve at en slik vurdering for
andre etniske minoriteter ikke ma forsinke
behandlingen av spgrsmélet om en grunn-
lovsbestemmelse for samene. Det mindretall
av utvalgets medlemmer som vil tilra at det
ikke gis noen grunnlovsbestemmelse om
samenes rettsstilling (se nedenfor), avgir to
uttalelser i denne sammenheng.
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Ut fra prinsippet om at alle minoritetskul-
turer er likeverdige, vil seks medlemmer av
dette mindretall (Johansen, Johnsen, Kris-
tensen, Lundgren, Samuelsberg og Varsi) ut-
tale at forslaget om en egen grunnlovsbe-
stemmelse for den samiske befolkning ikke
ma fremmes fgr spgrsmalet om grunnlovs-
vern for de gvrige minoriteter er avklart. Ett
medlem av mindretallet (Hustad) vil uttale at
ut fra den samiske folkegruppes neere til-
knytning til norsk territorium, folkegrup-
pens s@eregne kultur, sprak, tradisjon og del-
aktighet i norsk neeringsliv, slik som f.eks.
de nordnorske fiskerier, giennom lang tid, vil
det kunne veere bade rimelig og velbegrun-
net at det gis en egen grunnlovsbestemmelse
som retningsgivende for statsmyndighetenes
politikk og holdning til den samiske folke-
gruppe som sadan. Avgjgrende for hans
standpunkt er det bla. — i likhet med for
mindretallet for gvrig — at et forslag om en
egen grunnlovsbestemmelse for den samiske
folkegruppe ikke méa fremmes fgr spgrsmalet
om en liknende bestemmelse for andre etnis-
ke minoriteter er naermere avklart.

Utvalget omtaler kort spgrsmalet om den
formelle plassering i grunnloven av en even-
tuell sameparagraf (punkt 10.8.13).

Utvalget har etter dette (i punkt 10.8.14)
stilt opp sine hovedalternativer. De er enten
en grunnlovsbestemmelse om vern av sam-
isk kultur i vid forstand eller ingen grunn-
lovsbestemmelse om den samiske folkegrup-
pes rettsstilling. Utvalgets medlem Martha
Jama grunngir og fremmer et seerskilt for-
slag om en grunnlovsbestemmelse som ut-
trykkelig nevner de samiske neeringer
(punkt 10.8.15).

1.10.5. Utvalgets nzermere vurdering av en
eventuell sameparagraf i grunnlo-
ven (avsnitt 10.9)

I avsnitt 10.9 stiller utvalget opp de hensyn
som taler for og mot en sameparagraf 1
grunnloven. De argumenter som er tatt med,
er slike som er framfgrt av utvalgets medlem-
mer under utvalgets arbeid. Noen av argu-
mentene vil kunne godtas av hele utvalget,
mens andre er omstridte (punkt 10.9.1).

Som hensyn til fordel for en sameparagraf
(punkt 10.9.2) nevnes blant annet at en
grunnlovsbestemmelse vil representere den
prinsipielt sett sterkest mulige understrek-
ning av de norske myndigheters ansvar for
den samiske kultur, at en sameparagraf 1
grunnloven kan begrunnes i internasjonale
forhold, at en sameparagraf kan bidra til &
styrke samisk fellesskap og selviglelse, at en
sameparagraf vil kunne bidra til & gi de felles

samiske interesser en sterkere plass i norsk
politisk liv, at en sameparagraf vil kunne
virke positivt ogsad for andre minoriteter, at
en sameparagraf vil kunne bidra til et bedre
forhold mellom samiske grupper og norske
myndigheter og mellom ulike samegrupper
innbyrdes.

Som betenkeligheter ved en sameparagraf
(punkt 10.9.3) nevnes blant annet at det
kan oppfattes som uheldig med en si sterk
framhevelse av samisk egenart og under-
strekning av samisk kulturvern nar personer
fra ulike folkegrupper lever side om side i de
enkelte lokalsamfunn, at dette saerlig vil gjg-
re seg gjeldende i Finnmark hvor en samepa-
ragraf vil kunne bidra til konflikter i lokal-
samfunnene, at den politiske virkning av en
sameparagraf vil kunne bli en strid mellom
ulike kommuner og distrikter, at en samepa-
ragraf vil kunne skape frykt blant kystbe-
folkningen for at deres interesser i nerings-
konfliktene vil bli nedprioritert, at en same-
paragraf vil kunne bidra til & splitte en leve-
karspolitikk og etnisitetspolitikk som bgr ses
i sammenheng, at det i vart samfunn eksiste-
rer ulike syn pa behovet for og gnskeligheten
av egne tiltak for den samiske befolkning pa
ulike omrader, at andre minoritetsgrupper
vil fgle seg diskriminert og tilsidesatt nér
bare en av mange grupper blir gitt grunnlovs-
vern, at en grunnlovsparagraf ikke er ngd-
vendig for vern av samisk sprék, kultur og
samfunnsliv, at grunnloven ikke bgr belas-
tes ungdig med prinsipperkleeringer, at en
grunnlovsbestemmelse vil kunne skape et
¢kt press mot myndighetene i retning av &
tilkjenne samer serrettigheter pd etnisk
grunnlag, at utkastet til sameparagraf inne-
barer flere uklare begreper, at de siste valg
kan tyde pé en liten interesse for spgrsmaélet.

Disse argumenter for og mot en samepara-
graf er utviklet i stgrre bredde i utredningen.

1.10.6. Utvalgets forslag (avsnitt 10.10)

Utvalget har foretatt en avveining av syns-
punktene foran og gir i avsnitt 10.10 sin til-
rading.

Et flertall pa ti av utvalgets medlemmer
(formannen, Abelvik, Austend, Teigmo Eira,
Engstrgm, Husabg, Jernsletten, Sandvik, Sa-
ra og Urheim) vil etter en avveining av syns-
punktene, og serlig under henvisning til de
hensyn til fordel for en sameparagraf som er
omtalt i punkt 10.9.2, foresld at grunnloven
gis en ny bestemmelse med fglgende ordlyd:

«Det paaligger Statens Mpyndigheder at
leegge Forholdene til Rette for at den samiske
Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog,
sin Kultur og sit Samfundsliv.»
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Et mindretall pa ett av utvalgets medlem-
mer (Jama) vil under henvisning til sin szer-
uttalelse i punkt 10.8.15 foresla at grunnloven
gis en ny bestemmelse med fglgende ordlyd:

«Det paali%ger Statens Mfrndigheder at
leegge Forholdene saaledes til Rette, at den
samiske Folkegrupﬁe kan sikre og udvikle
sin Livsform: sine &ringsformer, sit Sprog
og sin Kultur.»

Hun slutter seg subsidizert til flertallets for-
slag til ny grunnlovsbestemmelse.

Et mindretall pa syv av utvalgets medlem-
mer (Hustad, J ohansen, J ohnsen, Kristen-
sen, Lundgren, Samuelsberg og Varsi) vil
etter en avveining av synspunktene, og saer-
lig under henvisning til de betenkeligheter
ved en sameparagraf som er omtalt i punkt
10.9.3, tilrd at det ikke gis noen grunnlovs-
bestemmelse om den samiske folkegruppes
rettsstilling.

111. OM REPRESENTATIVE ORGANER
FOR SAMER (KAPITTEL 11)

1.11.1. Retningslinjer for utvalget (avsnitt
11.1)

Utvalget har til oppgave & vurdere et eget
manntall for samer og eventuelle representa-
tive organer for samer valgt ved direkte valg.
Hvilken myndighet organene eventuelt skal
ba, er ikke sagt i mandatet. Men da regjerin-
- gen i februar 1981 oppfordret utvalget til &
prioritere organspgrsmaélet, aksepterte utval-
get dette under den forutsetning at det her
gjaldt eventuell opprettelse av et organ med i
hovedsak bare radgivende myndighet.
Begrunnelsen for dette var at spgrsmalet om
forvaltningsmyndighet med hensyn til
naturressursene vanskelig kunne drgftes
uavhengig av spgrsmalet om rettighetene
til naturressursene, og at disse problemer
etter regjeringens henstilling fgrst ville kun-
ne bli tatt opp i den andre delutredning.

1.11.2. Seerlig grunnlagsmateriale (avsnit-
tene 11.2-11.8)

Som bakgrunn for utvalgets vurdering av
organspgrsmaélet gis det en beskrivelse av de
samiske interesseorganisasjoner (avsnitt
11.2), en generell framstilling av nemndsyste-
met i norsk forvaltning pa statlig, fylkes- og
kommuneniva (avsnitt 11.3) og en oversikt
over offentlige organer som seerlig arbeider
med samiske spgrsmal (avsnitt 11.4). Dernest
omtaler kapitlet slike offentlige tiltak overfor
den samiske befolkning som administreres
av organer som samtidig ogsi har andre -ar-
beidsoppgaver. Det gjelder her sakomrader

som ligger under Kommunal- og arbeidsde-
partementet, Landbruksdepartementet, Kir-
ke- og undervisningsdepartementet og For-
bruker- og administrasjonsdepartementet
(avsnitt 11.5).

Spgrsmalet om representative organer for
samene kan ses som en del av den bredere
problemstilling om samisk innflytelse i sam-
iske saker (punkt 11.6.1). Som andre utlgpere
av debatten omkring denne problemstilling
har det veert reist krav om samisk representa-
sjon i de gverste statsorganer, Stortinget
(punkt 11.6.2) og regjeringen (punkt 11.6.3).
Nér det serlig gjelder samisk deitakelse pa
regjeringsniva, har det vaert et sentralt sikte-
mal & fa til en samordning av forvaltningens
behandling av samesaker.

Debatten om en samordning av samesak-
ene i forvaltningen 0g om samisk deltakelse
pa Stortinget og i regjeringen har i de senere
ar kommet i bakgrunnen i forhold til Sp@rs-
mélet om nye representative organer for
samene. Det som her szrlig har veert drgftet,
er et representativt organ pé sentralt niva.
Utvalget har i denne forbindelse funnet det
nyttig ferst & gi en omtale av opprettelsen av
Norsk samerad i 1964 (punkt 11.7.1). Deretter
giennomgas debatten om et nytt representa-
tivt samisk organ, og herunder om et samisk
manntall, som har vart fgrt seerlig siden siste
del av 1970-tallet (punkt 11.7.2).

I Finland ble det i midten av 1970-arene
opprettet et representativt organ for samer
valgt pa grunnlag av et samisk manntall. Ut-
valget gir en redegjgrelse for denne finske
Delegationen fér sameirenden (Sameparla-
mentet). Sameparlamentet har radgivende
myndighet. Det er direkte valgt. Samemann-
tallet i Finland bygger pa en registrering fra
1962, som senere er supplert. Det fgres av
Statistikcentralen i Helsingfors (avsnitt 11.8).

111.3. Om behovet for endring av Norsk
samerad (avsnitt 11.9)

Utvalget legger til grunn at det har vist seg
& veere behov for et allment organ for samis-
ke spgrsmal med et slikt arbeidsomrade som
Norsk samer&d har (punkt 11.9.1).

Det samiske organet pa sentralt forvalt-
ningsniva i dag er Norsk samerad. Utvalget
har ikke registrert gnsker om et nytt samisk
organ i tillegg til Norsk samerad. Noen ser
reformspgrsmalet som en diskusjon om et
nytt organ, mens andre ser det som et spgrs-
mal om 4 foreta en omorganisering av
Norsk samerad (punkt 11.9.2).

En hovedoppgave for et samisk sentralor-
gan vil vaere 4 virke som et felles forum for
den norske samiske folkegruppe for drgft-
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else av samiske saker og utforming av en
samepolitikk pa de felter hvor samene gns-
ker & markere standpunkter. Ulike syns-
punkter som kan gjgres gjeldende ved vurde-
ringen av reformer i den sentrale forvaltning
av samiske spgrsmal, blir referert og kom-
mentert i punkt 11.9.3. Et hovedsiktemal
med eventuelle reformer er at sentralorga-
nets medlemmer mé velges pa en méite som
gjgr at de i stgrre grad enn medlemmene av
Norsk samerad i dag kan sies & veere repre-
sentative for de samiske grupper de utgéar fra.
Kravene om reformer star derved i sammen-
heng med den alminnelige demokratisering i
norsk samfunnsliv (punkt 11.9.4).

Utvalget gjennomgér i punkt 11.9.5 ulike
framgangsmater for utpeking av medlemmer
til kollegiale organer. Det er her tale om
direkte valg, indirekte valg, administrativ
oppnevning og medlemskap for bestemte
stillingsinnehavere. Blant de eksisterende
organer for samiske spgrsmal finnes eksemp-
ler pé alle disse framgangsmater.

Et sentralt begrep i denne debatten om det
framtidige representative samiske organ pa
sentralt nivd er betegnelsen folkevalgt
(punkt 11.9.6). Det brukes, ogsé i samisk sam-
menheng, i to ulike betydninger: dels en mer
avgrenset betydning (direkte valgt), og dels
en videre betydning (bade direkte og indirekte
valgt). Utredningen innfgrer begrepet same-
valgt. Et organ som er direkte valgt pa grunn-
lag av et manntall over stemmeberettigete
samer, vil veere samevalgt. Et organ som er
indirekte valgt, kan ikke vaere fulit ut same-
valgt, siden velgerne bak kommunestyrer og
fylkesting omfatter den allmenne norske vel-
gerskare, og utenfor de samiske kjerneomra-
dene er samene i klart mindretall i det almin-
nelige valgmanntallet.

Utvalget gar i punkt 11.9.7 neermere inn pa
spgrsmalet om representativitet, dvs.
hvordan organet kan fi en sammensetning
som best mulig avspeiler folkemeningen i
hele det samiske samfunn.

Det konstateres at det gir svak grad av
representativitet dersom medlemmene skulle
ta sete i organet i kraft av sin stilling, i kraft
av oppnevning fra organisasjoner eller i kraft
av administrativ oppnevning.

Man kan oppna stgrre representativitet ved
a gé over fra regjeringsoppnevning — slik det
er i dag — til indirekte valg fra organer
som selv er folkevalgt (om ikke fullt ut same-
valgt). Stgrst vil representativiteten da veere i
de samiske flertallsomriadene i Finnmark,
kommunene Kautokeino, Karasjok, Tana og
Nesseby. Men i de samiske mindretallsomra-
dene er dette ikke tilfredsstillende, fordi

kommunestyrene og fylkestingene bare vil
ha fa eller ingen samiske medlemmer. En
metode for & oppnd stgrre representativitet
her er a la valget skje ved valgmannskolle-
gier som bestar utelukkende av samer, slik at
oppgaven for kommunestyrer og fylkesting
bare blir & velge valgmannskollegiet. Selve
valget av representanter til det samiske orga-
net vil da bli foretatt av personer som selv er
samer. Dernest kan det indirekte valg organi-
seres som listevalg hvor retten til & fremme
listeforslag er forbeholdt personer fra den
samiske befolkning i omradet. Like fullt vil
selve utgangspunktet for det indirekte valg
veere de alminnelige fylkestings- og kommu-
nestyrevalg.

Dette er bakgrunnen for tanken om & opp-
rette et valgmanntall over samer, som ut-
gangspunkt for direkte valg. Néar det gjel-
der representativitet for samene, kan det
neppe veere tvil om at direkte valg p& grunn-
lag av et samemanntall har fortrinn framfor
alle andre utvelgelsesméater. Dette er den
vanlige framgangsmaten for & sette sammen
véare allmenne representative organer, Stor-
tinget, fylkestingene og kommunestyrene.

Forutsatt at det var bred enighet blant sam-
ene selv om hvilken valgmate som var a fore-
trekke, ville det norske flertallssamfunnet
ikke ha noen grunn til & motsette seg verken
indirekte eller direkte valg. Men det eksiste-
rer ingen slik enighet. Og i den samepolitiske
debatt har uenigheten fgrst og fremst knyttet
seg til om det bgr opprettes et offentlig
samemanntall. Ogsa i utvalget er menin-
gene om dette delte.

I punktene 11.9.8 og 11.9.9 har utvalget stilt
opp de hensyn som taler for og mot oppret-
telse av et samemanntall. Til fordel for et
samemanntall nevnes blant annet at det
er den mest demokratiske og mest represen-
tative ordning, at det er et virkemiddel i
samisk kulturreisning, at det er et bidrag til
4 gi samene status som egen folkegruppe, at
det er best i samsvar med det nordiske retts-
samarbeid. Som hensyn mot et samemann-
tall nevnes blant annet at det vil skape
stor strid i de samiske lokalsamfunn, at det
vil innebaere en offentliggjgring av enkelt-
personers samepolitiske standpunkt, at det
strider mot prinsippet om likestilling av
norske borgere, at det vil skape en alvorlig
personlig tvil hos enkeltpersoner og kunne
bety en sterk belastning, at det ikke er mulig
a stille opp rettferdige kriterier for stemme-

retten.
Fordi et samemanntall er omstridt, drgfter

utvalget ulike muligheter for & holde direkte
valg uten manntall, blant annet i form av
territorielle avgrensninger av samiske omra-
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der, men avviser dem (punktene 11.9.10 og
11.9.11).

Siden bade direkte og indirekte valg er
fullt brukbare ordninger i den grad de blir
godtatt av dem som skal veere representert,
kan det reises spgrsmal om valgmaten bgr
avgjgres av samene selv i den enkelte valg-
krets (punkt 11.9.12). I sa fall oppstar det et
problem med hensyn til hvordan samenes
oppfatning av dette spgrsmalet skal registre-
res. Lokal folkeavstemning forkastes, fordi
det forutsetter et samemanntall. En folkeav-
stemning uten forutgaende registrering ville
skape usikkerhet om resultatet. A overlate
valget til lokale sameutvalg i den enkelte
valgkrets (jfr. om slike utvalg i punkt 1.11.8)
har veert drgftet inngdende, men mgter blant
annet den innvending at man ikke kan ga ut
fra at slike vil bli opprettet. Nok en maéte &
registrere holdningen til hvilken valgméte
som bgr benyttes, er 4 la tilslutningen til
et samemanntall vaere avgjgrende. Der-
som tilslutningen far en viss stgrrelse, er det
et tegn pa et utbredt gnske om & la seg repre-
sentere ved direkte valg. Og dersom tilslut-
ningen ikke néar et visst omfang, er manntal-
let ikke tilstrekkelig representativt til & bur-
de benyttes som valggrunnlag. I sa fall vil
valget kunne skje som indirekte valg. Men
mot en slik «blandet» valgordning kan det
ogsa reises en del innvendinger. Det er blant
annet hevdet at en slik ordning vil kunne
fere til opprivende debatt og splid i lokal-
miljget, og at spgrsmalet om direkte valg til
et samisk organ gjelder en nyskapning i vart
styringssystem som bgr avgjgres av vire gvers-
te politiske organer.

I punkt 11.9.13 fremmer utvalget fglgende
forslag:

1. Utvalget foresldr enstemmig at det blir
gitt nye regler om en mer representativ
valgordning til et samisk sentralorgan. Ut-
valget er delt nar det gjelder spgrsmalet
om hvilken valgordning som bgr innfgres.

2. Atte av utvalgets medlemmer (Husabg,
Hustad, Johansen, Johnsen, Kristensen,
Lundgren, Samuelsberg og Varsi) foreslar
at valget til det samiske sentralorgan skal
foregd som indirekte valg i alle valg-
kretser etter regler som vil bli beskrevet i
det fglgende.

3. Fem av utvalgets medlemmer (Teigmo
Eira, Jernsletten, Jama, Sara og Urheim)
foreslar at valget til det samiske sentralor-
gan skal foregd som direkte valgi alle
valgkretser etter regler som vil bli beskre-
vet i det fglgende.

4. Fem av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austena, Engstrgm og
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Sandvik) foreslar at valget til det samiske
sentralorgan skal foregd som direkte
valg etter regler som vil bli beskrevet i det
fglgende, i de valgkretser hvor det blant
den samiske befolkning kan dokumente-
res en tilstrekkelig oppslutning om same-
manntallet. I de gvrige valgkretser skal
medlemmene av organet velges ved indi-
rekte valg etter regler som vil bli beskre-
vet i det fglgende.

I den foreliggende innstilling utredes pa
denne bakgrunn bade en direkte og en indi-
rekte valgordning. Ifglge arbeidsordningen i
utvalget har alle medlemmer tatt del i ar-
beidet med selve utformingen av reglene
bade nar det gjelder den direkte og nar det
gjelder den indirekte valgordning.

1.11.4. Myndighet (avsnitt 11.10)

Utvalget legger til grunn at det vil veere tale
om et organ med i hovedsak bare radgiv-
ende myndighet. Spgrsmalet om forvaltning
av naturressurser ma som nevnt utsta til andre
og tredje delinnstilling (punkt 11.10.1).

Utvalget legger videre til grunn at organet
skal kunne ta opp alle typer saker som anses
& veere av seerlig betydning for den samiske
befolkning. Utvalget har i den forbindelse
drgftet begrepet samiske saker og derunder
undersgkt hvilke sakstyper som Norsk same-
rad har beskjeftiget seg med i perioden 1964-
82. Utvalget mener at denne undersgkelsen
gir en tilstrekkelig beskrivelse av hvilke
typer spgrsmal som vil ligge innenfor et mer
representativt organs virkefelt, og at en mer
presis avgrensning av begrepet samiske sa-
ker ikke er ngdvendig i denne sammenheng
(punkt 11.10.2).

Videre forutsetter utvalget (punkt 11.10.3)
at organet beholder den myndighet Norsk
samerad har i dag til & disponere offentlige
midler innenfor fastlagte retningslinjer og til
& oppnevne medlemmer i noen styrer, rad og
utvalg for samiske spgrsmal. Utvalget mener
dessuten at det i tillegg bgr vurderes a kanali-
sere ogsd andre tilskuddsordninger gjennom
organet og 4 gi organet oppnevningsmyndig-
het til andre styrer, rad og utvalg for samiske
spgrsmal. Utvalget foreslar ellers at organet
tillegges en viss beslutningsmyndighet ved-
rgrende valg av og saksbehandling i organet
selv (jfr. avsnittene 11.12,11.13 0g 11.15).

Utvalget har drgftet om sentralorganet skal
vare en obligatorisk hgringsinstans i alle
samiske saker. Men det er neppe mulig &
beskrive uttgmmende hva som er samiske
saker, og det er betenkelig & avgrense en
rettsplikt med kriterier som ulike grupper
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kan tolke noksa forskjellig. Obligatorisk hg-
ring vil ogsa lett kunne medfgre at organet i
stor grad bare blir mottaker av initiativ fra
andre, med reduserte muligheter for egne
utspill og selvstendig prioritering av sakene.
Utvalget papeker at det allerede i dag gjelder
en alminnelig utredningsplikt i forvaltnin-
gen (forvaltningsloven § 17 fgrste ledd og § 37
fgrste og annet ledd), som ogsi innbefatter
samiske saker. A unnlate & forelegge en sa-
misk sak for vedkommende samiske repre-
sentative organ vil etter forvaltningsloven
kunne veere en saksbehandlingsfeil som
eventuelt vil kunne gjgre vedtaket ugyldig
(punkt 11.10.4).

I punkt 11.10.5 fremmer utvalget enstem-
mig fglgende forslag:

1. Det samiske sentralorgan skal pa eget ini-
tiativ kunne ta opp og uttale seg om alle
spgrsmal som organet selv anser a vare av
sezerlig betydning for den samiske befolk-
ning.

2. Organet skal i hovedsak ha radgivende
myndighet, men skal ogsd kunne gis be-
sluttende myndighet p& avgrensete sak-
omréader. Det forutsettes at den beslut-
ningsmyndighet og de gvrige funksjoner
som i dag tilligger Norsk samerad, blir
viderefgrt av det framtidige samiske
sentralorgan.

3. Myndighetene vil ha en sterk oppfordring,
men ikke direkte plikt, til & forelegge
spgrsmal av saerlig betydning for den sam-
iske befolkning for det samiske sentralor-
gan til uttalelse.

1.11.5. Valgkretser og mandatfordeling (av-
snitt 11.11)

I avsnitt 11.11 drgfter utvalget inngdende
spgrsmélet om valgkretser og mandatfordel-
ing. Det redegjgres for ulike framlagte for-
slag (punkt 11.11.1), og framstillingen drgfter
ulike hensyn som bgr tas i betraktning ved
den naermere utforming av det samiske sen-
tralorgan (punkt 11.11.2). Avsnittet innehol-
der en del befolkningsstatistikk (punktene
11.11.3 og 11.11.4). Det drgfter spgrsmalene om
valgomréadets stgrrelse (punkt 11.11.5), om en
egen reindriftskrets (punkt 11.11.6), om ut-
jevningsmandater (11.11.7), om antall valg-
kretser, om antall representanter fra den en-
kelte krets, om sentralorganets samlete stgr-
relse m.v. (punkt 11.11.8). Drgftelsen munner
ut i fire modeller for kretsinndeling og man-
datfordeling til det samiske sentralorgan (ta-
bell 1.1, identisk med tabell 11.17). Tallene i
tabellen angir antall medlemmer i organet.
Hver valgkrets skal kunne velge tre med-
lemmer.

Tabell 1.1. En del modeller Jor kretsinndeling og mandatfordeling til det samiske sentralorgan.

Sgrsame-

Alternativ Finnmark Troms Nordland omradet Sgr-Norge Totalt
Lo 18 9 6 3 0 36
2o 21 9 6 3 3 42
T 18 9 3 3 3 36
4o 18 9 6 3 3 39

Ved avstemningen over alternativene i ta-
bellen for kretsinndeling og mandatfordeling
delte utvalget seg pa fglgende mate:

Alternativ nr. 1: Hustad, Johansen, John-
sen, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg og Varsi.

Alternativ nr. 2: Formannen, Abelvik, Auste-
nd, Engstrgm, Husabg og
Sandvik.

Alternativ nr. 3: Teigmo Eira, Jernsletten og
Sara.

Alternativ nr. 4: Jama og Urheim.

Utvalget har votert over samlete alternati-
ver, ikke over de enkelte elementer hver for
seg. Det henvises til punkt 11.11.8 for de

naermere vurderinger som ligger bak de ulike
standpunkter, og for begrunnelsen for vote-
ringsméaten. Resultatet av avstemningen gir
ikke ngdvendigvis noe fullgodt bilde av med-
lemmenes holdning til de enkelte spgrsmal
dersom disse hadde vert vurdert isolert.
Men med sikte p& nedfelling av voteringsre-
sultatet i utkast til lovbestemmelser er det
ngdvendig med en viss oppsplitting av resul-
tatet. Det skal derfor gis fglgende oppsum-
mering av voteringen foran:

1. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
valget til det samiske sentralorgan skal
foregd som forholdsvalg i flermanns-
kretser.
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2. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
det skal velges tre representanter fra hver
valgkrets som opprettes.

3. Tolv av utvalgets medlemmer (Teigmo
Eira, Hustad, Jernsletten, J ohansen,
Johnsen, J&ma, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg, Sara, Urheim og Varsi) gar
inn for at Finnmark deles inn i seks valg-
kretser. Seks av utvalgets medlemmer
(formannen, Abelvik, Austend, Engstrgm,
Husabg og Sandvik) gir inn for at Finn-
mark deles inn i syv valgkretser.

4. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
Troms deles inn i tre valgkretser.

5. Femten av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austen3, Engstrgm, Husa-
bg, Hustad, Johansen, J ohnsen, Jama,
Kristensen, Lundgren, Samuelsberg,
Sandvik, Urheim og Varsi) gar inn for at
Nordland nord for Saltfjellet deles inn i to
valgkretser., Tre av utvalgets medlemmer
(Teigmo Eira, Jernsletten og Sara) gar inn
for at Nordland nord for Saltfjellet utgjgr
en valgkrets.

6. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
det opprettes en egen valgkrets for det
sgrsamiske omradet.

7. Elleve av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austen4, Teigmo Eira, Eng-
strgm, Husabg, Jernsletten, Jama, Sand-
vik, Sara og Urheim) gér inn for at det
opprettes en egen valgkrets i Sgr-Norge.
Syv av utvalgets medlemmer (Hustad, Jo-
hansen, Johnsen, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg og Varsi) gar mot at det opp-
rettes en egen valgkrets i Ser-Norge.

1.11.6. Utformingen av et direkte valg (av-
snitt 11.12)

Som nevnt i punkt 1.11.3 foreslar atte av
utvalgets medlemmer (Husabg, Hustad, Jo-
hansen, Johnsen, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg og Varsi) at valget til det samis-
ke sentralorgan skal foregd som indirekte
valg i alle valgkretser. Disse medlemmer gar
derved under enhver omstendighet mot at
valget holdes som direkte valg.

De gvrige ti medlemmer foreslar at valget
til det samiske sentralorgan skal kunne hol-
des som direkte valg. Fem av disse medlem-
mer (Teigmo Eira, J ernsletten, JAma, Sara og
Urheim) gér inn for at direkte valg skal veere
eneste valgméite, mens fem medlemmer
(formannen, Abelvik, Austend, Engstrgm og
Sandvik) gér inn for at direkte valg skal hol-
des bare i de valgkretser hvor det blant den
samiske befolkning kan dokumenteres en til-
strekkelig oppslutning om samemanntallet.

De fem medlemmer som gar inn for denne

blandete valgordning, foreslar at direkte valg
holdes i de valgkretser hvor samemanntallet
pr. en fastsatt dato i valgéret inneholder 200
navn. Den nszrmere begrunnelse for denne
tallstgrrelsen er gitt i punkt 11.12.9. Man kan
vanskelig g& under 200 selv i de kretser som
har lavest sametall, all den stund samemann-
tallet skal veere et representativt grunnlag i
valgsammenheng. I kretser med hgyt same-
tall gir et «terskeltall» p& 200 ikke uttrykk for
noe flertall som gnsker direkte valg. Nar man
her likevel ngyer seg med det samme tallet,
begrunnes dette dels med at det direkte valg
er den mest representative ordning, og dels
med fordelen ved & ha et felles tall for alle
valgkretser.

For det tilfelle at det blir innfgrt direkte
samevalg — enten som felles valgordning for
alle kretser eller som fglge av den blandete
valgordning — foreslar utvalget enstemmig
fglgende hovedregler for valget:

1. For stemmerett ved direkte samevalg
kreves at vilkdrene for stemmerett ved
kommunestyrevalg er oppfylt, at perso-
nen oppfatter seg selv som same, og at
samisk har veert hjemmesprak hos perso-
nen selv, dennes mor eller far eller den-
nes bestemor eller bestefar. Sprakkrite-
riet trenger ikke veaere oppfylt dersom
personens mor eller far stdr oppfert i
samemanntallet.

2. Innfgring i samemanntall er frivillig.
Samemanntallet fgres kommunevis av
den ordinaere manntallsfgrer, i denne
sammenheng kalt samemanntallsfgrer.

3. Fgrste gang det skal velges representan-
ter til det samiske sentralorgan, skal mel-
dingsskjema for registrering i same-
manntall sendes samtlige personer i
stemmerettsalderen i valgkretsen sam-
men med en frankeringsfri returkonvo-
lutt. I Sgr-Norge — under forutsetning av
at det opprettes en egen valgkrets her —
skjer slik uoppfordret utsendelse likevel
bare i de kommuner hvor det er opprettet
sameutvalg (jfr. om slike utvalg i punkt
1.11.8).

4. Den som nektes innfgring i samemann-
tall, kan anke nektelsen inn for det sam-
iske sentralorganet. Tilsvarende ankead-
gang med hensyn til enhver kjennelse
om manntallsfgringen har enhver som
star i samemanntall, safremt direkte valg
er innfgrt som felles valgordning i alle
kretser. Dersom direkte valg er innfgrt
som fglge av den blandete valgordning,
tilligger ankeadgangen ogsa enhver same
med stemmerett ved kommunestyrevalg
ivalgkretsen.
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5. Valgbar ved direkte samevalg er enhver
som star innfgrt i samemanntall i valg-
kretsen. Ansatte i det samiske sentralor-
ganets sekretariat er likevel ikke valg-
bare. A stille til valg er frivillig.

6. Direkte samevalg foregar som hovedre-
gel som listevalg. Et listeforslag mé veere
underskrevet av minst tyve personer
som star innfgrt i samemanntall i valg-
kretsen.

7. Direkte samevalg foregdr samtidig med
stortingsvalg og pa samme stemmested
som dette.

8. I valgaret velges eget kretssamevalgstyre
i hver valgkrets bestdende av fem samer
bosatt i kretsen og som regel eget same-
valgstyre og egen samemanntallsnemnd
i hver kommune bestdende savidt mulig
av samer bosatt i kommunen. Disse orga-
nene tillegges oppgaver ved det direkte
samevalg som tilsvarer oppgavene for
henholdsvis fylkesvalgstyret, valgstyret
og manntallsnemnda ved de ordinsere
valg. De samiske valgorganer pd kommu-
neplan velges likevel bare i de tilfelle der
det opprettes samemanntall i kom-
munen.

9. Ved direkte samevalg skal det vare an-
ledning til forhdndsstemmegiving.

10. Enhver som er innfgrt i samemanntall i
kretsen, har rett til 4 klage til det samiske
sentralorgan over feil ved valget.

1.11.7. Utformingen av et indirekte valg
(avsnitt 11.13)

Som nevnt i punkt 1.11.3 foreslar fem av
utvalgets medlemmer (Teigmo Eira, Jern-
sletten, Jama, Sara og Urheim) at valget til
det samiske sentralorgan skal forega som di-
rekte valg i alle valgkretser. Disse medlem-
mer gar derved under enhver omstendighet
mot at valget holdes som indirekte valg.

De gvrige tretten medlemmer foreslar at
valget til det samiske sentralorgan skal kun-
ne holdes som indirekte valg. Atte av disse
medlemmer (Husabg, Hustad, Johansen,
Johnsen, Kristensen, Lundgren, Samuels-
berg og Varsi) gar inn for at indirekte valg
skal veere eneste valgmate, mens fem med-
lemmer (formannen, Abelvik, Austena, Eng-
strgm og Sandvik) gir inn for at indirekte
valg skal holdes bare i de valgkretser hvor
oppslutningen om samemanntallet ikke nar
det foreskrevne minimumstall, dvs. 200
navn.

For det tilfelle at det blir innfgrt indirekte
samevalg — enten som felles valgordning for
alle kretser eller som fglge av den blandete

valgordning ~ foreslar utvalget enstemmig
felgende hovedregler for valget:

1. Hvert kommunestyre, eventuelt hvert fyl-
kesting, i valgkretsen som gnsker a delta i
det indirekte samevalget, velger fem valg-
menn, med unntak for Engerdal kommu-
nestyre som bare velger en valgmann.
Valgmenn skal alltid velges dersom minst
en fjerdedel av kommunestyrets eller fyl-
kestingets medlemmer eller minst tyve
samer med stemmerett ved kommunesty-
revalg i kommunen eller fylket krever det.

2. Som valgmenn fra en kommune skal vel-
ges samer med stemmerett ved kommu-
nestyrevalg i kommunen. Som valgmenn
fra et fylke skal velges samer med stem-
merett ved kommunestyrevalg i fylket.
Valgmennene velges av kommunestyrer
og fylkesting. Forslag til valgmenn kan
framsettes overfor kommunestyret av
minst ti samer med stemmerett ved kom-
munestyrevalg i kommunen og overfor
fylkestinget av minst tyve samer med
stemmerett ved kommunestyrevalg i fyl-
ket. Valg av valgmenn foregir som for-
holdsvalg nar minst ett medlem av kom-
munestyret, eventuelt fylkestinget krever
det.

3. Valgbar ved indirekte samevalg er enhver
same som har stemmerett ved kommune-
styrevalg i valgkretsen, og som har sam-
tykket i & motta valg. Ansatte ved det sam-
iske sentralorganets sekretariat er likevel
ikke valgbare.

4, Indirekte samevalg foregar som hovedre-
gel som listevalg. Rett til & std som for-
slagsstiller p4 listeforslag har enhver same
som har stemmerett ved kommunestyre-
valg i valgkretsen. Et listeforslag mé& veere
underskrevet av minst tyve forslagsberet-
tigete samer.

5. Det velges et kretssamevalgstyre i hver
valgkrets bestdende av fem samer bosatt i
kretsen til & foresta valget, derunder & inn-
kalle valgmennene til seerskilt valgmgte.
Valgmgtet holdes samtidig med eller tid-
ligst syv dager fgr hvert stortingsvalg.

6. Rett til & klage til det samiske sentralor-
gan over feil ved valget har enhver same
som har stemmerett ved kommunestyre-
valg i valgkretsen.

1.11.8. Sameutvalg i fylker og kommuner
(avsnitt 11.14)

En undersgkelse av Norsk samerads proto-
koller viser at radet har en bred kontakt med
de sentrale myndigheter. Derimot har radets
kontakt med myndigheter pa fylkesniva og
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kommuneniva veert noksd begrenset. Utval-
get drgfter pd denne bakgrunn spgrsmalet
om & opprette egne sameutvalg i fylker og
kommuner (lokale sameutvalg).

Utredningen gar i denne sammenheng
nermere inn pa spgrsmalet om samordning
av slike utvalg med andre offentlige organer
pa fylkeskommunalt og kommunalt niva.
Den analyserer behovet for lokale same-
utvalg og hvilke funksjoner de kan ha. Det
nevnes blant annet at lokale sameutvalg vil
kunne styrke det samiske kulturarbeid i om-
radet, skape bedre grunnlag for vedtak péa
fylkesnivd og kommuneniva, sikre at alle
samiske interesser blir hgrt — ogsa de som
ikke er knyttet til reindriften, som har sine
seerskilte organer — og bringe lokale samiske
saker av mer prinsipiell karakter fram for
sentralorganet. Det kan hevdes ut fra et prin-
sipielt synspunkt at nar samene skal tilkjen-
negi sine interesser som en folkegruppe, bgr
dette kunne skje pa alle de myndighetsni-
vaer hvor vedtak av betydning for samene
blir truffet. Men det blir ogsa drgftet innven-
dinger, blant annet faren for forsinkelse i
saksbehandlingen, risikoen for gkt byrdkrati
og faren for dobbeltrepresentasjon for rein-
driftsinteressene, som alt har sine organer.

Utredningen framholder at behovet for
egne samiske utvalg vil stille seg forskjellig
fra kommune til kommune, og at det seerlig
er i de samiske minoritetskommuner at slike
utvalg vil kunne ha en vesentlig funksjon.
Opprettelse av sameutvalg skal pad denne
bakgrunn ikke veere obligatorisk, men gjgres
avhengig av i hvilken grad det blant samene
innen den enkelte kommune fgles behov for
et sameutvalg til styrking av de samiske inte-
resser.

Det samme gjelder for sameutvalg pa fyl-

kesniva. Men det synes nerliggende & vurde- .

re opprettelse av sameutvalg for alle fylker
med tradisjonell samisk bosetting.

Det kan anfgres at bade fylkesting og kom-
munestyre etter gjeldende regler allerede har
adgang til ved vanlige vedtak & opprette lo-
kale sameutvalg, og at det derfor ikke er
behov for nye regler. Men til dette kan sies at
det er et grunnleggende forhold nar det gjel-
der en minoritets rettsstilling, at rettsreglene
bgr utformes som mindretallsgarantier. For
de nye lokale sameutvalg foreslads dessuten
statlig finansiering.

Som konklusjon (punkt 11.14.7) pa denne
drgftelsen konstaterer-utvalget fgrst at det i
dag er adgang til & opprette samiske organ
bade pa det fylkeskommunale og det kom-
munale plan i kraft av reglene i kommune-
styreloven og fylkeskommuneloven. Spgrs-
malet om opprettelse av slike organer griper

ogsd inn i utvalgets senere delutredninger,
og utvalget vil derfor komme nzermere til-
bake til saken da.

Et flertall pa ti av utvalgets medlemmer
(formannen, Austend, Teigmo Eira, Eng-
strgm, Hustad, Jernsletten, Jama, Sandvik,
Sara og Urheim) foreslar at det blir gitt saer-
skilte regler om opprettelse av egne utvalg
for saker av seerlig betydning for den sa-
miske befolkning p& fylkesnivd og kommu-
neniva (lokale sameutvalg), slik det framgéar
av de fglgende punkter:

1. Det skal opprettes sameutvalg i en kom-
mune nar minst en fjerdedel av medlem-
mene av kommunestyret krever det, eller
ndr minst femti samer med stemmerett
ved kommunestyrevalg i kommunen Kkre-
ver det. Det skal opprettes sameutvalg i et
fylke nar minst en fjerdedel av medlem-
mene av fylkestinget krever det, eller nar
minst hundre samer med stemmerett ved
kommunestyrevalg i fylket krever det. Et
sameutvalg skal besta av fem samer.

2. Medlemmene av sameutvalg velges av
kommunestyrer og fylkesting pad samme
mate som valg av valgmenn ved indirekte
valg til det samiske sentralorgan.

3. De lokale sameutvalg skal kunne ta initia-
tiv til samisk kulturarbeid i omradet. De
skal hevde samiske interesser og veare
radgivere i spgrsmal av seerlig betydning
for den samiske befolkning overfor de lo-
kale myndigheter. De skal i denne sam-
menheng kunne foreta prioriteringer mel-
lom ulike samiske interesser. De skal kun-
ne bringe saker av mer prinsipiell karak-
ter inn for det samiske sentralorganet. De
skal etter oppdrag fra de lokale myndighe-
ter kunne fordele midler til fremme av
samisk kultur.

4. De kommunale myndigheter vil ha en
sterk oppfordring, men ikke direkte plikt,
til & forelegge spgrsmal av seerlig betyd-
ning for den samiske befolkning for same-
utvalget i kommunen til uttalelse. De fyl-
keskommunale myndigheter vil ha en til-
svarende oppfordring i forhold til same-
utvalget i fylket.

Et mindretall pa atte av utvalgets medlem-
mer (Abelvik, Husabg, Johansen, Johnsen,
Kristensen, Lundgren, Samuelsberg og Var-
si) tilrdr at det ikke gis seerskilte regler om
lokale sameutvalg.

1.11.9. Saksbehandling og sekretariat (av-
snitt 11.15)

Avslutningsvis i kapittel 11 tar utvalget

opp spgrsmal om saksbehandling og sekreta-
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riat og foresladr (punkt 11.15.3) enstemmig
falgende seerlige regler:

1. Inhabilitetsreglene i forvaltningsloven ka-
pittel II gjelder for medlemmene av det
samiske sentralorgan og sameutvalgene.

2. Enhver som deltar i mgter i de samiske
organer, har rett til 4 tale samisk eller
norsk etter eget valg.

3. Mgtene i det samiske sentralorgan er som
hovedregel apne. Mgtene i sameutvalgene
er som hovedregel lukkete.

4. De samiske organer kan avgi uttalelser og
treffe avgjgrelser nar minst halvparten av
medlemmene er til stede. Ved avstemning
avgjgres sakene ved vanlig flertall. Ved
stemmelikhet har mgtelederen dobbelt-
stemme med unntak for valg etter punkt 5
nedenfor.

5. De samiske organer velger selv sin leder
og nestleder 1 seerskilte valg for to &r om
gangen. Dersom ingen av kandidatene far
flertall av de avgitte stemmer ved fgrste
avstemning, holdes ny avstemning. Ved
denne avstemning regnes den for valgt
som far flest stemmer. Ved stemmelikhet
avgjgres valget ved loddtrekking.

6. Norsk samerads sekretariat fortsetter som
sekretariat for det framtidige samiske sen-
tralorgan og utvides med det ngdvendige
antall ansatte. Det samiske sentralorgan
foretar selv ansettelsen av sekretariatets
personale.

7. Ogsa for de lokale sameutvalg méa det sgr-
ges for den ngdvendige sekreterhjelp.

1.12. Allmenne spgrsmal i forbindelse med
en samelov (kapittel 12)

Selv om det er uenighet i utvalget om gns-
keligheten av en grunnlovsbestemmelse, er
det som nevnt enighet om selve det prinsipp
som uttrykkes i flertallets grunnlovsutkast,
nemlig at statsmyndighetene skal legge for-
holdene til rette for at den samiske folke-
gruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og sitt samfunnsliv. Dette er et sterkt
skjgnnsmessig prinsipp. Ogsé de folkeretts-
lige regler av betydning for samene som Nor-
ge er bundet av, er av skjgnnsmessig karak-
ter. Utvalget drgfter hvordan statsmyndighe-
tene skal fastlegge de narmere retningslinjer
og tiltak for gjennomfgringen av disse
mer generelt formulerte samepolitiske prin-
sipper (avsnitt 12.1).

Et siktemal vil her veere & fi til en best
mulig samordning av samepolitikken. En
viss samordning av samepolitiske tiltak er alt
sikret gjennom statssekreterutvalget for
samiske spgrsmal. Men den gkte samfunns-

messige betydning av forholdet til den sa-
miske befolkning tilsier at ogsa Stortinget
bringes sterkere inn. Det er behov for en
jevnlig vurdering og eventuell justering av
retningslinjene fra Stortingets side.

Savel vare egne retisprinsipper som vére
internasjonale forpliktelser tilsier at norsk
samepolitikk blir regelmessig vurdert med
sikte pd & sikre at myndighetene gjgr det som
er ngdvendig for & medvirke til at samisk
kulturi vid forstand blir viderefgrt i Norge.

Gjennomfgringen av en samordnet same-
politikk krever ngdvendigvis iverksettelse
av tiltak i de lokalmiljger hvor det er bosatt
samer. Det er likevel staten som méa baere
hovedansvaret nir det gjelder myndighet-
enes tiltak for opprettholdelse og vide-
reutvikling av samisk kultur i Norge. Men
det er viktig & fa konkretisert de mer generel-
le samepolitiske retningslinjer i vedtak som
er praktisk gjennomfgrbare pa lokalniva.
Derved vil de oppgaver som palegges fylkes-
kommuner og kommuner, bli presisert og
avgrenset.

Utvalget fremmer i punkt 12.1.5 enstem-
mig fglgende forslag:

1. Arsmeldingen fra det samiske sentralor-
gan sendes til Kongen, som framlegger
den for Stortinget i arlig stortingsmelding.

2. Kongen skal i denne stortingsmelding
minst en gang i hver stortingsperiode
framlegge retningslinjer for de tiltak som
ma foretas for at den samiske folkegruppe
kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur
og sitt samfunnsliv.

3. P4 grunnlag av Stortingets behandling av
stortingsmeldingen treffer Kongen vedtak
om gjennomfgring av retningslinjene i fyl-
keskommuner og kommuner.

Utvalget antar at det er naturlig 4 legge
arbeidet med stortingsmeldingen til kontoret
for samiske spgrsmal i Kommunaldeparte-
mentet. Dette kontoret trenger i si fall en
styrket bemanning. For gvrig vil utvalget
peke pa ngdvendigheten av at spgrsmélet om
en ytterligere styrking av det administrative
og eventuelt politiske ansvar for samesaker
blir neermere overveid i forbindelse med de
retningslinjer som skal gis for samepolitik-
ken, og de vedtak som skal treffes som opp-
felging av retningslinjene.

Dernest drgfter utvalget hvem som skal
bzre det gkonomiske ansvaret for myndig-
hetenes samepolitikk (avsnitt 12.2). Utvalget
anser at dette ansvaret er et statlig ansvar.
Men selv om det er staten som har det gkono-
miske ansvar, ma de praktiske oppgaver og
tiltak lgses og iverksettes ogsa pa lavere for-
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valtningsnivaer. I punkt 12.2.2 fremmes en-
stemmig fglgende forslag:

De szrlige utgifter som péafgres fylkeskom-
muner og kommuner ved gjennomfgring av
de regler utvalget foreslar, eller av tiltak som
palegges fylkeskommuner og kommuner i
medhold av disse regler, dekkes av staten.
Kongen treffer naermere bestemmelser om
giennomfgringen av dette prinsipp.

Videre tar utvalget opp spgrsmaélet om for-
holdet mellom norsk rett og folkerettslige
regler av betydning for samene som etnisk
minoritet (avsnitt 12.3). Det ma sies a veere et
usikkert spgrsmél hvor langt folkerettslige
regler kan anvendes av norske domstoler og
forvaltningsmyndigheter uten et uttrykkelig
vedtak av et norsk kompetent organ, en sa-
kalt «transformasjonshjemmel». Utvalget
omtaler de ulike metoder for gjennomfgring
av internasjonale regler i norsk rett. En av
disse gir ut pd at en bestemt del av den
internasjonale rett opptas i den norske rett
ved en generell bestemmelse som fastsetter
at disse internasjonale regler skal anvendes
direkte av de nasjonale myndigheter. Denne
metoden omtales ofte som inkorporasjon.
Utvalget drgfter om man né bgr foreta et mer
aktivt skritt i lovgivningen for & sikre de
folkerettslige reglers gjennomslagskraft péa
det samerettslige omrade, og om man derfor
bgr gi en bestemmelse om inkorporasjon av
de folkerettslige regler som gjelder samene.

Et flertall pa elleve av utvalgets medlem-
mer (Abelvik, Austena, Engstrgm, Husabg,
Hustad, Johansen, Johnsen, Kristensen,
Lundgren, Samuelsberg og Varsi) tilrar at
det ikke innfgres noen bestemmelse om ge-
nerell inkorporasjon av de folkerettslige reg-
ler som gjelder samene. Flertallet begrunner
dette blant annet med at de folkerettsregler
det her gjelder, er meget omfattende, er me-
get spredt rundt omkring i ulike traktater og
i uskrevne folkerettsregler, og er til dels
uklare.

Et mindretall pa syv av utvalgets medlem-
mer (formannen, Teigmo Eira, Jernsletten,
Jama, Sandvik, Sara og Urheim) anser det
naturlig at den lovgivning som né skal finne
sted om samenes rettsstilling, inneholder en
allmenn bestemmelse om inkorporasjon.
Dette blir begrunnet blant annet ut fra det
prinsipielle syn at man pa den maten vil sik-
re at samenes rettsstilling blir fullt ut i sam-
svar med de internasjonale rettsregler. Det
saken gjelder, er om den norske lovgiver er
villig til p& en mest mulig positiv méte a sikre
at de norske domstoler og forvaltningsorga-
ner gjennomfgrer de internasjonale rettsreg-
ler. Mindretallet mener at det pa dette punkt

ikke bgr herske noen tvil i forhold til samene.
Mindretallet fremmer fglgende forslag:

De folkerettslige regler som Norge er bun-
det av, og som har betydning for samenes
rettsstilling som etnisk minoritet, er & anse
som en del av norsk rett.

Endelig drgfter utvalget spgrsmalet om i
hvilken form reglene skal vedtas (avsnitt
12.4).

Nér det gjelder forslag om grunnlovstil-
legg, er formen gitt. For visse andre av de
forslag utvalget fremmer, er det ngdvendig at
reglene gis som formell lov. Utvalget har
da funnet det hensiktsmessig at det gis en
samlet rammelov om de spgrsmal utval-
get har vurdert.

For gvrig drgfter utvalget hvilke organer
som bgr ha kompetanse til & gi nsermere
bestemmelser innenfor lovens ramme. Utval-
get mener at slike bestemmelser dels bgr gis
av den samlete regjering ved kongelig resolu-
sjon, dels av vedkommende fagdepartement
etter delegering fra Kongen i statsrad og dels
av det samiske sentralorgan selv.

1.13. ADMINISTRATIVE OG @KONOMIS-
KE KONSEKVENSER AV UTVAL-
GETS FORSLAG (KAPITTEL 13)

Dette kapittel er utarbeidet av utvalgets
medlem byrasjef Bjgrn Engstrgm. Redegjg-
relsen dreier seg i fgrste rekke om de gkono-
miske konsekvenser av utvalgets forslag. En-
kelte virkninger lar seg beregne forholdsvis
ngyaktig, mens andre ikke lar seg talifeste pa
det navaerende tidspunkt.

1.14. UTKAST TIL GRUNNLOVSBE-
STEMMELSE, LOV OG BESTEM-
MELSER I MEDHOLD AV LOVEN
MED MERKNADER (KAPITLENE 14
oG 15)

I kapittel 14 er det gitt forklarende merkna-
der til de enkelte bestemmelser. I kapittel 15
har utvalget utformet sine forslag til utkast
til grunnlovsbestemmelse, lov og bestem-
melser i medhold av loven. Utkast til grunn-
lovsbestemmelse er en ren gjengivelse av tid-
ligere konklusjon. De gvrige utkast er der-
imot i atskillige detaljer en videre bearbeid-
else av de tidligere nevnte lgsninger.

De fleste av lovutkastets bestemmelser an-
gar det samiske sentralorgan, som kalles
Sametinget. Men utkastet gjelder ogsd flere
andre samiske rettsforhold, slik som lokale
sameutvalg, stortingsmelding med retnings-
linjer for samepolitikken, statens gkonomis-
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ke ansvar og forholdet til folkeretten. Lovut-
kastet er gitt betegnelsen lov om sameting
og andre samiske rettsforhold (same-
loven). Det er lovteknisk bygd opp med
sikte pd at regulering ogsa av andre samiske
rettsforhold b¢r kunne inntas i loven senere
giennom framtidig lovgivning.

Lovutkastet Apner med en formaélsbe-
stemmelse. Lovens formal er & legge forhold-
ene til rette for at den samiske folkegruppe i
Norge kan sikre og utvikle sitt sprak, sin
kultur og sitt samfunnsliv. Det er enstem-
mighet i utvalget om denne bestemmelsen.

I det fgrste kapittel med allmenne bestem-
melser er videre samlet de prinsipper som
foran er drgftet, om forholdet til folkeretten
(mindretallsforslag), om opprettelse av et
eget landsomfattende sameting valgt av og
blant samene (enstemmig), om retten til &
kreve lokale sameutvalg (flertallsforslag), om
fastlegging av retningslinjer for norsk same-
politikk (enstemmig) og om statens gkono-
miske ansvar (enstemmig).

I de fglgende kapitler er utformet de sen-
trale bestemmelser om Sametinget og same-
utvalgene.

I utkast til bestemmelser i medhold av lo-
ven er gitt mer valgtekniske bestemmelser
om de ulike alternative former for valg til
Sametinget (direkte valg, indirekte valg og
blandet direkte-indirekte valg).

Det er videre, bade i utkastet til lov og til
bestemmelser i medhold av loven, gitt de
ngdvendige overgangsregler for at den nye
ordning skal kunne tre i kraft.

1.15. OPPSUMMERING

Samerettsutvalget framlegger et omfat-
tende grunnlagsmateriale.

Utvalget framlegger enstemmig en rede-
gigrelse for sitt grunnsyn.

Et flertall i utvalget (ti medlemmer) fram-
legger forslag om en grunnlovsbestemmelse
til vern om samisk sprak, kultur og sam-
funnsliv. Ett mindretall (ett medlem) fram-
legger forslag om en grunnlovsbestemmelse
som ogsid omfatter samiske naeringsformer.
Et annet mindretall (syv medlemmer) tilrar
at det ikke gis noen grunnlovsbestemmelse
om den samiske folkegruppes rettsstilling.
Denne uenighet i utvalget gjelder bare spgrs-
malet om selve grunnlovsfestingen. Det er
enstemmighet i utvalget om at en regel av det
innhold som flertallet foreslar grunnlovsfes-
tet, bgr bli fastsatt i var lovgivning.

Det er enighet i utvalget om & framlegge
utkast til en lov om sameting og andre samiske
rettsforhold (sameloven). Det er enighet i ut-
valget om at formélet med loven er & legge

forholdene til rette for at den samiske folke-
gruppe i Norge kan sikre og utvikle sitt
sprék, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Det er enighet i utvalget om at den samiske
folkegruppe skal ha et landsomfattende or-
gan, kalt Sametinget, valgt av og blant sam-
ene.

Det er enighet i utvalget om at det bgr
lovfestes en organisering av statsmyndig-
hetenes virksomhet med utforming og gjen-
nomfgring av samepolitikken. Regjeringen
méi ifglge lovutkastet minst en gang i hver
stortingsperiode framlegge retningslinjer for
de tiltak som ma foretas for a gjennomfgre
lovens formal. Lovutkastet gir regjeringen
myndighet til, etter stortingsbehandling av
retningslinjene, & treffe de ngdvendige ved-
tak om gjennomfgring av retningslinjene i
fylkeskommuner og kommuner.

Det er enighet i utvalget om at det gkono-
miske ansvar for gjennomfgring av disse
vedtak bgr veere et statlig ansvar.

Et mindretall i utvalget (syv medlemmer)
foreslar en bestemmelse om at de folkeretts-
lige regler som Norge er bundet av, og som
har betydning for samenes rettsstilling som
etnisk minoritet, skal anses som en del av
norsk rett.

Det er enighet i utvalget om at Sametinget
skal ha r&dgivende myndighet. Det kan gis
vedtaksmyndighet nar det gjelder disponer-
ing av offentlige midler til bestemte formal.
Det kan av eget tiltak reise og avgi uttalelse
om alle saker innenfor sitt arbeidsomrade.
Sametingets arbeidsomrade er gkonomiske,
kulturelle, juridiske og sosiale saker og saker
om forvaltning av naturressursene som seer-
lig bergrer den samiske folkegruppe.

Nér det gjelder valgkretser og mandatfor-
deling, mener et flertall (tolv medlemmer) at
Finnmark skal ha seks valgkretser, mens et
mindretall (seks medlemmer) foreslar Syv
kretser. Det er enighet om at Troms skal ha
tre kretser. Et flertall (femten medlemmer)
mener at Nordland nord for Saltfjellet skal
ha to velgkretser, mens et mindretall (tre
medlemmer) forsladr en enkelt krets. Det er
enighet om at det sgrsamiske omradet skal
utgjgre en valgkrets. Et flertall (elleve med-
lemmer) mener at Sgr-Norge skal utgjgre en
valgkrets, mens et mindretall (syv medlem-
mer) gar mot at Sgr-Norge skal delta i valget.
Det er enighet om at det fra hver valgkrets
skal velges tre medlemmer med varamed-
lemmer.

I spgrsmalet om valgméten har utvalget
delt seg i tre fraksjoner. Atte medlemmer av
utvalget foreslar indirekte valg til Sametin-
get ved at fylkesting og kommunestyrer vel-
ger en valgforsamling av samiske valgmenn i
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hver valgkrets. Disse valgmenn velger repre-
sentanter pad grunnlag av valglister som er
stilt opp av den samiske befolkning i omra-
det. Fem medlemmer av utvalget foreslar di-
rekte valg med innfgring i samemanntall
som vilkar for stemmerett. Rett til innfgring i
samemanntallet forutsetter samisk som
hjemmesprak for vedkommende selv eller
minst en av ens foreldre eller besteforeldre
og dernest egenerkleering om at man oppfat-
ter seg selv som same. Fem medlemmer av
utvalget foreslar en blandet valgordning,
hvor det skjer direkte valg i de valgkretser
hvor samemanntallet har mer enn 200 navn,
men indirekte valg i de gvrige kretser.
Utvalget har samlet utarbeidet valgtek-

niske regler bade for indirekte valg, for di-
rekte valg og for den blandete valgordning.

Et flertall i utvalget (ti medlemmer) fore-
slar regler om sameutvalg i fylker og kom-
muner. Disse utvalg skal ikke vaere obligato-
riske, men skal kunne kreves av en fjerdedel
av fylkestinget eller kommunestyret eller av
henholdsvis hundre (ved fylkesutvalg) eller
femti (ved kommuneutvalg) samer med
stemmerett ved kommunestyrevalg.

Det er enighet i utvalget om & foresla enkel-
te overgangsregler nar det gjelder sammen-
kalling av og saksbehandlingen i Sametinget
og sameutvalgene.

Utvalget vil i sin neste utredning behandle

retten til land og vann i Finnmark.
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KAPITTEL 2.
Om Samerettsutvalget

2.1. INNLEDNING

Utvalget til & utrede spgrsmal vedrgrende
samenes rettigheter til land og vann og en-
kelte andre juridiske spgrsmal (Samerettsut-
valget) ble etter tilrading fra Justisdeparte-
mentet nedsatt ved kronprinsregentens reso-
lusjon av 10. oktober 1980.

I foredraget til resolusjonen ble det rede-
gjort for bakgrunnen for oppnevningen og
gitt retningslinjer for utvalgets arbeid. Dette
foredraget, som fastlegger utvalgets mandat,
blir i det fglgende gjengitt i avsnitt 2.2. Der-
etter blir det redegjort neermere for utvalgets
sammensetning og arbeid.

2.2. UTVALGETS MANDAT

2.2.1. Bakgrunnen for oppnevningen

1. I regjeringskonferanse 7. januar 1980
traff regjeringen vedtak om at det skulle set-
tes i verk forskjellige tiltak av betydning for
den samiske befolkning her i landet. Det ble
vedtatt & opprette et interdepartementalt
samordningsutvalg for samespgrsmal, a utvi-
de og styrke Norsk samerad, & etablere kom-
munale folkevalgte organer som ledd i for-
valtningen av statens umatrikulerte grunn i
Finnmark og & sette i gang en utredning ved-
rgrende samiske kulturpolitiske spgrsmal. I
regjeringens vedtak heter det ogsa:

«Samenes rettigheter til land og
vann, og andre juridiske spgrsmal

Det utarbeides utkast til mandat for en
utredning, og utkast til sammensetning av et
utredningsutvalg. Utkastene  forelegges
dNorsk Samerad fgr Regjeringen behandler

em.

Utredningen vil omfatte de viktigste spgrs-
mal som knytter seg til disponering av land
og vann i Finnmark. Utredningen vil ta sikte
pa & klarlegge de gjeldende rettsforhold og
vurdere behovet for endringer.

I utredningen vil det ogsa bli vurdert andre
rettslige spgrsmal som har veert reist i den
senere tid, bl a spgrsmalet om grunnlovsbe-
stemmelser om samenes stilling. Spgrsmalet
om eget manntall for samer og eventuelle
ref)resentatlve organer valgt ved direkte valg
vil ogsé bli utredet.

Utredningen vil forega i naer kontakt med
de pagdende utredninger ved Nordisk Sam-
isk Institutt.»

2. Forut for regjeringens vedtak hadde det
pagatt en debatt om forskjellige samiske
spgrsmal, seerlig om samenes rettsstilling i
Norgeidag.

P4 et kontaktmete i Vadsg 20. november
1979 om samenes rettigheter ble det satt fram
en del forslag om tiltak som burde gjennom-
fgres, dels for & klarlegge forholdene om-
kring samenes rettigheter, dels for & styrke
samenes og andre deler av den lokale befolk-
nings medvirkning i lokale forvaltnings-
spgrsmal. Det var flere forslag som i mer eller
mindre sammenfallende form gikk inn for en
offentlig utredning av samenes rettslige
stilling.

3. Ved flere hgve er det bade fra samisk og
annet hold blitt satt fram krav om utrednin-
ger av samiske rettigheter. Samisk Rad for
Finnmark krevde pé sitt radsmgte 27.-29.
mars 1956 at det méatte skapes klarhet i spgrs-
maélet om utstrekningen av samenes rett til &
nytte sine tradisjonelle bruksomrader sett i
forhold til eventuell gruvedrift, vassdragsre-
gulering, industritiltak, skogsdrift og sports-
messig jakt og fiske. Det ble i vedtaket vist til
samenes oppfatning om at hgyfjellet og nes
og gyer ute ved kysten som samene har hatt
bruksretten til 1 uminnelige tider, tilhgrer
samene. Det ble hevdet at denne bruksrett
tilhgrer ikke bare samer som driver reindrift,
men ogsa samer som gjennom lange tider har
hentet sin neering fra disse omrader ved jakt,
fiske og fedrift.

Det kan ogsa nevnes at pa det fgrste lands-
mgtet i 1969 til Norske samers riksforbund
ble det krevd at norske myndigheter skulle
ta den fulle konsekvensen av Hgyesteretts
dom av 20. april 1968 (inntatt i Norsk Retsti-
dende 1968 s. 429 flg., «Altevann-saken»). I
praksis skulle dette innebeere:

«1. Samisk bruksrett anses jevngodt med
eiendomsretten.

2. At myndighetene medvirker til en kart-
legging av de samiske rettighetsomrader.

3. At det ikke legges hindringer for den
samiske bruksutgvelse i de aktuelle
omrader.

4. At den gkonomiske gevinst fra disse om-
rader gar til samene selv.

5. Enhver innskrenking i disse rettigheter
er gjenstand for erstatning.»

Professor Sverre Tgnnesen tok i 1973 den
juridiske doktorgraden pa en utredning om
retten til den umatrikulerte grunnen i Finn-
mark fylke. Hans undersgkelser ble foretatt
serlig med sikte pad samenes rettigheter.
Doktoravhandlingen er utgitt i bokform med
tittelen «Retten til jorden i Finnmark» (1972,
2. utgave 1979).
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Avhandlingen gir en rettshistorisk rede-
gjgrelse for rettsoppfatninger og bruken av
Jjorden i Finnmark fra tiden for ar 1300 og
fram til var tid, og den gir en redegjgrelse for
gjeldende rett p& dette omradet. Tgnnesen
avslutter sitt arbeid med 3 reise spgrsmél om
forskjellige sider ved statens rett til den
umatrikulerte grunnen i Finnmark fylke.
Han reiser blant annet spgrsmal om et byg-
delag i Finnmark i dag kan regne med A f3
medhold av domstolene om det gar til sak
mot feks. staten og krever fastslatt at en
bestemt eierfunksjon tilligger bygdefolket.
Dernest stiller han det hypotetiske spgrsmal
om det ved lov eller annet stortingsvedtak
bgr treffes vedtak om at befolkningen i Finn-
mark helt eller delvis skal gis visse eierposi-
sjoner.

4. Offentlige utredninger av betydning for
samiske rettigheter er blitt foretatt ogsa tid-
ligere, men ingen har spesielt utredet Spgrs-
maélet om samenes rett til land og vann i sine
tradisjonelle bosettingsomrader. Av tidligere
utredninger kan blant annet vises til innstil-
lingen fra Komiteen til & utrede samespgrs-
maél, avgitt til Kirke- og undervisningsdepar-
tementet 13. august 1959 og lagt fram for
Stortinget gjennom St.meld. nr. 21 for 1969—
63 om kulturelle og gkonomiske tiltak av
seerlig interesse for den samisktalende be-
folkning. Det kan ogsa vises til lovforar-
beidene som ligger til grunn for reindrifts-
lovene av 1933 og 1978, og til utredningene
fra Ressursutvalget for Finnmarksvidda inn-
tatt i NOU 1978:18A og 18B. Ellers kan det
vises til St.meld. nr. 108 for 1972-73 om et
utbyggingsprogram for Nord-Norge, jfr.
St.meld. nr. 33 for 1973-74, og til St.meld. nr.
13 for 1974-75 om en aksjonsplan for de sen-
trale samiske bosettingsomrader.

Fra Sverige kan vises til den svenske same-
utredningen fra 1975.

2.2.2. Hva utredningen bgr omfatte

1. Utvalget bgr utrede generelt sSp@grsmal-
ene omkring den samiske befolknings rettsli-
ge stilling nar det gjelder retten til og dispo-
neringen og bruken av land og vann. Utval-
get bgr i denne sammenheng i fgrste rekke se
péa forholdene i Finnmark fylke — ikke bare
inne i landet, men ogs4 i fjordene og ute ved
kysten —~ og bgr i ngdvendig utstrekning ut-
rede de samme spgrsméal i andre deler av
landet med samisk befolkning.

Utredningen bgr generelt gi dels en fram-
stilling av rettsutviklingen og av rettstilstan-
den i dag, dels en begrunnet vurdering av

hvilke endringer av rettstilstanden som er
gnskelige.

Utvalget bgr gi en historisk redegjgrelse
for hvilke rettsoppfatninger og retts-
regler som har gjort seg gieldende néar det
gielder retten til og bruken av land og vann i
omrader med samisk befolkning i den ut-
strekning det er ngdvendig for 3 klarlegge
gieldende rett og legge fram forslag til nye
lgsninger. P4 samme maéte bgr det gis en
historisk redegjgrelse for den faktiske bru-
ken av land og vann i disse omradene og for
eventuelle uoverensstemmelser mellom rett
og faktisk bruk.

Utredningen bgr dessuten klarlegge de
gjeldende rettsoppfatninger og gield-
ende rettsregler og generelle rettsfor-
hold ellers og beskrive den faktiske bru-
ken av land og vann i dag i de omrader det
her er tale om.

Utvalget bgr ogsd vurdere behovet for
endringer i gjeldende rettsregler, f.eks. i
loven av 1965 om statens umatrikulerte
grunn i Finnmark og i reindriftsloven av
1978, og eventuelt legge fram forslag til nye
bestemmelser. Utvalget bgr vurdere om det
er behov for nye lovregler i en egen lov, eller
om eventuelle nye lovbestemmelser bgr tas
inn i gjeldende lovverk.

Béde nar det gjelder den rettshistoriske
framstilling og redegjgrelsen for den faktiske
bruken av land og vann i de samiske omra-
der, vil utvalget til en viss grad kunne bygge
pa tidligere utredninger, f.eks. Sverre Tgn-
nesens avhandling og utredningene fra Res-
sursutvalget for Finnmarksvidda (fr. ellers
punkt 2.2.3. nedenfor).

En sentral oppgave for utvalget blir & utre-
de og ta stilling til oppfatningene om den
samiske befolknings eller vedkommende lo-
kalbefolknings rett til land og vann i de sa-
miske bosettingsomrader. Disse oppfatning-
ene kan fgres tilbake til de eldste samiske
rettsforestillinger om en slags kollektiv rett
og er beskrevet blant annet i T@gnnesens av-
handling. Tgnnesen hevder i NOU 1978:18A
(s. 189-190) at problemstillingen i dag kan
formuleres pa denne maten:

«Samegrupper krever i dag & bli ansett be-
rettiget til bruken av land og vann i de gamle
samiske bruksomrader. En naermere analyse
av kravene viser at det oftest egentlig kreves
stgrre rettsvern for en allerede eksister-
ende bruksrett. Det kan aktuelt dreie seg om
rettsvern i form av erstatningsvern mot eks.
propriant. Eller om vern ved forbud mot at
andre grupper trenger inn pPa og nyttiggjer
seg bruken.

Enkelte ganger tilspisser kravet seg i et
gnske om a bli ansett eiendomsberettiget til
visse omréder. Dette med henblikk pa visse
praktiske og viktige konsekvenser som ek-
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sempelvis & bli anerkjent som den som har
retten til vederlaget for eksproprierte fallret-
tigheter eller utnyttede bergretter. Om man
skal fa en slik restrett, ser etter dagens juri-
diske tankegang ut til a veere avhengig av om
man blir anerkjent som eiendomsberettiget
til landomradet det gjelder, ikke bare beret-
tiget til den aktuelle bruken i omrédet.

Enkelte ganger gér kravene ikke — som
ovenfor — ut pd det mer passive, & fi vern,
men det mer aktive: Et krav om & bli ansett
som den som kan opptre med forbud, even-
tuelt tillatelser, vedrgrende en bestemt
brukstype.

Kravene som fremsettes, sies ofte & repre-
sentere samenes krav. Men ved neermere
ettertanke vil man oftest innse at kravene
like gjerne kunne vert presisert til & vaere
lokalbefolkningens krav om vern mot
inntrengere. Dette er i hvert fall riktig i store
deler av Finnmark.»

2. Utvalget bgr utrede og komme med for-
slag til hvordan man skal trygge den samiske
befolknings muligheter til & utnytte naturres-
sursene i sine bosettingsomrader, samtidig
som man erkjenner den ikke-samiske befolk-
nings interesser. Hensynet til & bevare og
sikre samisk kultur og leveméate ma i denne
sammenheng sta sentralt. Spgrsmal om lokal
forvaltning av grunnen og naturressursene
bgr utredes. Samtidig bgr utvalget utrede
hvordan den samiske lokalbefolknings even-
tuelle rettigheter innen sitt bosettingsom-
rade skal avgrenses mot og fungere sammen
med den gvrige lokalbefolknings og andre
gruppers rettigheter og interesser. Utvalget
bgr presisere hva som bgr legges i uttrykket
samisk befolkning. Det bgr klarlegge eventu-
elle ulikheter i interesser mellom forskjellige
deler av den samiske befolkning. I den ut-
strekning det blir ngdvendig, bgr utvalget
utrede og gi anvisning pad hvem som skal
veere baerere av eventuelle szerlige samiske
rettigheter. Utvalget bgr her kartlegge og
komme med forslag til 1gsninger av eventu-
elle konflikter mellom ulike bruksmater for
grunnen — blant annet utgvelsen av reindrift,
jordbruk, husdyrbruk, skogsdrift, fiske, in-
dustri og vannkraft, gruvedrift, turisme, na-
turvern og friluftsliv osv. Det tenkes her
bade pa eventuelle konflikter mellom sa-
miske og ikke-samiske brukere og pa eventu-
elle konflikter mellom ulike interesser innen
disse to kategoriene.

3. Spgrsmalet om egne grunnlovsbestem-
melser om samenes rettsstilling har veert
reist. Utvalget bgr utrede grunnlaget for og
eventuelt utformingen av slike bestemmel-
ser og vurdere i hvilken utstrekning seerlige
grunnlovsbestemmelser om dette kan veere
formalstjenlige. I denne forbindelse mé ut-
valget vurdere slike grunnlovsbestemmelser
i forhold til andre minoriteters rettsstilling i
Norge.

I debatten om samenes rettsstilling har det
i atskillig utstrekning vzert paberopt interna-
sjonale konvensjoner og resolusjoner og ar-
gumenter med grunnlag i samenes stilling
som urbefolkning eller etnisk minoritet. Det
kan blant annet vises til FN’s internasjonale
konvensjon av 16. desember 1966 om sivile
og politiske rettigheter. Denne konvensjons
artikkel 27 beskytter etniske minoriteter in-
nenfor en nasjonalstat og sikrer dem blant
annet retten til 4 ha sin egen kultur.

Utvalget bgr i ngdvendig utstrekning ut-
rede og vurdere hvilken betydning disse fol-
kerettslige forhold bgr ha ved utformingen
av de forslag som utvalget fremmer.

Utvalget bgr ogsd utrede om det er behov
for og om det vil veere hensiktsmessig & opp-
rette et eget manntall for samer og eventuelle
representative organer for samer valgt ved
direkte valg. I denne sammenheng bgr utval-
get utrede de problemer som er knyttet til
den nzermere avgrensning av hvem som skal
kunne ta del i slike direkte valg. Det méa ogsé
klarlegges om det ved et slikt valg skal velges
representanter for hele landet under ett, for
hvert fylke eller for hver kommune. Hoved-
regler om nominasjon av kandidater og valg-
oppgjgr mé ogsa klarlegges. Disse represen-
tative organers myndighet og avgrensning i
forhold til andre sentrale og lokale forvalt-
ningsorganer bgr i tilfelle ogsd utredes. En
viktig problemstilling for utvalget bgr vare
forholdet mellom den samiske befolkning og
lokalbefolkningen for gvrig og hvordan disse
grupper kan fungere sammen i et felles
samfunn.

4. 1 tilknytning til de forslag som utvalget
eventuelt legger fram, bgr utvalget utrede de
administrative og gkonomiske konsekvenser
som forslagene medfgrer, jfr. Finansdeparte-
mentets rundskriv R 9/80 til utredningsut-
valg i staten. Planseksjonen i Justisdeparte-
mentet vil kunne vaere behjelpelig med opp-
legg for konsekvensanalyser.

2.2.3. Forholdet til andre utredninger

Utvalget bgr ha adgang til & samarbeide
med andre utredningsprosjekter av interesse
for utvalgets mandat.

Ved Nordisk samisk institutt pagar
flere utredningsprosjekter som kan veere av
interesse for utvalgets mandat. F.eks. har det
siden 1975 pagatt et historisk-juridisk pro-
sjekt om bruksrett og bruksméte i de samis-
ke omrader. Bakgrunnen for dette prosjektet
er blant annet den konflikt som finnes mel-
lom tradisjonelle samiske bruksmaéter og mo-
derne utnytting av naturressursene i same-
omradene. Et annet prosjekt gar ut pa a kart-
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legge og skaffe kunnskap om hvordan ogi
hvilken grad samiske nringsinteresser blir
varetatt ved dagens arealplanlegging.

Utvalget bgr samarbeide med Nordisk
samisk institutt for & dra nytte av de utred-
ninger som foregéar der.

I Sosialdepartementet har det pagatt
utredningsarbeid vedrgrende ILO-konven-
sjon nr. 107 fra 1957 om vern og integrering
av urbefolkninger. Utredningsarbeidet har
tatt sikte pa & klarlegge hva konvensjonen
krever av de land som ratifiserer den, og
hvilke virkninger norsk ratifikasjon vil fA her
ilandet.

Utvalget bgr ha kontakt med Sosialdepar-
tementet for & kunne samordne sitt arbeid
med utredningen om ILO-konvensjon nr.
107.

Utvalget bgr ogsi ha kontakt med Kirke-
og undervisningsdepartementet, som
har ansvaret for utredningen av samiske ut-
dannings- og kulturpolitiske spgrsmal, og
med Landbruksdepartementet, som
arbeider med spgrsmaélet om etablering av
kommunale folkevalgte organer som ledd i
forvaltningen av den umatrikulerte grunnen
1 Finnmark fylke.

Utvalget bgr ogs& ha kontakt med Utval-
get for statseiendom i Nordland og
Troms, som ble oppnevnt ved kongelig reso-
lusjon 11. juni 1971. Dette utvalget under
Landbruksdepartementet skal blant annet
klarlegge den rettslige karakter av grunnare-
aler som staten gjgr krav pa & eie i Nordland
og Troms fylker.

Fra Sverige kan vises til de svenske samers
rettssak mot den svenske stat i det sikalte
Skattefjellsmalet.

Utvalget bgr ogsad delta i eventuelt nor-
disk samarbeid om spgrsmal som faller inn
under utvalgets mandat etter nzermere be-
stemmelse av Justisdepartementet. I denne
forbindelse kan serlig nevnes Nordisk rads
rekommandasjon nr. 24/1975, hvor det anbe-
fales & utarbeide et felles program for & be-
skytte og bevare miljget i de samiske kjerne-
omrader. Rekommandasjonen presiserer tre
hovedpunkter for et slikt program. Blant an-
net legges det opp til en samnordisk utred-
ning av spgrsmalet om rettslig regulering av
naturressursenes anvendelse i de samiske
omrader.

2.2.4. Arbeidsopplegget i utvalget

Utvalget bgr selv ta stilling til hvordan ut-
redningsarbeidet i utvalget skal legges opp
pa mest hensiktsmessig mate, f.eks. om det
bgr avgis delutredninger om szerskilte Sp@rs-
mal. Utvalget bgr selv avgjgre om det bgr

velges et eget arbeidsutvalg, valg av ser-
skilte undergrupper for 4 utrede seerlige
spgrsmal osv. Spgrsmalet om tilkalling av
seerlige sakkyndige ma forelegges Justisde-
partementet til avgjgrelse.
Sekretariatsfunksjonene forutsettes ord-
netisamrad med Justisdepartementet.

2.3. UTVALGETS SAMMENSETNING

1. I foredraget til kronprinsregentens reso-
lusjon av 10. oktober 1980 ble det uttalt at
utvalget burde sammensettes av personer
som dels har szerlig innsikt i samiske forhold,
og dels av personer med god innsikt blant
annet i historiske og tingsrettslige sp@grsmal.
Utvalget burde ha som medlemmer flere per-
soner med samisk bakgrunn, og fglgende in-
teresser eller fagomrader burde vere repre-
sentert i utvalget:

Samiske organisasjoner, forskning i samis-
ke sp@rsmal, enkelte kommuner med samisk
befolkning, historieforskning, rettsvitenskap
og landbruks- og fiskeriinteresser. Dessuten
burde jordsalgsmyndighetene i Finnmark,
Miljgverndepartementet (natur- og friluftsin-
teresser) og Justisdepartementet veere repre-
sentert i utvalget.

Som formann ble det framholdt at utvalget
burde ha en person med bred rettsvitenska-
pelig bakgrunn.

Som medlemmer av utvalget ble pa denne
bakgrunn oppnevnt:

1. Professor Carsten Smith, Oslo (formann),

2. Jordsalgssjef Per Abelvik, Vadsg (etter
forslag fra Landbruksdepartementet),

3. Professor Torgeir Austena, As,

4. Museumsbestyrer Mari Teigmo Eira,
Karasjok (etter forslag fra Karasjok kom-
mune),

5. Byrasjef Bjgrn Engstrgm, Lgrenskog
(etter forslag fra J ustisdepartementet),

6. Underdirektgr Kari Husabg, Oslo (etter
forslag fra Milj gverndepartementet),

7. Hgyesterettsadvokat Torolv Hustad,
Oslo (etter forslag fra Norges bondelag),

8. Fisker (n&veerende ordfgrer) Einar Jo-
hansen, Nesseby (etter forslag fra Norges
fiskarlag),

9. Administrasjonssekretaer (ndvaerende
trygdesjef) Ruth Johnsen, Kvalsund
(etter forslag fra Kvalsund kommune),

10. Reineier Martha Jama, Snasa (etter for-
slag fra Norske reindriftssamers lands-
forbund),

11. Seksjonsleder (n&vserende stipendiat for
Norges almenvitenskapelige forsknings-
rad) Alf Isak Keskitalo, Kautokeino (etter
forslag fra Norske samers riksforbund),
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12. Gardbruker Leif Kristensen, Bognelv
(etter forslag fra Norsk bonde- og smaé-
brukarlag),

13. Kontorfullmektig Evelyn Olsen Lid, Ja-
kobsnes (etter forslag fra Samenes lands-
forbund),

14. Pensjonist Harald Samuelsberg, Bognelv,

15. Professor Gudmund Sandvik, Baserum,

16. Neringsdrivende (ndveerende laerer) Mi-
kal Urheim, Musken i Tysfjord (etter for-
slag fra Tysfjord kommune).

I brev av 20. oktober 1980 til Justisdeparte-
mentet ba Evelyn Olsen Lid om a bli fritatt
for vervet som medlem av utvalget. 5. no-
vember s.A. oppnevnte departementet gard-
bruker Oscar Varsi, Sirma, i hennes sted.

I foredraget til kronprinsregentens resolu-
sjon av 10. oktober 1980 ble det uttalt om
oppnevningen av seksjonsleder Alf Isak
Keskitalo:

«Som medlem foreslas videre seksjonsle-
der ved Nordisk Samisk Institutt i Kauto-
keino, Alf Isak Keskitalo. Keskitalo er fore-
slatt av Norske Samers Riksforbund, og som
seksjonsleder ved Nordisk Samisk Institutt
kan han ogsd anses a representere samisk
forsking i utvalget.»

I tilknytning til dette fattet styret i Norske
samers riksforbund (NSR) pa styremgte 12.—
13. desember 1980 vedtak hvor det blant an-
net het:

«Norske Samers Riksforbund finner det
uforstaelig at var organisasjon som er den
stgrste samiske organisasjon med landsom-
fattende virksombhet, ikke har fatt selvsten-
dig representasjon i utvalget, i motsetning til
andre samiske organisasjoner og organisa-
gonene Norges Bondelag, Norsk Bonde- og

maéabrukarlag og Norges Fiskarlag.»

NSR’s styre framholdt i samme vedtak:

«N4ir det gjelder sammensetningen, har vi
merket oss at medlemmene delvis er opp-
nevnt som sakkyndige i rettshistoriske, juri-
diske og historisk/etnografiske spgrsmél og
delvis pé organisasjonspolitisk grunnlag.
Denne sammenblanding i et utvalg som for-
trinnsvis skulle veere et sakkyndig utvalg,
kan vise seg lite hensiktsmessig.»

Vedtaket ble gjengitt i brev av 18. desem-
ber 1980 til Justisdepartementet fra NSR, og
organisasjonen skrev i den forbindelse:

«Som_ det fremgar av_vedtaket sa stiller
styret i NSR seg uforstaelig til at organisasjo-
nen ikke har fatt selvstendig representant til
utvalget og styret ber om en prinsipiell av-
klaring av hvem som representerer hvem 1
utvalget, samtidig som det krever at organi-
sasjonen ma fa selvstendig representasjon.»

Pa et mgte mellom de samiske organisasjo-
ner og kommunalminister Harriet Andreas-
sen i Kautokeino 17. februar 1981 ble det

meddelt at regjeringen gikk inn for & utvide
utvalget slik at Norske samers riksforbund
og Nordisk samisk institutt skulle fa hver sin
representant i utvalget.

Justisdepartementet mottok ogsd en hen-
vendelse angaende utvalgets sammenset-
ning fra Samenes landsforbund (SLF). I brev
av 28. februar 1981 til departementet ble det
framholdt at SLF s& det som saerlig viktig at
utvalget ble styrket med en jurist med lang
erfaring fra Finnmark, fordi all ekspertise,
jurister m.v. var rekruttert fra omrader uten-
for fylket uten erfaring og praksis fra de om-
rédder som mandatet omfattet.

Justisdepartementet fant ikke & kunne
etterkomme denne henstilling, men foretok
22. mai 1981 fglgende tilleggsoppnevning av
medlemmer til utvalget med sikte pa & imgte-
komme innvendinger som var reist mot den
opprinnelige sammensetning:

17. Instituttbestyrer Aslak Nils Sara, Kauto-
keino (etter forslag fra Nordisk samisk
institutt),

18. Konsulent Turid Lundgren, Vadsg (etter
forslag fra fylkesordfgreren i Finnmark).

I brev av 23. juni 1982 til Justisdepartemen-
tet meddelte NSR at forbundets representant
i utvalget, Alf Isak Keskitalo, ville veere syke-
meldt ut aret, og anmodet om at amanuensis
Nils Jernsletten, Tromsg, ble oppnevnt som
utvalgsmedlem 1 stedet. 31. august 1982 lgste
Justisdepartementet Alf Isak Keskitalo fra
hans verv og oppnevnte Nils Jernsletten som
nytt medlem av utvalget.

NSR’s midlertidige tilbaketrekning fra ut-
valget omhandles i punkt 2.5.4. nedenfor.

I brev av 10. februar 1983 til Justisdeparte-
mentet ba Mikal Urheim om & bli fritatt for
vervet som medlem av utvalget av arbeids-
messige grunner. Departementet pa sin side
anmodet ham om & fortsette som medlem, og
etter en fornyet vurdering fant Urheim 2
kunne etterkomme denne henstilling.

2. Cand. jur. Einar Hggetveit ble engasjert
som hovedsekretar for utvalget pa heltid fra
13. oktober 1980, samtidig med oppnevnin-
gen av utvalget.

I tillegg ble cand. jur. Kari Meling midlerti-
dig engasjert som sekreteer pa heltid fra 10.
august 1981. Hun var sykepermittert de tre
forste maneder av 1982.

Under Kari Melings sykefraveer mottok ut-
valget en viss sekreteerbistand fra amanuen-
sis ved Norges landbrukshggskole Olav Fel-
land. Hans oppgave har veert 4 sammenfatte
og tilrettelegge for utvalget materialet i fyl-
kesplanen for 1980-83 og fylkesplanmeldin-
gen for 1981 for Finnmark.
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I forbindelse med utarbeidelse av kapittel
6 om internasjonal rett og utenlandsk rett har
utvalget dessuten mottatt sekretzerbistand
fra vitenskapelig assistent Jan Borgen, ama-
nuensis Per Helset, begge ved Universitetet i
Oslo, og konsulent Dag Mjéland, Utenriksde-
partementet.

Bade Einar Hggetveit og Kari Meling fra-
tradte formelt sine engasjementer 31. august
1983. Som konsulent i Lovavdelingen i Jus-
tisdepartementet deltok likevel Einar Hgge-
tveit pd heltid i fullfgringen av denne farste
delinnstillingen ogsé utover det nevnte tids-
punkt. Likeledes arbeidet Kari Meling noe
pd timebasis for utvaiget ogsi etter 31.
august 1983.

I sluttfasen av arbeidet med den forelig-
gende innstilling ble cand. jur. Stein Owe
engasjert som sekretser for utvalget, fgrst
midlertidig fra 14. september 1983, deretter
som fast hovedsekreteer fra 1. Jjanuar 1984,

2.4. SAKKYNDIGE 0G
GER

1. Som omtalt i punkt 2.2.9. foran har utval-
get som en av sine oppgaver 4 utrede i ngd-
vendig utstrekning 0og vurdere hvilken be-
tydning folkerettslige forhold bgr ha ved ut-
formingen av de forslag som utvalget
fremmer.

30. juni 1981 oppnevnte Justisdepartemen-
tet pa utvalgets anmodning forsker Arne G.
Arnesen, Nordisk samisk institutt (naveer-
ende byrasjef i Landbruksdepartementet),
amanuensis Jan Helgesen, Universitetet i
Oslo, og ambassadgr (navarende ekspedi-
sjonssjef) Knut Sverre, Utenriksdepartemen-
tet, som sakkyndige for utvalget i internasjo-
nal rett og utenlandsk rett.

Disse sakkyndige har deltatt i en egen ar-
beidsgruppe i utvalget, som har stitt for utar-
beidelsen av kapittel 6 i den foreliggende
innstilling.

2. Under arbeidet med grunnlovsspgrs-
malet brakte utvalget i erfaring at det ikke
eksisterte noen oversettelse av grunnloven
til samisk. Uavhengig av om utvalget ville
komme til at det bgr vedtas en grunnlovsbe-
stemmelse om samene eller ikke, ansa utval-
get det riktig at et s& vesentlig rettsdokument
som grunnloven foreligger pa samisk. Utval-
get fant det naturlig i egenskap av same-
rettsutvalg 4 ta initiativ til & £& dette overset-
telsesarbeidet utfgrt.

Oversettelsen ble foretatt av sprikkon-
sulent Nils Isak Eira ved Samisk utdannings-
r&d i samarbeid med amanuensis Thor Fret-
te, Universitetet i Oslo, og seksjonsleder Ole
Henrik Magga, Nordisk samisk institutt, og

SARUTREDNIN-

vil bli tatt inn som vedlegg til den samisk-
spraklige utgave av utvalgets innstilling.

3. I brev av 14. mai 1989 til utvalget anmo-
det Sgr-Trgndelag og Hedmark reinsamelag
om at det ble foretatt en historisk analyse av
de sgrlige omradene for reindrift. Reinsame-
laget gnsket 4 & klarlagt samisk og annen
bruk av det omradet som nd er Rgros kom-
mune, Os og Tolga kommuner gst for Glom-
ma, samt nordre del av Engerdal og Rendal
kommuner i tiden fra omkring 1640. Rein-
samelaget ville ogsa gjerne ha klarlagt eien-
domsstruktur og «grenser for verdslig og
kirkelig administrasjon». Endelig ba rein-
samelaget om at «samisk samfunnsform og
rettsregler» ble utredet sammen med «offisi-
elllovgivning og administrasjon».

Utvalget antok at drgftelsene burde bli fgrt
fram til var tid og savidt mulig bli foretatt for
hele det sgrsamiske omrédet i Norge.

I brev av 4. november 1982 ti} Justisdepar-
tementet anmodet utvalget om at professor
Jgrn Sandnes, Universitetet i Trondheim, og
fgrsteamanuensis Helge Salvesen, Universi.
tetet i Tromsg, ble oppnevnt som sakkyndige
for i fellesskap 0g som historikere & drgfte
disse problemene og gi utvalget en kortfattet
framstilling av

~ hva man na p& grunnlag av utfgrt forsk-
ning kan vite sikkert,

~ hva man kan anta med stgrre eller mindre
grad av sikkerhet, og

— hvilke arkeologiske og arkivmessige
undersgkelser som kan gjgres for & bekref-
te eller avkrefte hypoteser om samenes ut-
bredelse mot sgr i eldre tid.

Deres utredning vil bli tatt inn i utvalgets
tredje delinnstilling (jfr. avsnitt 2.17).

Oppnevningen av Sandnes og Salvesen
som sakkyndige for utvalget ble formelt be-
kreftet i brev av 19. august 1983 fra Justisde-
partementet til utvalget.

4. I slutten av august 1982 ble cand. mag.
Finn Arne Schanche Selfors engasjert til &
utarbeide en framstilling for utvalget om
Jjordsalgsmyndighetenes regelverk og prak-
sis, derunder deres organisasjon, saksbe-
handling og materielle avgjgrelser. Denne
framstilling vil bli tatt inn i utvalgets andre
delutredning.

5. I det nevnte brev av 4. november 1982 til
Justisdepartementet anmodet utvalget vid-
ere om & fi oppnevnt sakkyndige til utred-
ning om den faktiske bruken av land og vann
i Finnmark og om rettsoppfatninger i tilknyt-
ning til denne bruken. Det er her tale om en
to-delt utredning. Dels skal spgrsmalene vur-
deres i historisk perspektiv og dels ut fra
dagens forhold.
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Som sakkyndig for den historiske del ble
fra januar 1983 engasjert adjunkt Steinar Pe-
dersen, Tana. Han fikk i oppgave a gi en
historisk redegjgrelse for den faktiske bru-
ken av land og vann i Finnmark fylke og for
de rettsoppfatninger som har gjort seg gjeld-
ende hos ulike grupper av lokalbefolknin-
gen, savel i innlandet som ved kysten. Rede-
gjgrelsen skal i fgrste rekke veere formidling
av tidligere utfgrt forskning. Den kan ogsa
bygge pad annet forholdsvis lett tilgjengelig
materiale og pé avgrensete arkivundersgkel-
ser. Enkeltheter fra den historiske utviklin-
gen skal bare tas med i det omfang som er
ngdvendig for & gi en sammenfattende fram-
stilling til bruk for utvalget. Redegjgrelsen
skal skrives i sammenheng med utredningen
fra Ressursutvalget for Finnmarksvidda
(Gjaerevoll-utvalget) i NOU 1978:18A og 18B
og seerlig ta for seg de omrader av Finnmark
som ikke eller i mindre grad er behandlet
der.

Som sakkyndig for redegjgrelsen om dag-
ens forhold ble samtidig engasjert sivilagro-
nom Hans Prestbakmo, Malselv. Han fikk i
oppgave a gi en redegjgrelse for den faktiske
bruken av land og vann i Finnmark fylke og
for de rettsoppfatninger som i dag gjgr seg
gjeldende hos ulike grupper av lokalbefolk-
ningen, sdvel i innlandet som ved kysten.
Nar det gjelder det geografiske omradet av
Finnmark som ble dekket gjennom Ressurs-
utvalgets framstilling, dvs. Finnmarksvidda,
vil det veere tilstrekkelig med et sammen-
drag av denne framstilling si langt den rek-
ker. Men redegjgrelsen mé ogsa for denne del
ajourfgres. Og redegjgrelsen bgr utbygges
for s& vidt angar framstillingen av de ulike
brukskonflikter. Videre mé utredningen om
Finnmarksvidda ogsa suppleres for spgrsma-
let om rettsoppfatninger.

De sakkyndige ble bedt om & samarbeide
med sikte pd avgrensning mellom de to ut-
redninger. De ble bedt om & fullfgre utred-
ningene i lgpet av 1983.

I brev av 19. august 1983 fra Justisdeparte-
mentet ble Samisk-etnografisk avdeling ved
Tromsg museum anmodet om & pata seg a
yte faglig assistanse gjennom en veiledning
av Pedersen og Prestbakmo og gjennomgé
de utredninger de to sakkyndige utarbeider.

Utredningene fra Steinar Pedersen og
Hans Prestbakmo vil bli tatt inn i utvalgets
andre delinnstilling.

6. I forbindelse med et fellesmgte mellom
Norske  reindriftssamers  landsforbund
(NRL) og utvalget 11. februar 1982 i Kauto-
keino mottok utvalget en anmodning fra
NRL om 4§ iverksette en undersgkelse med
sikte pa & framskaffe opplysninger om samis-

ke rettsoppfatninger og faktisk bruk av land
og vann. Som begrunnelse for sin anmod-
ning henviste NRL til utvalgets mandat an-
géende rettsoppfatninger og faktisk bruk, og
framholdt blant annet fglgende:

«Reindriften er en viktig bserer av den
samiske kultur, og de rettsoppfatninger som
har veert rddende i hele det samiske sam-
funn, kommer i dag klart til uttrykk hos
reindriftsamene.

NRL ser det ikke som mulig & fa skikkelig
klarlagt rettsoppfatninger og fa en beskriv-
else av den faktiske bruk av land og vann
uten at det innhentes opplysninger hos
reindriftssamene.»

NRL kunne tenke seg at man i undersgkel-
sen tok opp blant annet fglgende spgrsmal:

«I.  Reindriftsamers oppfatning om retten
tilland og vann, herunder: =
1. beiterettens omfang, seerlig i forhold
til nydyrking, skogsdrift, turistut-
bygging, industrivirksomhet m.v.
jakt, fangst og fiske
serplukking
flytteveier
reingjerder
brensel og trevirke
motorisert ferdsel
torv
. opptak av reinlav og
utmark.

II. Beskrivelse av foretatte inngrep i
reindriften og de virkninger disse har.

III. Reindriftsutgvernes oppfatning av
Reindriftsloven og de virkninger den
har og hvilken beskyttelse loven gir i
konflikter med andre neeringer og inte-
resser.

IV. Forholdettil forvaltningen.

V. Reindriftsutgvernes oppfatning av
reinbeitekonvensjonene med Sverige
og Finland.

VI. En beskrivelse av reindriftens utvik-
ling siden 1900.

VIIL Individuelle rettigheter internt i det
samiske samfunnet, spesielt innen
reindriften.»

NRL mente at en slik intervjuundersgkelse
alene ikke ville veere tilstrekkelig, men matte
suppleres med foreliggende forskning, f.eks.
ved Nordisk Samisk Institutt, museer, uni-
versiteter osv.

Under drgftelsene av denne saken i utval-
get ble det blant annet papekt at mandatet
palegger utvalget & foreta en kartlegging av
alle brukergruppers rettsoppfatninger og av
alle brukstyper i historisk lys. Utvalget men-
te derfor at NRL’s forslag til undersgkelse
blant reindriftssamene matte ses i sammen-
heng med en bredere kartlegging av retts-
oppfatninger og faktisk bruk. Men samtidig
ble det ogsd framhevet at en oppsplitting 1
delundersgkelser overfor ulike maélgrupper,
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som jordbrukere, reindriftsutgvere, fiskere
osv., kunne vaere hensiktsmessig.

Utvalget tok kontakt med Samisk-etnogra-
fisk avdeling ved Tromsg museum angende
hva som allerede foreld av materiale om de
spgrsmal utvalget her skal kartlegge. Det ble
fra museets side gitt uttrykk for at det foreld
et stort materiale om den faktiske bruk av
omradene i Finnmark. Samiske bruksomra-
der sgr for Finnmark var derimot darligere
dekket. Nar det gjelder opplysninger om
samiske rettsoppfatninger, ble det gitt ut-
trykk for at det foreliggende materialet var
mangelfullt. Det fantes en del materiale ved
museet som ennd ikke var ferdig bearbeidet.
Men det ville kunne vaere gnskelig med ytter-
ligere innsamling av materiale, f.eks. i form
av enkelte punktvise intervjuundersgkelser.

Pa denne bakgrunn ble Steinar Pedersen
og Hans Prestbakmo i fellesskap anmodet
om som sin f@grste oppgave for utvalget &
foreta en vurdering av i hvilken grad det pa
bakgrunn av utvalgets mandat var pakrevd
med ytterligere undersgkelser, dels om den
faktiske bruk og dels om samiske rettsopp-
fatninger, og i tilfelle ogséd & vurdere hvordan
disse undersgkelser burde legges opp. Pe-
dersen og Prestbakmo skulle i denne sam-
menheng ha kontakt med utvalgets medlem-
mer professor Torgeir Austend og professor
Gudmund Sandvik.

Denne fgrste del av Pedersens og Prest-
bakmos oppgave for utvalget ble ansett full-
fort med levering av den seminarrapport fra
Nordisk samisk institutt som er omhandlet i
underpunkt 8 nedenfor.

Senere ble spgrsmaélet om en undersgkelse
om reindriften tatt opp pa nytt fra NRL’s side
pé organisasjonens landsmgte 1 juni 1983.
Landsmgtet uttalte blant annet om dette:

_«Samenes rettigheter til land og vann er i
liten grad gitt ved lov, men grunner seg i det
vesentligste pa alderstids bruk og lokal sed-
vane. Det er siledes ikke mulig gjennom
skriftlige dokumentasjoner 4 fa et fullstendig
bilde av hvilke rettigheter samene har til
land og vann.

Landsmgtet ser det slik at det er av avgjgr-
ende betydning for kartlegging av samenes
bruk til land og vann i nyere tid, at samene
selv far anledning til & forklare seg om den
faktiske bruk de gjgr av sine omrader, og
hvilke rettsoppfatninger som gjgr seg gjeld-
ende blant dem.

Det mé saledes foretas omfattende rettslige
avhgr utenfor rettergang blant den del av den
samiske befolkning som gjgr bruk av utmar-
ka, og med vesentlig vekt pé& den eldre gene-
rasjon. NRL vil pdpeke den store betydning
Peter Schnitlers vitneavhgr i 1740-arene som
er gjengitt 1 hans grenseeksaminasjonsproto-
koller, har fatt for 4 kartlegge samenes rettig-
heter til land og vann.»

4 - Om samenes rettsstilling

7. Utvalget har ogsa tatt skritt til & fa opp-
nevnt en sakkyndig til historisk utredning av
ressursbruken i de samiske bosettingsomra-
deri Troms og Nordland nord for Saltfjellet.

8. Med utgangspunkt i de forannevnte dels
igangsatte og dels planlagte utredninger ble
Nordisk samisk institutt ved bestyrer Aslak
Nils Sara, som ogsa er medlem av utvalget,
anmodet om a vurdere hvilke eventuelle til-
leggsutredninger som utvalget burde ta ini-
tiativ til for & oppfylle sitt mandat.

Med sikte pa & besvare denne problemstil-
ling avholdt instituttet 18.-19. april 1983 et
seminar med en del av sine forskningsmed-
arbeidere. Til stede var ogsd utvalgets med-
lemmer Mari Teigmo Eira, Nils Jernsletten,
Martha Jama og Gudmund Sandvik samt ut-
valgets sakkyndige Steinar Pedersen og
Hans Prestbakmo.

I rapporten fra seminaret datert 7. juni
1983, heter det det blant annet at «. . . arbeids-
notater seminaret hadde fatt seg forelagt og
de innlegg som ble holdt viser at der er en
rekke forskningsoppgaver som burde gjgres
for 4 kunne oppfylle Samerettsutvalgets
mandat pa en tilstrekkelig mate». Seminaret
hadde 1 den forbindelse kommet fram til
fglgende aktuelle forskningstemaer:

1. Samene og nasjonaltilhgrighet — om be-
tydningen for ressursbruk og rettsoppfat-
ninger.

2. Reindrift — om bruk av naturressurser og
utgvernes rettsoppfatninger.

3. Utvidet forskning omkring sgrsamiske
spgrsmal i forhold til utvalgets opplegg.

4. Historikk om reindriftslovgivningen og
konvensjonsforhandlingene med Sverige.

5. Differensiering av de samiske naringene
— derunder spgrsmalet om reinnomadis-
mens oppkomst.

6. Sammenhengen mellom demografi, han-
del, ressurstilgang og etniske grupper.

7. Kystsamenes historie ~ derunder om Po-
morhandelen, den norske administrasjon,
bosettingen og retten til fiskeressursene.

. De fastboende innlandssamers historie.

. Tilrettelegging av kilder tilveiebrakt gjen-
nom instituttets historisk-juridiske pro-
sjekt.

O o

Seminarrapporten inneholdt avslutnings-
vis fglgende konklusjon:

«Seminaret vil til slutt papeke at for & fa en
fullstendig oversikt over de samiske rettighe-
ter er det ngdvendig med lokalhistoriske stu-
dier over bruken av ressursene. Men dette
arbeid vil kreve «flere forskerliv», slik at
punktundersgkelser kan vare en lgsning.
Men det viktigste vil likevel vaere at det ska-
pes en forstaelse om at en 1 fleretniske omra-
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der m& etablere en  helt
forvaltningsideologi.»

annen

Seminarrapporten er for tiden under vur-
dering i utvalget.

2.5. STRIDEN OM UTBYGGINGEN AV
KAUTOKEINO-ALTA-VASSDRAGET
OG FORHOLDET TIL UTVALGET

2.5.1. Innledning

Regjeringens endelige vedtak om utbyg-
ging av Kautokeino-Alta-vassdraget ble tatt
ved kongelig resolusjon av 15. juni 1979.
Samme dag ble det innsendt skjgnnsbegjae-
ring til Alta herredsrett til fastsettelse av er-
statning og tiltak for skader og ulemper som
fglge av reguleringen og reguleringsanlegge-
ne. Under skjgnnet var det tvist om gyldig-
heten av utbyggingsvedtaket. Ved plenums-
dom av 26. februar 1982 (jfr. Norsk Retsti-
dende 1982 s. 241 flg.) kom Hgyesterett en-
stemmig til at utbyggingsvedtaket var
gyldig.

Da Samerettsutvalget ble oppnevnt hgsten
1980, var Alta-utbyggingen siledes vedtatt av
regjeringen, mens gyldighetsspgrsmalet
ennd ikke var avgjort av domstolene. Det var
en klar forutsetning ved utvalgets oppnev-
ning at utvalget ikke skulle foreta noen vur-
dering av denne konkrete saken. Vedtaket
om utbygging av Kautokeino-Alta-vassdra-
get har fglgelig ikke vaert behandlet av ut-
valget.

Den strid som utbyggingsvedtaket medfgr-
te, kom imidlertid pa forskjellige mater til &
virke inn pa utvalgets arbeid. Utvalget vil av
den grunn omtale utviklingen i tiden forut
for utvalgets opprettelse og dernest redegjg-
re for de fglger som striden har fatt for utval-
gets arbeid.

2.5.2. Utviklingen for utvalgets opprettelse

30. november 1978 samtykket Stortinget i
regjeringens utbyggingsplan for Kauto-
keino-Alta-vassdraget.

Stortingets vedtak avstedkom en bglge av
protester med krav om at saken maétte tas
opp til ny behandling. Blant annet ble det pa
et folkemgte i Alta i januar 1979 arrangert av
Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-
Kautokeino-vassdraget og Alta-utvalget for
bevaring av  Alta-Kautokeino-vassdraget
krevd at saken maéatte behandles pd nytt i
Stortinget, og at vassdraget matte vurderes
sammen med de gvrige omstridte vassdrag
nar regjeringens energimelding forela.

Blant dem som sluttet seg til kravene fra

det nevnte folkemgtet, var kommunestyrene
1 Alta og Kautokeino. Finnmark fylkeskom-
mune opplyste for sin del i brev til Folkeak-
sjonen og Alta-utvalget at fylkesutvalget
ikke hadde funnet grunnlag for & ta saken
opp til ny behandling i fylkestinget.

6. juni 1979 nedstemte Stortinget et forslag
fra fire stortingsrepresentanter om at Stortin-
get skulle ta spgrsmalet om utbygging av
Kautokeino-Alta-vassdraget opp til ny be-
handling. Kort etter begynte statskraftverk-
ene arbeidet pa anleggsveien i Tverrelv-da-
len.

Protestene mot utbyggingen fortsatte. Fol-
keaksjonen opprettet en sommerleir i Det-
sika i Alta. I begynnelsen av juli ble det satt i
verk en demonstrasjon ved Stilla ved at de-
monstranter satte seg i traseen for anleggs-
veien for & hindre anleggsmaskinene i 8 kjgre
fram. Det kom deretter til enkelte mindre
konfrontasjoner mellom demonstrantene og
lokale utbyggingstilhengere, men forholdene
roet seg noe ned da anleggsarbeidet etter fa
dager ble innstilt p4 grunn av sommerferie.

Arbeidet ble tatt opp igjen i september. Da
anleggsmaskinene forsgkte a passere det sa-
kalte nullpunktet i Stilla, ble de hindret av
demonstrantene. Politiets forsgk pa & fjerne
demonstrantene fgrte ikke fram. Politiets ak-
sjon ble derfor oppgitt, mens demonstrant-
ene pa sin side opprettholdt beredskapen i
Stilla utover hgsten.

En rekke organisasjoner, grupper og en-
keltpersoner engasjerte seg i denne tiden i
den offentlige debatt omkring Alta-saken. Pa
den ene side ble det framholdt at utbygging
ikke burde skje, eller at avgjgrelsen i hvert
fall burde vente til lovligheten av utbyg-
gingsvedtaket var rettslig avklart. Bade na-
turvernhensyn og hensynet til samiske inte-
resser ble her paberopt. P4 den annen side
ble det gitt uttrykk for at utbyggingen burde
g4 sin gang. I den forbindelse anfgrte man at
Finnmark hadde behov for den kraften ut-
byggingen ville gi, og at det var uakseptabelt
at demonstranter skulle kunne hindre gjen-
nomfgringen av vedtak fattet av landets lov-
lige statsmyndigheter og dessuten sette an-
leggsarbeidernes arbeidsplasser i fare.

8. oktober 1979 overrakte en samisk ak-
sjonsgruppe, som hadde satt opp sametelt pa
Eidsvolls plass utenfor Stortinget, et brev til
stortingspresidenten og regjeringen med
krav om at Kautokeino-Alta-utbyggingen
matte stoppes inntil «samenes spgrsmal,
reist ved domstolene, er rettskraftig avgjort».
I statsministerens svar til aksjonsgruppen
framgikk det at regjeringen ikke fant & kun-
ne imgtekomme kravet om stans i utbyggin-
gen. De demonstrerende samene var ikke
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forngyd med svaret og startet en sultestreik.
Tre dager senere gikk politiet til aksjon mot
den ulovlige demonstrasjonen pé Eidsvolls
plass.

15. oktober 1979 besluttet regjeringen at
det skulle legges fram en stortingsmelding
om regjeringens arbeid med a gjennomfgre
utbyggingsvedtaket, og at arbeidet pa an-
leggsveien ikke skulle fgres videre fgr en slik
melding var behandlet av Stortinget.

Regjeringens beslutning fgrte til at den
samiske aksjonsgruppen avbrgt sin sulte-
streik. Gruppen uttalte samtidig i brevs form
at den ville gi den norske regjeringen og
Stortinget en ny sjanse til & vise hvilken sta-
tus og hvilke rettigheter samene skal ha i sitt
eget land.

De neermeste dagene etterpa ble ogsa ak-
sjonen i Stilla avsluttet.

I et brev mottatt i Justisdepartementet 19.
oktober 1979 ba Norske samers riksforbund
blant annet om at regjeringen pa bred basis
tok skritt til at spgrsmalet omkring den sa-
miske rettighetssituasjonen i Norge kunne
gjennomdrgftes.

Representantskapet i Finnmark arbeider-
parti beklaget i en uttalelse pa et mgte 20.-21.
oktober 1979 at det i den offentlige debatt var
blitt gitt en framstilling av samiske forhold i
fylket som ikke var overensstemmende med
de faktiske forhold. Samtidig ble det uttalt at
det ville vaere nyttig med en klargjgring av
samenes rettighetsforhold uavhengig av
Alta-saken.

20. november 1979 avholdt regjeringen
som nevnt i punkt 2.2.1 et sakalt kontaktmg-
te 1 Vadsg med sikte pd en nsermere belys-
ning av rettighetene til ulike befolknings- og
naringsgrupper i Finnmark. Mgtet er neer-
mere omhandlet i avsnitt 5.9 nedenfor.

I brev av 5. desember 1979 til Olje- og ener-
gidepartementet fra Norske reindriftssamers
landsforbund konstaterte NRL at det na var
skapt en ny situasjon for & diskutere samiske
rettighetsspgrsmal, som burde drgftes bade
pa det politiske og juridiske plan. NRL til-
rddde at utbyggingen ikke ble realisert fgr
disse spgrsmaélene var avklart.

Pa regjeringskonferanse 7. januar 1980 ble
det pd bakgrunn blant annet av de foran-
nevnte hendelser vedtatt & sette i verk flere
tiltak av betydning for den samiske befolk-
ning, derunder & opprette et utvalg til & vur-
dere rettighetene til land og vann i de samis-
ke bosettingsomrader og enkelte andre
rettsspgrsmal.

For en mer utfgrlig redegjgrelse for begi-
venhetsforlgpet forut for denne regjerings-
konferansen — med beslutningen om blant
annet & opprette et samerettsutvalg — henvi-

ses til St.meld. nr. 61 for 1979-80 om
regjeringens arbeid med gjennomfgringen av
Stortingets vedtak om utbygging av Alta-
vassdraget.

2.5.3. Bakgrunnen for Kautokeino-mgtet
17. februar 1981

1980 ble et relativt rolig ar nar det gjaldt
striden om utbyggingen av Kautokeino-Alta-
vassdraget, uten direkte konfrontasjoner
mellom demonstranter og myndighetene.

St.meld. nr. 61 for 1979-80 om regjeringens
arbeid med utbyggingsvedtaket ble drgftet 1
Stortinget 30. mai og besluttet vedlagt proto-
kollen. Det tidligere utbyggingsvedtaket sto
dermed fast.

Tidlig pa hgsten uttalte regjeringen at an-
leggsmaskinene ikke skulle startes i Alta fgr
den pagdende skjgnnsrettssak var avgjort av
Alta herredsrett.

5. desember 1980 falt skjgnnsrettens av-
gjgrelse. Staten ble der gitt medhold med fire
mot tre stemmer i at skjgnn kunne fremmes.
Etter rettens mening forela en rekke feil ved
saksbehandlingen, men disse var etter fler-
tallets oppfatning ikke tilstrekkelig alvorlige
til & gjgre vedtaket ugyldig.

I trad med regjeringens tidligere uttalelse
var det med dette klart at anleggsarbeidet
ville starte opp igjen, men det var uvisst nar
dette ville skje.

Det ble i denne perioden gjort enkelte for-
gjeves framstgt for a utsette utbyggingen til
en endelig rettsavgjgrelse forela, blant annet
fra sameorganisasjonene NRL og NSR og fra
de parlamentariske lederne i Kristelig folke-
parti, Senterpartiet og Venstre.

Tidlig i januar 1981 ble det etablert en ny
protestleir i Stilla. Etter hvert begynte ogsé
politifolk fra hele landet & ankomme til Alta.
De ble forlagt pa passasjerskipet Janina, som
Justisdepartementet hadde leid for anlednin-
gen. En lokal gruppe som kalte seg Komiteen
for orden og arbeid i Alta, ga politiet sin
stgtte og krevde at demonstrantene mot ut-
byggingen skulle reise hjem.

Dagen for gjenopptakelse av anleggsar-
beidet, 14. januar 1981, befant det seg ca. 600
politifolk i Alta. I Stilla satt 800-1.000 demon-
stranter, til dels sammenlenket, for & hindre
anleggsmaskinene. En gruppe samer hadde
plassert seg i forreste rekke. 150-200 media-
folk fra inn- og utland var ankommet for &
dekke begivenhetene. Sent pd kvelden var
veitraseen ryddet, og anleggsarbeidet kunne
ta til morgenen etter.

16. januar 1981 gikk representanter for de
samene som hadde deltatt i Stilla, ut med
krav overfor NRL og NSR om at de to organi-
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sasjonene matte trekke sine medlemmer ut
av alle offentlige rad og utvalg inntil myndig-
hetene hadde iverksatt visse tiltak, blant an-
net stans i utbyggingen inntil saken var blitt
behandlet av et valgt samisk organ.

Tanken p& at de nevnte organisasjoner
skulle trekke seg fra alle offentlige rdd og
utvalg, medfgrte at det fra regjeringshold ble
tatt initiativ til et mgte med organisasjonene.
Mpgtet ble fastsatt til 17. februar 1981 og skul-
le finne sted i Kautokeino.

21. januar gikk demonstrantene pa nytt til
aksjon i Stilla og forsgkte & hindre anleggsar-
beidet. Men denne demonstrasjonen lgste
seg opp etter at politiet hadde baret demon-
strantene vekk. Senere samme dag foretok
politiet et omfattende beslag av telt og utstyr
i demonstrantenes hvileleir ved Gargia
fiellstue.

Béde politiet og demonstrantene opprett-
holdt beredskapen i ukene framover. De-
monstrantene foretok mindre aksjoner med
jevne mellomrom.

I alt ble det foretatt rettslig forfglgning
overfor over 800 demonstranter i forbindelse
med politiets aksjoner. I Vestfinnmark politi-
distrikt var det ifglge presseopplysninger 402
personer som enten ble domfelt eller som
vedtok forelegg. Dette tall innbefatter 0gsa
en del svenske og finske statsborgere. I til-
legg ble ca. 430 saker sendt over til andre
politikamre. Dette viser at over halvparten av
de demonstranter som politiet ansi straff.
skyldige, var hjemmehgrende utenfor Vest-
finnmark politidistrikt. Sveert f4 av demon-
strantene hadde ifglge disse opplysninger
reindrift som hovedyrke.

24. januar ble det igjen startet en sulte-
streik 1 Oslo i protest mot utbyggingen og til
stgtte for krav om fortgang i arbeidet med de
samiske spgrsmal. I alt fem samer tok etter
hvert del i sultestreiken.

3. februar 1981 gikk statsminister Odvar
Nordli av, og Gro Harlem Brundtland tiltrad-
te. Allerede utenfor slottet etter regjerings-
skiftet i statsrdd ble den nye statsministeren
konfrontert med Alta-spgrsmalet. En gruppe
samekvinner fra Finnmark var mgtt fram
sammen med de sultestreikende samer med
bgnn om stansianleggsarbeidet i Alta.

Tre dager senere fikk samekvinnene et
mgte med Gro Harlem Brundtland pa hen-
nes kontor i regjeringsbygningen. Da same-
kvinnene ikke var forngyd med mgtet, ble de
sittende pé statsministerens kontor i protest
hele dagen og den pafglgende natt. Da same-
kvinnenes aksjon ble kjent, samlet det seg
sympatiserende demonstranter i og utenfor
regjeringsbygget. Disse ble etter hvert fijer-

net av politiet, i likhet med samekvinnene
som ble brakt ut om morgenen 7. februar.

Til det planlagte mgtet mellom regjeringen
O0g sameorganisasjonene hadde NSR utar-
beidet et atte-punkts krav, som NRL ogsa
sluttet seg til med et par mindre unntak., Det
fgrste punkt var at Kautokeino-Alta-utbyg-
gingen matte stanses i sin helhet inntil Same-
rettsutvalgets innstilling var behandlet av et
valgt samepolitisk organ og av regjering og
storting. Det ble videre blant annet krevd at
Samerettsutvalget skulle prioritere arbeidet
med grunnlovs- og organspgrsmalene og leg-
ge resultatet fram i en egen delutredning
snarest.

Kravene fra NRL og NSR avstedkom to
regjeringskonferanser, hvor regjeringens
holdning til de videre drgftinger med organi-
sasjonene ble nedfelt i ti punkter. Denne ti-
punktslisten ble lagt fram av kommunalmi-
nisteren pa mgtet med de samiske organisa-
sjoner i Kautokeino 17. februar 1981, Regje-
ringen var ikke villig til 4 stanse anleggsar-
beidet. P4 den annen side ble det langt pa vei
oppnadd enighet om de av NRL’s og NSR’s
krav som gjaldt Samerettsutvalgets arbeid
(jfr. avsnittene 2.6 og 2.7 nedenfor).

2.5.4. NSR’s tilbaketrekning fra utvalget

Spgrsmélet om & vurdere forholdet til
Samerettsutvalget som protest mot Alta-ut-
byggingen ble tatt opp av Norske reindrifts-
samers landsforbund allerede p3 landsmgtet
ijuni 1980, dvs. ennd mens utvalget bare var
planlagt og fgr det var oppnevnt. Landsmg-
tet uttalte blant annet:

«Landsmgtet krever at regjeringen utsetter
utbygging av Alta/Kautokeino-Vassdraget
inntil samerettsutredningen er ferdig. Fgrst
da far man en skikkelig oversikt over konse-
kvensene om hva en slik utbygging vil med-
fgre for reindriften og andre brukergrupper.
Om en slik avklaring ikke skjer, ma NRL ta
opp sitt forhold til samerettsutredningen til
ny vurdering.»

Som nevnt fremmet representanter for de
demonstrerende samer i Stilla i januar 1981
krav overfor styrene i bade NRL og NSR om
at de skulle be sine medlemmer legge ned
alle verv i offentlige rad og utvalg, siden re-
gjeringen ikke var villig til & stanse utbyggin-
gen. Etter denne henvendelsen sendte styret
I NSR spgrsmalet ut pa hgring til lokal-
lagene.

I tilslutning til det nevnte atte-punktskra-
vet til Kautokeino-mgtet 17. februar 1981 ut-
talte NSR:

«Vi legger stor vekt p4 mgtet, og resultatet
av drgftingene vil avgjgre om vi kan se oss i
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stand til & fortsette samarbeidet med myn-
dighetene bade som organisasjon 0g som en-
keltmennesker i egenskap av tillitsvalgte
representanter i samiske organisasjoner.»

NRL uttalte seg i likelydende ordelag.

Etter at Kautokeino-mgtet ikke brakte
noen stans i utbyggingsarbeidene i Alta, be-
sluttet NSR’s styre & innkalle til ekstraordi-
neert landsmgte 13.~14. mars 1981 for & vur-
dere spgrsmaélet om & trekke seg fra offent-
lige rad og utvalg.

23. februar 1981 kunngjorde imidlertid
statsministeren at anleggsvirksomheten
likevel skulle utsettes. Begrunnelsen var at
Tromsg museum fgrst matte gis anledning til
4 foreta de kulturminneregistreringer i an-
leggstraseen som museet var palagt etter kul-
turminneloven av 9. juni 1978. Kulturminne-
loven hadde ogsd tidligere veert framme i
debatten, blant annet under skjgnnet for Alta
herredsrett. Men fgrst etter at den ble trukket
fram p& nytt av NSR-formannen under
Kautokeino-mgtet, ble betydningen av loven
i denne sammenheng nsermere utredet og
tillagt virkning for utbyggingsarbeidet.

Statsministerens kunngjgring medfgrte at
Folkeaksjonen avblaste videre aksjoner i Al-
ta, at sultestreiken ble avsluttet — ngyaktig en
maéned etter at den ble innledet — og at NSR
avlyste sitt ekstraordineere landsmgte i mars.

P34 det ordinere landsmgte i juni 1981 ut-
talte NSR om forholdet til myndighetene:

«Landsmgtet vil primeert ga inn for at NSR
ogsé framover arbeider med 4 fremme samis-
ke interesser ved deltagelse i offentlige rad,
utvalg m.v. der vér organisasjon er represen-
tert.. ..

Styret mé likevel i seerlige vanskelige situa-
sjoner, som feks. igangsetting av Alta/
Kautokeino-utbygging ikke ngle med i inn-
kalle til et ekstraordinezert landsmgte for &
behandle og bestemme organisasjonens
holdning til nedleggelse av verv i offentlige
rad og utvalg.»

I Igpet av sommeren 1981 foretok Tromsg
museum registrecinger av kulturminner i an-
leggsomradet, og i september ble anleggsar-
beidet startet igjen.

Styret i NSR innkalte da til ekstraordinsert
landsmgte 30. oktober 1981, hvor det som
protest mot regjeringens beslutning om &
fortsette anleggsarbeidet ble vedtatt med 52
mot 31 stemmer & be organisasjonens repre-
sentanter nedlegge sine verv i alle offentlige
rdd og utvalg inntil videre. I brev av 6. no-
vember til Samerettsutvalget bekreftet NSR
at organisasjonen hadde trukket sin repre-
sentant, Alf Isak Keskitalo, inntil videre.

I tilknytning til dette vedtaket avga utval-
gets formann 2. november 1981 fglgende ut-
talelse overfor massemedia:

«Jeg ma som formann i Samerettsutvalget
beklage at Norske samers riksforbund trek-
ker sin representant tilbake fra arbeidet i
utvalget. Ifglge NSR’s vedtak skal denne til-
baketrekning bare skje inntil videre, og jeg
tar dette som et uttrykk for at ogsd NSR
gnsker at utvalget fortsatt skal bestd. Det er
vanskelig, bade av prinsipielle og praktiske
grunner, a utrede spgrsmal om samiske ret-
tigheter uten bred deltakelse fra de samiske
organisasjoner, o% jeg haper sterkt at tilba-
ketrekningen vil bli kortvarig. Men inntil vi-
dere vil arbeidet i utvalget kunne skje i sam-
svar med retningslinjer som utvalget allerede
har trukket opp. Enkelte endringer i utval-
gets arbeidsprogram vil kunne bli ngdvendi-
ge som fglge av at NSR’s representant ikke er
til stede. For gvrig m4a utva get neermere vur-
dere den nye situasjon.»

Utvalget ga pa det etterfglgende mgte 30.
november-2. desember 1981 sin tilslutning
til innholdet i formannens uttalelse.

Spgrsmalet om NSR’s forhold til myndig-
hetene kom opp igjen til behandling péa orga-
nisasjonens ordinzre landsmgte 17.-19. juni
1982. I landsmgtets vedtak om saken het det
blant annet:

«Store og viktige spgrsmal som angar den
samiske befolkningens rettslige og kulturelle
stilling er n& under utredning. Fordi myndig-
hetene verken na eller tidligere har erkjent
sitt ansvar for den samiske minoritet, fgler
NSR et desto stgrre ansvar for det samiske
folks grunnleggende interesser. Landsmgtet
vurderer det slik i dag at var organisasjon ma
blruke alle tenkelige muligheter til innflyt-
else. ...

Selv om realitetene som 14 til grunn for det
ekstraordinzre landsmgtets vedtak ikke har
endret seg, finner landsmgtet det ngdvendig &
be NSR’s representanter i statlige og fylkes-
kommunale rad, utvalg og styrer & gjenoppta
sine verv. Videre bes styret gjenoppta kon-
takten med Regjeringen.»

Som fglge av det foranstdende deltok ikke
NSR’s representant p4 noen av utvalgets
mgter i tidsrommet fra 30. oktober 1981 til 19.
juni 1982.

2.5.5. Bistand fra utvalget under rettssaken
Som nevnt ble spgrsmalet om gyldigheten
av utbyggingsvedtaket for Kautokeino-Alta-
vassdraget reist for domstolene. 1 Alta
skjgnnsretts avgjgrelse av 5. desember 1980
ble staten gitt medhold i at ingen av de innsi-
gelser som var reist mot vedtaket, var til-
strekkelige til & medfgre ugyldighet. Dette
gjaldt ogsa visse folkerettslige innsigelser.

I tilknytning til anken til Hgyesterett over
skjgnnsrettens avgjgrelse mottok utvalget en
henvendelse fra regjeringsadvokat Bjgrn
Haug og advokat Leif Dunfjeld om mulig
bistand fra utvalget med sikte pé en best
mulig belysning av de folkerettslige spgrs-
malisaken.
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Utvalget sa seg pa denne bakgrunn villig til
4 stille til partenes disposisjon det materialet
om folkerett og utenlandsk rett som utvalget
hadde samlet inn, og & gi de prosessfullmek-
tiger som gnsket det, en orientering om dette
materialet. Bade fra statens og de ankende
parters side benyttet man seg i en viss ut-
strekning av dette.

2.6. PRIORITERING AV GRUNNLOVS- OG
ORGANSPORSMALENE

17. februar 1981 ble det som nevnt avholdt
et mgte i Kautokeino mellom de samiske
organisasjoner og kommunalministeren pé
vegne av regjeringen. Bakgrunnen for mgtet
var visse hendelser i forbindelse med utbyg-
gingen av Kautokeino-Alta-vassdraget.

Regjeringens synspunkter ble pa mgtet
framlagt i form av en ti-punktsliste. De fem
fgrste punktene bergrte utvalgets arbeid og
hadde fglgende ordlyd:

«l. Samerettsutvalgets arbeid skal
forseres. Formannen professor Carsten
Smith frigjgres fra andre oppgaver. Han
er innforstatt med dette. Justisdeparte-
mentet er villig til & engasjere ekspert-
hjelp utover dette i den utstrekning det
er ngdvendig for a fa tilstrekkelig fart i
arbeidet.

2. Utvalget vil bli utvidet slik at Norske
samers riksforbund og Samisk Institutt
far hver sin representant i utvalget.

3. Regjeringen er enig i at utredning av
spgrsmalet om grunnlovfesting av
samenes status skal prioriteres og leg-
ges fram i en egen delinnstilling.

4, Re%]erlngen stiller seg positiv til spgrs-
malet om eget folkevalgt organ for
samene f.eks. slik det er gjennomfgrt i
Finland. En vil be Samerettsutvalget &
prioritere denne utredningen p& linje
med grunnlovsspgrsmalet.

5. I samsvar med gnske fra sameorganisa-
sjonene er Regjeringen innstilt pa at Ut-
valget for umatrikulert grunn i
Finnmark skal bygge sin innstilling pa
Samerettsutvalgets arbeid.»

I brev av 31. mars 1981 til Justisdeparte-
mentet uttalte utvalget blant annet:

«Det henvises til kommunalministerens
mgte med de samiske organisasjoner i
Kautokeino 17. februar 1981, den 10-punkts-
liste over regjeringens synspunkter som ble
utarbeidet i den forbindelse, og samtaler
mellom Samerettsutvalgets formann og Jus-
tisdepartementets ledelse.

Samerettsutvalget er etter dette innstilt pa
a utarbeide en delinnstilling om spgrsmalene
om grunnlovfesting av samenes status oiom
eget folkevalgt organ for samene, jfr. pkt. 3
og 41 10-punktslisten.»

P4 utvalgets mgte 30. november-2. desem-
ber 1981 i Kautokeino ble det fra enkelte av

utvalgets medlemmer reist spgrsméal om ut-
valget -burde revurdere det arbeidsprogram
som her var lagt. Spgrsmalet ble tatt opp til
behandling pa& utvalgets mgte 24.-26. mars
19821 Vadsg.

Som argument for en endring av arbeids-
programmet ble det anfgrt at spgrsmalet om
samenes rettigheter til land og vann er det
primseere spgrsmal i utvalgets mandat og der-
for bgr utredes fgrst. Det ble dessuten gjort
gjeldende at det ut fra problemomradenes
saklige sammenheng ville vaere uheldig a ut-
rede spgrsmalene om ny grunnlovsregel og
nytt organ fgr utvalget hadde tatt standpunkt
til spgrsmalene om rettighetene til land og
vann.

Som argument mot en endring av arbeids-
programmet ble det framholdt at arbeidspro-
grammet hadde veert offentliggjort og derved
skapt allmenne forventninger om snarlige
delresultater. Det ble ogsa papekt at fram-
driftsplanen var tatt inn i regjeringens lang-
tidsprogram for 1982-85, og at en endring
ville medfgre en vesentlig forsinkelse av den
forste innstilling fra utvalget.

Det ble besluttet at formannen skulle legge
fram for Justisdepartementet de ulike syn
innen utvalget pa den arbeidsprioritering
som var kommet til uttrykk i den nevnte ti-
punktslisten. Inntil videre ville imidlertid ut-
valget arbeide etter de retningslinjer som tid-
ligere var fastsatt.

I brev av 18. mai 1982 til utvalget ga depar-
tementet ved departementsraden uttrykk for
sitt syn pa saken:

«Justisdepartementet er av professor Car-
sten Smith orientert om drgftelsene i Same-
rettsutvalget om en eventuell revisjon av ut-
valgets arbeidsprogram. Spgrsmalet er blitt
reist i utvalget om det er riktig & oppretthol-
de prioriteringen av spgrsmaélene om grunn-
lovfesting av samenes rettsstilling og om et
eget folkevalgt samisk organ i en egen del-
innstilling.

Justisdepartementet finner pa det naveer-
ende tidspunkt ikke tilstrekkelig grunn til &

ta opp spgrsmalet om & endre def arbeidspro-
gram som tidligere er vedtatt.»

Dette ble lagt til grunn av et samlet utvalg.

Pa utvalgets mgte 16.-18. mars 1983 i Oslo
reiste enkelte av medlemmene p& nytt spgrs-
maél om hensiktsmessigheten ved det fastsat-
te arbeidsprogram.

Pa bakgrunn av det foranstiende gnsker
medlemmene Torgeir Austend, Torolv Hu-
stad, Einar Johansen, Ruth Johnsen. Leif
Kristensen, Turid Lundgren, Harald Samu-
elsberg og Oscar Varsi a gi uttrykk for at de
anser prioriteringen av grunnlovs- og organ-
spgrsmalene framfor rettighetsproblemene
angdende naturressursene for uheldig.
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2.7. FORSERING AV UTVALGETS AR-
BEID

Av ti-punktslisten fra kommunalministe-
rens mgte med de samiske organisasjoner 17.
februar 1981 — hvorav de fem fgrste punkter
er gjengitt foran — gikk det fram at parallelt
med en seerlig prioritering av grunnlovs- og
organspgrsmalene skulle det ogsd skje en
forsering av utvalgets arbeid.

I brev til Justisdepartementet av 31. mars
1981 om de budsjettmessige konsekvenser
av en slik forsering la utvalget fram forslag til
¢kt mgtehyppighet og styrking av sekreta-
riatet.

Det viste seg vanskelig & gke mgtehyppig-
heten i utvalget slik som forutsatt i brevet.
En av grunnene til dette var medlemmenes
generelt sett allerede store arbeidsbyrde i ut-
valget, og for enkelte medlemmers ved-
kommende ikke minst utenfor utvalget. Et
annet forhold var at styrkingen av sekretaria-
tet med en tilleggssekreteer, som det ogséa ble
spkt om i brevet, fgrst ble iverksatt 1 august
1981 (jfr. avsnitt 2.3. foran).

I punkt 1 i ti-punktslisten omhandles blant
annet engasjement av eksperthjelp for utval-
get. Utvalget hadde imidlertid allerede fgr
regjeringens oppfordring om & forsere ar-
beidet drgftet behovet for tilkalling av sak-
kyndige i folkerett og utenlandsk rett i hen-
hold til fglgende fullmakt i kronprinsregen-
tens resolusjon av 10. oktober 1980 om opp-
nevning av utvalget:

«Justisdepartementet gis fullmakt til a lgse
medlemmer fra vervet og til 4 oppnevne nye
medlemmer. Departementet gis ogsad full-
makt til & tilkalle sakkyndige, og til & opp-
nevne sekreteer for utvalget.»

Oppnevningen av forsker Arne G. Arne-
sen, amanuensis Jan Helgesen og ambassa-
dgr Knut Sverre som sakkyndige (jfr. avsnitt
2.4) kan saledes ikke betraktes som noe
egentlig forseringstiltak.

Reelt sett har forseringen av utvalgets ar-
beid bestatt i at formannen er blitt delvis
fritatt for undervisning og eksamen — men
ikke gvrige plikter — som professor ved Uni-
versitetet i Oslo under utvalgsarbeidet, at det
ble ansatt en tilleggssekreteer for utvalget fra
august 1981, og at det ble gitt gkte budsjett-
rammer for virksomheten.

Tidsplanen har veert lgpende drgftet med
og godtatt av Justisdepartementet.

2.8. AVGRENSNING AV MANDATET

1. Utvalget har drgftet enkelte toikings-
spgrsméal som mandatet reiser. Man finner
grunn til & nevne disse allerede na selv om de

i det vesentlige fgrst vil f4 betydning i utval-
gets senere delinnstillinger.

Et forste spprsmal gjelder hvilke geografis-
ke omrader utvalget bgr undersgke med sikte
pa disponeringen av og retten til naturressur-
sene. Det heter om dette spgrsmalet i man-
datet:

«Utvalget bgr i denne sammenheng i fgrste
rekke se pa forholdene i Finnmark fylke —
ikke bare inne i landet, men ogsd i fjordene
og ute ved kysten — og bgr i ngdvendig ut-
strekning utrede de samme spgrsmal i andre
deler av landet med samisk befolkning.»

Finnmark er szerskilt nevnt. Dette har sin
bakgrunn i at man i dette fylket finner det
stgrste sammenhengende omrade med sa-
misk bosetting i landet, samtidig som spgrsma-
let om retten til jorden i Finnmark er noe
som serlig har veert dregftet i den offentlige
debatt i de senere ar. I trad med dette vil
utvalget gi vurderinger omkring rettighetene
til naturressursene i Finnmark en sentral
plass i arbeidet.

Nar det gjelder den nermere avgrensning
av hvilke «andre deler av landet med samisk
befolkning» som bgr undersgkes — i tillegg til
Finnmark — angéende disponeringen av og
retten til naturressursene, har utvalget ikke
funnet det ngdvendig med noen ngyaktig
kartlegging av det samiske innslag i byenes
befolkning. Selv om et visst antall samer er
bosatt bade i Oslo, Bergen, Trondheim og
andre byer, er det likevel ikke naturlig & be-
trakte omradene i disse byene som slike «de-
ler av landet med samisk befolkning» som
bgr undergis en naermere undersgkelse i for-
bindelse med spgrsméilene om retten til land
og vann.

Det er videre rettsregler av mer gene-
rell karakter som utvalget skal vurdere
nar det gjelder naturressursene i omrader
med samisk bosetting, dvs. rettsspgrsmaél
som bergrer grupper av personer, i motset-
ning til konkrete, individuelle rettsforhold.
Det er her ikke ngdvendig 4 g neermere inn
pd hvordan grensen mellom generelle og in-
dividuelle rettsspgrsmaél vil bli trukket. Ve-
sentlig & papeke i denne sammenheng er
bare at en drgftelse av generelle rettsregler
etter utvalgets oppfatning ikke ngdvendig-
gjgr noen detaljert beskrivelse og avgrens-
ning av samtlige omrader i landet — utenom
byene — med samisk befolkning. For & fi en
oversikt over de rettsproblemer som skal tas
opp, antar utvalget at det vil veere tilstrekke-
lig med en noe grovere angivelse av i hvilke
deler av landet man finner samiske innslag i
befolkningen.

Som veiledende grenser for mandatomra-
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det har utvalget pa bakgrunn av de foransta-
ende betraktninger funnet det hensiktsmes-
sig 1 hovedsak & felge grensene for reinbeite-
omrédene slik de er fastsatt ved kongelige
" resolusjoner og av Landbruksdepartemen-
tet. Etter utvalgets oppfatning vil man p& den
maten stort sett fange opp de deler av landet
som det er aktuelt & vurdere nzermere i til-
knytning til spgrsméalene om samisk bruk av
og rettigheter til land og vann. Dette gjelder
hva enten spgrsmalene knytter seg til
reindrift, jordbruk, andre naringer eller an-
nen bruk av naturressurser.

T alt finnes det seks reinbeiteomrader: Pst-
Finnmark, Vest-Finnmark, Troms, Nord-
land, N ord-Trgndelag og Sgr-Trgndelag/Hed-
mark. Med visse unntak er alle omrader i
fylkene fra og med Nord-Trgndelag og nord-
over definert som reinbeiteomrader. For
Finnmarks vedkommende er det gyene
Rolvsgy, Hjelmsgy, Inggy og Masgy utenfor
Porsanger-halvgya, som ved siden av Loppa
2y utgjgr de viktigste unntakene. I Troms er
Nord-Kvalgy og en del mindre gyer unntatt.
Det samme gjelder et noe stgrre fastlandsom-
rade som strekker seg nordover fra Andselv.
Omréder av betydning utenfor reinbeiteom-
rade i Nordland fylke er Lofoten og Vester-
dlen, samt gya Vega og de gvrige gyene uten-
for fastlandet i Brgnngy kommune. I Nord-
Trgndelag er omradet mellom N ordlands-ba-
nen og Trondheims-fiorden ikke del av
reinbeiteomrade. Nar det gjelder Sgr-Trgn-
delag, er en stgrre del av fylket holdt utenfor.
Dette gjelder grovt sagt omradene sgr for
Trondheims-fjorden som ligger vest for en
linje mellom Stjgrdal og Rgros og dessuten
de ytterste omradene av Fosen-halvgya og
pgyene vest for denne. I Hedmark finnes
reinbeiteomrade bare i Engerdal kommune
ned til Femundsenden og i den gstlige del av
Os kommune.

Det vil ogsa kunne bli tale om & vurdere
rettsforholdene i enkelte omrader som ligger
utenfor reinbeiteomrade. I Trollheimen og
de tilstgtende omrader har det f.eks. vert
drevet samisk tamreindrift i hele dette ar-
hundre under til dels skarpe konflikter mel-
lom reineiere og grunneiere. Hgyesterett av-
sa 21. oktober 1981 dom i sak om retten til
tamreindrift i Trollheimen-omré&dene, som
reineierne tapte (jfr. Norsk Retstidende 1981
s. 1215 flg.). Saken er for tiden til vurdering i
Landbruksdepartementet.

Utvalget vil i de senere delinnstillinger
komme tilbake til den nsermere avgrensning
av sitt undersgkelsesomrade.

Innenfor de yttergrenser som er trukket
opp, varierer innslaget av samisk bosetting
og samisk bruk av naturressursene mye fra

distrikt til distrikt. Det henvises til framstil-
lingen i kapittel 3.

2. Under utvalgets arbeid er det oppstatt
spgrsmél om utvalget ogsa skal utrede retts-
spgrsmal med tilknytning til kyst- og fjordsa-
mers (sjgsamers) utgvelse av fiske i sjgen,
dvs.isaltvann i fjordene og ved kysten.

I mandatet er det ikke sagt uttrykkelig noe
sted at spgrsmalene om fiske i sjgen skal
utredes. P4 den annen side heter det i man-
datet at utvalget skal utrede generelt spgrs-
mdlene omkring den samiske befolknings
rettslige stilling nar det gjelder retten til og
disponeringen og bruken av land og vann.
Og det sies videre:

«Utvalget bgr i denne sammenheng i fgrste
rekke se pa forholdene i Finnmark fylke -
ikke bare inne i landet, men ogs4 i fjordene
0g ute ved kysten — og bgr i npdvendig
utstrekning utrede de samme spgrsmal 1
andre deler av landet med samisk befolk.
ning» (uthevet her).

Det kan dessuten bemerkes at N orges
fiskarlag var blant de organisasjoner som ble
anmodet om & komme med forslag pa med-
lem i forbindelse med oppnevningen av ut-
valget.

En utredning av rettsspgrsmalene omkring
sjigsamenes bruk av naturressursene som
ikke ogs& omfatter fiske i sigen, vil for gvrig
kunne framsta som noe ufullstendig.

P& denne bakgrunn tolker utvalget manda-
tet slik at det vil bli aktuelt & vurdere retts-
Sp@grsmal i tilknytning til sjgfiske der dette er
naturlig for vurderingen av samenes retts-
stilling.

3. Det ble p& Norske samers riksforbunds
landsmgte i juni 1981 reist spgrsmal om det
ligger innenfor utvalgets oppgaver & se naer-
mere pd — og eventuelt fremme forslag om -
etablering av en utmarksavtale mellom ut-
marksutgvere i samiske omrader og staten,
etter mgnster av jordbruks- og reindriftsav-
talene.

Spgrsmal om retten til & utnytte utmarks-
ressurser og spgrsmal om hvordan slike res-
surser bgr forvaltes, faller inn under utval-
gets mandat i den grad det gjelder omréader
med samisk bosetting. En aktuell problem-
stilling for utvalget i tilknytning til dette er i
hvilken grad de som utnytter utmarksressur-
sene for naeringsformal, bgr gis visse for-
trinnsrettigheter  framfor andre  typer
brukere.

Etter utvalgets oppfatning hgrer det der-
imot ikke under mandatet & utrede i detalj
innholdet i en eventuell statlig utmarksav-
tale, heller ikke hvilke private parter som bgr
veaere med i avtalen.

Men i betraktning av at utvalget har fatt i
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oppdrag blant annet & «utrede og komme
med forslag til hvordan man skal trygge den
samiske befolknings muligheter (uthevet
her) til & utnytte naturressursene i sine boset-
tingsomrader», méa utvalget ha anledning til &
vurdere pa mer generelt grunnlag om det er
hensiktsmessig og gnskelig 4 etablere en
statlig utmarksavtale.

2.9. ARBEIDSGRUPPER

Utvalget delte seg allerede fra starten av
inn i arbeidsgrupper etter ulike emneomra-
der. Det ble nedsatt fire slike grupper for
henholdsvis

1. spgrsmalet om mandatomradets
geografiske utstrekning med Ruth
Johnsen, Martha Jama og Mikal Urheim
som medlemmer;

2. rettshistoriske undersgkelser med
Torolv Hustad, Martha Jama, Harald
Samuelsberg og Gudmund Sandvik som
medlemmer;

3. spgrsmélene om bruk av, rettighe-
ter til og forvaltningsordninger
vedrgrende naturressursene med
Per Abelvik, Torgeir Austend, Mari
Teigmo Eira, Bjgrn Engstrgm, Kari Husa-
bg, Einar Johansen og Leif Kristensen
som medlemmer;

4. spgrsméalene om samisk manntall
og representativt organ med Bjgrn
Engstrgm, Alf Isak Keskitalo og Oscar
Varsi som medlemmer.

Det var forutsetningen at utvalgets for-
mann Carsten Smith skulle delta i alle ar-
beidsgrupper etter behov.

Senere ble det ogsd nedsatt arbeidsgrup-
per for

5. planlegging av utvalgets befarin-
ger i Finnmark med Mari Teigmo Eira,
Einar Johansen, Alf Isak Keskitalo og Leif
Kristensen som medlemmer, og for

6. utforming av mandat og opplegg
for en historisk analyse av forhol-
dene i det sgrsamiske omradet i
Norge med Carsten Smith, Torolv Hustad,
Martha Jama og Gudmund Sandvik som
medlemmer.

Etter som arbeidet skred fram. ble det fore-
tatt enkelte omorganiseringer av arbeids-
gruppene. Fram mot avgivelsen av denne
fgrste delinnstilling har virksomheten i ut-
valget saledes veert organisert i fglgende fire
arbeidsgrupper for henholdsvis

7. spgrsmalene om en grunnlovsbes-
temmelse om samenes rettsstil-
ling og om et samisk representa-
tivt organ med Carsten Smith som for-
mann og Bjgrn Engstrgm, Ruth Johnsen,
Alf Isak Keskitalo (senere Nils Jernslet-
ten), Turid Lundgren, Aslak Nils Sara,
Mikal Urheim og Oscar Varsi som med-
lemmer;

8. spgrsmélene om bruk av, rettighe-
ter til og forvaltningsordninger
vedrgrende naturressursene i
Finnmark, herunder ogsd8 om
rettshistoriske forhold med Torgeir
Austend som formann og Per Abelvik,
Mari Teigmo Eira, Kari Husabg, Torolv
Hustad, Einar Johansen, Martha Jama,
Leif Kristensen, Harald Samuelsberg og
Gudmund Sandvik som medlemmer;

9. internasjonal rett og utenlandsk
rett med Carsten Smith som formann og
de oppnevnte sakkyndige Arne G. Arne-
sen, Jan Helgesen og Knut Sverre som
medlemmer. Fra utvalget har ogsad Einar
Johansen deltatt i denne gruppen:

10. spgrsmalene om konsekvenser i
lokalsamfunnene av slike forslag
til grunnlovsbestemmelse om
samer og representative organer
for samer som utvalget behandler,
med Torgeir Austend, Kari Husabg, Ruth
Johnsen, Turid Lundgren og Oscar Varsi
som medlemmer.

Pa utvalgets mgte 14-19. november 1983
ble det dessuten nedsatt en arbeidsgruppe
(fr. avsnitt 2.16) for

11. utarbeidelse av utkast til uttal-
else fra utvalget om norsk-finsk
grenseboerbevis og forholdet til
samiske rettigheter med Torgeir
Austend, Mari Teigmo Eira, Einar Johan-
sen, Gudmund Sandvik og Oscar Varsi
som medlemmer.

2.10. MOTER OG BEFARINGER

1. Det er hittil avholdt 16 plenumsmagter
overialt 50 dager:

. 11.november 1980 i Tromsg,

29.-30. januar 1981 i Oslo,

2.-3. mars 1981 i Tromsg,

30.-31. mars 1981 i Tromsg,

1.-3.juni 1981 i Tana,

16.~18. september 1981 i Alta,

30. november-2. desember 1981 i Kauto-
keino,

10.-12. februar 1982 i Alta,

24.-26. mars 19821 Vadsg,

N3 w o
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10. 2.-5.juni 1982 i Skaidi,

11. 18.-20. oktober 1982 i Tromsg,

12. 15.~18. desember 1982 i Oslo,

13. 1.—-4.februar 1983 i Oslo,

14. 16.-18. mars 1983 i Oslo,

15. 31. mai-3. juni 1983 i Oslo,

16. 14.-19. november 1983 i Oslo.

2. Arbeidsgruppene har sgkt 4 avholde sine
mgter 1 tilknytning til utvalgets plenumsmg-
ter. I tillegg er det avholdt 29 separate grup-
pemgter:

gruppe 1: 12 januar 1981 i Bodg,
gruppe 4: 10.januar 1981 i Kautokeino,
gruppe 95: 16. oktober 19811 Alta,
gruppe 6: 17.august 19821 Oslo,
gruppe 7: 9.-10. november 1981 i Oslo,

9. desember 1981 i Tromsg,

14 -15. januar 1982 i Oslo,

2'7.-28. mai 1982 i Oslo,

17.-18. november 1982 i Oslo,
gruppe 8: 19.oktober 1981 i Trondheim,
gruppe 9: 18.mai 19811 Oslo,

18. november 1981 i Oslo,

21. desember 1981 i Oslo,

26. februar 1982 i Oslo,

27. april 1982 i Oslo,

26. mai 1982 i Oslo,

9. august 1982 i Oslo,

13. september 1982 i Oslo,

25. oktober i Oslo,

1.-2. mars 1983 i Oslo,

14.~15. mars 1983 i Oslo,

22. april 1983 i Oslo,

26.-27. september 1983 i Oslo,
gruppe 10: 18. februar 1983 i Vadsg,

15. mars 1983 i Oslo,

2. mai 1983 i Oslo,

10. august 1983 i Vadsg,
gruppe 11: 17. februar 1984 i Vadsg.

3. Som ledd i innsamlingen av materiale
vedrgrende de spgrsmal utvalget har til opp-
gave & vurdere, har utvalget arrangert hg-
ringsmgter, sdkalte informasjonsmgter, med
lokale politikere, representanter fra admini-
strasjonen, neeringsorganisasjoner, same-
foreninger m.m. i ulike deler av Finnmark,
derunder med fylkesutvalget i Finnmark. Pa
informasjonsmgtene har utvalget i seerlig
grad veert interessert i & hgre deltakernes syn
pé forhold vedrgrende bruk av naturressurs-
ene i vedkommende omrade. Men utvalget
har bedt om synspunkter ogsé pa de gvrige
spgrsmal som utvalget skal behandle.

Utvalget har ogsi mottatt en redegjgrelse
om det finske sameparlament og rettstilstan-
den for finske samer mer generelt av Pekka
Aikio og Heikki Hyvirinen. Aikio og Hyvéri-
nen er henholdsvis formann og sekretzer for
et utredningsarbeid om samenes rettigheter i

Finland (jfr. avsnitt 2.11. nedenfor). Aikio var
dessuten pa den tid ordfgrer i det finske same-
parlamentet.

Det har videre veert arrangert et fellesmgte
med det sikalte Samekulturutvalget. Og ut-
valget har mottatt en redegjgrelse om petro-
leumsvirksomheten i nord av statssekrets-
ren i Olje- og energidepartementet. Utval-
get har til sammen avholdt 11 slike mgter
med deltakere utenfra, alle i tilknytning til
utvalgets egne plenumsmgter:

1. 1. juni 1981 ved Tana bru for Tana kom-
mune med 23 lokale representanter,

2. 2. juni 1981 i Varangerbotn for Nesseby
kommune med 20 lokale representanter,

3. 16. september 1981 i Alta for Alta, Kval-
sund og Loppa kommuner med 17 lokale
representanter,

4. 17. september 1981 i Alta med represen-
tanter for reindriftsadministrasjonen,

5. 17. september 1981 i Alta med de nevnte
finske representanter,

6. 30. november 1981 i Kautokeino for Kara-
sjok og Kautokeino kommuner med 13
lokale representanter,

7. 11. februar 1982 i Kautokeino med Nors-
ke reindriftssamers landsforbunds tillits-
mannskonferanse,

8. 11. februar 1982 i Kautokeino med for-
mennene i en del reinbeitedistrikter i
Vest-Finnmark,

9. 25. mars 1982 i Vadsg med fylkesutvalget
i Finnmark,

10. 4. juni 1982 i Skaidi med Samekulturut-
valget,

11. 15. desember 1982 i Oslo med statssekre-
tzeren i Olje- og energidepartementet.

Mgte nr. 8 i Kautokeino 11. februar 1982
gjaldt formennene for i alt 13 reinbeitedi-
strikter som ligger innenfor eller bergrer
kommunene Alta, Kvalsund og Loppa. Disse
distriktsformennene var ogsi innbudt til in-
formasjonsmgtet 16. september 1981 i Alta.
Den gang var imidlertid de fleste av dem
forhindret fra & mgte pa grunn av slaktetid og
flytting. Utvalget besluttet pa den bakgrunn
4 innby formennene til et nytt serskilt infor-
masjonsmgte.

4. I tilknytning til plenumsmgtet i méneds-
skiftet november/desember 1981 i Kauto-
keino foretok utvalget en befaring til Biedjo-
vagge gruver, jordbruksbygda Avzze og det
nye reinslakteriet i Kautokeino.

Under plenumsmgtet i mars 1982 foretok
utvalget en befaring i Pasvikdalen med blant
annet besiktigelse av gruveanleggene i Bjgr-
nevatn. Representanter for A/S Sydvaranger
ga en orientering om virksomheten ved be-
driften. I forbindelse med befaringen av da-
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len ble utvalget gitt en redegjgrelse for boset-
tingshistorien i Pasvik av Steinar Wikan.
Reindriftsagronom Harald Alstad orienterte
om reindriften i omradet. Skogforvalter Jgr-
gen Hoffmann orienterte om skogsdriften og
formann i det lokale bonde- og smabrukarlag
Odd Bjgrnar Johansen om jordbruket.

Ogsé utvalgets junimgte ble delvis benyt-
tet til befaring. 2. juni 1982 besd utvalgets
medlemmer strekningen Alta — Sennalandet
— Skaidi ~ Kvalsund — Neverfjord -- Rype-
fjord — Hammerfest. Under befaringen mot-
tok utvalget redegjgrelser fra representanter
for kommunene Kvalsund, Sgrgysund og
Hammerfest.

Utvalget tar sikte pa & foreta ytterligere
befaringer i andre omrader med samisk bo-
setting.

2.11. NORDISK SAMARBEID

Nar det gjelder utvalgets deltakelse i nor-
disk samarbeid, gir mandatet som nevnt fglg-
ende retningslinjer:

«Utvalget bgr ogsa delta i eventuelt nor-
disk samarbeid om spgrsmal som faller inn
under utvalgets mandat etter nsrmere be-
stemmelse av Justisdepartementet. I denne
forbindelse kan serlig nevnes Nordisk Rads
rekommandasjon nr. 24/1974 hvor det anbe-
fales & utarbeide et felles program for a be-
skytte og bevare miljget i de samiske kjerne-
omrader.»

Nordisk radds rekommandasjon nr. 24/1974
har fglgende ordlyd:

«Nordiska radet rekommenderar Nordiska
ministerrddet att utarbeta ett gemensamt
program for att skydda och bevara miljon i
de samiska kdrnomradena, bestidende av
1. en samnordisk utredning av fragan om

rattslig reglering av anvidndningen av na-

turresurserna 1 de samiska omradena,
syftande till att for framtiden och sé snart
detta ar mojligt Aastadkomma ettt
faststallande av omfanget av samernas
rattigheter.

2. samordna de regionalpolitiska atgirder
som stod f6r samernas naringar, samt

3. ett samordnat nordiskt forskningspro-
sjekt som belyser den samiska befolknin-
gens situation.»

Arbeidet i nordisk regi pa grunnlag av den
nevnte rekommandasjon ble i lang tid stilt i
bero i pavente av rettskraftig dom i1 den
svenske Skattefjell-saken. Saken var frem-
met av svenske samer og gjaldt eiendomsret-
ten til visse fjellomrader i Jamtland. Hogsta
domstolens avgjgrelse falt 29. januar 1981. Pa
denne bakgrunn ble spgrsmélet om videre-
fgring av arbeidet med rekommandasjon nr.
24/1974 tatt opp i Nordisk rads juridiske ut-

valg, som drgftet saken pa sitt mgte i Harstad

24.-26. juni 1981. Samerettsutvalgets for-

mann var invitert til dette mgtet og redegjor-

de for utvalgets mandat og arbeidsopplegg.

Formannens deltakelse p& mgtet skjedde

etter oppfordring fra Justisdepartementet.

9.-10. september 1982 arrangerte Nordisk
ministerrdds sekretariat 1 samarbeid med
Nordisk samerdds sekretariat og Nordisk
samisk institutt et seminar i Kautokeino om
oppfslging av rekommandasjon nr. 24/1974.

P& seminaret deltok representanter for de
samiske organisasjoner i Norge, Sverige og
Finland, Nordisk samerad, Nordisk samisk
institutt, Nordisk ministerrdds sekretariat,
Nordisk radd, nasjonale utredningsutvalg og
departementer. Samerettsutvalget var repre-
sentert med formannen Carsten Smith og
sekreteer Einar Hggetveit. Dessuten deltok
Nils Jernsletten som representant for Nor-
disk samerads juridiske utvalg og Aslak Nils
Sara som bestyrer av Nordisk samisk insti-
tutt.

P& seminaret konstaterte man at det ikke
var kommet i gang noen samnordisk utred-
ning slik som omtalt i rekommandasjonens
punkt 3. Derimot var det i 1978 og 1980 blitt
nedsatt nasjonale samerettsutvalg i hen-
holdsvis Finland og Norge, og direktivene
for en svensk utredning var kort fér semina-
ret blitt godkjent av den svenske regjering.

Seminaret drgftet blant annet spgrsmalet
om samarbeid mellom de nasjonale same-
rettsutredninger og sluttet seg til et framlagt
utkast til retningslinjer for et slikt samar-
beid.

P4 mgte 29.-30. september 1982 godkjente
Nordisk ministerrdd (samarbeidsministrene)
det nevnte utkast til retningslinjer med en
mindre justering. Retningslinjene, som gjen-
gis i det fglgende, ble dermed & betrakte som
et tillegg til utvalgets mandat:

«1. Etablering af en kontaktmandsord-
ning. Hvert af udvalgene udpeger en per-
son, der kan kontaktes for opplysninger
angdende nationale samiske = forhold
samt forhold i tilknytning til den natio-
nale udredning, herunder oplysninger
om kildemateriale og faglitteratur, oplys-
ninger om organisatoriske forhold m.m.
Nordisk Samisk Institutt udpeger lige-
ledes en sadan kontaktperson.

2. Udvalgene holder Ilgbende hinanden
underrettet om det nationale udred-
ningsarbejde, bl.a. gennem udveksling af
afsluttede rapporter eller dele heraf,
eventuelle arsmeldinger samt tilgenge-
ligt materiale i gvrigt, der kan vaere af
interesse for de andre udvalg.

3. Savidt muligt bgr et udvalgs anmodning
om mundtlig orientering vedr. et an-
det udvalgs arbejde generelt eller be-

handlingen af et afgreenset spgrgsmal
imgdekommes.
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4. Udvalgene kan efter behov afholde fal-
lesmgder, evt. alene med deltagelse af
udvalgenes formaend og sekretaerer.

5. Rapporter eller dele heraf samt eventuel-
le drsmeldinger, der udveksles jfr. punkt
2 tilstilles endvidere Nordisk Samerads
Sekretariat, Nordisk Samisk Institutt,
Nordiska samarbetsorganet for same.
sporsmal  och renskoétselfragor samt
Nordisk Ministerrads sekretariat. Disse
institutioner skal p& sin side holde
udvalgene orienteret om forhold eller
materiale, som kan veaere af interesse for
de pagiende udredninger.

6. Andre nationale nordiske udvalg, der ud-
fgrer udredningsvirksomhed pa til-
greensende omrader kan benytte den
under pkt. 1 nevnte kontaktmandsord-
ning.»

Pa utvalgets mgte 18.-20. oktober 1982 ble
formannen Carsten Smith oppnevnt som
kontaktmann i henhold til punkt 1 i retnings-
linjene.

Rekommandasjon nr. 24/1974 ble pa nytt
drgftet av Nordisk rads juridiske utvalg pa
mgte 1 Kgbenhavn 28. september 1983. Cars-
ten Smith var invitert til mgtet og orienterte
om arbeidet i Samerettsutvalget.

28. november 1983 ble det holdt et mgte i
Oslo mellom utvalgets formann og sekreteerer
og representanter for den svenske sameretts-
utredningen. Det fant her sted en gjensidig
orientering om arbeidet i de to utredningene.
Et nytt mgte ble holdt i Helsingfors 14. og 15.
februar 1984, hvor ogsd representanter fra
finsk side var med. Fra norsk side deltok her
Carsten Smith, Torgeir Austena og utvalgets
sekreteer Stein Owe. Det viste seg at utred-
ningsarbeidet i de tre land nd var kommet til
et punkt, ndr hovedoppgaven for det norske
utvalg ville bli utredningen av retten til land
og vann i Finnmark, hvor forholdene 14 til
rette for et mer utstrakt samarbeid enn tidli-
gere. Man ble enige om & fremme forslag for
de nasjonale utredninger om at samarbeidet i
fgrste omgang saerlig skulle omfatte en juri-
disk framstilling av den gjeldende rett nar
det gjelder reindriftsretten og dens vern i de
enkelte land.

2.12. OVRIG MATERIALINNSAMLING OG
KONTAKTVIRKSOMHET

1. Nér det ellers gjelder innsamling av ma-
teriale til utvalgets vurderinger, heter det i
mandatet at utvalget bgr ha adgang til & sam-
arbeide med andre utredningsprosjekter av
interesse for utvalgets mandat. I den forbind-
else pekes det blant annet pa arbeidet ved
Nordisk samisk institutt:

«Ved Nordisk samisk institutt pagar
flere utredningsprosjekter som kan vaere av

interesse for utvalgets mandat. F.eks. har det
siden 1975 pagatt et historisk/juridisk pro-
sjekt om bruksrett og bruksmate i de samis-
ke omrader. Bakgrunnen for dette prosjektet
er blant annet den konflikt som finnes mel-
lom tradisjonelle samiske bruksmater 0g mo-
derne utnytting av naturressursene i sarme-
omradene. Et annet prosjekt gar ut pa & kart-
leg%e og skaffe kunnskap om hvordan og i
hvilken grad samiske naeringsinteresser blir
varetatt ved dagens arealplanlegging.

Utvalget bgr samarbeide med Nordisk
samisk Institutt for &4 dra nytte av de utred-
ninger som foregér der.»

Nordisk samisk institutt har stilt et omfat-
tende materiale til utvalgets disposisjon. Det
dreier seg sivel om materiale fra de to pro-
sjektene som er nevnt i mandatet, som fra
andre prosjekter ved instituttet.

Det kan dessuten nevnes at det ved insti-
tuttet ble igangsatt et utredningsarbeid om
urbefolkningenes stilling i folkeretten. Insti-
tuttet hadde engasjert forsker, navserende
byrasjef, Arne G. Arnesen til dette arbeidet.
Samtidig ble Arnesen gitt anledning til & del-
ta som sakkyndig i utvalgets arbeidsgruppe
for internasjonal rett og utenlandsk rett.

Nordisk samisk institutt avholdt 26.-30.
oktober 1981 et historisk-juridisk seminar
hvor flere av instituttets prosjekter ble gjen-
nomgéatt. Av utvalgets medlemmer deltok
Torgeir Austend og Gudmund Sandvik pé
seminaret, i tillegg til Alf Isak Keskitalo og
Aslak Nils Sara, som begge har sin arbeids.-
plass ved instituttet.

Som omhandlet i avsnitt 2.4 avholdt videre
instituttet 18.-19. april 1983 et seminar om
Samerettsutvalgets forskningsbehov. Av ut-
valgets medlemmer deltok Mari Teigmo
Eira, Nils Jernsletten, Martha Jama, Gud-
mund Sandvik og Aslak Nils Sara p4 semina-
ret.

For gvrig har flere av medarbeiderne ved
instituttet bisttt utvalgets medlem Aslak
Nils Sara ved utarbeidelsen av kapittel 3 om
samene i Norge og kapittel 4 om samene som
etnisk gruppe.

2. Ifplge mandatet bgr utvalget ogsé ha
kontakt med Kirke- og undervisningsdepar-
tementet, som har ansvaret for utredningen
av samiske kultur- og utdanningsspgrsmal.
Utvalget har under sitt arbeid i trad med
dette hatt lgpende kontakt pa formanns- og
sekretariatsnivd med Samekulturutvalget,
som ble oppnevnt ved kongelig resolusjon
17. oktober 1980. Nar det gjelder spgrsmalet
om vern av samisk kultur mer allment, har
de to utvalg til dels overlappende mandater.
Og siden begge utvalg er oppnevnt for 4 utre-
de samiske spgrsmél, mé utvalgenes grunn-
lagsmateriale ngdvendigvis ha en del berg-
ringspunkter. Det har p& denne bakgrunn
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veert fgrt fellesdrgftelser om deler av grunn-
lagsmaterialet og til en viss grad ogsd om
utvalgenes vurderinger og forslag. Som
nevnt fant det sted et fellesmgte mellom de
to utvalg 4. juni 1982. Samekulturutvalget
har dessuten deltatt med observatgrer pé fle-
re av utvalgets sdkalte informasjonsmgter
(fr. avsnitt 2.10).

3. Videre framholder mandatet at Land-
bruksdepartementet bgr kontaktes, siden de-
partementet arbeider med spgrsmalet om
etablering av kommunale folkevalgte orga-
ner som ledd i forvaltningen av den umatri-
kulerte grunnen i Finnmark fylke. Ved kon-
gelig resolusjon av 22. januar 1981 ble det
oppnevnt et eget utvalg under Landbruksde-
partementet med reindriftssjef Ole K. Sara
som formann til 4 se naermere pé dette spgrs-
malet. I samsvar med gnske fra sameorgani-
sasjonene besluttet imidlertid regjeringen
kort etter oppnevningen at arbeidet i dette
utvalget skulle stilles i bero i pavente av
Samerettsutvalgets innstilling (jfr. punkt 5 i
ti-punktslisten gjengitt foran i avsnitt 2.6).
Utvalget ble senere nedlagt ved kongelig re-
solusjon av 19. november 1982.

4. Foruten det som hittil er nevnt, har ut-
valgets formann og sekretzr Einar Hgge-
tveit dels sammen, dels hver for seg foretatt
en del reiser med sikte pd innsamling av
materiale til utvalget. I noen grad gjelder det
samme for flere av utvalgets @vrige med-
lemmer.

Nedenfor er stilt opp en liste over reise- og
kontaktvirksomhet som er foretatt fra utval-
gets side utenom de plenumsmagter, arbeids-
gruppemgter, informasjonsmegter og de gvri-
ge fellesarrangementer som er omtalt i av-
snitt 2.10. Denne reise- og kontaktvirksom-
het er i stgrst mulig utstrekning foretatt i
forbindelse med de ulike utvalgsmgter.

~ 6. november 1980, mgte i Kautokeino med
representanter for Nordisk samisk insti-
tutt — Carsten Smith og Einar Hggetveit
(dessuten deltok Alf Isak Keskitalo som
seksjonsleder ved instituttet),

— 10. januar 1981, mgte i Kautokeino med
representanter for Nordisk samisk insti-
tutt — Carsten Smith og Einar Hggetveit
(dessuten deltok Alf Isak Keskitalo som
seksjonsleder ved instituttet),

— 5.-6. februar 1981, konferanse for tillits-
valgte i Norske samers riksforbund i
Kautokeino — Einar Hggetveit (dessuten
deltok Alf Isak Keskitalo som medlem av
NSR),

— 11. februar 1981, mgte med kommunalmi-
nister Harriet Andreassen og Samordnings-
utvalget for samiske spgrsmil ~ Carsten

Smith (dessuten deltok Bjgrn Engstrgm
som representant for Justisdepartementet),
26. februar 1981, konferanse om ILO-kon-
vensjon nr. 107 i Kautokeino arrangert av
fylkesmannen i Finnmark — Carsten Smith
og Einar Hggetveit,

27. februar 1981, mgte i Kautokeino med
representanter for Nordisk samisk insti-
tutt — Carsten Smith og Einar Hggetveit
(dessuten deltok Alf Isak Keskitalo som
seksjonsleder ved instituttet),

4. mars 1981, mgte i Tromsg med Forsk-
ningsgruppen for samiske studier/etniske
relasjoner ved Institutt for samfunnsviten-
skap, Universitetet i Tromsg — Carsten
Smith, Gudmund Sandvik og Einar Hgge-
tveit,

4. mars 1981, mgte 1 Tromspg med Historie-
seksjonen ved Institutt for samfunnsviten-
skap, Universitetet i Tromsg - Carsten
Smith, Gudmund Sandvik og Einar Hgge-
tveit,

23. mars 1981, seminar om urbefolkninge-
nes rettigheter 1 Stortinget i Oslo arrangert
av Den internasjonale arbeidsgruppen for
urbefolkningssaker (IWGIA) i samarbeid
med gruppesekretariatet i Senterpartiet pa
vegne av de tre mellompartiene — Carsten
Smith og Einar Hggetveit,

27. april-2. mai 1981, Verdensradet for ur-
befolkningers tredje generalforsamling i
Canberra, Australia — Einar Hggetveit
(dessuten deltok Alf Isak Keskitalo som
utsending for Norske samers riksforbund
og Martha Jama for Norske reindriftssa-
mers landsforbund),

19. mai 1981, mgte i Tromsg med medar-
beidere ved Samisk-etnografisk avdeling,
Tromsg museum, Universitetet i Tromsg —
Carsten Smith,

20.-21. mai 1981, seminar om urbefolknin-
genes plass i europeiske og ikke-europeis-
ke nasjonalstater ved Universitetet i Trom-
s¢ arrangert av Forskningsgruppen for
samiske studier/etniske relasjoner — Cars-
ten Smith og Einar Hggetveit,

4. juni 1981, mgte i Vadsg med fylkesmann
i Finnmark Anders Aune — Carsten Smith
og Einar Hggetveit,

4.juni 1981, mgte i Vadsg med fylkesordfg-
rer i Finnmark Arnulf Olsen — Carsten
Smith og Einar Hggetveit,

4.-5. juni 1981, gransking av Jordsalgskon-
torets arkiv i Vadsg — Gudmund Sandvik,
16.-18. juni 1981, Norske reindriftssamers
landsforbunds landsmgte i Karasjok -
Carsten Smith (dessuten deltok Martha Ja-
ma som medlem av NRL),

19.-22. juni 1981, Norske samers riksfor-
bunds landsmgte p4 Evenskjeer ved Har-
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stad — Carsten Smith (dessuten deltok Alf
Isak Keskitalo og Aslak Nils Sara som
medlemmer av NSR),

— 24-26. juni 1981, mgte i Nordisk rads juri-
diske utvalg i Harstad — Carsten Smith
(dessuten deltok Aslak Nils Sara som be-
styrer ved Nordisk samisk institutt),

~ 3.-5. juli 1981, Samenes landsforbunds
landsmgte i Skoganvarre — Carsten Smith
og Einar Hggetveit (dessuten deltok Oscar
Varsi som formann i SLF),

— 19.-28. august 1981, bespk pd Jordsalgs-
kontoret i Vadsg og befaring i Tana-dalen —
Torgeir Austend (kombinert med en eks-
kursjon for Norges landbrukshggskole),

— 19.-21. september 1981, reise i Finnmark —
Carsten Smith,

-~ 1.-2. oktober 1981, mgter i Porsanger med
Finnmark bondelag, Porsanger bondelag
og Stabbursdalens grunneierforening -
Torolv Hustad,

— 26.-30. oktober 1981, historisk-juridisk
prosjektmgte ved Nordisk samisk institutt
i Kautokeino — Torgeir Austenid og Gud-
mund Sandvik (dessuten deltok Alf Isak
Keskitalo og Aslak Nils Sara som hen-
holdsvis seksjonsleder og bestyrer ved in-
stituttet),

— 7. januar 1982, mgte i Tromsg om utarbeid-
else av spgrreskjema vedrgrende reindrif-
ten — Mari Teigmo Eira og Martha Jadma,

— 12.-13. januar 1982, seminar om urbefolk-
ningsretten i skandinavisk rettspraksis og
teori i Hornbaek, Danmark — Einar Hgge-
tveit,

— 16. januar 1982, generalforsamling i Tana
laksebreveierforening p& Levajok — Tor-
geir Austené,

~ 9. februar 1982, gransking av statsarkivet i
Tromsg - Gudmund Sandvik,

— 26. februar 1982, mgte i Vadsg mellom
statssekreteeren i Landbruksdepartemen-
tet, representanter for jordbruks- og
reindriftsorganisasjonene i Finnmark og
representanter for de offentlige jordbruks-
og reindriftsadministrasjoner om problem-
ene mellom de to naringer — Carsten
Smith,

~ 11. mars 1982, arsmgte i Ser-Trgndelag og
Hedmark reinsamelag p&4 Rgros — Carsten
Smith og Martha Jama,

~ 23. mars 1982, mgte i Tromsg med medar-
beidere ved Samisk-etnografisk avdeling,
Tromsg museum, Universitetet i Tromsg —
Carsten Smith og Einar Hggetveit,

~ 23. mars 1982, gransking av statsarkivet i
Tromsg -~ Gudmund Sandvik,

— 26. mars 1982, mgte med fylkeskonservator
Einar Niemi i Vadsg - Gudmund Sandvik,

— 27. mars 1982, mgte med historiker Henry
Minde i Alta— Gudmund Sandvik,

— 23.-25. april 1982, seminar om de samiske
kyst- og fjordomrader i Lakselv — Einar
Johansen og Harald Samuelsberg (dess-
uten deltok Aslak Nils Sara som bestyrer
ved Nordisk samisk institutt),

12. mai 1982, seminar om norsk arbeid med
urbefolkningsproblemer i Utenriksdepar-
tementet, Oslo — Bjgrn Engstrgm og Einar
Hggetveit,

1. juni 1982, mgte i Moen i Troms med
sivilagronom Hans Prestbakmo — Carsten
Smith, Torgeir Austend og Kari Meling,
7.-9. juni 1982, seminar i Abo, Finland, om
forskning, undervisning og informasjon
om menneskerettighetene —~ Einar Hgge-
tveit,

= 15~17. juni 1982, landsmgte i Norske
reindriftssamers landsforbund i Skibotn ~
Torgeir Austend og Kari Meling,

!

|

!

-~ 19.-20. juni 1982, landsmgte i Samenes

landsforbund i Karasjok — Per Abelvik og
Einar Hggetveit (dessuten deltok Harald
Samuelsberg som delegat og Oscar Varsi
som formann i SLF),

— 21. juni 1982, seminar om urbefolknings-

rett p& Universitetet i Oslo — Carsten Smith
og Einar Hggetveit,

— 30. juni 1982, mgte i Olje- og energideparte-

mentet om petroleumsvirksomheten i
nord og de samiske interesser — Einar Hg-
getveit,

- 1. juli 1982, mgte i Kommunaldepartemen-

tet mellom kommunalminister Arne Rette-
dal, representanter for ulike departemen-
ter og representanter for Norske reindrifts-
samers landsforbund — Einar Hggetveit,

- 9~10. september 1982, seminar i Kauto-
keino om oppfelging av Nordisk rads re-
kommandasjon nr. 24/1974 -~ Carsten
Smith og Einar Hggetveit (dessuten deltok
Nils Jernsletten som representant for
Nordisk samerdd og Aslak Nils Sara som
bestyrer ved Nordisk samisk institutt),

— 10. september 1982, mgte i Kautokeino
med lederen for Samisk utdanningsrads
administrasjon - Carsten Smith og Einar
Hggetveit,

- 29.-30. november 1982, seminar i Kauto-
keino om petroleumsvirksomheten i nord
og de samiske interesser - Torgeir Austena
(dessuten deltok Harald Samuelsberg som
representant for SLLF og Aslak Nils Sara
som bestyrer ved Nordisk samisk institutt),

- 22. januar 1983, planleggingsmgte i Trom-
sg med utvalgets sakkyndige Steinar Pe-
dersen og Hans Prestbakmo — Torgeir
Austend og Gudmund Sandvik,
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— 23.januar 1983, mgte i Tromsg med histori-
kerne Narve Bjgrgo og Henry Minde -
Gudmund Sandvik,

— 17. april 1983, mgte i Alta med Sverre
Eilertsen om registrering av gamle pante-
bgker - Gudmund Sandvik,

— 18-19. april 1983, seminar i Kautokeino
om historisk forskning om samiske spgrs-
mal — Gudmund Sandvik (dessuten deltok
Mari Teigmo Eira, Nils Jernsletten, Martha
Jama og Aslak Nils Sara),

—~ 21.-22. april 1983, gransking i Vadsg av
Jordsalgskontorets og fylkesmannens ar-
kiv - Gudmund Sandvik,

~ 25, april 1983, mgte i Vadsg med fylkeskon-
servator Einar Niemi - Gudmund Sandvik,

— 26. mai 1983, mgte pa Drag i Tysfjord om
Samerettsutvalgets arbeid arrangert av
Nord-Salten sameforening - Carsten
Smith og Einar Hggetveit (dessuten deltok
Mikal Urheim som Tysfjord kommunes
representant i utvalget),

— 27. mai 1983, mgte i Kautokeino med med-
arbeidere ved Nordisk samisk institutt -
Carsten Smith og Einar Hggetveit (dess-
uten deltok Aslak Nils Sara som institut-
tets representant i utvalget),

— 16.-18. juni 1983, landsmgte i Norske sam-
ers riksforbund i Spansdalen, Troms -
Einar Hggetveit (dessuten deltok Nils
Jernsletten som medlem av NSR),

~ 20-23. juni 1983, landsmgte i Norske
reindriftssamers landsforbund i Brekken
ved Rgros — Bjgrn Engstrgm (dessuten del-
tok Martha Jédma som medlem i NRL),

— 1.-3. juli 1983, landsmgte i Samenes lands-
forbund pa Evenskjeer ved Harstad — Gud-
mund Sandvik (dessuten deltek Harald
Samuelsberg som delegat til landsmgtet),

— 11.-14. august 1983, den 12. nordiske same-
konferanse i Utsjok, Finland - Carsten
Smith (dessuten deltok Mari Teigmo Eira
og Martha Jama som delegater for NRL og
Aslak Nils Sara som visepresident i Ver-
densradet for urbefolkningen),

~ 28. september 1983, mgte i Nordisk rads
juridiske utvalg i Kgbenhavn — Carsten
Smith,

—~ 21.-25. november 1983, mgter i Oslo med
utvalgets sakkyndige Steinar Pedersen og
Hans Prestbakmo - Torgeir Austend og
Gudmund Sandvik,

—~ 28. november 1983, mgte i Oso med repre-
sentanter for den svenske samerettsutred-
ningen — Carsten Smith, Einar Hggetveit
og Stein Owe.

Dessuten har utvalgets formann under ar-
beidets gang hatt flere mgter med ledelsen i

Justisdepartementet og med representanter
for ulike forskningsmiljger.

5. Sekretarens reise til urbefolkningskon-
feransen i Australia i april-mai 1981 ble gjen-
stand for en viss offentlig debatt. Utvalget
har pd denne bakgrunn funnet det riktig &
gjengi sin protokollasjon om saken:

«Samerettsutvalget har et meget omfat-
tende mandat. Detf skal utrede spgrsmalene
om rettighetene til naturressursene i omra-
der med samisk bosetning og spgrsmalene
om en grunnlovsfesting av samenes status og
om et eget representativt organ for samene.

Ved utredningen av disse spgrsmal mé ut-
valget fgrst og fremst undersgke og vurdere
de faktiske forhold og rettsoppfatninger i
Finnmark og andre omrader av landet med
samisk bosetning. Dette vil vaere utvalgets
hovedoppgave. .

Men 1 re%jermgens mandat er det ogsa ut-
talt at utvalget skal undersgke de folkeretts-
lige spgrsmal. Det sies her bl.a.:

«] debatten om samenes rettsstilling har
det i atskillig utstrekning veert paberopt
internasjonale konvensjoner og resolusjo-
ner og argumenter med grunnlag i same-
nes stilling som urbefolkning eller etnisk
minoritet.»

Videre heter det:

«Utvalget bgr i ngdvendig utstrekning ut-
rede og vurdere hvilken betydning isse
folkeretislige forhold bgr ha ved utformin-
gen av de forslag som utvalget fremmer.»

For & utfgre denne del av oppgaven ma
utvalget samle det materiale som fremkom-
mer 1 den internasjonale debatt om disse
spgrsmal.

Regjeringen har bedt utvalget om & forsere
sitt arbeid. Det er da viktig at denne innsam-
ling av materiale skjer pa en si effektiv mate
som mulig.

Dette er bakgrunnen for at utvalgets sekre-
teer reiser som observatgr pa urbefolknings-
konferansen.

Det er selvsagt ikke hensikten & finne ma-
teriale om norske forhold eller & undersgke
australske forhold. Formalet er ganske en-
kelt & veere observatgr pé selve konferansen.
Denne ville forsavidt ha vert av like stor
interesse selv om den hadde veerti Norge.

Hvorvidt det kommer noe ut av forhandlin-
gene som er av interesse for Samerettsutval-
get, er usikkert. Men utvalget antar at sekre-
teeren sannsynligvis vil kunne fa en oversikt
over folkerettslige kilder og innsikt i den
internasjonale debatt som vil veere tidsbe-
sparende for utvalget.

Av disse grunner har utvalget funnet det
saklig riktig at utvalgets sekretzer reiser som
observatgr til konferansen. Det skjer med
Justisdepartementets godkjennelse.

Enkelte av utvalgets medlemmer har uttalt
sterk tvil om riktigheten av dette stand-
gunkt. Men de har ut fra den foreliggende

egrunnelse ikke funnet 4 ville motsette seg
dette vedtak.

Utvalgets medlemmer Einar Johansen og
Oscar Varsi anser det ikke som ngdvendig
eller ¢gnskelig at sekretaren for utvalget
reiser til  urbefolkningskonferansen i
Australia.»
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Sekretaerens rapport fra konferansen er
inntatt som vedlegg 1 til innstillingen.

6. Foruten det som er nevnt av mgte- og
kontaktvirksomhet med sikte pa innsamling
av materiale til utvalgets vurderinger, er det
ved utvalgets sekretariat samlet et omfat-
tende skriftlig materiale. Det er utarbeidet en
egen fortegnelse over dette, og medlemmene
har under arbeidets gang hatt anledning til 4
benytte seg av materialet i den grad de matte
gnske. Dette materialet vil bli overlatt til Jus-
tisdepartementet nar utvalget har utfgrt sitt
arbeid.

2.13. UTVALGETS UTTALELSE OM ILO-
KONVENSJON NR. 107

Kort fgr utvalget ble oppnevnt, ble det av-
gitt en utredning til Sosialdepartementet om
ILO-konvensjon nr. 107 fra 1957 om vern og
integrering av urbefolkninger. Utredningens
sikteméal var & klarlegge hva konvensjonen
krever av de land som ratifiserer den, og
hvilke virkninger en eventuell norsk ratifika-
sjon vil fa. Utredningen er trykt som NOU
1980:53.

Utredningen ble sendt ut pa hgring i okto-
ber 1980 blant annet til ulike departementer.
Sosialdepartementet ba i den forbindelse det
enkelte departement om & forelegge utred-
ningen for underliggende direktorater, insti-
tusjoner og organisasjoner som det métte
veere naturlig & be om uttalelse fra.

I'notat av 7. november 1980 ba Justisdepar-
tementet om utvalgets eventuelle synspunk-
ter p& de spgrsmal som utredningen reiser.
Utvalget avga sin uttalelse 31. mars 1981.

Innledningsvis i uttalelsen ble det gitt ut-
trykk for at det var for tidlig for utvalget & ta
stilling til spgrsmalet om ILO’s regelverk bgr
veere retningsgivende for norske forhold, slik
at konvensjonen vil kunne ratifiseres. Utval-
get matte derfor ngye seg med & framkomme
med enkelte forelgpige merknader i tilknyt-
ning til ulike spgrsmal som bergrer utvalgets
mandat.

I uttalelsen kom utvalget dernest med
noen synspunkter pd spgrsmalet om ILO-
konvensjonens virkeomrade. I den forbind-
else ble det papekt at begrepet urbefolkning
blir brukt i til dels ulik betydning i faglig og
politisk debatt, og utvalget uttalte videre:

«I ILO-konvensjonens forstand vil det av-
gigrende veere om samene stammer fra en
befolkningsgruppe «som bodde i landet, el-
ler i et geografisk omrade som landet tilhg-
rer, p& tidspunktet for erobring eller koloni-
sasjon». Dette historiske Kkriteriet er antake-
lig det eneste som ifglge artikkel 1 kreves
oppfylt for at en gruppe skal kunne betraktes

som urbefolkning 1 konvensjonens for-
stand.»

Utvalget kommenterte ogsi de gvrige vil-
kar som mé vere til stede for at konvensjo-
nen skal komme til anvendelse. Hvorvidt
samene kan anses omfattet av konvensjo-
nens bestemmelser, ble det imidlertid ikke
tatt stilling til da spgrsmalet enna ikke var
tilstrekkelig utredet og giennomdrgftet av
utvalget. Det var dessuten ikke ngdvendig a
ta stilling til dette i denne omgang da en
avgjgrelse av ratifikasjonsspgrsmalet i alle
fall fortsatt matte vente en tid. Men utvalget
tilfgyde:

«Utvalget mener imidlertid at det under
enhver omstendighet vil veere uriktig & ratifi-
sere konvensjonen med det for gye at den
bare skal ha virkning for andre lands urbe-
folkninger. Hvis man skal vurdere ratifika-
sjonsspgrsmalet, ma denne vurdering etter
utvalgets mening ha som forutsetning at
konvensjonens bestemmelser vil kunne
komme til anvendelse overfor samene i
Norge.»

Videre knyttet uttalelsen noen kommen-
tarer til konvensjonens bestemmelser om
jordspgrsmal. Artikkel 11 i konvensjonen er
en sentral bestemmelse i denne forbindelse.
Bestemmelsen lyder (i den uoffisielle norske
oversettelse):

«Personer som tilhgrer vedkommende be-
folkningsgrupper skal fa godkjent sin eien-
domsrett, kollektiv eller individuell, til den
Jord disse grupper gjennom tidene har hatt
radighet over.»

Utvalget uttalte for det fgrste at denne ar-
tikkelen etter utvalgets syn ikke beskjaerer
adgangen til alminnelig offentligrettslig re-
gulering av ressursutnyttelsen.

Ifglge utredningen i NOU 1980:53 trenger
anerkjennelse av gruppenes elendomsrett
etter artikkel 11 ikke bare gjelde det som na
er offentlig land. Det kan ogsa bli tale om
tilbakefgring av omrader som i tidens lgp er
gatt over pa private hender, I utvalgets uttal-
else het det om dette spgrsmaélet:

_ «Utvalget vil allerede na anfgre at dette
i\ll{ke synes a veere en aktuell problemstilling i
orge.»

Videre ble spgrsmalet om artikkel 11 ogsa
tar sikte p& nomadiske eller halv-nomadiske
gruppers periodiske bruk av landomrader,
kommentert. Utvalget uttalte:

. «Utredningen (s. 36) antar at bestemmelsen
1 prinsippet kommer til anvendelse i slike
tilfelle, men nevner samtidig at det motsatte
syn har veert hevdet. Dette spgrsmalet vil
etter utvalgets oppfatning blant annet avhen.
ge av hvor intensiv bruk man mener er ngd-
vendig for at gruppene skal kunne sies & ha
hatt «raddighet over» omradene. Utvalget har
til hensikt 4 komme naermere inn pa dette
spgrsmal i sin utredning. »
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Etter & ha bergrt et par andre tolkings-
spgrsméal som konvensjonens jordbestem-
melser reiser, konkluderte utvalget med at de
nermere virkninger av en ratifikasjon fore-
lgpig var mangelfullt utredet. Og man tilfgy-
deiuttalelsen:

«Blant annet kan nevnes at man mé under-
spke nzermere i hvilke omrader av Finnmark
det eventuelt kan bli tale om & etablere nye
eiendomsforhold og forvaltningsordninger.
Det samme spgrsmal ma utredes for samiske
bruksomrader sgr for Finnmark. Videre ma
det avklares hvilke former for eiendomsrett
(allmenninger har bl.a. veert nevnt) som kan
veaere aktuelle for norske forhold.»

Utvalget kom deretter litt inn pd de naer-
mere vilkar for ratifikasjon av konvensjonen
og uttalte blant annet:

«Det er en statsrettslig regel at konvensjo-
ner som krever endring av norske lovregler,
ikke kan ratifiseres fgr de ngdvendige lov-
bestemmelser er vedtatt. Denne regelen er
ikke alltid- blitt strengt etterlevet. Men sével
regjeringen som Stortingets utenriks- og
konstitusjonskomite har flere ganger gitt ut-
trykk for at dette er den riktige fremgangs-
mate.

Spgrsmalet om lovendringer vedrgrende
disponerinien av naturressurser i omrader
med samisk bosetning er for tiden til utred-
ning i utvalget. En proposisjon til endring av
rettstilstanden pa dette omradet vil i praksis
vanskelig kunne fremmes fgr utvalget har
avgitt sin innstilling om disse spgrsmalene.»

Utvalget mente sdledes at det ennd ville
maétte ga en tid fgr det kunne bli aktuelt for
Norge & ratifisere konvensjonen. Det het av-
slutningsvis i uttalelsen:

«Samerettsutvalget mener pa denne bak-
grunn at det er for tidlig 4 ta stilling til spgrs-
méalet om ILO-konvensjonen bgr ratifiseres
av Nor%e.

Utvalget vil ellers peke pa at en ratifikasjon
ikke er noe vilkar for at samene i Norge skal
kunne oppnd de rettigheter konvensjonen
omhandler. Slike rettigheter kan, helt eller
delvis, etableres ved lov uavhengig av en
ratifikasjon.

Spgrsmaélet om ratifikasjon av IL.O-kon-
vensjonen bgr avgjgres nar utvalget har gjen-
nomfgrt sitt arbeid. Utvalget finner det na-
turlig at dette spgrsmal blir behandlet i utval-
gets sluttinnstilling.»

Utvalgets uttalelse om ILO-konvensjon nr.
107 er tatt inn som vedlegg 2 til innstillingen.

I likhet med utvalget mente ogsa en rekke
av de gvrige hgringsinstanser at ratifika-
sjonsspgrsmalet burde utsettes. Som det
framgér av fglgende utdrag av brev av 27.
august 1982 til Stortingets presidentskap,
sluttet ogsa sosialministeren seg til dette:

«De fleste av hgringsinstansene har na ut-
talt seg til realiteten 1 utredningen. De aller

fleste tilrar at ratifikasjonsspgrsmalet blir
stilt i bero til Samerettsutvalget (Smith-ut-
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valget) og Kulturutvalget (Myklevoll-utval-
get) har avgltt sine innstillinger o§ de er be-
handlet i de politiske organer. Spgrsmalet
om norsk ratifikasjon ma da tas opp igjen.

Departementet har p& bakgrunn av de
nevnte tilrddinger funnet det mest riktig a
vente med & legge fram en stortingsmelding/
proposisjon til Samerettsutvalget og Kultur-
utl\;alget har avgitt sine innstillinger i denne
sak.»

2.14. UTVALGETS UTTALELSE OM UT-
KAST TIL ODELSTINGSPROPOSI-
SJON OM EN HOYFJELLSKOMMI-
SJON FOR NORDLAND OG TROMS

I brev av 3. februar 1983 anmodet Justisde-
partementet om hgringsuttalelse fra utvalget
vedrgrende utkast til odelstingsproposisjon
om en hgyfjellskommisjon for Nordland og
Troms.

Utvalget ga formannen fullmakt til & avgi
uttalelse pa utvalgets vegne. Uttalelsen ble
avgitt 20. mai 1983.

Innledningsvis i uttalelsen ble det konsta-
tert at det foreld en viss grad av «overlap-
ping» nar det gjelder arbeidsoppgavene til
henholdsvis hgyfjellskommisjonen og utval-
get. Dette forhold var ogsa bergrt i departe-
mentets utkast. Og departementet hadde
ikke funnet at forholdet talte for noen utset-
telse av hgyfjellskommisjonen. Utvalget ut-
talte for sin del om dette blant annet:

«Nar spgrsmaélet om opprettelse av en hgy-
fiellskommisjon skal vurderes fra sameretts-
utvalgets side, er det den «overlapping» av
arbeidsoppgaver som vil kunne finne sted,
som ma bedgmmes.

Jeg finner 4 gi min tilslutning til de syns-
punkter som departementet her har hevdet.»

Som begrunnelse for dette standpunkt ble
anfgrt fglgende:

«Det har aldri veert meningen at sameretts-
utvalget skal ha noen dgmmende funksjon.
Det har heller aldri veert meningen at vare
domstoler skal stanse sin dgmmende virk-
somhet pa grunn av samerettsutvalgets
arbeid.

En opprettelse av en hgyfjellskommisjon
vil bare veere en omorganisering av virksom-
heten innenfor domstolsvesenet. Opprettel-
sen vil ikke medfgre noen samlet utvidelse
av domstolenes myndighet.

Hgyfjellskommisjonen vil ikke medfgre
noen stgrre «overlapping» av arbeidsoppga-
ver enn den «overlapping» som allerede fore-
ligger i forhold til de ordingere domstoler.»

Pa denne bakgrunn ble det trukket fglg-
ende konklusjon:

«Det vil derfor etter mitt skjpnn ikke veere
noe faglig grunnlag for a rette noen innven-

ding fra samerettsutvalget mot oEprettelsen
av en hgyfjellskommisjon som omhandlet.»

I uttalelsen ble det ellers papekt at med
den arbeidsplan utvalget har lagt opp (fr.
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avsnitt 2.17), vil en hgyfjellskommisjon for
Nordland og Troms bare & en meget begren-
set saklig innvirkning pa utvalgets arbeid fgr
utvalget kommer til sin tredje delinnstilling.
Men nar utvalget kommer sa langt, vil det pa
den annen side bli behov for en mer omfat-
tende drgftelse av forholdet mellom kommi-
sjonens arbeid og utvalgets arbeid.

Avslutningsvis i uttalelsen ble papekt et
gkonomisk prioriteringsspgrsmal som saken
reiser, og det ble blant annet anfgrt:

«Samerettsutvalget bgr etter mitt skjgnn
ikke ha noen merknader til opprettelsen av
den planlagte hgyfjellskommisjon under for-
utsetning av at den ikke vil komme i en
budsjettmessig konkurranse med utvalget.
Men 1 motsatt fall ma man stille spgrsmal om
den bruk av ressurser som en kommisjon vil
representere, heller burde brukes i fgrste om-
gang til & forsterke innsatsen i samerettsut.-
valget.»

Utvalgets uttalelse om utkast til odels-
tingsproposisjon om en hgyfjellskommisjon
for Nordland og Troms er tatt inn som ved-
legg 3 til innstillingen.

2.15. UTKAST TIL ODELSTINGSPROPO-
SISJONER OM ENDRINGER I REIN-
DRIFTSLOVEN

Ved oversendelse av 11. juli 1983 fra Land-
bruksdepartementet mottok utvalget utkast
til to odelstingsproposisjoner om endringer i
lov om reindrift av 9. juni 1978.

Det ene proposisjonsutkastet omfattet for-
slag om innfgring av hjemmel til ekspropria-
sjon av reindriftsrett utenfor de samiske
reinbeiteomrader. 1 tillegg kom enkelte
mindre endringer i reindriftsloven. Disse
gjaldt i det vesentlige interne forhold i nze-
ringen.

Det andre proposisjonsutkastet omfattet
forslag om innfgring av hjemmel til 4 peke ut
grenser for sdkalte sarverdiomrader innen-
for samiske reinbeiteomrader. Det ble fore-
slatt at omradestyrene skulle ha myndighet
til a treffe avgjgrelse om utbyggingstiltak
som vil veere til skade for reindriften, etter
mgnster av vernebestemmelsen i jordloven
§ 54.

Innledningsvis i begge proposisjonsutkast
ble det gjort rede for bakgrunnen for end-
ringsforslagene. Erfaringene fra de tre ar
reindriftsloven hadde veert i kraft, tilsa at en
del praktiske endringer burde foretas. Samti-
dig burde det vurderes om det n& var aktuelt
4 gjgre noe med de sentrale spgrsméal om
rettigheter og arealanvendelse som ble sti-
ende mer eller mindre ubesvart ved lovved-
taket i 1978. Det ble videre trukket fram
at Norske reindriftssamers landsforbund

(NRL) i form av landsmgtevedtak i 1982 og
ved flere direkte henvendelser hadde frem-
met krav om en rekke endringer, sdvel av
praktisk som prinsipiell art. Disse krav var
adressert dels til Landbruksdepartementet,
dels til Samerettsutvalget, dels til begge.
NRL hadde lagt til grunn at spgrsmal om
begrensete praktiske endringer burde vurde-
res av Landbruksdepartementet med sikte
Pa snarlig realitetsbehandling, mens grunn-
leggende rettighetsspgrsmal métte henvises
til Samerettsutvalgets arbeid.

Landbruksdepartementet var for sin del
kommet til at det var ngdvendig & fremme
forslag om enkelte endringer i reindriftslo-
ven uavhengig av Samerettsutvalgets arbeid,
mens en rekke andre forhold av prinsipiell,
rettslig og minoritetspolitisk karakter burde
avvente utvalgets behandling.

Forholdet til Samerettsutvalget ble dess-
uten seerskilt drgftet i tilknytning til forsla-
get om innfgring av hjemmel for opprettelse
av seerverdiomrader etter mgnster av jordlo-
ven § 54. Departementet uttalte her blant
annet (jfr. proposisjonsutkastet s. 7):

«En slik lgsning innebaerer ogsa den bety-
delige fordel at man pa det navaerende sta-
dium unngér pd noen mate a prejudisere de
omfattende og kompliserte spgrsmal som
knytter seg fil reindriftsrettens grunnlag
(som Stortinget uttrykkelig unnlot & ta stand.
punkt til i 1978) og dens naermere forhold til
andre rettiﬁheter, slik at hele dette kompleks
kan overlates Samerettsutvalgets utred.
ning.»

Landbruksdepartementet ba i oversendel-
sen av 11. juli 1983 om uttalelse til
proposisjonsutkastene innen 15. september
1983 nar det gjaldt det fgrste utkast, og innen
1. desember 1983 nér det gjaldt det andre.

I nytt brev av 30. august 1983 fra Land-
bruksdepartementet framgikk det at depar-
tementet hadde mottatt flere henstillinger
om forlenget frist for uttalelse til utkastene,
og at departementet hadde funnet det riktig &
etterkomme disse. Fristen for uttalelse til
begge utkast ble derfor satt til 1. desember
1983.

Utvalget behandlet Landbruksdeparte-
mentets henvendelser pa sitt mgte 14.-19.
november 1983 og vedtok fglgende uttalelse:

«Samerettsutvalget er for tiden i sluttar-
beidet med den fgrste delutredning. Regjerin-
gen har anmodet utvalget om & prioritere
dette arbeid.

De spgrsmél som departementet har reist i
de to utkast til proposisjon til endringer i
reindriftsloven, griper inn i omradet for ut-
valgets neste delutredninger. Det heter i ut-
valgets mandat at utvalget bgr «vurdere be.
hovet for endrmger i gjeldende rettsregler»

med hensyn til den samiske befolkningens
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rettslige stilling nar det gjelder retten til og
disponeringen og bruken av land og vann.
Mandatet nevner i den sammenheng ogsa
reindriftsloven av 1978.

Utvalget kan pa det ndveerende tidspunkt
ikke gi noen tilstrekkelig begrunnet hgrings-
uttalelse.»

Utvalgets uttalelse ble meddelt Land-
bruksdepartementet i brev av 22. november
1983.

2.16. NORSK-FINSK GRENSEBOER-
BEVIS

I brev av 7. januar 1983 til fylkesmennene,
politimestrene og lensmennene i Troms og
Finnmark meddelte Justisdepartementet at
det etter finsk initiativ var fgrt drgftelser
med finske myndigheter om forhold som be-
rgrer den norsk-finske grensen. Drgftelsene
var na avsluttet etter at partene hadde opp-
nadd enighet.

I brevet ble det opplyst at det pa bakgrunn
av disse drgftelser blant annet ville bli etab-
lert en egen grenseboerordning, hvor den en-
kelte grenseboer etter skriftlig sgknad kan
gis samtykke til & krysse grensen utenfor de
offisielle grenseovergangssteder. Toll- og av-
giftspliktige varer kan ikke medfgres. Tillat-
else kan gis til personer som er fast bosatt i
neerheten av grensen (maksimum ti km fra
grensen), eller lenger fra grensen dersom det
kan anfgres en rimelig grunn for behovet for
grensepasseringen. Som slik grunn kan blant
annet betraktes ngdvendighet av grensepas-
seringen i forbindelse med utgvelsen av nee-
ringsvirksomhet, slektskapsforhold i nabo-
landet og samebefolkningens gamle seder og
tradisjoner. Tillatelsen gis av politimyndig-
hetene i det annet land, men kan sgkes gjen-
nom politimyndigheten pa det stedet man er
bosatt. Tillatelsen vil bli gjort gjeldende for
fem &r, men kan nir som helst trekkes til-
bake av angjeldende politimyndighet. Det
skal framga av tillatelsen hvilken del av gren-
sen 1 det annet lands politidistrikt som til-
latelsen gjelder for. Omradet kan begrenses
f.eks. gjennom angivelse av riksrgyser eller
andre punkter eller steder.

Av brevet framgikk det videre at man tok
sikte pa & sette ordningen i kraft fra 1. mars
1983. Innen den tid ville Justisdepartementet
i samarbeid med finske myndigheter sgke a
utarbeide de ngdvendige sgknadsblanketter.
Det ville samtidig bli utarbeidet blanketter
for de bevis som vil bli utstedt til dem som
faller inn under grenseboerordningen.

Etter at ordningen med grenseboerbevis
ble innfgrt, mottok Justisdepartementet flere
henvendelser hvor det ble protestert mot de

nye reglene. Fra lokalt hold ble det blant
annet hevdet at ordningen innebarer en inn-
skrenkning av samenes rettigheter.

Fra departementets side er det til dette
blant annet anfgrt at det var en klar forutset-
ning fra begge lands side at den adgang til &
krysse grensen som var etablert ved andre
omforente ordninger, ikke skulle innskren-
kes. Herunder kommer samenes utgvelse av
reindrift. I departementet tenkte man seg sa-
ledes ikke at ordningen ville bli oppfattet
som noe inngrep i samiske rettigheter. Dette
var ogsé arsaken til at noen hgring ikke ble
foretatt. Disse anfgrsler fra departementets
side framkom i brev til utvalget av 19. okto-
ber 1983. I brevet het det videre:

«Pa bakgrunn av de reaksjoner som na er
kommet fra samisk hold, finner man imidler-
tid at dette bgr vurderes neermere. Man antar
at spgrsmaélet eventuelt i fgrste omgang bgr
utredes av Samerettsutvalget.»

Med brevet fulgte flere vedlegg med opp-
lysninger om saken. Ved oversendelse av 26.
oktober 1983 fra fylkesmann Anders Aune i
Finnmark mottok utvalget dessuten ytterli-
gere materiale om dette spgrsmaélet.

Utvalget behandlet departementets hen-
vendelse pé sitt mgte 14.-19. november 1983.
Det ble vedtatt & sette ned en arbeidsgruppe
innen utvalget til & se nzermere pa ordningen
med grenseboerbevis og forholdet til samis-
ke rettigheter og utarbeide utkast til en ut-
redning om spgrsmalet fra utvalget. Som
medlemmer av arbeidsgruppen ble opp-
nevnt Torgeir Austena, Mari Teigmo Eira,
Einar Johansen, Gudmund Sandvik og Os-
car Varsi.

2.17. UTVALGETS VIDERE ARBEID

Utvalget legger med dette fram sin fgrste
delinnstilling om en grunnlovsbestemmelse
om samenes rettsstilling og om representa-
tive samiske organer.

Utvalgets andre delinnstilling vil omhandle
spgrsmal i tilknytning til den sakalte statens
umatrikulerte grunn i Finnmark. Det kan
understrekes at utvalget hele tiden har ar-
beidet med disse spgrsméalene parallelt med
drgftelsene av de problemer som behandles i
den foreliggende innstilling. Blant annet ble
det allerede helt 1 begynnelsen nedsatt en
egen arbeidsgruppe til 4 vurdere problemene
omkring rettighetene til naturressursene i de
samiske bosettingsomrader, i fgrste omgang
med prioritet for Finnmark (jfr. avsnitt 2.9).
Rettsproblemene angdende ressursutnyttin-
gen i Finnmark vil bli hovedbeskjeftigelsen
ogsa for de gvrige medlemmer i tiden fram-
over.
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Prioriteringen av Finnmark kan vzere prob-
lematisk for samiske interesser utenfor det-
te fylket. Det er i den offentlige debatt reist
innvendinger fra samer utenfor Finnmark
mot at de samiske spgrsmaél for lett blir iden-
tifisert med Finnmark og til dels med de
samiske kjerneomrader i Finnmark. Utvalget
er imidlertid kommet til at det knytter seg
prinsipielle spgrsmal til grunnen i Finnmark
som det er viktig & f3 avklart fgr man dregfter
rettighetene til land og vann andre steder.
Men utvalget vil samtidig understreke at det
ikke ngdvendigvis vil veere noen full likhet
mellom de forslag til lgsninger som utvalget

legger til grunn med hensyn til forholdene i
Finnmark, og det utvalget vil komme til nar
det gjelder de gvrige omrader i landet med
samisk bosetting.

Parallelt med en vurdering av forholdene i
Finnmark har utvalget ogsa pabegynt ar-
beidet med & se neermere pa sp@grsmalene
innenfor sitt mandat nar det gjelder de gvrige
deler av landet med samisk bosetting. Utval-
get tar sikte pd 4 framsette sine vurderinger
omkring rettighetsspgrsmaélene i samiske bo-
settingsomrader utenfor Finnmark i sin
tredje delinnstilling.






