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A legge avgjgrelsen til den enkelte valg-
krets vil dessuten kunne fgre til opprivende
debatt og splid i lokalmiljpet. Det er i denne
sammenheng blant annet framholdt at valg-
kampen i lokalmiljget i fgrste rekke vil kom-
me til 4 dreie seg om selve valgordningen. I
de omrader hvor spgrsmalet er kontroversi-
elt, vil de samer som har engasjert seg sterkt
mot den ordning som blir vedtatt, kunne
mgte vansker nar det gjelder a finne igjen sin
plass i det lokale samiske samfunnsliv. Slike
problemer vil vanskelig kunne oppstd pa
grunn av avgjgrelsen om valgmaéten dersom
denne avgjgrelsen tas bort fra lokalmiljget og
legges til de sentrale myndigheter.

1 det hele tatt kan det hevdes at spgrsmélet
om direkte valg til et samisk organ gjelder en
nyskapning i vart styringssystem av en slik
karakter at det bgr avgjgres av vare gverste
politiske organer og ikke innen den enkelte
valgkrets.

Som motargument mot et blandet valg-
system er ogsa anfgrt at dette kan lede til at
representantene far forskjellig status etter
hvilken valgmate de er valgt pa grunnlag av.

11.9.13. Utvalgets forslag

1. Utvalget foreslar enstemmig at det blir
gitt nye regler om en mer representativ
valgordning til et samisk sentralorgan. Ut-
valget er delt nar det gjelder spgrsmalet
om hvilken valgordning som bgr innfgres.

2. Atte av utvalgets medlemmer (Husabg,
Hustad, Johansen, Johnsen, Kristensen,
Lundgren, Samuelsberg og Varsi) foreslar
at valget til det samiske sentralorgan skal
foregd som indirekte valg i alle valg-
kretser etter regler som vil bli beskrevet i
det fglgende.

3. Fem av utvalgets medlemmer (Teigmo
Eira, Jernsletten, Jama, Sara og Urheim)
foreslar at valget til det samiske sentralor-
gan skal foregd som direkte valg i alle
valgkretser etter regler som vil bli beskre-
vetidet fglgende.

4. Fem av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austend, Engstrgm og
Sandvik) foreslar at valget til det samiske
sentralorgan skal foregd som direkte
valg etterregler som vil bli beskrevetidet
fglgende, i de valgkretser hvor det blant
den samiske befolkning kan dokumente-
res en tilstrekkelig oppslutning om same-
manntallet. I de gvrige valgkretser skal
medlemmene av organet velges ved indi-
rekte valg etter regler som vil bli beskre-
vetidet fglgende.

I den foreliggende innstilling utredes pa
denne bakgrunn bade en direkte og en indi-

rekte valgordning. Ifglge arbeidsordningen i
utvalget har alle medlemmer tatt del i ar-
beidet med selve utformingen av reglene
bade nar det gjelder den direkte og nar det
gjelder den indirekte valgordning.

11.16. MYNDIGHET FOR DET SENT-

RALE SAMISKE ORGAN

11.10.1. Rammen for utvalgets vurderinger

Ifglge mandatet har utvalget til oppgave &
vurdere eventuelle nye representative samiske
organers myndighet. Her er det dels tale
om hvilke sakomréder organene skal be-
skjeftige seg med, dels om organene skal ha
beslutningsmyndighet eller bare radgivende
myndighet pd de ulike sakomrader. Manda-
tet gir ingen bindende direktiver med hen-
syn til noen av disse spgrsmal (jfr. punkt
11.1.1 foran).

Nar det gjelder hvilke sakstyper et repre-
sentativt samisk sentralorgan skal kunne be-
handle, legger utvalget til grunn at det her vil
veere spgrsmal om et organ med oppgave &
kunne ta opp alle typer saker som anses &
vaere av seerlig betydning for den samiske
befolkning. I den offentlige debatt om et mer
representativt samisk organ pa sentralt niva
har det vaert uttrykkelig forutsatt at organets
virkefelt bgr vaere av en slik generell karak-
ter. P4 NRL/’s tillitsmannskonferanse i febru-
ar 1982 ble det f.eks. uttalt at organet matte
behandle «alle saker som angar den samiske
befolkning». Ifglge utkastet til regler for sa-
kalt Sami albmotéoahkkin fra NSR’s lands-
mgte i juni 1982 skulle organet likedeles ha
«rett og plikt til & uttale seg om saker som
spesielt angar den samiske befolkning og de-
res rettigheter». I punkt 11.10.2 drgfter utval-
get neermere hva som skal forstas med begre-
pet samiske saker. Myndighetsomradet for
det sentrale samiske organ omhandles neer-
mereipunkt11.10.3.

Nar det gjelder spgrsmaélet om besluttende
kontra radgivende myndighet for det framti-
dige representative samiske organet, har det
i den offentlige debatt veert gitt uttrykk for
ulike oppfatninger. Som nevnt tok formann i
SLF Oscar Varsi pa regjeringens kontakt-
mgte i Vadsg i november 1979 sterk avstand
fra et sameparlament med «myndighet ut
over de folkevalgte organer» eller «vetorett
overfor vedtak som matte komme fra de fol-
kevalgte organer». Forut for mgtet mellom
kommunalministeren og de samiske organi-
sasjoner i Kautokeino i februar 1981 uttalte
NSR om en direkte valgt samisk delegasjon
at «den far i fgrste omgang radgivende myn-
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dighet og avgjgrelsesmyndighet pa naermere
avgrensede saksomrader». Kare Willoch
framholdt pd Hgyres vegne etter stortings-
valget hgsten 1981 at «vi stiller oss positivt til
tanken om en representativ rddgivende insti-
tusjon». Derimot s han sma muligheter for
et parlament for en bestemt folkegruppe
«med besluttende myndigheter>. P& NRL’s
landsmgte i juni 1982 mente man pa sin side
«at organet fir beslutningsmyndighet i alle
spgrsmal som spesielt gjelder den samiske
befolkning. Det er ikke tilstrekkelig at orga-
net far en rent rddgivende funksjon ...». I
NSR’s utkast om Sami albmot¢oahkkin fra
landsmgtet i juni 1982 var det tale om «av-
gigrende myndighet i spesielle saker som
fremmes ved lov eller bestemmelser . . .».

Som nevnt stiller mandatet utvalget fritt
ved vurderingen av myndighetsspgrsmalet.
Som redegjort for i punkt 11.1.1 foran medfg-
rer den framdriftsplan utvalget etter regjerin-
gens — og i fgrste omgang NRL’s og NSR’s —
henstilling har lagt opp, visse begrensninger
i den frihet mandatet i utgangspunktet gir
med hensyn til & vurdere myndigheten for
eventuelle nye representative organer. For s&
vidt gjelder et sentralt samisk organ, har ut-
valget sdledes lagt til grunn «at det her gjel-
der eventuell opprettelse av et organ med
i hovedsak bare ridgivende myn-
dighet».

Det er fgrst og fremst i tilknytning til even-
tuelle reformer med hensyn til forvaltningen
av naturressursene at spgrsmalet om beslut-
tende kontra rddgivende myndighet for egne
samiske organer har veert reist. P4 NRL’s
landsmgte i1 juni 1982 ble det f.eks. uttalt om
dette:

«Det folkevalgte samiske organet ma fi
myndighet til & utgve reell disposisjon over
naturressursene i omrader hvor samisk nee-
ring utgves.»

Utvalget vil anfgre at spgrsmaélet om for-
valtning av naturressursene vanskelig kan
drgftes uavhengig av spgrsmaélet om rettig-
hetene til disse. Rettighetene til naturres-
sursene vil imidlertid fgrst bli behandlet i
utvalgets andre og tredje delinnstillinger.
Det samme méa da ngdvendigvis gjelde for-
valtningsordninger for ressursdisponerin-
gen. Dette gjelder hva enten det er tale om
endringer i den ressursforvaltning som utg-
ves av de allmenne folkevalgte organer i hen-
hold til bygningsloven og andre regelsett, av
reindriftsmyndighetene i henhold til rein-
driftsloven, av jordsalgsmyndighetene i hen-
hold til loven om statens grunn i Finnmark
eller pa annen méte.

11.10.2. Begrepet samiske saker

Rammen for utvalgets vurderinger av or-
ganspgrsmalet er, slik det framgar av det
foregédende, hvorvidt det bgr etableres et mer
representativt samisk organ med i hovedsak
réddgivende myndighet som kan ta opp alle —
eller i hvert fall de fleste — typer saker av
sezerlig betydning for den samiske befolk-
ning. Utvalget vil i denne forbindelse drgfte
hva som skal forstds med begrepet samiske
saker.

Formalet med en drgftelse av dette spgrs-
mél pd mer fritt grunnlag er & gi en noe
nzrmere angivelse av hvilke typer saker
man kan forvente at et allment samisk organ
vil beskjeftige seg med.

Det er etter utvalgets syn ikke behov for
& foreta noen skarp og uttgmmende avgrens-
ning av alle typer samiske saker i forhold til
andre saker. Behovet for en mer presis av-
grensning vil kunne oppsta dels i de tilfelle
hvor det samiske organet gjgres til obligato-
risk hgringsinstans, dels i de tilfelle hvor or-
ganet gis beslutningsmyndighet. Spgrsmaélet
om obligatorisk hgring er omhandlet nsr-
mere i punkt 11.10.4 nedenfor. Nar det gjel-
der beslutningsmyndighet, er det ingen aktu-
ell problemstilling for utvalget at organet
skal ha slik myndighet i alle saker som kan
betegnes som samiske. Det det eventuelt er
tale om, er beslutningsmyndighet p& mer av-
grensete felter. Den naermere avgrensning i
slike tilfelle vil utvalget komme tilbake til i
de fglgende punkter.

Det er for gvrig etter utvalgets oppfatning
heller ikke mulig & gi noen presis og all-
menngyldig definisjon av begrepet samiske
saker. Samtidig som det byr pa problemer &
foreta en skarp avgrensning av den samiske
befolkning pd mer allment grunnlag, er det
vanskelig 4 beskrive helt eksakt hvilke typer
saker som kan sies § veere av sarlig betyd-
ning for denne befolkningsgruppe. Betyd-
ningen av det etniske aspekt varierer videre
sterkt fra sakomréde til sakomrade, fra klart
dominerende til totalt fraveerende, og tilleg-
ges dessuten varierende vekt av ulike perso-
ner ved vurderingen av ulike spgrsmal.

Vanskelighetene med & trekke et skarpt
skille mellom samiske og andre saker i gren-
setilfellene ma imidlertid ikke overskygge at
det finnes saksfelter som uomtvistelig ma
kunne betegnes som saerskilt samiske. Eksis-
tensen av en slik egen gruppe samiske saker
er forutsatt i en rekke sammenhenger uten at
avgrensningsspgrsmalene synes & skape pro-
blemer. Dannelsen av allmenne samiske in-
teresseorganisasjoner som NSR og SLF byg-
ger f.eks. pad en slik forutsetning. I NSR’s
formalsparagraf tales det blant annet om «sa-
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ker som angar samene», og den tilsvarende
bestemmelse 1 SLF’s vedtekter taler blant
annet om & «ivareta samiske srinteresser
som minoritetsgruppe». Fra regjeringens
side har man likeledes funnet det naturlig
blant annet i flere stortingsmeldinger a tale
om egne samiske saker, egne samiske spgrs-
mal eller egne samiske problemer. I St.meld.
nr. 33 for 1973-74 slas det fgrst fast (s. 37) at
storparten av norske samer er bosatt i Nord-
Norge, hovedsakelig i Finnmark fylke, og at
samenes problemer derfor er en del av lands-
delens generelle problemer. Deretter gis det
imidlertid uttrykk for at samene som etnisk
minoritet har «spesielle problemer som er
knyttet til spraklig og kulturell bakgrunn». I
St.meld. nr. 13 for 1974-75 brukes (s. 1) ut-
trykket «generelle samiske naringsmessige,
sosiale og kulturelle proklemer». I sin hils-
ningstale til NSR’s landsmgte 20.-22. juni
1977 gikk landbruksminister Oskar @ksnes
noe videre i forsgk pad & utdype begrepet
samesak. Han uttalte blant annet:

«P& samme mate som hvilken som helst
annen vil selvfglgelig ogsd samene bli invol-
vert i saker av neersagt enhver art. Det kan
f.eks. gjelde saker om familieforhold, skatte-
forhold, sosiale og trygdeforhold, straffbare
forhold og rettergang, bare for 4 ha nevnt
noen. Men som utgangspunkt bgr det vel
gielde at en sak ikke blir «samisk» bare av
den grunn at en same er involvert.

«Samisk» kan en sak bli hvis den i overvei-
ende grad bare gjelder samer eller samiske
forhold, eller fordi det innenfor vedkomm-
ende saksomrade er etablert seerlige ordnin-
1g(er for den samiske befolkning. Som samesa-

er bgr formodentlig ogsé regnes visse saker
av generell karakter som tas OB}) i forvaltnin-
gen angdende samfunnets holdning til sam-
ene 1 sin alminnelighet eller i enkelte sam-
menhenger.

Det gjelder spgrsméal om undervisning pé
samisk, det samiske spraks status — sdledes
om samenes adgang eller rett til & henvende
seg til lokale og sentrale myndigheter pa
samisk og disses plikt til 4 avgi svar pa sa-
misk. I den forbindelse bgr ogsd nevnes
spgrsmalet om i hvilken utstrekning offentli-
ge d.olliiumenter skal gjgres tilgjengelige pa
samisk.»

I langtidsprogrammet i St.meld. nr. 79 for
1980-81 finner man (s. 136) ogséa et eksempel
pé en betraktningsmaéte som anser samiske
spgrsmal som et eget saksfelt:

«Re%’eringen leiger stor vekt pa & be-
vare den samiske kulturen som en del
av kulturarven i Norge. Det offentlige bevil-
ger arlig betydelige belgp over ulike bud-
gjetter til seerlige samiske formal, i 1979 til-
sammen nzrmere 60 millioner kroner. Re-
gjeringen vil i programperioden viderefgre
tiltakene for samiske formal og omrader slik
at samisk kultur og identitet kan bevares og
neeringsvirksomheten styrkes.»

En nsermere beskrivelse av de samiske or-
ganisasjoners virksomhet og av myndighet-
enes tiltak overfor den samiske befolkning,
dels gjennom saerskilte organer for dette for-
mal, dels gjennom mer allmenne organer, vil
innebeere en konkretisering av hva som i
alminnelighet forstds med begrepet samiske
saker. For s vidt gir utvalgets egne framstil-
linger i avsnittene 11.2, 11.4 og 11.5 foran et
bidrag til utdyping av denne problemstilling.
For en ytterligere avklaring av dette spgrs-
mal har utvalget imidlertid ogsa gjennomgatt
Norsk samerads protokoller fra opprettelsen
1 1964 til og med 1882. Ifplge de nigjeldende
vedtekter bgr radet f4 seg forelagt «viktige
gkonomiske, kulturelle, juridiske og sosiale
saker og saker om forvaltningen av naturres-
sursene som sarlig bergrer den samiske be-
folkning». I de opprinnelige vedtekter var
det tale om «gkonomiske, sosiale og kulturelle
spgrsmal som szerlig gjelder den samiske be-
folkning». En undersgkelse av hvordan
Norsk samerdd i praksis har avgrenset sin
virksomhet etter disse retningslinjer, er en
blant flere mulige framgangsmater med sikte
pa en nsrmere utdyping av begrepet sa-
miske saker.

Gjennomgéaelsen av Norsk samerads proto-
koller ga grunnlag for 4 gruppere radets sa-
ker etter fglgende sakstyper:

1. Organisatoriske saker - derunder
drift av Norsk samerad, budsjett, regle-
ment, sentralmyndighetenes forvaltning
av generelle samesaker, samestatsrad.

2. Saker angdende naturressursene —
derunder rettigheter, disponering, forvalt-
ning.

3. Sakerangdende naeringerog gkono-
mi — derunder stgtteordninger, forvalt-
ning, yrkesopplaering, kommunikasjoner.

4. Kultursaker — derunder sprak, utdan-
ning, skole, kunst, litteratur, teater, pres-
se, NRK, stedsnavn, stipend, rettstolking.

5. Sosiale saker — derunder boligtiltak-
ene, pensjonsordningen i reindriften.

6. Saker vedrgrende de samiske orga-
nisasjoner—derunder gkonomisk stgtte.

7. Andre saker - derunder invitasjon til
ulike former for mgter og seminarer, ILO-
konvensjon nr. 107, protestaksjoner mot
Alta-utbyggingen, generell informasjons-
virksomhet om samiske spgrsmaél, grense-
lostrafikken i Tysfjord, folketelling av
samer, ombudsmann for samer.

Enkelte av de nevnte sakstyper er splittet
opp pé undergrupper. Dette gjelder for det
fgrste gruppe 2 for naturressurser, som er
undersgkt szerskilt med hensyn til henholds-



512 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

vis generelle og lokale spgrsmal. Eksempler
pa generelle saker om naturressursene er be-
handlingen av Ressursutvalgets innstilling
og forslaget til fjellov. Eksempler pa lokale
saker om naturressursene er spgrsmalet om
neeringsfiske i innsjgen le§javri og spgrsma-
let om drift ved Biedjovagge gruver.

Videre er innenfor gruppe 3 for naeringer
og gkonomi undersgkt seerskilt hvor mange
saker som gjelder reindrift, hvor mange som
gjelder duodji (samiske husflid og hand-
verk), og hvor mange som gjelder gvrige na-
rings- 0og gkonomispgrsmal.

Endelig er gruppe 4 for kulturspgrsmal
splittet opp pa saker angdende sprak, utdan-

ning og skole pé den ene side og gvrige kul-
turspgrsmal pd den andre.

Det totale antall saker som er registrert for
hele perioden 1964-82, er 680. I dette tallet er
ikke innbefattet rene referatsaker 0og saker
om fastsettelse av neste mgte. Det er bare
saker som er behandlet av Norsk samerad i
plenum, som er registrert, ikke saker i ar-
beidsutvalget eller underutvalgene. Klart av-
grensete underpunkter under ett saksnum-
mer i protokollen er regnet som egne saker.
Saker som er behandlet flere ganger, er talt
med for hver gangs behandling.

De 680 sakenes fordeling pa de ulike saks-
typer framgar av tabell 11.3.

Tabell 11.3. Saker for Norsk samréd i perioden 1964—82.

Sakstype Antall Prosent Arsgjennomsnitt
1. Organisatoriske spgrsméal..................... 53 8 2,8
2. Naturressurser ..............c.coreeeoninn. .. 95 14 5,0
a. generelt ............. . 43 6 2,3
b.lokalt........... . ... ... ... 52 8 2,7
3. Neeringeroggkonomi ........................ 196 29 10,3
a.reindrift .......... .. 56 8 2,9
b.duodji............ 49 7 2,6
coannet ... 91 13 48
4. Kulturspgrsmal .............................. 216 32 11,4
a. sprak, utdanning,skole .................... 120 18 6,3
b.annet ............ ... .. 96 14 5,1
5. Sosialesaker .................. ... ... ... .. 25 4 1,3
6. Samiske organisasjoner .. .................... 42 6 2,2
7. Annet . ... 53 8 2,8
Sum .. 680 101 35,8

Av tabellen framgéar at naeringer og gko-
nomi og kulturspgrsmal utgjgr de to
stgrste saksgrupper i Norsk samerads virk-
somhet. Til sammen star disse sakstyper for
over 60 prosent av sakene. Som den tredje
stgrste gruppen — men av betydelig mindre
omfang enn hver av de to foregdende — kom-
mer spgrsmal angdende naturressursene,
som utgjgri alt 14 prosent.

Tar man hensyn til de underinndelinger av
sakstypene som er foretatt, blir saker angé-
ende sprak, utdanning og skole den
stgrste gruppen med 18 prosent, mens gvri-
ge kulturspgrsmal kommer pd andreplass
med 14 prosent.

Den minste saksgruppen i den forelig-
gende Kklassifisering utgjgres av de sosiale
sakene. Dette gjelder ogsa i forhold til de
ulike underinndelinger.

I perioden 1964-82 behandlet Norsk same-
rdd gjennomsnittlig 35,8 saker i &ret. Figur
11.1 viser utviklingen av saksmengden fra ar
til ar.

Figur 11.1. Den drlige saksmengden for
Norsk samerad i perioden 1964-82.
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Det mest igynefallende trekk ved kurven
foran er den sterke gkning i saksmengden
som har funnet sted i de to siste ar. Denne
gkning har sammenheng med den reorgani-
sering av radets sammensetning og virksom-
het som skjedde i 1980. Viktig i denne for-
bindelse er de oppgavene radet dermed ble
tillagt nar det gjelder fordeling av midler til
duodji og samiske organisasjoner. Dette
medfgrte en klar gkning av disse typer saker,
dels i form av utarbeidelse av naermere ret-
ningslinjer, dels i form av behandling av sgk-
nader om midler. Gjennomsnittlig for hele
undersgkelsesperioden behandlet radet 2.6
saker om duodji og 2,2 saker om de samiske
organisasjoner i aret. Tallene for 1981 og 1982
ligger for begge sakstyper vesentlig over
gjennomsnittet med henholdsvis 8 og 11 for
duodji og 11 hvert ar for saker om organisa-
sjonene. Pkningen de to siste ar illustreres
ogsd ved at nesten to femtedeler av duodji-
sakene og sd mye som over halvparten av
sakene om organisasjonene faller innenfor
disse to arene.

Begge de nevnte sakstyper utgjgr imidler-
tid relativt sma grupper totalt sett i radets
virksomhet, og utviklingen for disse er sile-
des ikke alene tilstrekkelig til & forklare den
store gkningen i den totale saksmengde.
Ogsd andre sakstyper har hatt en markert
gkning etter 1980. Dette gjelder fgrst og

fremst gruppen for andre kulturspgrsmal.

rsgjennomsnittet for denne gruppen er pa
5,1 saker, mens tallene for 1981 og 1982 er pa
henholdsvis 15 og 17, eller til sammen en
tredjedel av samtlige slike saker i hele peri-
oden.

Utviklingen av n@eringsmessige og
gkonomiske saker utenom duodji og
reindrift viser likeledes en stigning sist i peri-
oden. Men stigningen er her noe svakere enn
for de foran omtalte sakstyper og setter ikke
inn fgr i 1982. Sakstallet for 1981 var 6 og for
1982 18, mens gjennomsnittet for hele perio-
den var 4,8 saker.

Den beskrevne gkningen i saksmengden
innenfor gruppene for andre kulturspgrsmal
og for naringer og gkonomi utenom duodji
og reindrift har ogsd i en viss utstrekning
sammenheng med spgrsmal om fordeling av
gkonomisk stgtte. Slike saker behandles av
rédet dels i form av uttalelser i tilknytning til
en egen post pd Kommunaldepartementets
budsjett for styrking av samisk kultur og
identitet og styrking av levevilkarene i sa-
miske bosettingsomrader. Dels kan det gjel-
de sgknader om stgtte til formél som ligger
utenfor bade radets og departementets bud-
sjettposter for samiske spgrsmaél — og som av
og til antakelig fremmes ut fra en overflatisk
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kunnskap om at rddet disponerer visse mid-
ler, men uten kjennskap til de nsermere reg-
ler for tildeling.

Ogséa kategorien for andre saker viser en
sterk gkning i sakstallet etter 1980. Arsgjen-
nomsnittet for denne gruppen var pa 2,8 sa-
ker, mens det i 1981 og 1982 ble behandlet
henholdsvis 6 og 13 saker, som til sammen
utgjgr over en tredjedel av denne sakstype i
hele perioden.

Saksgruppe nr. 1 for organisatoriske
sp¢rsmal viser en noe annen utvikling enn
hovedmgnsteret. Ogsa her fgrte endringene i
1980 riktignok til en merkbar gkning i saks-
mengden. Men gkningen inntradte for det
fgrste allerede i selve reorganiseringsaret
1980. Dessuten var gkningen ikke perma-
nent, slik man kanskje kan anta for de foran
omtalt sakstyper. Saksmengden for organi-
satoriske spgrsmal falt i 1981 og 1982 tvert
om tilbake i retning av gjennomsnittsnivaet.
Arsgjennomsnittet for hele perioden var pa
2,8 saker. For 1980 ble det registrert 14 slike
saker, mens tallene for 1981 og 1982 var hen-
holdsvis 6 og 3. Denne utviklingen kan kan-
skje tolkes som at Norsk samerad etter en
intensiv reorganiseringsfase ganske hurtig
fant sin organisatoriske og arbeidsmessige
form.

Saker angaende naturressursene,
sprak, utdanning og skole og sosiale
saker avviker fra hovedmgnsteret ved en
noksd jevn fordeling over hele perioden.
Siden totaltallet for hele saksmengden har
vert stigende de to siste &r, har derved den
relative betydning av disse saker vart synk-
ende.

Nar det endelig gjelder reindriftssaker,
finner man en helt spesiell utvikling. Radets
interesse for denne typen saker var avgjort
stgrst 1 startfasen, dvs. i &rene 1965-67. I den-
ne tre-arsperioden ble det behandlet ca. 10
slike saker i dret, mens arsgjennomsnittet for
hele undersgkelsesperioden var 2,9 saker.
Arene 1965-67 star for over halvparten av
samtlige reindriftssaker. Antallet slike saker
faller deretter bratt og forblir lavt ut hele
undersgkelsesperioden.

Undersgkelsen av hvilke typer saker
Norsk samerad har behandlet, og av utviklin-
gen av disse over tid har som nevnt hatt som
formaél & gi en viss utdyping av hva som kan
forstas med begrepet samiske saker. Noen vil
anse det naturlig & betegne alle saker som
Norsk sameradd har behandlet, for samiske
saker nettopp i kraft av at de har veert tatt
opp i réddet. Andre vil mene at betegnelsen
samiske saker nok passer pd de fleste av
spgrsmalene for rddet, men at en del av sak-
ene faller utenom begrepet fordi de ogsa an-
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gar personer og grupper som ikke er samer.
Dette kan f.eks. gjelde saker om utbygging
av kommunikasjoner og neeringsvirksomhet
utenom reindrift. Utvalget anser det for sin
del ikke ngdvendig & ta stilling til slike me-
ningsforskjeller og antar at framstillingen si
langt har gitt en tilstrekkelig beskrivelse av
hvilke typer spgrsmal som vil ligge innenfor
mer representative samiske organers virke-
felt, dersom slike blir opprettet.

11.10.3. Nzermere om organets myndighet
Norsk samerads virkefelt i dag framgér av
§ 2ivedtektene:

«1. Norsk Samerad er et rddgivende organ
for statlige, fylkeskommunale czig_ kom-
munale myndigheter. Disse myndigheter
bgr forelegge for radet viktige #konomis-
ke, kulturelle, juridiske og sosiale saker
og saker om forvaltning av naturressurs-
ene som srlig ber¢rer° den saml_skg be-
folkning. Radet har ogsa adgang til § leg-
§e fram saker for disse myndigheter ndr

et selv gnsker det. Videre har Norsk
Samerad adgang til & ta_opp slike saker
med private organer, institusjoner m.v.
2. Departementet kan palegge Norsk Same-
rédp 4 disponere offentlige midler innen-
for fastlagte retningslinjer.»

I henhold til punkt 2 er Norsk samerad gitt
ansvar for & fordele gkonomiske tilskudd til
samiske organisasjoner og duodji-virksom-
het (jfr. punkt 11.4.2 foran). For gvrig har
Norsk samerad bare radgivende myndighet i
de spgrsmél radet behandler. Dette gjelder
ogsd for radets veiledningsansvar overfor
Samisk utviklingsfond.

Oppgavene for et eventuelt mer represen-
tativt samisk organ vil etter utvalgets syn
ogsa hovedsakelig matte veere av radgivende
art. Begrunnelsen for dette er nseermere om-
handlet i det foregdende (jfr. punktene 11.1.1
og 11.10.1).

Dersom det ogsa blir tale om egne samiske
organer pa lavere forvaltningsnivaer (jfr. av-
snitt 11.14), synes det naturlig at det lands-
omfattende samiske organ blir en radgiv-
ningsinstans fgrst og fremst for de sentrale
myndigheter. Som nevnt er det pa dette plan
kontakten mellom Norsk samerad og myn-
dighetene hittil har fungert best. Utvalget
antar at dette vil bli normalsituasjonen ogs4 i
framtiden. I prinsippet bgr imidlertid det
sentrale samiske organ sti fritt med hensyn
til hvilke andre myndigheter det gnsker &
rette sine radgivende uttalelser til.

Utvalget finner likeledes ikke grunn til &
foresld neermere regler med hensyn til i hvilke
typer samiske saker organet skal kunne opp-
tre som rédgivningsinstans. Sa lenge det

bare er tale om en radgivende myndighet,
bgr organet selv bestemme rammen for hvil-
ke saker som kan anses 4 bergre den samiske
befolkning i en slik grad at de bgr behandles
av organet. En slik alminnelig initiativrett
innebaerer ingen endring i forhold til Norsk
samerad i dag.

P4 visse avgrensete omrader synes det na-
turlig at et mer representativt sentralt samisk
organ far anledning til selv & treffe beslutnin-
ger. To typer saker peker seg her ut som
serlig neerliggende. Det er i begge tilfelle
tale om viderefgring og utbygging av eksis-
terende ordninger i tilknytning til Norsk
samerdd. Det gjelder for det fgrste tildeling
av offentlige midler til ulike samiske formal
og for det andre oppnevning av medlemmer i
ulike styrer, rad og utvalg for samiske
spgrsmal.

Utvalget vil ikke selv fremme detaljerte
forslag nar det gjelder hvilke beslutninger
som bgr tilligge organet, men vil i det falg-
ende peke ut enkelte spgrsmal som det synes
naturlig 4 vurdere i en slik sammenheng.
Rent prinsipielt bgr organets beslutnings-
myndighet ikke fastlegges en gang for alle,
men kunne utvikles i trdd med organets egen
oppfatning og det alminnelige samfunnssyn
pé den samiske befolknings stilling i Norge.
Et hovedsiktemal bgr vaere at man giennom
det framtidige organ oppnér en klarere sam-
ordning av den offentlige behandling av sa-
miske spgrsmal enn det som gielderidag.

Nar det gjelder det framtidige sentrale
samiske organs adgang til 4 disponere of-
fentlige midler til samiske formal, anser
utvalget det naturlig at man opprettholder
den ordningen som i dag gjelder for Norsk
samerdd med hensyn til fordeling av til-
skudd til samiske organisasjoner og duodji.
Den aktuelle problemstilling er derfor fgrst
og fremst i hvilken utstrekning ogsa andre
tilskuddsordninger skal kanaliseres gjen-
nom organet. Dette kan blant annet vurderes
for midlene til samisk kultur som i dag forde-
les av Norsk kulturrad etter tilrading av Sam-
isk kulturutvalg (jfr. punkt 11.4.7). En annen
bevilgningspost som kan vurderes overfgrt
til det framtidige sentrale samiske organ,
gjelder midlene til styrking av samisk kultur
og identitet og styrking av levevilkirene i
samiske bosettingsomrader som i dag dispo-
neres av. Kommunaldepartementet, til dels
etter at Norsk sameradd har uttalt seg (jfr.
punkt 11.5.2).

Det kan ogsa pekes pa muligheten for &
bringe organet sterkere inn i bildet nar det
gjelder fordelingen av midler fra Samisk ut-
viklingsfond enn tilfelle er for Norsk same-
rad i dag. Fordelingen av midler fra et even-
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tuelt framtidig fond for de sjgsamiske omré-
der kan i s& fall behandles pa samme mate.

Nar det gjelder retningslinjene for organets
fordeling av midler, kan det videre vurderes
om disse etter hvert bgr vedtas av organet
selv.

Med hensyn til et mer representativt sen-
tralt samisk organs rolle i oppnevningen
av medlemmer i ulike styrer, rad og utvalg
for samiske spgrsmaél, antydes fglgende mu-
ligheter:

Programradet for de samiske sendinger
(jfr. punkt 11.4.15.) kan i sin helhet bli opp-
nevnt av det samiske sentralorgan.

Dersom organet selv skal sta for dispone-
ringen av midler fra Samisk utviklingsfond,
som antydet foran, kan man tenke seg en
ordning hvor det ndvaerende fondsstyre opp-
lgses og i stedet erstattes med en egen fonds-
komite valgt av og blant organets medlem-
mer — etter mgnster av stortingskomiteene.
Fondskomiteens oppgave vil veere 4 fremme
forslag til disponering av midlene overfor
organet i plenum.

Organet kan pé tilsvarende méte ha en
egen kulturkomite til & fremme forslag over-
for plenum til fordeling av kulturmidler.
Denne komiteen vil da kunne erstatte det
navaerende Samisk kulturutvalg (jfr. punkt
11.4.7.).

Samisk utdanningsrad bgr antakelig, som
det spesialorgan det er (fr. punkt 11.4.6.),
opprettholdes som et eget rdd med egen ad-
ministrasjon. Det sentrale samiske organ kan
imidlertid gis i oppgave & oppnevne hele el-
ler en del av radet.

Forslag om eventuelle endringer i oppnev-
ning og sammensetning av de szrskilte orga-
ner for reindriften og i forvaltningen av
reindriftsspgrsmal i det hele vil fgrst kunne
behandles i utvalgets andre delinnstilling.

Med hensyn til de norske medlemmer av
Nordisk samordningsorgan for same- og
reindriftsspgrsmal (jfr. punkt 11.4.13) kan det
vurderes om et sentralt samisk organ bgr
kunne oppnevne noen av representantene el-
ler i det minste ha forslagsrett med hensyn til
disse.

Nar det gjelder flere av de offentlige insti-
tusjoner for undervisning, forskning og in-
formasjon om samiske spgrsmil som er
nevnt i punkt 11.4.15, kan det vere naturlig
at et sentralt samisk organ gis oppgaver med
hensyn til oppnevning av styrerepresen-
tanter.

Et tredje saksfelt hvor det samiske sentral-
organ naturlig bgr tillegges en viss beslut-
ningsmyndighet, er spgrsmal vedrgrende
valg av og saksbehandling i organet selv
(jfr. avsnittene 11.12,11.13 og 11.15).

11.10.4. Spgrsmalet om obligatorisk hgring

For & sikre at det samiske sentralorgan vir-
kelig far den radgivende funksjon det er til-
tenkt, har utvalget vurdert om det bgr etable-
res en fastere konsultasjonsprosedyre enn
den som praktiseres i dag. Det kan reises
spgrsmal om ikke den naverende oppford-
ring i vedtektene for Norsk samerad om at
statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter «bgr forelegge for radet viktige
gkonomiske, kulturelle, juridiske og sosiale
saker og saker om forvaltning av naturres-
sursene som sarlig bergrer den samiske be-
folkning», er for svak, og om det her bgr
innfgres en foreleggelsesplikt. Spgrsmaélet
gjelder her med andre ord om det samiske
sentralorgan skal veere obligatorisk hgrings-
instans i visse saker.

Her kan det fgrst anfgres at dersom det
etableres samiske organer béde pa sentralt,
fylkes- og kommuneniva (jfr. om dette i av-
snitt 11.14), vil det veere naturlig & begrense
en eventuell foreleggelsesplikt til & gjelde
bare overfor det samiske organ som korre-
sponderer med vedkommende beslutnings-
niva. Et departement bygr f.eks. bare ha plikt
til & forelegge saker overfor det sentrale sa-
miske organ, ikke overfor alle de tilsvarende
organer pa fylkes- og kommuneniva. Fylkes-
kommunale organer bgr bare ha plikt til &
radfgre seg med det samiske organ i samme
fylke og kommunale organer bare med det
samiske organ i samme kommune.

Som nevnt tidligere og som bekreftet gjen-
nom undersgkelsen av Norsk samerads pro-
tokoller, er det fgrst og fremst i forhold til
myndighetene pé& fylkes- og kommuneplan
at kontakten med Norsk samerad har sviktet
og hvor de sarskilte samiske interesser der-
ved ikke alltid er kommet tilstrekkelig fram.
Sameradets radgivningsoppgaver har i stgrre
grad blitt fulgt opp i forhold til de sentrale
myndigheter. Det kan derfor reises spgrsmal
om problemet her egentlig kunne lgses i til-
strekkelig grad ved selve etableringen av
samiske radgivningsorganer i fylker og kom-
muner, hvor slike i dag ikke finnes — med
unntak for Nordland.

Selve utformingen av en foreleggelsesplikt
vil dessuten by pa vanskelige avgrensnings-
problemer. Det er som nevnt neppe mulig a
foreta noen uttgmmende beskrivelse av hva
som skal anses for samiske saker, og det vil i
det konkrete tilfelle ofte kunne oppsta tvil
med hensyn til hva som skal anses for «vik-
tige gkonomiske, kulturelle, juridiske og so-
siale saker og saker om forvaltning av natur-
ressursene som serlig bergrer den samiske
befolkning», for & benytte uttrykket fra
Norsk samerads vedtekter. Det er betenkelig
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& avgrense en rettsplikt etter kriterier som
ulike grupper ventelig vil kunne tolke noksa
forskjellig. Disse mer rettstekniske proble-
mer vil riktignok kunne avbgtes noe dersom
foreleggelsesplikten ble knyttet til konkret
avgrensete samiske saksfelter i stedet for &
gjelde alle typer samiske saker mer generelt.

Men en ordning med obligatorisk hgring er
ogsé forbundet med prinsipielle betenkelig-
heter. Et representativt samisk organ bgr
selv ha mest mulig herredgmme over hvilke
saker det vil ta opp. Obligatorisk hgring vil
lett kunne medfgre at organet i stor grad bare
blir mottaker av initiativ fra andre, med redu-
serte muligheter for egne utspill og selvsten-
dig prioritering av sakene.

Det kan for gvrig i denne sammenheng
pekes pé at det allerede i dag gjelder en al-
minnelig utredningsplikt i forvaltningen,
som kommer inn ogsd i forhold til de sa-
miske interesser. I forvaltningslovens § 17
forste ledd, som gjelder enkeltvedtak, heter
det at «... forvaltningsorganet skal pése at
saker er sd godt opplyst som mulig fgr ved-
tak treffes». § 37 fgrste ledd, som gjelder ut-
ferdigelse av forskrifter, har samme ordlyd. I
annetleddi$§ 37 heter det dessuten:

«Offentlige og private institusjoner og or-
ganisasjoner for de erverv, faﬁ eller interesse-
grupper som forskriftene skal gjelde eller
gielder for eller hvis interesser serlig berg-
res, skal gis anledning til 4 uttale seg fgr
forskriften blir utferdiget, endret eller opp-
hevet. S langt det trenges for 4 fi saken
?HSIdi opplyst, skal uttalelse ogsa innhentes
Ta andre.»

Etter forholdene vil unnlatelse av & foreleg-
ge en samisk sak for vedkommende samiske
representative organ kunne vsere en saksbe-
handlingsfeil som eventuelt vil kunne gjgre
vedtaket ugyldig.

Utvalget kommer ellers senere inn pa
spgrsmalet om sekretariat for det samiske
representantive organ i framtiden. Med en
tilstrekkelig sekretariatshjelp vil organet
selv pa en aktiv mate kunne fgige opp de
saker hvor samiske interesser er bergrt, og pa
eget initiativ gi de rddgivende uttalelser det
finner pakrevd. Dersom det samiske organet
settes 1 stand til 4 spille en slik mer aktiv
rolle, vil dette redusere behovet for en fore-
leggelsesplikt.

11.10.5. Utvalgets forslag
Utvalget forslar enstemmig:
1. Det samiske sentralorgan skal pa eget ini-

tiativ kunne ta opp og uttale seg om alle
spgrsmal som organet selv anser & vaere av

seerlig betydning for den samiske befolk-
ning.

2. Organet skal i hovedsak ha radgivende
myndighet, men skal ogsi kunne gis be-
sluttende myndighet pa avgrensete sak-
omréder. Det forutsettes at den beslut-
ningsmyndighet og de gvrige funksjoner
som i dag tilligger Norsk samerad, blir
viderefgrt av det framtidige samiske sent-
ralorgan.

3. Myndighetene vil ha en sterk oppfordring,
men ikke direkte plikt, til & forelegge
spgrsmal av szerlig betydning for den sa-
miske befolkning for det samiske sentral-
organ til uttalelse.

1111. VALGKRETSER OG MANDAT-

FORDELING

11.11.1. Framlagte forslag

Under utvalgets arbeid er det blitt framlagt
ulike forslag til valgkretser og mandatforde-
ling nér det gjelder valg til det sentrale sa-
miske organet.

Allerede i startfasen av arbeidet framla re-
presentanten for Norske samers riksforbund
i utvalget, Alf Isak Keskitalo, et forslag til en
sdkalt Samisk delegasjon. Delegasjonen
skulle ha i alt 51 medlemmer hvorav ti skulle
veere utjevningsmandater. Det ble foreslatt
en egen reindriftskrets med fem mandater.,
De gvrige 36 mandater skulle fordeles med
tre pd hver av de fglgende 12 valgkretser:

1. Varanger
2. Tana

3. Porsanger
4. Kvalsund
5. Alta

6. Karasjok
7. Kautokeino
8. Lyngen
9. Troms

10. Nordland
11. Trgndelag
12. Sgr-Norge

Kretsene Varanger, Tana, Porsanger, Kval-
sund, Alta og Lyngen skulle alle omfatte flere
kommuner, men var gitt benevnelse etter det
sentrale omradet eller den sentrale kommu-
nen innen kretsen. Troms skulle omfatte
kommunene i Midt- og Sgr-Troms. Fra Nord-
land og sgrover skulle kretsene etter Keskita-
los forslag fglge fylkesgrensene. Trgndelag
ville omfatte begge Trgndelagsfylkene samt
Hedmark, og Sgr-Norge ville omfatte de @vri-
ge fylkene pa @st-, Sgr- og Vestlandet. Valg-
omrédet for Samisk delegasjon skulle séle-
des omfatte hele landet.
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Spgrsmalet om et representativt samisk or-
gan pa sentralt nivd ble videre tatt opp til
drgftelse pa NSR’s landsmgte i 1982. En egen
arbeidsgruppe utarbeidet et relativt detaljert
forslag til regler om organet, kalt Sami alb-
motéoahkkin. Ifglge forslaget skulle med-
lemmene til organet velges distriktsvis. Ar-
beidsgruppen la til grunn den kretsinndeling
som var foreslatt av Alf Isak Keskitalo. Ar-
beidsgruppen hadde likevel ikke med forslag
om en egen reindriftskrets, men beholdt ord-
ningen med utjevningsmandater. Med hen-
syn til den nzermere inndeling av de samiske
valgkretser ble det uttalt at det samiske valg-
manntallet skulle legges til grunn, og at om-
rader med spredt samisk bosetting skulle
stille forholdsvis flere representanter i for-
hold til manntallet enn omrader med samisk
majoritet (indre Finnmark). Det ble antydet
at Tana, Karasjok og Kautokeino burde ha
tre representanter hver, og at Porsanger-,
Kvalsund- og Alta-distriktene burde ha to
hver. For gvrig ble det ikke tatt stilling til

«Sgr Trgndelag
Nord Trgndelag

Nordland:

Fordeles slik:

Sgndre Nordland (Helgeland)

Midtre Nordland (Salten/Hamargy/
Tysfjord)

Nordre Ofoten

Sgndre Ofoten

Troms fylke:

Fordeles slik:
Skanland/Kvaefjord
Gratangen/Lavangen
Lyngen/Skjervgy/Karslgy
Storfjord/Balsfjord
Kafjord
Kvanangen/Nordreisa

mandatfordelingen og dermed heller ikke til
organets totale stgrrelse.

Spgrsmalet om valgkretser og mandatfor-
deling ved et sentralt samisk organ ble ogsa
drgftet pé representantskapsmgte i Samenes
landsforbund i mai 1983. Representantska-
pet gikk her inn for at organet ble sammen-
satt av «folkevalgte representanter fra kom-
muner og fylkeskommuner i samiske boset-
tingsomrader». Det ble framholdt at de fem
samiske kjernekommunene Karasjok, Kau-
tokeino, Nesseby, Porsanger og Tana matte
gis slik representasjon at det ogsd ble tatt
rimelig hensyn til de grupperinger som er i
opposisjon 1 kommunestyret. Samtidig ble
det understreket at andre sjgsamekommuner
i Nordland, Troms og Finnmark ma bli behg-
rig representert. Representantskapet avviste
tanken om saerskilte nseringsrepresentanter
for reindriftsneeringen. Pa denne bakgrunn
ble antydet fglgende skisse for sammenset-
ning av et samisk sentralorgan med i alt 27
medlemmer:

1 representant (oppnevnt av fylkestinget)
1 representant (oppnevnt av fylkestinget)

4 representanter (oppnevnt av fylkestinget)

1 representant

1 representant
1 representant
1 representant

6 representanter (oppnevnt av kommunestyrene)

1 representant
1 representant
1 representant
1 representant
1 representant
1 representant

Finnmark fylke: 15 representanter (oppnevnt av kommunestyrene)
Fordeles slik:

Karasjok 2 representanter
Kautokeino 2 representanter
Porsanger 2 representanter
Tana 2 representanter
Nesseby 2 representanter
Kvalsund/Masgy 1 representant
Lebesby/Gamvik 1 representant
Loppa/Alta 1 representant
Hasvik/Sgrgysund 1 representant
Sg¢gr Varanger 1 representant»

11.11.2. Ulike hensyn

Ved den neermere utforming av det sa-
miske sentralorgan er det flere hensyn som
bgr tas i betraktning.

All den stund spgrmaélet om representativi-

tet star sentralt (jfr. avsnitt 11.9), bgr man
sgke & sikre at organet fir medlemmer som
avspeiler den geografiske spredning av den
samiske bosetting i Norge. Reglene bgr ut-
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formes slik at det ikke lar seg gjgre at ett
omrade oppndr en klar overrepresentasjon
pa bekostning av andre omrader med samisk
bosetting. Spgrsmalet om antall valgkretser
har betydning for dette forhold. Dersom hele
valgomradet utgjgr bare en krets, slik som
ved kommunestyre- og fylkestingsvalg, har
man i prinsippet ingen garanti for & fa inn-
valgt representanter fra alle de forskjellige
distrikter i valgomradet. I sma geografiske
enheter, slik som i kommunene, er dette nep-
pe noe szrlig problem. Det samme gjelder
stort sett for fylkene, selv om hensynet til
geografisk spredning blant representantene
nok her noe oftere vil kunne veaere et disku-
sjonstema. Her eksisterer da ogsid en egen
ordning med utjevningsmandater som skal
sikre at alle kommuner blir representert i
fylkestinget. Nar det dernest gjelder valg
som omfatter hele landet, slik som stortings-
valg, har man funnet det hensiktsmessig
med szerskilt sikring av en allsidig geografisk
representasjon i form av en inndeling av lan-
det i flere valgkretser. Ogsa med hensyn til et
samisk organ, som skal kunne sies & repre-
sentere hele den samiske befokning, bgr val-
gomradet av samme grunn deles opp i flere
kretser. Dette er ogsa lagt til grunn ved de
forslag til nyordninger som har vert frem-
met i den offentlige debatt (jfr. punkt 11.11.1
foran).

Hensynet til representativitet tilsier dess-
uten at ogs& mindretallsoppfatninger blant
samene innenfor den enkelte valgkrets skal
kunne veaere representert i det samiske orga-
net, sdfremt det dreier seg om synspunkter
av en viss utbredelse. For 4 oppna dette bgr
det fra hver valgkrets alltid kunne velges mer
enn en representant, og valgene bgr skje ved
forholdsvalg. Det antas at tre representanter
fra hver krets vil veere tilstrekkelig med sikte
pa & kunne avspeile de ulike samepolitiske
holdninger med en viss oppslutning innenfor
en valgkrets. Forholdsvalg i flermannskret-
ser er ellers ordningen ogsa ved de ordinsere
valg i Norge, bade nar det gjelder Stortinget,
fylkestingene og kommunestyrene.

Hensynet foran om 3 sikre en distriktsmes-
sig spredning av representantene tilsier videre
at kretsene ikke gjgres for store i geografisk
henseende. Med mindre szerskilte forhold
gigr seg gjeldende, synes det dessuten natur-
lig at hver krets kan sende det samme antall
representanter til organet. Samtidig er det
gnskelig av administrative 0og gkonomiske
grunner at organet totalt sett ikke blir for
stort. Forslaget i punkt 11.11.1 om 51 med-
lemmer synes i meste laget. Skal man til-
fredsstille i rimelig grad de gvrige hensyn
som er nevnt, bgr tallet p4 medlemmer pa

den annen side vaere en del hgyere enn for
Norsk sameréd i dag, dvs. 18.

Et hensyn som ogsi bgr vere sentralt ved
kretsinndelingen, er at det befolknings-
grunnlag som star bak de forskjellige repre-
sentanter, ikke varierer for sterkt i stgrrelse.
Det ville f.eks. veere urimelig om et omrade
med et visst antall samer kunne sende like
mange representanter til det samiske organet
som et annet omrade med en samisk befolk-
ning som var kan hende fem eller ti ganger
stgrre.

P4 den annen side er det her ikke mulig
med noen «millimeterrettferdighet». Prak-
tiske hensyn ved inndelingen av valgkret-
sene kan medfgre at befolkningsgrunnlaget
bak de ulike representanter vil variere noe,
Blant annet er det hensiktsmessig a la valg-
kretsene fglge kommune- og fylkesgrensene.
Nér det gjelder indirekte valg til det sentrale
samiske organet, henger dette sammen med
forslaget om & bygge valget pa kommune- og
fylkestingsvalgene, som igjen er avgrenset
etter kommune- og fylkesgrenser (jfr. neer-
mere i avsnitt 11.13). Og det direkte valg til
det samiske sentralorgan forutsettes ved den
praktiske gjennomfgringen & bli knyttet til
det alminnelige stortingsvalg (jfr. avsnitt
11.12), som ogsa er lagt opp etter de samme
grenser.

Dessuten kan det framholdes at det heller
ikke alltid er gnskelig at representantene
har det samme antall samer bak seg. I sam-
menheng med stortingsvalg er det allment
anerkjent at de spredtbodde og fjerntlig-
gende distrikter skal ha en viss overrepresen-
tasjon i forhold til de sentrale landsdeler,
sakalt distriktstillegg. Ved valget i 1981 var
det f.eks. 23.972 stemmeberettigete pr. repre-
sentant fra Oslo, mens det tilsvarende tall for
Finnmark var 13.590. Distriktsstillegget er
dels ment som en kompensasjon for selve
den geografiske avstand mellom periferiom-
rddene og sentrum, som bidrar til & svekke
distriktenes muligheter for 4 fremme sine
interesser overfor de sentrale myndigheter.
Dels skal tillegget veie opp for den relativt
fatallige befolkning i utkantstrgkene, som el-
lers ville gitt disse omrader en helt begrenset
representasjon sammenliknet med de sentra-
le og mer folkerike strgk.

Ogsé i tilknytning til et samisk organ pa
sentralt nivd kan det anfgres gode grunner
for en ordning med distriktstillegg. Sentrum
og periferi i samisk sammenheng utgjgres
imidlertid av helt andre omrader enn i norsk
nasjonal sammenheng. Indre Finnmark, som
i nasjonal sammenheng er et utpreget ut-
kantstrgk, betegnes saledes ofte som det
samiske kjerneomradet og ma sies a utgjgre
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sentrum fra et samisk synspunkt. Samene er
her, i motsetning til i andre samiske boset-
tingsomrader, en majoritetsbefolkning, og
samisk sprak og kultur har en sterk posisjon
i lokalmiljget. De fleste av etterkrigstidens
stgttetiltak overfor samer har veert kanalisert
til dette kjerneomradet. I forhold til indre
Finnmark er det naturlig 4 betegne de gvrige
samiske bosettingsomradder som utkantdi-
strikter, bade geografisk og kulturelt. Dette
gjelder blant annet de mer eller mindre
spredte sjgsamiske bosettinger i fjordomra-
dene fra Finnmark og sgrover til Nordland,
hvor fornorskningstendensene har gjort seg
sterkere gjeldende enn i indre Finnmark. Og
ikke minst gjelder det hele omradet med sgr-
samiske bosettinger fra Rana i Nordland til
Engerdal i Hedmark. I tillegg til sin geogra-
fiske utkantposisjon stir sgrsamene i en seer-
stilling nar det gjelder samisk sprak. Det
samme er tilfelle for de lulesamiske bosettin-
ger i Tysfjord-Hamargy-omradet. De forhold
som her er nevnt, kan tilsi at de samiske
bosettingsomrader utenfor kjerneomrédet i
indre Finnmark gis en viss tilleggsrepresen-
tasjon i det sentrale samiske organet.

Det kan ellers i denne sammenheng pape-
kes at begrepet kjerneomrade ikke er enty-
dig. Selv om det er en innarbeidet sprdkbruk
4 kalle indre Finnmark for det samiske kjer-
neomradet, vil samer utenfor dette omrade
finne det naturlig at begrepet ogsé knyttes til
det lokalomrade som er sentrum for deres
identifikasjon som samer. I lulesamisk omré-
de har man f.eks. kjerneomréadet for samisk
identifikasjon i Tysfjord-Hamargy med for-
greninger til Storlule-Jokkmokk i Sverige.

Som et ytterligere hensyn kan til slutt
framholdes at valgkretser og mandatfordel-
ing ved det samiske sentralorgan bgr fastset-
tes slik at de kan fungere bade med en direkte
og en indirekte valgordning. Som nevnt iav-
snitt 11.9 er det uenighet i utvalget med hen-
syn til valgordningen. Reglene for organets
stgrrelse og sammensetning bgr derfor sé
langt det er mulig utformes uavhengig av
bestemte valgmater.

En varetakelse av hensynene foran, som
bergrer inndeling av valgkretser, fordeling
av mandater og spgrsmélet om di-
striktstillegg forutsetter kjennskap til forde-
lingen av den samiske befolkning mellom de
ulike samiske bosettingsomrader i Norge.
Dette spgrsmél drgftes nermere i de fglg-
ende to punkter.

11.11.3. Den fylkesvise fordeling av den
samiske befolkning

Det foreligger ingen ajourfgrt registrering

verken av stgrrelsen av den samiske befolk-

ning totalt eller av den distriktsmessige for-
deling av denne befolkning i Norge i dag.
Forekomsten av samiske kjennetegn er i
etterkrigstiden blitt registrert ved folketellin-
gene i 1950 og 1970, men som omhandlet i
kapittel 3 hefter det flere svakheter ved disse
registreringene. Innenfor utvalgets tidsram-
me vil det imidlertid ikke la seg gjgre & avhol-
de noen ny sametelling. Med sikte pa fast-
legging av valgkretser og mandatfordeling er
utvalget saledes henvist til & foreta mer
skjgnnsmessige vurderinger pa grunnlag av
det foreliggende ufullstendige tallmaterialet,
sammenholdt med mer generell kunnskap
om den befolkningsmessige utvikling fram
tilidag.

Endringer i befolkningssammensetning og
bosetting skjer under normale forhold som
en langsom utviklingsprosess. Med sikte pa &
gi et bilde av fordelingen av den samiske
bosetting i dag kan det sdledes ogsa veere av
interesse & gi en beskrivelse av den fordeling
som er blitt registrert ved eldre folketellin-
ger. I alle folketellinger fra 1845 til 1930 ble
den samiske befolkning szerskilt registrert.
Registreringene tok sikte pd & omfatte alle
samer i landet, men som nevnt i kapittel 3 ma
ogsa disse tellingene vurderes med visse for-
behold.

Tabell 11.4 viser den geografiske fordeling
av den samiske befolkning etter folketellin-
gene 1845-1930. Tallene for Finnmark,
Troms og Nordland fglger de naveerende fyl-
kesgrenser. Trgndelag og Hedmark omfatter
begge Trgndelagsfylkene og Hedmark fylke.
S¢r-Norge omfatter de gvrige fylker i landet.
Av tabell 11.4 framgar det at Finnmark var
landets stgrste «samefylke» i hele den perio-
den tabellen omfatter. Finnmarks andel av
samebefolkningen var ogsd gkende i dette
tidsrommet, fra ca. 45 prosent i begynnelsen
av perioden til ca. 55 prosent etter &rhundre-
skiftet. Fra 1910 av bor med andre ord det
absolutte flertall av de norske samer i Finn-
mark.

Men andelen av samer bosatt i Troms var
ogsd bemerkelsesverdig stor. Fgr drhundre-
skiftet viser alle registreringene at over 40
prosent av den samiske befolkning fantes i
Troms. Og avstanden til Finnmarksandelen
var aldri over fem prosent. Fra 1900 og utover
synker imidlertid andelen Tromssamer til ca.
35 prosent.

Nordland hadde en vesentlig mindre andel
av samene enn bade Finnmark og Troms.
Perioden under ett viser dessuten en svak
relativ nedgang i Nordlands andel av den
samiske befolkning, fra i overkant av en
tiendedel fram til 1875 til i underkant av en
tiendedel fra 1910 og utover.
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Tabell 11.4 Den fylkesvise Sfordeling av den samiske befolkning 1845-1930 (i absolutte tall og
prosent).
(Kilde: Folketellingsmateriale utgitt av Statistisk sentralbyra).

Ar 1845 1855 1865
Fylke ant. (%) ant. (%) ant. (%)
Finnmark ....................... .. ... 6 545 45,3) 7111 (44,49 7 500 ( 43,7
Troms .............. ... ... .. . ... ... . 5867 40,6) 6 557 ( 41,0) 7135 ( 41,5)
Nordland ................. ... ... ... ... 1791 12,4) 2012 (12,6) 2188 (12,7
Trgndelag og Hedmark ......... ... . ... 261 1,8) 319 2,0 355 2,1
Dvrige fylkeri Sgr-Norge ........... ... 0 0,0) 0 0,0 0 0,00
Sum ... 14 464 (100,1) 15 999 (100,0) 17 178 (100,0)
Ar 1875 1891 1900
Fylke ant (%) ant. (%) ant. (%)
Finnmark ................ .. ... .. .. 7017 44.6) 9491 ( 45,7) 9572 ( 48,6)
Troms ............. ... ... . .. .. ... 6 508 41,4) 8771 (42,2) 7 852 ( 39,9
Nordland ................. .. ... ... ... 1951 12,4) 2075 ( 10,0) 1980 (10,1)
Trgndelag og Hedmark ........ ... . .. 242 1,5) 413 ( 2,0 251 (1,3
Dvrige fylkeri Sgr-Norge .............. 0 0,0) 36  0,2) 22 ¢ 0,1)
Sum ... 15718 99.9) 20 786 (100,1) 19 677 (100,0)
Ar 1910 1920 1930
Fylke ant (%) ant. (%) ant. (%)
Finnmark ............... ... ... .. .. .. 10 332 55,6) 10 448 ( 54,1) 10 400 ( 54,4)
Troms ............... ... ... ... 6 279 33,8) 6761 ( 35,0) 6 696 (35,0
Nordland ....................... ... . 1838 9,9 1703 ( 8,8 1746 9D
Trgndelag og Hedmark ........ ... .. ... 122 0,7) 275 (1,4 172 ( 0,9
Qvrige fylkeriSgr-Norge .............. 19 0,1) 141 0,7 94 ¢ 0,5
Sum ... 18 590 (100,1) 19 3281 (100,0) 19 108% ( 99,9

1)1 407 «finn-kvener» ikke medregnet.
%) 1 596 «sam-kvener» ikke medregnet.

Ved folketellingene 1845-1930 ble det ellers
registrert bare et ubetydelig antall samer
utenfor de tre nordligste fylker. De registrer-
te tall er her &penbart for lave. Blant annet
ble det ved tellingene i 1910 bare registrert
122 samer i Trgndelag og Hedmark, mens
Paul Pedersens statistikk fra 1913 viser 316
samer i samme omréde (557 totalt for hele det
sgrsamiske omradet) (jfr. Devik 1980 s. 84).
Ogsa Pedersens tall er sannsynligvis for lave,
blant annet fordi statistikken i liten grad om-
fatter samene i kyststrgkene, og fordi samer
med mor eller far av annen «nasjonalitet»
ikke ble regnet med. Men som omhandlet i
kapittel 3 er tallene for den samiske befolk-
ning ved folketellingene antakelig for lave i
alle omrader, slik at den innbyrdes fordeling
av samebefolkningen som framkommer ved
tellingene, ngdvendigvis ikke trenger vare
sé gal.

Ifglge tabell 11.4 er totaltallene for den

samiske befolkning noksa konstant fra 1891
til 1930. Tallene viser ikke slik gkning som
man finner for befolkningsutviklingen i sam-
funnet for gvrig i samme tidsrom, og illustre-
rer klart den fornorskning som har funnet
sted blant samene. Stigningen i Finnmarks
andel av den samiske befolkning i denne
perioden kunne tyde p& at fornorskningen
har gatt relativt tregere der enn i andre omra-
der med samisk bosetting. Flere faktorer bi-
drar til & sannsynliggjgre en slik antakelse.
Blant annet har samenes andel av fylkets
befolkning alltid vert langt hgyere i Finn-
mark enn i andre fylker. Dessuten er det i de
indre omrader av Finnmark at man finner
det stgrste sammenhengende omride med
samisk bosetting i landet. Disse forhold har
etter alt & dgmme bidratt til & gi samisk sprak
og kultur en stgrre motstandsdyktighet mot
fornorskning i Finnmark totalt sett enn i andre
omrader. (At det ogsd innenfor Finnmark
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finnes klare forskjeller i utvikling mellom
ulike omrader, skal drgftes nsermere ned-
enfor.)

De faktorer som er nevnt i det foregéende,
har ogsa vaert virksomme i tiden etter 1930 og
skulle dermed tilsi en utvikling i retning av
at en stadig stgrre andel av samene blir &
finne i Finnmark. Dette bekreftes tilsynelat-
ende til overmal ved folketellingene i 1950 og
1970 (ifr. tabellene 11.5 0g 11.6).

Registreringene i 1950 og 1970 viser en
forsterket Finnmarksdominans innen den
samiske befolkning i etterkrigstiden. Hele
83,5 prosent av de samisktalende som ble
registrert i 1950, var hjemmehgrende i vart
nordligste fylke. I 1970-tellingen var 82,4 pro-
sent av dem som svarte positivt pad om de
regnet seg selv som same, fra Finnmark. Tar

man ogsé hensyn til dem som var usikre pa
dette spgrsmal, synker Finnmarksandelen
noe, til 79,1 prosent, men er fortsatt meget
hgy i forhold til Troms og Nordland.

Tabell 11.5. Den Sylkesvise Sfordeling av den
samisktalende befolkning i Nord-Norge
utenom byene i 1950 (i absolutte tall og

prosent)
(Kilde: Samekomiteen 1959 s. 22)
Samisktalende
Fylke ant. (%)
_— e e

Finnmark ....... . . 7 359 ( 83,5)
Troms........... ... 813 92
Nordland....... .. . .. . 645 « 7,3
0,0

Tabell 11.6 Den samiske befolkning i en del utvalgte tellingskretser i Nord-N orge i 1970 etter
Sylke og svar pd spgrsmélet om personen regner seg selv som same (i absolutte tall og prosent)
(Kilde: Aubert 1978 s. 22)

Regner seg ;
Fylke som same Usikker Sum
ant. (%) ant. (%) ant. (%)
Finnmark ......... ... ... ... 7 563 ( 82,4) 1775 ( 67,4) 9338 (79,1)
Troms ................ ... 944 (10,3) 746 ( 28,3) 1690 ( 14,3)
Nordland .............. ... . ..." 668 (7,3 111 ( 4,2) 779 ( 6,6
Sum......o 9175 (100,0) 2632 ( 99,9 11 807 (100,0)

Flere forhold gjgr det imidlertid vanskelig
4 se disse registreringene som en definitiv
bekreftelse pd en si sterk Finnmarksdomi-
nans blant samene som tallene skulle indikere.

For det fgrste angar 1950-tellingene bare
samisktalende. Den oppfanger dermed
ikke alle med samisk identitet, Knut Kols-
rud uttaler at oppgavene fra 1950 utvilsomt
er for lave som uttrykk for hele den samiske
befolkning (jfr. Samekomiteen 1959 s. 22).
Om man legger til grunn at den spraklige
fornorskning har vert relativt sterkere i
Troms og Nordland enn i Finnmark (jfr. for-
an), tilsier det at Finnmarksandelen av be-
folkningen med samisk identitet vanskelig
kunne veere s hgy som 83,5 prosent i 1950,

For det andre er byene i Troms og Nord-
land holdt utenfor bade 1950- og 1970-tellin-
gen. I Vilhelm Auberts analyse av 1970-tellin-
gen uttales blant annet om dette — samt om
enkelte andre mangler ved tellingen (jfr.
Aubert 1978 5. 19):

«Reindriftssamene i S;z)r-NorFe og i Nord-
land faller utenfor undersgkelsen. I Nord-
land er det ogsa kjent at det fins en del gren-
der med en viss samisk bosetning, men som

det ikke har veert mulig & f& registrert. En
utelukket gruppe som har stgrre tall-
messig betydning, er den samiske be-
folknlngen i de stgrre byene i Troms
og Nordland. I fgrste rekke gjelder
det Tromisg, der det bor mange samer,
men ogsd Harstad, Narvik og Bodg»
(uthevet her).

Nar det sarlig gjelder Tromsg, opplyser
Aubert samme sted i en fotnote at universi-
tetslektor Reinhard Mook, som har intervjuet
ca. 120 samiske husstander i Tromsg, mener
det der kan dreie seg om over tusen, kanskje
atskillig flere personer med samisk tilknyt-
ning. Uansett hvilket tall som her er det kor-
rekte, synes det klart at dersom samebefolk-
ningen i byene i Troms og Nordland ogsé ble
regnet med, ville Finnmarksdominansen
blant samene i registreringene i 1950 og 1970
bli svekket.

For det tredje er omridene sgr for Nord-
land holdt utenom tellingene bade i 1950 og
1970. Dette forhold spiller kanskje ikke si
stor rolle for 1950-tallene. Men fram mot vare
dager er det skjedd en ikke liten utflytting av
samer fra hele Nord-Norge. Dette henger
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blant annet sammen med den mer allmenne
samfunnsutvikling med bedrete kommuni-
kasjoner og stgrre mobilitet pd arbeidsmar-
kedet kombinert med en sentralisering om-
kring tettstedene i sgr. Samtidig er det blitt
vanligere & ta utdannelse utenfor hjemstedet,
og utdanningstilbudene har veert bedre ut-
bygd sgrpd enn i Nord-Norge. Vilhelm
Aubert uttaler om disse forhold nir det gjel-
der 1970-tellingen (s. 19):

«Alle samer i Sgr-Norge faller utenfor. Vi
har fa opglysninger fra andre kilder som sier
noe om deres antall og sammensetning for
gvrig. Et forsgk pa & kartlegge samer i Oslo
kunne tyde pa at Oslo er en av de stgrre
samekommunene i landet. Ungdom fra
samebygdene nordpé har ofte dratt til Oslo,
Bergen, Trondheim eller andre steder i Sgr-
Norge nar de fgrst har reist ut fra hjembygda.
Ofte blir bespket sgrpa relativt kortvarig,
under en utdannelsesfase eller i et midlerti-
dig yrke. Men mange blir ogsa i Sgr-Norge.»

Helge Salvesen kommenterer ogsa 1970-
tellingens manglende registrering av samer
sgr for Nordland og uttaler blant annet (fr.
Salvesen 1979 s. 23):

«I virkeligheten betyr det at man sa bort fra
hele sgrsamekulturen og minst 2 000 utflyt-
tede samer. . oo

Sgrsamene teller rett nok ikke mange indi-
vider. I Norge blir tallet neppe firsifret, ca.
700 kan vaere en rimelig gjetning.»

Et tallanslag for en samegruppe utenfor
Nord-Norge er ogsa gitt i punkt 3.3.5 foran,
hvor det framgar at man i forbindelse med en
utvidelse av sameradioens dekningsomréade i

1982 kom fram til et anslag pa 5-7 000 sam-
iskspraklige i det sentrale @stlandsomradet.
Davaerende leder av sameradioen har opp-
lyst til utvalget at anslaget er basert pa slut-
ninger ut fra den sterke utflytting fra Nord-
Troms og Finnmark i hele etterkrigstiden, og
han uttalte at tallet 2 000 i denne sammen-
heng (jfr. foran) i hvert fall uten videre ma
kunne fordobles.

Aubert anslar (s. 19) antallet personer med
samiske kjennetegn som falt utenfor tellings-
omradene i 1970, til «<mange tusen», men i
dette anslaget er ogs& innbefattet dem som
falt utenfor i Troms og Nordland.

Selv om det hefter en del usikkerhet ved
slike anslag, kan det likevel slis fast for det
fagrste det selvsagte at en medregning av sam-
ene sgr for Nordland i 1950 og 1970 ville
redusert andelen av samene som var bosatt i
Nord-Norge totalt sett. Denne andelen var jo
ved begge tellinger 100 prosent. Men dernest
— og det er det sentrale her — ville reduksjo-
nen i Finnmarks prosentandeler vare ve-
sentlig stgrre enn reduksjonen for de to and-
re fylker. Og Finnmarksdominansen vilie bli
mer svekket jo stgrre antall samer man antar
var bosatt utenfor Nord-Norge. Tabell 11.7
gir en illustrasjon av disse forhold.

Alt i alt gir de to sametellingene som er
foretatt i Norge etter den andre verdenskrig,
en hgyst usikker veiledning nar det gjelder &
bestemme den fylkesvise fordeling av den
samiske bosetting i dag.

I en artikkel i tidsskriftet Ottar fra 1977
skriver Bjgrn Aarseth fglgende om det fore-
liggende problem (jfr. Aarseth 1977 s. 43):

Tabell 11.7 Den fylkesvise fordeling av den samiske befolkning under forutsetning av henholds-
vis 1 000 og 3 000 samer utenfor Nord-Norge, sammenholdt med sametellingene i 1950 og 1970
(i absolutte tall og prosent).

Ar 1950
Fvlk Faktisk registrert 1 000 samer utenfor 3 000 samer utenfor
yiKe (tabell 11.6) N.-Norge N.-Norge
Finnmark .................... 7359 ( 83,5) 7359 (75,0 7359 ( 62,3)
Troms .............. .. 813 ( 9,2) 813 ( 8,3) 813 ( 6,9
Nordland ........... . 645 ( 7,3) 645 ( 6,6) 645 ( 5,5)
Andre fylker 0 ¢ 0,0 1000 ( 10,2) 3000 (254
Sum ... 8 817  (100,0) 9817 (100,1) 11817  (100,1)
Ar 1970
Fylke Faktisk registrert 1 000 samer utenfor 3 000 samer utenfor
¥y (tabell 11.6) N.-Norge N.—Norge
Finnmark . .. 9338 ( 79,1) 9338 (1729 9338 ( 63,1)
Troms ...... 1690 ( 14,3) 1690 ( 13,2) 1690 ( 11,4)
Nordland .................... 779 ( 6,6) 779 ( 6,1 779 ( 5,3)
Andrefylke .................. 0 C 0,0 1000 ( 7,8) 3000 ( 20,3)
Sum ... 11807  (100,0) 12807  (100,0) 14 807  (100,1)
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«Ut fra skjgnnsmessige vurderinger tgr en
med reservasjoner ansla den samiske befolk-
ning i Norge til naer 30 000 som selv oppfatter
seg som samer eller som overveiende er av
samiske avstamning. 90 % av samene
i Norge er bosatt i Nord-Norge, ca.
50 % i Finnmark fylke» (uthevet her).

P4 en kartillustrasjon i tilknytning til artik-
kelen angir Aarseth mer detaljert den dis-
triktsmessige fordeling av de nar 30000
samer han anslar finnes i Norge. Denne for-
delingen er gjengitt i tabell 11.8.

Helge Salvesen legger Aarseths fordeling
til grunn i en artikkel i Ottar i 1979 (jfr. Salve-
sen 1979 s. 23-24).

Disse anslag ma sies 8 harmonere med det
inntrykk gjennomgaelsen av folketellings-
materialet foran gir. Men gjennomgéelsen vi-
ser samtidig at slike anslag er forbundet med
en god del usikkerhet. I seerlig grad knytter
det seg usikkerhet til antall utflyttete samer i
Sgr-Norge. Ellers kan bemerkes at Aarseth
anslar Finnmarksandelen av den samiske be-
folkning til & ligge betydelig under de tall
som framkom ved tellingene i 1950 og 1970,
noe som er i trdd med vurderingene foran.

Tabell 11.8. Den fylkesvise fordeling av den
samiske befolkning i Norge.
(Kilde: Aarseth 1977)

Fylke Ant. (%)
Finomark ............... 15 000 ( 50,5)
Troms................... 9 000 ( 30,3)
Nordland................ 3 000 ( 10,1
Trgndelag og Hedmark . . 700%) ( 2,4)
@vrige fylkeri Sgr-Norge 2 000 ( 67
Sum .................... 29 700 (100,0)

Iy Tallet er et anslag for hele den sgrsamiske be-
folkning, og en del av disse 700 er bosatt i Nord-
land.

11.11.4. Nzermere om den samiske boset-
ting i Nord-Norge

Framstillingen i punkt 11.11.3 dreide seg
om fordelingen av den samiske befolkning
etter fylke og, nar det gjelder omradene sgr
for Nordland, ogsa etter stgrre enheter.

De forslag som har veert framlagt i debat-
ten om organspgrsmalet (jfr. punkt 11.11.1),
forutsetter imidlertid at grensene for valg-
kretsene ikke alltid skal fglge fylkesgrens-
ene. Sarlig Finnmark og Troms og til dels
ogsd Nordland forutsettes oppdelt i flere
kretser. En slik oppdeling ngdvendiggjgr at
man har en oppfatning av hvordan den sa-
miske bosetting er fordelt innen de tre fylker.

Fglgende uttalelse av Vilhelm Aubert er av

betydning for dette spgrsmalet (jfr. Aubert
1978 s. 20):

«For noen hundre ar siden var samene
overveiende en kystbefolkning. I dag er de
primert en innlandsbefolkning, og bor de
ved sjgkanten, er det som regel inne i fjorde-
ne og ikke ute pd gyene og halvgyene.
Enna sé seint som da Friis tegnet sine etno-
grafiske kart i 1888, var hovedtyngden av den
samiske befolkningen lokalisert langs kysten
og ofte langt ute mot havet.»

Bjgrn Aarseth slutter seg til dette og uttaler
blant annet (jfr. Aarseth 1980 s. 11):

«I forrige hundreadr var samene overvei-
ende en kystbefolkning. Registreringen av
samer/samisktalende i 1950 og 1970 viser at
det i fgrste rekke er i innlandskommunene
og i enkelte fjorder en i etterkrigstiden finner
folk som taler samisk og som oppgir at de er
samer.»

Nar det seerlig gjelder Finnmark, illustre-
res denne utviklingen tydelig i tabell 11.9,
som er hentet fra Bjgrn Aarseths framstilling
fra 1980. Aarseth kommenterer selv tabellen
pa denne maten:

«De rene innlandskommuners relative an-
del av samene i Finnmark er altsa gket fra ca.
25 til nzer 60 % fra 1930 til 1970. Kystsamenes
tilbakegang bade i absolutte og relative tall
(fra 49 til 18 %) er bemerkelsesverdig og ma
skyldes bade utflytting, underrapportering
av samiske kjennetegn og skifte av etnisk
tilhgrighet i de to siste generasjoner.»

Vilhelm Aubert drgfter nsermere den «for-
norskningen eller assimilasjonen» som her er
skjedd over lang tid, i sin analyse av folketel-
lingsmaterialet fra 1970 (jfr. Aubert 1978 s.
20-21). Ifglge ham ma fornorskningen ha hatt
noen viktige arsaker som knytter seg nettopp
til levevilkirene og de demografiske forhold
i kystbefolkningen. Ett forhold er at bade
samer, kvener (innflyttete finnlendere) og
nordmenn sgrfra ble trukket til de samme
fiskeressursene. De etniske gruppene kon-
kurrerte og hadde samkvem med hverandre.
Dels fgrte det til at gamle samiske lokalsam-
funn ble revet opp, og at mange familier ble
fordrevet. Dels fgrte det ogsa til blandete
ekteskap. Dominansen i de store fiskeveer-
ene ble norsk. Etter hundrearsskiftet ble
bade norske og samiske fiskere trukket vekk
fra de ytterste boplassene ettersom utviklin-
gen, teknologi, transportmidler og framveks-
ten av byer gjorde denne lokaliseringen
mindre fordelaktig eller i hvert fall mindre
ngdvendig.

Ifglge Aubert gjelder det videre at det ute
pa gyene heller ikke fantes s gode mulighe-
ter for & forankre identiteten i den spesielle
kulturen som knytter seg til reindriften.
Tvert imot oppsto det ofte konflikter mellom
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Tabell 11.9 Den geografiske fordeling av den samiske befolkning i Finnmark i 1930 og 1970
(i absolutte tall og prosent)
(Kilde: Aarseth 1980 s. 12)

1930 1970%)
Omréade
ant. (%) ant. (%)
Indre kjerneomrade (Kautokeino, Karasjok, Polmak) . .. 2498 ( 23,9 4 362 (57D
Ytre kjerneomréde (Tana, Nesseby, Porsanger) .. .. ... 2 804 ( 26,8) 1835 ( 24,3)
RestenavFinnmark ................ .. ... ... . ... 5158 ( 49,3) 1366 (18,0)
SUM .o 10 460 (100,0) 7 563 (100,0

1) Tallene gjelder dem som svarte ja pa spgrsméalet om de regnet seg som samer.

reineierne som kom ut til kysten om somme-
ren, og den samiske befolkning av fiskerbgn-
der. Sjgsamene kom ikke sa sjelden til & defi-
nere seg selv i en viss motsetning til de gjest-
ende flyttsamene, selv om det ogsd utviklet
seg vennskap og samarbeids- og byttefor-
hold mellom dem. Dette fgrte noen steder til
at sjgsamene gled over i norsk identitet, men
i andre tilfelle til at de havnet i et etnisk
ingenmannsland der det var vanskelig & vite
hvor man hgrte hjemme. Det er nok situasjo-

nen for en del av sjgsamenes etterkommere
den dagidag.

Etter denne drgftelsen trekker Aubert fglg-
ende - og i denne sammenheng betydnings-
fulle — konklusjon:

«En fglge av dette er at en ma regne med
atskillig sterkere tendens til & skjule samiske
kjennetegn ved kysten enn i innlandsbygd-
ene. Derfor er innlandsdominansen blant
samene reelt sett ikke sa sterk som det fore-
liggende statistiske materialet viser.»

Tabell 11.10. Den samiske befolkning i Finnmark i 1970 etter kommune og svar PG spgrsmdlet
om personen regnet seg selv som same (i absolutte tall og prosent)
(Kilde: Aubert 1978 s. 24. Tallene er videre bearbeidet her.)

I 1I 111
ner .
Kommune?) lzgrgn garsneeg Usikker Sum
ant. (%) ant. (%) ant. (%)
Alta.......................... 210 ( 2,8) 156 ( 838 366 ( 3,9
Berlevag ..................... 58 ( 0,8 46 ( 2,6 104 (1,
Gamvik ...................... 75 ( Lo 52 (2,9 127 ( 1,4
Hammerfest ................. 31 ( 04) 35 ( 2,00 66 (0D
Hasvik ....................... 16 ¢ 0,2 46 ( 2,6) 62 0D
Karasjok ..................... 1708 ( 22,6) 113 ( 6,4) 1821 ( 19,5)
Kautokeino .................. 1899 (251 107 ( 6,00 2 006 ( 21,5)
Kvalsund .................... 201 2,0 185 ( 10,9) 386 ( 41
Lebesby ..................... 196 ( 2,6) 96 ( 5,4 292 ( 3D
Loppa ....................... 11 ( oD 9 ( 0,5) 20 ¢ 0,2
Masgy ...........coiiil. 52 ¢ 0,7 58 ( 3,3 110 (1,2
Nesseby ..................... 625 ( 83 96 ( 54 721 7.0
Nordkapp.................... 58 ¢ 0,8 50 ( 2,8) 108 (1,2
Porsanger.................... 813 (10,7 276 (15,5) 1089 (11,7
Sgrgysund ................... 39 ( 0,5) 32 ( 1,8 71 ¢ 0,8
Sgr-Varanger ................ 298 3,9 109 ( 6,1) 407 ( 44
Tana ......................... 1152 (15,2) 251 (14,1 1403 ( 15,0)
Vadsg..................... .. 121 ( 1,6) 58 ( 33 179 ( 1,9
Sum ... 7 563 (100,0) 1775 ( 99,9 9 338 (100,1)

') Det ble ikke stilt spgrsmal om samisk tilknytning i Batsfjord og Vardg kommuner ved folketellingen i

1970.

I tabell 11.10 vises fordelingen av den sa-
miske befolkning pa de ulike kommuner i
Finnmark i 1970 etter dem som svarte ja eller
var usikre pa spgrsmaéalet om de regnet seg
selv som same. Tallene for usikre svar er tatt

med da de m4 antas & gi uttrykk for en latent
samisk identitetsfglelse.

Den sterkere fornorskningsprosess i kyst-
omrédene enn i innlandet kan gis et visst
tallmessig belegg ogsd ved denne tabellen.
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Det kan hevdes at fornorskningen er mer
merkbar og dermed «sterkere» i lokalsam-
funn hvor det er en stor andel usikre svar i
forhold til de bekreftende. (Forholdet kan ut-
trykkes som et prosenttall) Sterkest for-
norskning finner man etter dette i Hasvik
(288 %), Hammerfest (113 %) og Masgy
(112 %), som er de eneste kommuner med
flere usikre enn bekreftende svar. Men ande-
len usikre svar er ogsa hgy i kommuner som
Kvalsund (92 %), Nordkapp (86 %), Sgrgy-
sund (82 %) og Loppa (81 %). Disse kommu-
ner ligger alle i kystomradet. Det laveste for-
holdstall mellom usikre og bekreftende svar
finner man i de rene innlandskommuner
Kautokeino (6 %) og Karasjok (7 %). Dernest
fglger Nesseby (15 %), Tana (22 %) og Por-
sanger (34 %) pa de neste plassene.

Tabell 11.10 viser dernest at de fem sist
nevnte kommuner er de kommuner i Finn-
mark som har flest samer innenfor sine gren-
ser (jfr. de uthevete tall i kolonne III).
Regnet etter summen av ja-svar og usikre
svar pa spgrsmalet om personen regnet seg
som same, utgjgr samene i Kautokeino, Ka-
rasjok, Tana, Porsanger og Nesseby 75,4 pro-

sent av samene i Finnmark. Selv om man tar
hensyn til den stgrre tendens til & skjule sam-
isk identitet i kystomradene, kan man for de
nevnte kommuners vedkommende trygt tale
om et samisk kjerneomréade, slik det ofte
gigres. For gvrig bor samene ifglge folketel-
lingen i 1970 spredt omkring i kommunene
langs kysten fra Sgr-Varanger til Loppa.

Nér det gjelder den geografiske fordeling
av den samiske bosetting i Troms, byr det pa
problemer & bygge pa tallene fra 1970 i sam-
me grad som det foran er gjort for Finnmarks
vedkommende. Dette skyldes at mens tellin-
gen 1 1970 dekket det aller meste av Finn-
marks befolkning (89,7 prosent), var det bare
litt over en femtedel (22,9 prosent) av Troms’
befolkning som ble spurt om samisk tilknyt-
ning (fr. Aubert 1978 s. 18). For Troms synes
det derfor hensiktsmessig & ta utgangspunkt
i det eldre folketellingsmaterialet som fore-
ligger.

Tabell 11.11 gir et bilde av den geografiske
fordeling av den samiske bosetting i Troms
omkring arhundreskiftet. Lyngen peker seg
her ut med en meget stor andel av den sa-
miske befolkning i fylket. I den perioden

Tabell 11.11 Den samiske befolkning i Troms i 1891, 1900 og 1910 etter herred (i absolutte tall og
prosent).
(Kilde: Folketellingsmateriale utgitt av Statistisk sentralbyra.)

1891 1900 1910
Herred

ant. (%) ant. (%) ant. (%)
Kveefjord .................... 116 (1,3 114 ( 1,5 58 ( 0,9
Trondenes ................... 540 ( 6,2 609 ( 7,8 529 ( 84
Bjarkgy .............. ... ... 0 ( 0,0 9 ¢ 0, - ( -)
Ibbestad ..................... 751 ( 8,6) 667 ( 8,5 523 ( 8,3
Lavangen .................... - « =) - « 9 124 ¢ 2,0
Salangen..................... 411 ( 4D 366 « 40 393 ( 6,3)
Dyrgy............. .. ......... 75 (¢ 0,9 82 ( 1,00 44 0D
Sdrreisa...................... 149 (1,9 147 ( 1,9 128 2,0
Trangy ....................... 48 ( 0,5 53 C 0,1 51 ( 0,8
Berg ......................... 26 (0,3 36 ( 0,5 35 ¢ 0,6)
Torsken...................... - « =) - « - 0 ¢ 0,0
Hillesgy ...................... 30 ( 0,3 15 (0,2 8 ( 01
Lenvik . 460 ( 52 424 ( 54 319 ( 51
Malselv 96 ( 11 70 ( 0,9 34 ( 0,5
Bardu........................ 16 ( 0,2 26 ( 0,3 10 (02
Malangen .................... 43 ¢ 0,5 74 0,9 56 0,9
Balsfjord..................... 486 ( 5,5) 419 ( 53 256 ( 4,
Tromgysund ................. 365 ( 4,2) 283 ( 3,6) 76 ( 1,2)
Tromsgby ................... 19 ( 0,2 14 (0,2 3 ¢ 0,0)
Lyngen ...................... 2 806 ( 32,0) 2751 ( 35,0 1609 ( 5,6)
Serfjord...................... - « =) - « = 658 ( 10,5)
Karlsgy ...................... 287 ¢ 33 267 ( 349 264 ( 4,2
Helggy ....................... 156 (1,8 149 (1,9 104 1,79
Skjervay ..................... 672 (70 525 ( 6,1 209 ( 3,3
Nordreisa .................... 203 (2,3 83 ¢ 1L 34 ( 0,5)
Kveenangen.................. 1016 ( 11,6) 669 ( 8,5 754 ( 12,0)
Sum ... 8771 (100,1) 7 852 (100,1) 6279 ( 99,9

Strek i kolonnen indikerer at kommunen ikke var eget tellingsomradet, men slatt sammen et tilgrens-

ende omrade i angjeldende ar.
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tabellen omfatter, finner man ca. 35 prosent
av Troms-samene i dette omradet (i 1910 gjel-
der det Lyngen og Sgrfjord). Omradet tilsva-
rer i dag kommunene Lyngen, Kafjord og
Storfjord samt en del av Tromsg kommune.
Mot grensen til Finnmark peker dessuten
Kvanangen seg ut med en andel av fylkets
samer pé noe over ti prosent som et gjennom-
snitt for perioden.

Tabellen viser dessuten en sterk konsen-
trasjon av samer i den sgrlige del av fylket,
narmere bestemt det sgrlige og gstlige omra-
de omkring Végsfijorden. Andelen samer
sammenlagt i Trondenes, Ibbestad, Lavan-
gen og Salangen stiger fra ca. 20 til 25 prosent
fra 1891 til 1910. Trondenes tilsvarer i dag
kommunene Harstad og Skanland. Ibbestad
tilsvarer Ibestad og Gratangen. Lavangen ble
skilt ut fra Ibbestad i 1906.

De omrader av Troms som hittil er nevnt,
hadde i 1910 nesten tre fjerdedeler av den
samiske bosetting i fylket.

Forgvrig har kommunene Lenvik og Bals-
fjord en andel av den samiske befolkning av
en viss betydning, med omkring fem prosent
pé hver.

Nér det gjelder gyene helt ytterst ved kys-
ten, har den nordlige regionen et visst inn-

slag av samer. For Skjervgys del viser tabel-
len en fallende tendens, fra nesten atte til vel
tre prosent av fylkets samebefolkning. Karls-
#y pé sin side viser en svakt stigende ten-
dens, til vel fire prosent i 1910. @ykommune-
ne lenger sgr som Trangy, Berg og Torsken
har pé sin side en meget liten andel av den
samiske befolkning i Troms omkring Aar-
hundreskiftet.

De store og typiske innlandskommunene
som Malselv og Bardu har likeledes en helt
ubetydelig andel av samene innenfor sine
grenser. Det samme gjelder Nordreisa, som
fra en relativt smal kyststripe strekker seg
dypt innover i landet til grensene mot Finn-
mark og Finland.

I'tabell 11.12 gis en oversikt over den kom-
munevise fordeling i Troms i 1970 regnet
etter ja-svar og usikre svar pa spgrsmalet om
personen regnet seg som same. Det knytter
seg som nevnt en del usikkerhet til resultat-
ene av denne registreringen. Om man likevel
tillater seg en vurdering av tallene slik de
foreligger, legger man fgrst og fremst merke
til at den samiske bosetting i Troms er seerlig
konsentrert i to hovedomrader. Dette var
ogsd situasjonen omkring arhundreskiftet,
men konsentrasjonen om disse omradene er i

Tabell 11.12. Den samiske befolkning i Troms i 1970 etter kommune og svar pd spgrsmdalet om
personen regner seg selv som same (i absolutte tall og prosent).
(Kilde: Aubert 1978 s. 23, bearbeidet.)

Kommune Regner seg som same Usikker Sum
ant. (%) ant. (%) ant. (%)
Tromsg ...................... 21 (2,2 5 ¢ 0,7 26 ( 1,5)
Harstad ...................... - ( -) - ( -) - ( -)
Kveefjord .................. .. : ( : ( ) ( )
Bjarkgy ................. ... -~ ( -) - ( -) - ( -)
Skénland .................... 433 ( 46,0) 60 ( 81 493 (29,2
Ibestad ...................... - ( - - ( -) - ( —
Gratangen ................... 24 ( 25) 14 (19 38 (23
Salangen..................... 212 ( 22,5) 40 ( 54) 252 ( 14,9)
Malselv ...................... : ( : : ( D : ( D
Bardu..................... ... - ( -} - ( -) - ( -)
Sgrreisa...................... 6 ( 0,6 15 ( 2,00 21 (1,2
Dyrgy........................ 1 ( oD 3 ( 04 4 0,2
Trangy ....................... 9 ¢ L0 20 2,77 29 1D
Berg ......................... 3 0,3 1 ( 0D 4 0,2
Torsken...................... - ( =) —- ( -) - ( -)
Lenvik....................... 4 ( 0,4 2 ( 0,3 6 ( 04
Balsfjord..................... 14 ( 1,5 10 ( 1,3 24 ( 1,49
Karlsgy ... ................. .. 1 oD 3 04 4 (¢ 0,2)
Lyngen ...................... 15 ( 1,6) 44 ( 59 59 ( 3,5
Storfjord..................... 15 ( 1,6) 6 ¢ 0,8 21 ( 1,2
Kafjord ................ 153 (16,2) 418 ( 56,1) 571 ( 33,8)
Skjervgy .......... e 7 RN 33 ( 44 40 ( 24
Nordreisa : ( : 2 0,3 2 ¢ o0,
Kvaenangen 24 ( 2,5 69 (93 93 ( 5,5
Sum ... 942 ( 99,8) 745 (100,1) 1687 (99,1

Strek i kolonnen betyr at det ikke ble stilt spgrsmal om samisk tilknytning i denne kommunen i 1970.

Kolon i kolonnen betyr at tall ikke kan offentliggjgres.
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Tabell 11.13. Den samiske befolkning i Nordland i 1891, 1900 og 1910 etter herred (i absolutte
tall og prosent).
(Kilde: Folketellingsmateriale utgitt av Statistisk sentralbyra).

1891 1900 1910
Herred
ant. (%) ant. (%) ant. (%)

Byene........................ 3 ¢ 0,1) 2 o0 2 « on
Bindalen..................... 45 ( 2,2) 40 ( 2,0 23 (1,3
Vik oo 4 ( 0,2)
Brgnngy ..................... 4 ¢ 0,2 5 ( 0,3) 1 « 0,
Velfjord...................... 16 ( 0,8 8 ( 04 5 0,3
Vega......................... 1 ¢ 0,00

Tigtta ........................ 3 ¢ oD 23 ( 1,2 19 ( 1,0)
Vefsen....................... 65 (3D 36 ( 1,8) 44 ( 24
Hatfjelldalen ................. 83 ( 4,0 57 « 2,9 59 ( 3,2
Hergy ........................ 10 ¢ 0,5 2 ( 0,1 1 ( 0,
Alstahaug.................... 1 ¢ 0,0

Dgnnes ...................... 2 o1 1 « o0
Nesna........................ 13 ( 0,6) 21 (LD 14 ( 0,8
Hemnes...................... 64 ( 3,1 50 ( 2,5) 31 1,0
Mo........................... 66 ( 3,2) 44 ( 2,2) 33 ( 1,8
Ragdgy ....................... 5 ( 0,2) 4 ¢ 0,2 1 ¢ 0D
Lurgy........................ 2 ( 01 1 ( 0,1)
Melgy ........................ 5 ¢ 0,2 1 ( 0,1
Gildeskaal ................... 9 ( 0,4 6 ( 0,3 2 ( 0,1
Beiarn ....................... 25 ( 1,2 15 ( 08 7 ( 0,4
Bodin........................ 53 ( 2,6) 62 ( 3,2 40 ( 2,2
Skjerstad .................... 79 ( 3,8 60 ( 3,0 3 ( 0,2)
Fauske....................... 14 ¢ 0,8
Saltdalen .................... 56 2,7 33 « 1,'D 26 ( 1,49
Sgrfold ...................... 72 ( 35 42 2,0 15 ( 0,8
Nordfold..................... 35 (1D 38 (1,9 44 ( 24
Leiranger .................... 2 (01
Steigen ...................... 1 ( 0,0 13 ( 0,1 14 ( 0,8
Hamargy..................... 68 ¢ 3,3 36 ( 1,8 44 ( 24
Tysfjord ..................... 339 (16,3) 421 (21,3) 444 (242)
Ankenes ..................... 222 ( 10,7) 248 (12,5) 231 (12,6)
Evenes....................... 466 ( 22,5) 484 ( 24,4) 561 ( 30,5)
Lgdingen .................. .. 31 ( 1,5 80 ( 4,0 59 ( 3,2
Tjeldsund .................... 10 ( 0,5)
Vaagen ...................... 4 0,2

Buksnes ..................... 11 0,5) 6 03 9 (¢ 0,5)
Flakstad ..................... 1 ¢ 0,00 3 ( 0,2
Verg ..., 1 ¢ 0,1

Hadsel ....................... 107 ( 5,2 94 ( 47D 34 ( 18
Bg ................. 28 1,3 13 0D 6 0,3
DRSNES. ... 45 22 3 0,2 7 ( 0,4
Sortland 22 (11 17 ¢ 0,9 19 ( 1,0
Dverberg 13 ( 0,6 15 ( 0,8 5 ( 0,3
Sum ... 2075 ( 99,8 1980 (100,3) 1838 (100,4)

1970 forsterket i forhold til tidligere. Seerlig
har det sgrlige omrade med kommunene
Skéanland, Gratangen og Salangen, som pa
tellingstidspunktet ogsa omfattet ndvaerende
Lavangen kommune, befestet sin posisjon og
framstar som det mest markerte samiske bo-
settingsomrade i Troms. Regnet etter ja-svar
star disse kommunene for hele 71 prosent av
den samiske bosetting, mens andelen synker
til vel 46 prosent nar de usikre svar ogsd
regnes med. Men fortsatt befinner stadig en
stor andel av Troms-samene seg i omradet
omkring Lyngenfjorden, fgrst og fremst i Ka-
fjord kommune, som har ca. en tredjedel av

samebefolkningen nir bade ja-svar og usikre
svar regnes med.

For gvrig kan man legge merke til en inter-
essant forskjell mellom den sgrlige og den
nordlige hovedregion for den samiske bo-
setting i Troms. Mens det i Skanland, Gratan-
gen og Salangen er vesentlig flere som svarer
ja pd spgrsmailet om de regner seg som same,
enn de som er usikre pa dette, er det motsatte
tilfelle i Kafjord, Lyngen og ogsd i Kvaenan-
gen. Dette indikerer en mer framskreden for-
norskning i den nordlige hovedregion sam-
menliknet med den sgrlige.

De store innlandskommunene har fortsatt
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en lav andel av den samiske befolkning. Til-
svarende gjelder for de ytre kystkommuner,
hvor na heller ikke de nordlige omrader kan
vise til noen andel av betydning av samene i
Troms.

Den samiske befolkning i Tromsg ble seer-
skilt omtalt i punkt 11.11.3 foran. Sammen-
holdt med det som der ble sagt, er det grunn
til & regne med at tallene i tabell 11.12 repre-
senterer en betydelig underrapportering av
samiske kjennetegn i Tromsg.

Nar det gjelder den geografiske fordeling
av den samiske bosetting i Nordland, synes
det p4 samme mate som for Troms hensikts-
messig & ta utgangspunkt i det eldre folketel-
lingsmateriale som foreligger.

Tabell 11.13 gir et bilde av den geografiske
fordeling av den samiske bosetting i Nord-
land omkring &arhundreskiftet. Tabellens
mest bemerkelsesverdige trekk er den sterke
konsentrasjon som framkommer av samisk
bosetting i kommunene Tysfjord, Ankenes
og Evenes, dvs. i Ofoten-omrédet. Konsen-
trasjonen er ogsd gkende for den perioden
som vises. I 1891 bodde halvparten av sam-
ene i Nordland i disse kommunene, mens
andelen var steget til to tredjedeler i 1910 (fr.
de uthevete tall i tabellen). Evenes omfattet
ogsa naveerende Ballangen kommune, som
ble skilt ut som egen kommune i 1925.

Tabell 11.13 viser ellers at den gvrige sa-
miske befolkning i Nordland i det aktuelle

tidsrom bodde spredt rundt om i hele fylket.
Hver av kommunene utenom Tysfjord, An-
kenes og Evenes hadde bare smé prosentan-
deler av den samiske bosetting.

Tabell 11.14 viser resultatene av sametel-
lingen i 1970 for Nordland nér det gjelder ja-
svar og usikre svar pa spgrsmélet om perso-
nen regnet seg som same. Underspkelsen
omfattet bare noen fa av fylkets kommuner,
tilsvarende 6,1 prosent av fylkets totale be-
folkning (jfr. Aubert 1978 s. 18). Omrédene
ble plukket ut etter en forhandsvurdering av
hvor man kunne vente & finne samiske kjen-
netegn eller spor av slike. Konsentrasjonen
omkring Ofoten-omradet synes vel begrun-
net pa bakgrunn av tallene fra sametellinge-
ne omkring arhundreskiftet (fr. tabell 11.13).
Men det er helt pa det rene at 1970-tellingen
pa langt nzer har oppfanget hele den samiske
befolkning i Nordland. Aubert har blant an-
net disse kommentarer til tellingen (fr.
Aubert 1978 s. 30):

«I Nordlandskommunene Evenes og Bal-
langen er det registrert en del samiske kjen-
netegn, men antakelig i underkant av den
virkelige forekomsten. Dette gjelder nok
o%sa Ankenes, og utelukkingen av Narvik fra
tellingen har selvfglgelig ogsa veert en feil-
kilde pd samme vis som utelukkingen av
Harstad, og seerlig Tromsg reduserte antallet
samer i Troms. Tysfjord er den stgrste same-
kommunen i Nordland fylke, men her ligger
geic. registrerte antall vesentlig under det vir-

elige.»

Tabell 11.14. Den samiske befolkning i Nordland i 1970 etter kommune og svar pé spgrsmalet
om personen regnet seg selv som same (i absolutte tall og prosent).
(Kilde: Aubert 1978 s. 23, bearbeidet.)

Regner seg som same Usikker Sum
Kommune ant. (%) ant. (%) ant. (%)
BEVenes.....coovveeieiniiieens 154 (23,1 34 ( 30,9 188 (24,2)
Ankenes ...........oiiiin 128 (19,2) 24 ( 21,8) 152 ( 19,6)
Ballangen............o.ooonn. 110 ( 16,5) 32 (29,1) 142 (18,3)
Tysfjord ... 234 ( 35,1) 15 (13,8 249 ( 32,0)
Hamargy .. ...occvvevieinenns 30 ( 4,5 1 ( 0,9 31 ( 4,0
Sgrfold ........ ...l 11 ( 1,6) 1 0,9 12 ( 15
Fauske...........cooviiiian. : ( 1) - ( =) - ( -)
Skjerstad ... ( ) 3 2,7 3 ( 0,4
SUIM © oo 667 (100,1) 110 (99,9 777 (100,0)

11.11.5. Valgomradet

Ved vurderingen av representasjonen til
det samiske sentralorgan er det reist spgrs-
méal angdende utstrekningen av det totale
valgomrade. P4 den ene side er det framholdt
at det bare er samer i de tradisjonelle sa-
miske bosettingsomrader, fra Finnmark i
nord til Hedmark i sgr, som bgr kunne ha
anledning til 4 velge representanter til orga-
net. P4 den annen side er det framholdt at

alle samer bgr kunne ha innflytelse pa sam-
mensetningen av organet uansett hvor i lan-
det de bor.

Til fordel for & begrense valgomradet til
omrader hvor det tradisjonelt har bodd sa-
mer, kan anfgres at de saker som skal be-
handles i organet, fgrst og fremst vil ha be-
tydning i de tradisjonelle samiske omrader.
A gi grupper utenfor disse omréader innflyt-
else i slike saker vil kunne bli oppfattet som
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utidig innblanding fra utenforstdende og
som motstridende med prinsippet om néeer-
demokrati. Personer som har flyttet ut og
mistet den daglige kontakten med et samisk
miljg, vil dessuten ofte mangle de ngdvendi-
ge forutsetninger for 4 vurdere spgrsmal av
betydning for de samiske lokalsamfunn.

Det har videre veert anfgrt at den norske
allmennhet vil ha vanskelig for & forsta at et
samisk organ skal kunne ha representanter
fra omrader i Sgr-Norge som overhodet ikke
har noen tradisjonell tilknytning til samisk
kultur. Det er hevdet at dette vil kunne
vekke motvilje mot organet.

Men det har pd den annen side vaert fram-
holdt at det er en grunntanke bak det sa-
miske sentralorgan at det skal veere repre-
sentativt for samene som folkegruppe i
Norge og derved ikke utelukke noen av de
samer som er bosatt i landet.

En viktig oppgave for organet vil veere &
vurdere generelle samiske sprak- og kultur-
spgrsmal. Og dette er spgrsmal som kan ha
betydning for alle samer i Norge, ogsd de
som befinner seg utenfor de tradisjonelle
samiske bosettingsomrader. Som et eksem-
pel i denne forbindelse kan nevnes det ar-
beid som er drevet av samer i Oslo de senere
ar med sikte pa 4 fa i stand samiskundervis-
ning i skolen. Fra og med hgsten 1983 blir
det gitt samiskundervisning med to timer pr.
uke ved tre grunnskoler i Oslo. Denne type
spgrsmaél er en del av den totale samekultur i
Norge og bgr naturlig kunne tas opp av lo-
kale representanter i et sentralt samisk
organ.

I det hele tatt finnes det bade i Oslo og
Bergen sameforeninger som arbeider aktivt
med samiske spgrsmal, og som fgler en na-
turlig tilhgrighet til det gvrige samiske sam-
funn. Det er grunn til & regne med at disse vil
se det som urimelig om de ikke far anledning
til & delta i utvelgelsen av representanter til
det samiske organ pa nasjonalt niva. En ute-
lukkelse av disse vil kunne virke lammende
pa deres arbeid med samiske spgrsmal og
dermed fgre til en reduksjon av de samiske
kulturytringer totalt sett i landet.

Mange av de samer som flytter ut av de
tradisjonelle sameomrader av hensyn til ut-
danning eller arbeid, tar ellers ofte sikte pa a
vende tilbake etter en viss tid. I slike tilfelle
vil det kunne virke szerlig urimelig om man
ble avskaret fra den kontakt med det sa-
miske miljg som deltakelse i valg pa det sam-
iske organ ville innebzere.

Endelig kan det anfgres at selv om antallet
utflyttete samer antakelig er relativt hgyt, vil
det ikke kunne bli tale om & gi omradene
utenfor de tradisjonelle sameomréider annet
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enn en begrenset representasjon i organet.
Den innvirkning slike representanter vil
kunne gve p& mer lokalt pregete samesaker
f.eks. 1 Finnmark, vil derfor i alle fall vaere
liten.

11.11.6. Spegrsmalet om en egen reindrifts-
krets

Under utvalgets drgftelser har det veert
reist spgrsmal om det i forbindelse med valg
til det samiske sentralorgan bgr etableres en
egen reindriftskrets. Siktemalet ville i s fall
kunne veere 4 sikre at reindriftsutgverne fikk
en slik representasjon i organet som deres
forholdsvise andel av den samiske befolk-
ning skulle tilsi. Men tanken har ogsa veert
framme at reindriften ved en slik ordning
skulle sikres en vesentlig sterkere stilling i
organet enn det en slik forholdsmessighet
ville innebsgere. Uansett den nzermere ut-
forming av ordningen ville den medfgre en
s@rbehandling av samer tilknyttet reindrif-
ten i forhold til samer tilknyttet andre naerin-
ger, og en eventuell egen reindriftskrets ville
derfor kreve en sarskilt begrunnelse.

Til fordel for en egen reindriftskrets har
det blant annet vaert anfgrt at selv om orga-
net ikke far noen beslutningsmyndighet nar
det gjelder arealanvendelse, vil det kunne
avgi viktige raddgivende uttalelser om slike
spgrsmal. Og siden reindriften er si sterkt
avhengig av vern for de arealer den dispone-
rer, er det rimelig at representanter for nee-
ringen sikres innflytelse pd de radgivende
uttalelser om arealbruk som avgis av det
samiske organet.

Det er i denne sammenheng ogsa pekt pa
reindriftsutgvernes spesielle situasjon som
brukere av naturgrunnlaget i flere kommu-
ner, av og til ogsa péa tvers av fylkesgrenser.

Dessuten er det framholdt at reindriften
utgjgr en baerende kraft i samekulturen og en
identifikasjonsfaktor for samegrupper langt
utover reindriftsfamilienes egen krets. Sa-
misk sprdk og samiske tradisjoner har en
sterkere stilling innen reindriften samlet sett
enn blant de gvrige samer, og en svekkelse av
reindriften vil kunne medfgre en alvorlig
svekkelse av den totale samekultur i landet.
Dette forhold mener man bade ngdvendig-
gjgr og begrunner at det etableres en szerskilt
kvoteordning med reindriftsrepresentanter i
det samiske organ pa nasjonalt niva.

Men det kan ogsa anfgres argumenter mot
en egen reindriftskrets. Her kan fgrst trekkes
fram at et hovedsynspunkt i debatten om
samespgrsmal i de senere Ar har veert at den -
samiske befolkning ikke utelukkende bestar
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av reindriftssamer. Det var lenge en utbredt
misforstaelse bédde hos myndigheter og all-
mennhet i Norge & sette likhetstegn mellom
samer og reindriftssamer, noe som blant an-
net fgrte til en manglende anerkjennelse av
andre samegruppers behov for kulturvern og
andre hjelpetiltak. I de senere &r ha man
kunnet registrere en gradvis aksept for opp-
fatningen om at det samiske samfunn er me-
get sammensatt og mangfoldig bade med
hensyn til neeringstilknytning og bosetting.
Kommunaldepartementets bevilgning av
midler til samiske tiltak i kystomradene er
blant annet et tegn pé dette. Det kan hevdes
at etablering av en s=rordning for reindrif-
ten, som ma sies 4 g4 ut over nseringens
egentlige driftsmessige behov, vil kunne bi-
dra til & vekke til live igjen holdningen om at
ekte same er man fgrst som reindriftssame.

En slik saerordning vil dessuten harmonere
déarlig med grunntanken om at det samiske
sentralorgan skal veere et organ for hele den
samiske befolkning, hvor det skal utformes
retningslinjer for den allmenne samepoli-
tikk i Norge. Dette siktemal tilsier at de en-
kelte samer i utgangspunktet gis samme mu-
lighet for innflytelse pa sammensetningen av
organet uavhengig av yrke, nezring eller
andre forhold.

Det mé videre erkjennes at det i enkelte
omréder er et noe konfliktfylt forhold mel-
lom reindriftsutgverne og de fastboende
jordbrukere, som ogsé ofte kan veere av sam-
isk herkomst. Med dette som bakgrunn kan
det veaere grunn til & frykte at en szerordning
for reindriftssamene i tilknytning til det all-
menne samiske organ pd nasjonalt niva ikke
vil bli akseptert av enkelte andre samegrup-
per. Man risikerer at disse inntar en avvis-
ende holdning til organet, som derved van-
skelig vil kunne fungere etter formalet som
et felles forum for hele den samiske befolk-
ning.

Det kan dessuten anfgres at det allerede
eksisterer sarskilte innflytelsesmuligheter
for reindriften badde med hensyn til arealan-
vendelse og andre spgrsmaél av betydning for
nzringen. Det siktes her til reindriftsutgver-
nes deltakelse i de seerskilte forvaltningsor-
ganer for reindriften, dvs. tillitsmannsutval-
gene, omridestyrene og Reindriftsstyret, og
til reindriftens forhandlingsmuligheter med
myndighetene i henhold til reindriftsavtalen.
Det kan hevdes at dersom nezeringen gnsker
en sterkere arealbeskyttelse, er det mer na-
turlig at dette skjer i tilknytning til disse
ordninger, ved endring av organenes, myn-
dighet eller sammensetning, enn i forbind-
else med valgordningen nir det gjelder det
generelle sentrale samiske organ. Reindrifts-

organene vil bli gjenstand for vurdering i
utvalgets senere delinnstillinger.

Utvalget har p4 denne bakgrunn kommet
til at det ikke bgr opprettes en egen valgkrets
for reindriftssamer.

11.11.7. Spgrsmilet om utjevningsman-

dater

I tilknytning til utvalgets drgftelse av
spgrsmélene om valgkretser og mandatfor-
deling har det vaert reist spgrsmal om det bgr
innfgres utjevningsmandater.

Utjevningsmandater kan benyttes for ulike
formal. Ved de vanlige valg i Norge har man
en slik ordning i tilknytning til fylkestings-
valg, som tar sikte pa en geografisk utjev-
ning av representasjonen, jfr. § 36 ¢ nr. 2 i lov
om kommunestyrevalg og fylkestingsvalg.
Ordningen skal sikre at alle kommuner blir
representert i fylkestinget. Ordningen er
drgftet i innstillingen fra det sakalte Valg-
lovutvalgeti NOU i 1982:6 (s. 67 flg.).

Samme sted drgftes ogsd bruk av utjev-
ningsmandater for & sikre en kjgnnsmes-
sig utjevning blant representantene i valgte
organer. Spgrsmalet var tatt opp etter en
henvendelse fra Likestillingsradet. Valglov-
utvalget gikk for sin del enstemmig mot tan-
ken om & bruke utjevningsmandater for det-
te formalet.

Fra debatten om stortingsvalgreglene kjen-
ner man en tredje méte & benytte utjevnings-
mandater pé, nemlig for & oppna en mer rett-
ferdig partimessig fordeling av represen-
tantene. Forslag i denne retning er hittil blitt
avvist av Stortinget.

Nar det gjelder det samiske sentralorgan,
synes det 4 vaere lite behov for bruk av utjev-
ningsmandater.

Den geografiske fordeling av represen-
tantene méa anses tilstrekkelig varetatt ved
den oppdeling i valgkretser som foreslas.

Dersom det overhodet skal gis regler om
kjgnnsmessig fordeling av representant-
ene — noe flertallet i Valglovutvalget var prin-
sipielt mot for si vidt det gjelder de eksister-
ende direkte folkevalgte organer — er det mer
hensiktsmessig & knytte dette til eventuelle
nominasjonsregler.

Nér det endelig gjelder utjevningsmanda-
ter for & sikre partimessig eller gru ppemes-
sig utjevning, er dette en ordning som henger
sammen med landsomfattende partier eller
grupper som deltar i valget i alle eller i hvert
fall flere kretser, slik tilfelle er med stortings-
valg. Med hensyn til valget pa det samiske
organ er det derimot antakelig grunn til &
regne med at dette vil {4 et vesentlig innslag
av lokale grupper som bare deltar i valgetien
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krets. I slike tilfelle vil det ikke veere behov
for utjevningsmandater. Men dersom det
skulle vise seg at denne antakelse ikke slar
til, og at valget likevel blir dominert av grup-
per eller partier som deltar i mange kretser,
kan spgrsmélet om utjevningsmandater
eventuelt vurderes pa nytt. P4 det naveer-
ende tidspunkt synes det ikke & veere til-
strekkelig grunnlag for i foresl en slik ord-
ning.

11.11.8. Oppsummering og vurdering

1. Nar det gjelder Finnmark, er det som
nevnt i 11.11.3 antatt at ca. 50 prosent av
samene i Norge er bosatt her. Men gjennom-
gielsen av de foreliggende sameregistrerin-
ger viser at andelen ogsd kan vare noe hgy-
ere. Dersom Finnmarks andel av represen-
tantene i det samiske organet settes til ca. 50
prosent, kan man anta at de gvrige fylker
dermed er innrgmmet et visst, men begren-
set «distriktstillegg> i forhold til det nordligs-
te fylket. Dette vil veere i trdd med vurdering-
eneipunkt11.11.2.

Nar det gjelder den naermere fastlegging av
Finnmarks representasjon i det samiske sent-
ralorgan, har det innen utvalget gjort seg
gjeldende noe ulike oppfatninger. P4 den ene
side er det framholdt at siden Finnmark er
det klart stgrste samefylket i landet, bgr re-
presentantene derfra ikke utgjgre mindre
enn 50 prosent av organets medlemmer. Pa
den annen side er det anfgrt at siden organet
skal veere for samene i hele landet, er det
ikke naturlig at et enkelt fylke skal ha en sa
dominerende stilling som det halvparten av
representantene vil innebzre. En andel til
Finnmark pd vel 45 prosent vil vaere mer
rimelig ut fra en slik vurdering.

Et tredje synspunkt er at Finnmark bgr ha
omtrent 50 prosent av representantene i or-
ganet, men at det ikke er avgigrende om
andelen blir noe over eller noe under dette
tallet. Spgrsmalet bgr ifglge dette synspunkt
veere avhengig av om man totalt sett finner
fram til en rimelig avbalansert modell for
kretsinndeling og mandatfordeling for hele
valgomradet.

Det er en klar preferanse i utvalget for at
hver valgkrets skal kunne sende like mange
representanter til det samiske sentralorgan.
Siden spgrsmélet om Finnmarks samlete
representasjon i forhold til de gvrige deler av
landet blir tillagt betydning, blir det av til-
svarende betydning & avgjgre hvor mange
valgkretser Finnmark skal ha i forhold til
resten av valgomradet. Utvalget har pa den-
ne bakgrunn drgftet to modeller for kretsinn-

deling i Finnmark, en med seks kretser og en
med syv.

Nar det fgrst gjelder generelt om mandat-
fordelingen internt i Finnmark, ble det i
punkt 11.11.2 framholdt at kystomradene
burde vaere noe overrepresentert i forhold til
det sdkalte kjerneomradet. Til kjerneomra-
det regnes kommunene Kautokeino, Kara-
sjok, Porsanger, Tana og Nesseby. Nar det
gjelder Porsanger og Tana, er det seerlig de
indre omrader som har et sterkt innslag av
samisk bosetting. Med bakgrunn i tabell
11.10 foran, som viser den kommunevise for-
deling av den samiske befolkning i Finn-
mark, antas det at siktemadlet om en viss
overrepresentasjon for kysten vil kunne opp-
nas dersom hver av disse fem kommuner
danner utgangspunkt for en valgkrets.

I en modell med totalt seks valgkretser i
Finnmark bgr den sjette valgkrets bestd av
kommunene lengst vest i fylket. I forhold til
todelingen mellom kyst og innland vil en slik
kretsinndeling gi to rene innlandskretser
(Kautokeino og Karasjok), tre mer blandete
kretser (Porsanger med Lebesby, Nordkapp
og Méasgy, Tana med Gamvik og Berlevag
samt Nesseby med det gvrige Varanger-om-
radet) og en typisk fjord- og kystkrets (Alta,
Kvalsund og de gvrige kommuner i Vest-
Finnmark). Etter tallene fra sametellingen i
1970 fordeler den samiske bosetting i Finn-
mark seg pa disse kretser som vist i tabell
11.15 (jfr. kolonne III i tabell 11.10). Som
nevnt er det grunn til & regne med en betyde-
lig underrapportering av samiske kjennetegn
i kystomradene. Selv med korrigering for
dette antas det — under forutsetning om sam-
me antall representanter fra hver krets — at
den foreslatte kretsinndeling vil gi en viss
overrepresentasjon til kysten (Alta, Kval-
sund m.m.) i forhold til innlandet (Kauto-
keino, Karasjok) og med de tre «blandete»
kretsene midt imellom.

Tabell 11.15. Den samiske befolkning i Finn-

mark i 1970 etter seks foreslatte valgkretser

og svar pé spgrsmalet om personen regnet seg
selv som same.

Valgkrets ant.
Kautokelno.................ciiiiiiiiinnn. 2 006
Karasjok .......... o 1821
Tana, Berlevag, Gamvik .................... 1634
Porsanger, Lebesby, Nordkapp, Masgy . .. ... 1599
Nesseby, S¢gr-Varanger, Vardg,

Vadsg, Batsfjord ........... .. ... 1307
Alta, Kvalsund, Hammerfest,

S¢rgysund, Hasvik, Loppa................ 971
SUIM . .o 9338




532 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

I en modell med totalt syv valgkretser i
Finnmark, mé den syvende krets ngdvendig-
vis legges til kystomradet, idet innlands-
kretsene ikke lar seg splitte opp ytterligere.
Dette vil gi en noe mer markert overrepre-
sentasjon til kysten enn med bare seks kret-
seriFinnmark.

Selve plasseringen av den syvende kretsen
kan realistisk sett gjennomfgres pa tre ulike
méter. For det fgrste kan man dele Varanger-
omradet i to ved at Nesseby gjgres til egen
krets og de gvrige kommuner inkludert Ber-
levig utgjgr en annen krets. For det andre
kan man legge en ny krets i gstlig-vestlig
retning langs kysten fra Berlevig til Ham-
merfest/Sgrgysund. For det tredje kan man
ta utgangspunkt i en deling av den foran
nevnte Alta/Kvalsund-kretsen slik at man far
en krets bestdende av Alta, Loppa og Hasvik
0g en annen krets bestdende av Sgrgysund,
Hammerfest, Kvalsund, Masgy og Nord-
kapp.

Av disse tre modeller for en syvende krets i
Finnmark antas at den siste bgr foretrekkes,
dvs. en ny kystkrets i tillegg i Vest-Finn-
mark. Her kan blant annet legges vekt pa at
de modeller som under utvalgets arbeid er
lagt fram bade fra NSR’s side og fra SLF’s
side (jfr. punkt 11.11.1), legger et relativt
tyngdepunkt til denne delen av kyst-Finn-
mark i forhold til de mer gstlige kystom-
rader.

Etter tallene fra sametellingen i 1970 forde-
ler den samiske bosetting i Finnmark seg pa
de syv valgkretser som vist i tabell 11.16 Gfr.
kolonne IIT i tabell 11.10). Tallene for Kval-
sund-kretsen og szrlig Alta-kretsen er bety-
delig lavere enn for de gvrige kretser. Ved
sammenlikningen ma man imidlertid fgrst ta
hensyn til den generelt sett stgrre underrap-
portering i kystomradene enn i innlandet og
dernest det forhold at begge kretser har fol.
kerike sentra, henholdsvis Hammerfest og
Alta, hvor selv en prosentvis lav underrap-
portering vil kunne gi store utslag i absolutte
tall. Tallene for bade Kvalsund-kretsen og
Alta-kretsen er tilstrekkelige til & begrunne
egne valgkretser nar de sammenliknes med
de tilsvarende tall for de kretser som oppstil-
lesiTroms og Nordland.

2. Nar det gjelder Troms, var 35 prosent
av samene bosatt i dette fylket i 1930 (fr.
tabell 11.4 foran). Det er grunn til 4 anta at
denne andelen siden er sunket noe. Ved fol-
ketellingen i 1970 ble bare 14,3 prosent av
samtlige ja-svar og usikre svar pa spgrsmalet
om personen regnet seg selv som same, regi-
strert i Troms (jfr. tabell 11.6). Men dette
tallet er som nevnt &penbart for lavt, Bjgrn
Aarseth anslar at ca. 30 prosent av samene i

Tabell 11.16 Den samiske befolkning i Finn-
mark i 1970 etter syv foresldtte valgkretser og
svar pd spgrsmdlet om personen regnet seg

selv som same.

Valgkrets ant.
Kautokeino.................... ... .. 2006
Karasjok ............ .. . .00 1821
Tana, Berlevdg, Gamvik ............ .. . 1634
Porsanger, Lebesby ..................... 1381
Nesseby, Sgr-Varanger, Vardg

Vadsg, Batsfjord . ............. ... ... . . 1307
Kvalsund, Hammerfest, Sgrgysund,

Mésgy, Nordkapp........... .. 741
Alta, Loppa, Hasvik........... ... . " 448
Sum....o 9338

Norge har tilhold i Troms Gfr. tabell 11.8). Alt
1 alt antar utvalget at en representasjon fra
Troms i det sentrale samiske organet pa ca.
halvparten av representasjonen fra Finn-
mark, vil vaere rimelig. Det foreslis pa denne
bakgrunn at Troms inndeles i tre valgkretser.

Angéende den nermere inndeling av de tre
valgkretsene i Troms viser tabellene 11.11 og
11.12 i punkt 11.11.4 at det er to hovedkon-
sentrasjoner av samisk bosetting i fylket. Det
gjelder for det fgrste en nordre region i Lyn-
gen/Kafjord-omradet. Kveenangen kan ogsa
regnes med her. For det andre gielder det et
omrade i sgr omkring Skanland/Salangen.
Det synes naturlig at disse to omrader dan-
ner utgangspunkt for hver sin valgkrets. Den
tredje valgkretsen i Troms kan legges til fyl-
kets midtomradde og blant annet omfatte
Tromsg. Byen har som nevnt antakelig et
betydelig samisk innslag, selv om dette ikke
framkommer i de registreringer som er fore-
tatt.

3. Nar det gjelder omradene i Nordland
fylke fra Saltfjellet 0g nordover til
grensen mot Troms, er det uenighet i
utvalget om det her bgr vaere en eller to
valgkretser.

I den forbindelse er det seerlig framholdt at
hensynet til lulesamene og deres spréklige
og kulturelle egenart innenfor den samiske
befolkning taler for en oppdeling i to kretser.
Dette vil stille lulesamene pa linje med sgr-
samene i denne sammenheng (fr. nedenfor).
En lulesamisk krets bgr i sa fall omfatte kom-
munene nord for Rana og Rgdgy til og med
Tysfjord.

Det kan reises spgrsmal om ogsd Ballan-
gen bgr inngd i den lulesamiske krets, da
lulesamisk sprak har utbredelse 0gsa i denne
kommunen. Spraklig sett er dette en grense-
kommune, noe som ut fra spraklige/kulturelle
kriterier gir en viss frihet ved plasseringen.
Det foreslas her at Ballangen legges til Nordre
Nordland. Men samtidig ma det papekes at
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det ogsa ville vaere akseptabelt & la denne
kommunen innga i den lulesamiske krets.

P3a den annen side er det anfgrt at registre-
ringen av samiske kjennetegn i 1970-tellin-
gen ikke gir grunnlag for mer enn en krets i
omradet nord for Saltfjellet (tabell 11.14 viser
et totaltall pa 777).

I utvalget er det en klar preferanse for en
todeling, slik at lulesamene far en egen valg-
krets.

4. Nar det gjelder kommunene i Nordland
fylke sgr for Saltfjellet, hgrer disse til det
sgrsamiske omradet og bgr inngd i en
egen valgkrets som dekker alle de sgrsamiske
bosettinger. Denne krets ma omfatte ogsé
begge Trgndelagsfylkene og Engerdal kom-
mune i Hedmark. En egen valgkrets for sgr-
samene vil — ut fra deres antatte andel av den
samiske befolkning — gi dem en klar overrep-
resentasjon i det samiske sentralorgan. Men
en slik overrepresentasjon vil som nevnt i
punkt 11.11.2 kunne begrunnes i sgrsamenes
szerlige stilling som en minoritet innen mino-
riteten.

5. Nar det gjelder resten av landet, sy-
nes det vanskelig 4 gi rom for mer enn en
valgkrets. Men som omhandlet i punkt
11.11.5 er det delte oppfatninger om denne
del av landet overhodet bgr inngé i valgomra-
det.

6. Spgrsmélet om antall representanter fra
den enkelte krets var gjenstand for en vur-
dering i punkt 11.11.2. Det ble antatt at det
fra hver krets burde komme tre representan-
ter.

7. For det samiske sentralorganet totalt ble
det samme sted antatt at 51 medlemmer ville
veere i meste laget ut fra hensynet til ressurs-
bruk, mens 18 medlemmer som for Norsk
samerad i dag var for lite ut fra hensynet til
representativitet. I de modeller som seerlig
har veert gjenstand for drgftelse i utvalget,
har medlemstallet variert fra 36 til 42.

Noen av medlemmene mener ut fra res-
surshensyn at organet maksimalt bgr ha 36
medlemmer.

Andre vil ikke sette noen slik maksimal-
grense for medlemstallet s& lenge man hol-
der seg innenfor den ramme som er nevnt.

Tabell 11.17 En del modeller for kretsinn-
deling og mandatfordeling til det samiske

sentralorgan.
Alter- Finn- Troms Nord- Sgrsame Sgr- To-
nativ mark land omradet Norge talt
1..... 18 9 6 3 0 36
2..... 21 9 6 3 3 42
3..... 18 9 3 3 3 36
4. .... 18 9 6 3 3 39

Disse medlemmer mener at totaltallet ikke
bgr vere avgjgrende safremt man har behov
for 4 sette et noe hgyere tall for & komme
fram til en balansert sammensetning av orga-
net. Det kan nevnes at et organ som f.eks.
Norsk sprakrad har 42 medlemmer. Med-
lemstallet i norske kommunestyrer kan vari-
ere mellom 13 og 85 og i fylkestingene mel-
lom 25 og 85. Til sammenlikning er det i
denne forbindelse ogsd papekt at forret-
ningsbankene her i landet etter loven skal ha
et representantskap som gverste styringsor-
gan med inntil 45 medlemmer. Enkelte ban-
ker har representantskap med et slikt antall
medlemmer, som kommer fra hele landet og
mgtes flere ganger i aret. Det gjelder her
styringen av en enkelt bank, mens utvalgets
oppgave er & utforme et organ for en hel
folkegruppe. Det er framholdt at 42 medlem-
mer i det samiske sentralorgan, som noen av
utvalgets medlemmer gér inn for, pa4 denne
bakgrunn ikke kan anses som noe hgyt tall.

8. Drgftelsen foran viser at det ved fastset-
telse av en samlet ordning for kretsinn-
deling og mandatfordeling er en rekke fakto-
rer som ma tas hensyn til og avveies skjgnns-
messig mot hverandre. I tabell 11.17 er stilt
opp de modeller som ulike medlemmer i ut-
valget har sluttet seg til ved den endelige
votering. Alle alternativer har tre mandater i
hver krets. Alternativ nr. 1 har ikke med
noen representasjon fra Sgr-Norge, mens de
andre alternativer har en sgr-norsk valgkrets.
Alternativ nr. 2 har syv valgkretser i Finn-
mark, mens de gvrige alternativer har seks.
Alternativ nr. 3 har bare en krets i Nordland
nord for Saltfjellet, mens de andre alternati-
ver har to kretser. For gvrig skulle forskjel-
lene mellom de ulike alternativer framga til-
strekkelig klart av selve tabellen.

Under utvalgets drgftelser ble det i tillegg
til de fire alternativer som er tatt med i tabell
11.17, ogsa fremmet forslag om en femte mo-
dell. Denne ville gi 18 mandater til Finnmark
fordelt pa seks kretser, ni mandater til Troms
fordelt pa tre kretser, fire mandater til Nord-
land nord for Saltfjellet fordelt pa to kretser,
tre mandater til den sgrsamiske krets og en-
delig to mandater til Sgr-Norge. Forslaget
var et kompromiss med sikte pa blant annet
4 gi Finnmark 50 prosent av mandatene, & gi
lulesamene en egen krets, & sikre representa-
sjon fra Sgr-Norge og & hindre at det totale
mandattall skulle overstige 36. Ved den en-
delige votering fikk imidlertid dette forslag
ingen tilslutning.

9. Utvalget har funnet det riktigst & votere
over samlete alternativer, ikke over de en-
kelte elementer i modellene hver for seg. Ved
en slik oppdeling av voteringstemaene ville
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nemlig selve rekkefglgen av voteringene —
med de meningsforskjeller som eksisterer i
utvalget — f4 betydning for resultatet. Det-
te har sammenheng med at det i utvalget
finnes flertallsoppfatninger nar de enkelte
elementer vurderes isolert, som ikke lar seg
forene i en og samme totalmodell.

Det framgar siledes av voteringen neden-
for at det er flertall i utvalget for 18 represen-
tanter til Finnmark, for 9 representanter til
Troms, for 6 representanter til (nordlige)
Nordland, for 3 representanter til det sgrsa-
miske omrédet og for 3 representanter til
Sgr-Norge. Dette gir samlet 39 representan-
ter. Men det framgar samtidig av voteringen
at det er flertall i utvalget for at sentralorga-
net skal ha 36 representanter i alt. Disse to
resultater er uforenlige.

For sluttresultatet ville det her veere av-
gjgrende om man fgrst voterte over organets
totalstgrrelse eller over de enkelte valgkret-
ser. Hvis utvalget skulle ha truffet et vedtak i
saken, matte utvalget ha bestemt voterings-
temaene og voteringsrekkefglgen, og utval-
get métte ha gjennomfyrt voteringer inntil
det hadde framkommet et flertall for 1gsnin-
gen av de enkelte spgrsmaél. Men utvalget er
ikke et vedtaksorgan. Det er et utvalg som
skal foreta utredninger 0g komme med anbe-
falinger. Det er da viktig at medlemmenes
syn kommer klarest mulig fram, uavhengig
av voteringstekniske forhold.

P4 denne bakgrunn har utvalget ansett det
mest riktig & la de enkelte medlemmer gi
uttrykk for den samlete ordning som de
foretrekker med hensyn til kretsinndeling og
mandatfordeling.

11.11.9. Utvalgets forslag

Ved den endelige avstemning over alterna-
tivene for kretsinndeling og mandatfordeling
i tabell 11.17 foran har utvalget delt seg pa
folgende mate:

Alternativ nr. 1: Hustad, Johansen, John-
sen, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg og Varsi.

Alternativ nr. 2: formannen, Abelvik, Auste-
nd, Engstrgm Husabg og
Sandvik.

Alternativ nr. 3: Teigmo Eira, Jernsletten og
Sara.

Alternativ nr. 4: Jdma og Urheim.

Utvalget har som nevnt votert over samlete
alternativer, ikke over de enkelte elementer
hver for seg. Resultatet av avstemningen gir
derfor ikke ngdvendigvis noe fullgodt bilde
av medlemmenes holdning til de enkelte
spgrsmal dersom disse hadde veert vurdert

isolert. Men med sikte p4 nedfelling av vote-
ringsresultatet i utkast til lovbestemmelser i
kapittel 15 er det ngdvendig med en viss
oppsplitting av resultatet. Det skal derfor gis
falgende oppsummering av voteringen
foran:

1. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
valget til det samiske sentralorgan skal
foregd som forholdsvalg i flermannskret-
ser.

2. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
det skal velges tre representanter fra hver
valgkrets som opprettes.

3. Tolv av utvalgets medlemmer (Teigmo
Eira, Hustad, Jernsletten, Johansen,
Johnsen, Jama, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg, Sara, Urheim og Varsi) gar
inn for at Finnmark deles inn i falgende
seks valgkretser:

1. Varanger (Sgr-Varanger, Nesseby,
Vadsg, Vardg og Batsfjord kommuner),

2. Tana (Tana, Berlevag og Gamvik kom-
muner),

3. Karasjok (Karasjok kommune),

4. Kautokeino (Kautokeino kommune),

5. Porsanger (Porsanger, Lebesby, Nord-
kapp og Masgy kommuner),

6. Alta/Kvalsund (Kvalsund, Hammer-
fest, Sgrgysund, Alta, Hasvik og Loppa
kommuner).

Seks av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austena, Engstrgm, Husabg
og Sandvik) gar inn for at Finnmark deles
inn i syv valgkretser ved at kretsene nr. 5
og 6 foran omgjgres til tre kretser pa fglg-
ende mate:

Porsanger (Porsanger og Lebesby kom-
muner),

Kvalsund (Nordkapp, Mésgy, Kvalsund,
Hammerfest og Sérgysund kommuner),

Alta (Alta, Hasvik og Loppa kommuner).

4. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
Troms deles inn i fglgende tre valgkretser:

1. Nord-Troms (Kveaenangen, Nordreisa,
Skjervgy, Kafjord, Storfjord og Lyngen
kommuner),

2. Midt-Troms (Karlsgy, Tromsg, Bals-
fjord, Malselv, Bardu, Lenvik, Berg,
Torsken og Trangy kommuner),

3. Sgr-Troms (Sgrreisa, Dyrgy, Salangen,
Lavangen, Gratangen, Skénland, Ibe-
stad, Harstad, Bjarkgy og Kveafjord
kommuner).

5. Femten av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austen4, Engstrgm, Husa-
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bg, Hustad, Johansen, Johnsen, Jama,
Kristensen, Lundgren, Samuelsberg,
Sandvik, Urheim og Varsi) gar inn for at
Nordland nord for Saltfjellet deles inn i
folgende to valgkretser:

1. Nordre Nordland (Andgy, @ksnes, Bg,
Sortland, Hadsel, Végan, Vestvaggy,
Flakstad, Moskenes, Vargy, Rgst, Lg-
dingen, Tjeldsund, Evenes, Narvik og
Ballangen kommuner),

2. Midtre Nordland (Tysfjord, Hamargy,
Steigen, S¢rfold, Bodg, Fauske, Skjer-
stad, Saltdal, Gildeskal, Beiarn og Me-
16y kommuner).

Tre av utvalgets medlemmer (Teigmo
Eira, Jernsletten og Sara) gar inn for at
Nordland nord for Saltfijellet utgjgr en
valgkrets.

6. Alle utvalgets medlemmer gar inn for at
det opprettes en egen valgkrets for det
sgrsamiske omradet pa fplgende mate:

Sgrsameomradet (kommunene i Nord-
land fylke fra og med Rana og Rgdgy og
sgrover, Nord-Trgndelag og S¢r-Trgn-
delag fylker og Engerdal kommune i
Hedmark fylke).

7. Elleve av utvalgets medlemmer (forman-
nen, Abelvik, Austend, Teigmo Eira, Eng-
strom, Husabg, Jernsletten, Jama, Sand-
vik, Sara og Urheim) gér inn for at det
opprettes en egen valgkrets i Sgr-Norge
pa fplgende mate:

Sgr-Norge (fylkene Mgre og Romsdal,
Sogn og Fjordane, Hordaland, Roga-
land, Vest-Agder, Aust-Agder, Tele-
mark, Buskerud, Vestfold, Akershus,
Ostfold, Oppland, Hedmark (unntatt
Engerdal kommune) og Oslo).

Syv av utvalgets medlemmer tilrar at det
ikke opprettes en egen valgkrets i Sgr-
Norge.

11.12. UTFORMINGEN AV ET DIREKTE

VALG

11.12.1. Innledning

Utforming av regler om et direkte valg kre-
ver avklaring av en rekke detaljspgrsmal.
Omfanget av de eksisterende valglover vit-
ner om dette, jfr. lov av 17. desember 1920 nr.
1 om stortingsvalg (stortingsvalgloven) og
lov av 10. juli 1925 nr. 6 om kommunestyre-
valg og fylkestingsvalg (kommunevalgloven).
Siden mange av de aktuelle valgtekniske
spgrsmal er vurdert allerede i tilknytning til
disse lovene, synes det hensiktsmessig & leg-
ge lgsningene der til grunn si langt de pas-

ser, ogsa for et direkte valg til det sentrale
samiske organ. Blant annet er det rettstek-
nisk en fordel med mest mulig ensartete
valgregler nar forholdet ligger til rette for
det. Ved selve giennomfgringen av sameval-
get vil det dessuten vaere en fordel & kunne
bygge pa regler som allerede har vert prakti-
sert i andre sammenhenger.

Men selv om de eksisterende valgregler
langt pa vei kan tjene som modell for mange
av utvalgets forslag, er det flere problemer
som er saeregne for et samevalg. Blant annet
gielder dette vesentlige sider ved spgrsmal-
ene om manntall og stemmerett, som vil bli
drgftet i de fglgende punkter.

11.12.2. Ulike samedefinisjoner

Skal et direkte valgt samisk sentralorgan
kunne sies & veere representativt for den sam-
iske befolkning, forutsetter det at stemme-
rett ved valget er begrenset til samer. Begre-
pet same ma dermed defineres med sikte pa
et samevalg i Norge. I en del andre sammen-
henger er det opp gjennom &rene foretatt
flere ulike presiseringer av samebegrepet.
Som bakgrunn for utvalgets drgftelser synes
det hensiktsmessig & gi en oversikt over en
del av de ulike definisjoner som har veart
lansert.

1 1951 ble det i Finland avgitt en offentlig
utredning om samiske spgrsmal. Utrednin-
gen la til grunn at en person betraktes som
same dersom samisk er eller har veert hjem-
mesprak for en eller begge av foreldrene og
vedkommende selv behersker samisk til-
fredsstillende, med mindre det er tale om et
lite barn eller en stum person (jfr. The Lapps
Today II, 1969 s. 33).

Innen Nordisk samerad ble man i 1959 enig
om fglgende definisjon (jfr. samme verk s. 3):

«En person betraktes som same dersom
hans foreldre eller hans fars eller mors foreld-
re (besteforeldre) taler eller har talt samisk
som sitt hjemmesprak.»

Samme ar avga Samekomiteen i Norge sin
innstilling. Som utgangspunkt for innstiilin-
gen samlet komiteen seg om fglgende defini-
sjon av begrepet same (s. 19 1 innstillingen):

«Som same betraktes enhver som har sam-

isk som morsmal og/eller oppfatter seg sjgl
som same.»

1 1962 ble det gjennomfgrt en demografisk
undersgkelse av den samiske befolkning i
Finland. Vilkdrene for & bli registrert som
same var at man selv eller minst en av foreld-
rene eller en av besteforeldrene hadde sam-
isk som fgrstesprak. Som omtalt i avsnitt 11.8
er det de samme vilkar som gjelder for mann-
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tallet i forbindelse med det finske sameparla-
mentet.

Med sikte p& en sameregistrering i Norge
og Sverige tilsvarende den som var utfgrt i
Finland, gjorde Nordisk samerad i 1969 fglg-
ende vedtak om definisjon av begrepet same
Gfr. Aubert 1978 s. 16):

«Sameradet anser att om nigon av en per-
sons foreldrar eller dessas foreldrar som
forste spraket talat samiska bor personen,
om han (hon) ej annat anfor, uppfattas som
same. Foér Finland och Norge bér samiskhe-
ten avgoéras pa grund av spraket och det sub-
jektiva kriteriet (vad personen sjélv anser),
for Sverige bér aven renskotseln och
slaktskapen beaktas .. .»

P4 bakgrunn av dette ble flgende spgrs-
mdl stilt ved registreringen av samer i Norge
i forbindelse med folketellingen i 1970 (jfr.
Aubert 1978 5. 17):

«1. Var samisk det fgrste sprak som perso-
nen selv snakket? (Sett kryss i ruten for
riktig svar.) Ja/Nei. For barn som enni
ikke har leert & snakke, skal det settes
kryss for Ja dersom samisk antas & bli
det fgrste talespraket. I motsatt fall settes
kryss for Nei.

2. Var samisk det fgrste sprak som minst én
av personens foreldre snakket? (Sett
kryss.) Ja/Nei/Vet ikke.

3. Var samisk det fgrste sprak som minst én
av personens besteforeldre snakket?
(Sett kryss.) Ja/Nei/Vet ikke.

4. Regner personen seg selv som same?
(Sett kryss.) Ja/Nei/Usikker/@nsker ikke
a svare. Foreldre eller andre foresatte av-
g)gr om barn under 15 &r skal regnes som
same.»

Som omtalt i avsnitt 10.2.2 ble det fra sa-
misk hold uttrykt gnske om & fi foretatt en
seerskilt sameregistrering ogsa i forbindelse
med folketellingen i 1980. Statistisk sentral-
byrd fant ikke & kunne imgtekomme dette
gnsket, noe som ble beklaget av Norsk same-
rdd i mgte 29.-30. august 1979. Radet uttalte
blant annet at det i det minste burde la seg
gigre a f4 plass til ett enkelt spgrsmal pa
tellingsskjemaet, som si kunne danne ut-
gangspunkt for en senere spesialundersgk-
else. Spgrsmalet kunne f.eks. lyde: «Oppfat-
ter du deg som same?» Men som nevnt ble
heller ikke dette gjennomfart.

Det samepolitiske program som ble vedtatt
pé den 11. nordiske samekonferanse i Trom-
s¢ 1 1980, inneholder en definisjon av same-
begrepet. Det heter at som same anses

«— den som har samisk som fgrstesprik, el-
ler den som har far, mor eller en av beste-
f(l)lreldrene med samisk som fgrstesprak,
eller

— den som anser seg selv som same, og som
fullt ut innordner seg samenes samfunns-
orden, og det representative samiske or-
ganet godkjenner vedkommende som

same, eller
— den som har far eller mor som er same
etter de vilkdrene som er nevnt ovenfor.»

P3 et tidlig stadium i utvalgets arbeid fram-
la Alf Isak Keskitalo fglgende forslag til
manntallskriterier som en del av reglene for
valg til en sékalt samisk delegasjon:

«I manntallet kan innskrives alle personer
som er stemmeberettiget ved Stortingsvalg
og som oppfyller disse kriterier:

a. person som har samisk som fgrste sprak

b. person som utfra rimelige krav kan godt-
gigre at minst en av vedkommendes foreld-
re, eller minst en av vedkommendes bes-
teforeldre har eller hadde samisk som fgr-
ste sprak

¢. person som nedstammer i rett linje fra
person som har vert innfaért i manntallet
etter punkt a. eller b.

d. person som har inngatt ekteskap med per-
son innfgrt i manntallet etter punkt a., b.,
eller c., eller er enke/enkemann etter slik

erson, medmindre skilsmisse ikke har
unnet sted, eller nytt ekteskap ikke er
inngatt

e. person som utfra rimelige krav kan godt-
gigre & ha spesiell tilknytning til samisk
miljg, bosettingsomrade, eller kultur, som
subjektivt regner seg & tilhgre den samis-
ke befolkningen, og som etter sgknad blir
innvilget innfgring i manntallet av mann-
tallskommisjonen, senere av selve or-
ganet.»

P4 NSR’s landsmgte i 1982 drgftet man et
utkast til regler for et direkte valgt samisk
organ, Sami albmotéoahkkin. Utkastet var
utarbeidet av en swmrskilt arbeidsgruppe
innen forbundet og inneholdt folgende for-
slag til stemmerettsregler:

«2) Stemmerett i valg av representanter til
Sami Albmot¢oahkkin har norske statsbor-
gere og/eller samer som har bodd i N orge de
siste to (2) ar og:

a) har fylt 18 ar i valgaret

b) leert samisk som sitt fgrste sprak eller

¢) som har en av foreldrene eller besteforeld-
rene med samisk som fgrstesprak eller

d) som har en av foreldrene fgrt opp i det
samiske valgmanntallet.

3) Personer som ikke fyller vilk&rene under
2a, b, eller ¢, kan sgke Sami Albmotéoahkkin
om & bli fert opp i1 det samiske valgmanntal-
let. Sdmi Albmotéoahkkin kan etter slik sgk-
nad fgre opp i det samiske valgmanntallet
personer som
a) anses & vaere av samisk opprinnelse
b) er gift med en person som er fort opp i det

samiske valgmanntallet, og som har bodd
og bori et samisk samfunn.»

Punkt 3b var et mindretallsforslag fra ar-
beidsgruppen.

11.12.3. Stemmerett - det subjektive vilkar

De ulike kriterier for samiskhet som er
nevnt i det foregdende, er dels av sub-
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jektiv, dels av objektiv karakter. Med sub-
jektiv karakter menes her forhold som ute-
lukkende — eller i hvert fall fgrst og fremst —
kommer til uttrykk i en persons personlige
oppfatning. Med objektiv karakter menes yt-
re forhold som lar seg fastsld av andre enn
vedkommende person selv.

Et eksempel pa forslag til registrering av
samiskhet ut fra utelukkende subjektive kri-
terier er den oppfordring Norsk samerad
kom med i tilknytning til folketellingen i
1980. Radet foreslo som nevnt at spgrsmaélet
«oppfatter du deg som same?» skulle tas
med. Det finske samemanntallet er pd den
annen side et eksempel pé en registrering ut
fra rent objektive kriterier. Avgjgrende her er
hvilket fgrstesprak en selv, ens foreldre eller
besteforeldre taler eller har talt. Et eksempel
pa kombinasjon av subjektive og objektive
kriterier er bokstav ¢ i Alf Isak Keskitalos
forslag: «I manntallet kan innskrives ... per-
son som utfra rimelige krav kan godtgjgre &
ha spesiell tilknytning til samisk miljg, bo-
settingsomrade eller kultur (og) som sub-
jektivt regner seg a tilhgre den samiske be-
folkningen .. .»

A basere et eventuelt samisk manntall med
sikte pa direkte valg til et samisk organ ute-
lukkende pa subjektive kriterier vil neppe
veere tilfredsstillende.

For det fgrste vil dette umuliggjgre enhver
form for kontroll med manntallet. Det er nep-
pe grunn til & innfgre noen sterk kontroll,
men det vil trolig veere enighet om at en viss
grad av kontroll ut fra mer objektive forhold
bgr kunne foretas. Dette vil bidra til 4 hindre
at det oppstar tvil om hvorvidt valget har gatt
riktig for seg. Og skulle det oppstd mistanke
om uregelmessigheter, vil en kontrollord-
ning kunne bidra til & avdekke slike.

For det andre vil et manntall bygd pa rent
subjektive kriterier kunne stille en del perso-
ner 1 en vanskelig valgsituasjon. P4 spgrsmal
om man oppfatter seg som same, uten noen
naermere objektiv beskrivelse av samebegre-
pet, vil en del antakelig fgle seg usikre og
svare med et motspgrsmal: Hva menes med
same i denne sammenheng?

Problemet kan illustreres med tall fra
sameregistreringen i 1970. Ett av spgrsmale-
ne i denne undersgkelsen var som nevnt om
personen regnet seg selv som same. Vilhelm
Aubert slar i sin analyse av svarene fast (jfr.
Aubert 1978 s. 61) at i indre Finnmark har
dette spgrsmalet knapt skapt store proble-
mer. «I dette omradet trer de etniske skille-
linjene &pent fram i sprak, yrke, klaer, slekt,
omgangskrets m.m. De etniske spgrsmal er
en del av politikken og blir diskutert i mange
fora. Det er ikke noe skjult og mystisk at det

lever to folkegrupper ved siden av hverandre
i dette omradet.» For hver 100 person som
svarte ja pa spgrsmalet om samisk identitet,
var det sdledes i indre Finnmark bare litt
over 13 personer som enten var usikre eller
ikke gnsket & besvare spgrsmalet (jfr. Aubert
1978 s. 38). I alle andre omrader var det til-
svarende tall for dem som var usikre eller
ikke gnsket &4 svare, klart hgyere, til dels
meget hgyere. Stgrst utslag fant man i indre
Kafjord i Troms hvor det ble registrert over
tre ganger flere som var usikre eller ikke
gnsket & svare, enn som svarte bekreftende
pa spgrsmalet om samisk identitet.

Dersom kriteriene for samiskhet er kon-
kretisert neermere ved hjelp av visse objek-
tive forhold, vil dette antakelig kunne bidra
til & redusere en del personers usikkerhet
med hensyn til sin egen etniske tilhgrighet.

Pa bakgrunn av det foranstdende frarades
det at stemmeretten bare knyttes til et sub-
jektivt vilkar, dvs. at den enkelte persons
egen fglelse av etnisk tilhgrighet alene er
avgjgrende.

Men subjektiv identifikasjon med det sam-
iske bgr veere en grunnforutsetning for stem-
merett sammen med visse objektive krite-
rier. Man vil sdledes heller ikke anbefale at
det etableres et manntall hvor bare objektive
forhold er bestemmende, slik ordningen er i
Finland, hvor en persons, dennes foreldres
eller besteforeldres spraktilknytning alene er
tilstrekkelig for stemmerett.

Begrunnelsen for ogsd & ha med et sub-
jektivt element i definisjonen ved siden av
objektive kriterier er at kretsen av personer
som kunne kreve & bli innfgrt i manntallet,
ellers lett ville bli altfor omfattende og inklu-
dere personer som overhodet ikke har noen
berettiget interesse i & delta i valg pa et sa-
misk organ. Ikke minst gjelder dette dersom
det er tilstrekkelig for & komme med i mann-
tallet bare at man er gift med en person som
har en bestefar eller bestemor som taler eller
talte samisk som fgrstesprak, slik det har
veert foreslatt. Samtidig vil problemet med
for vid personkrets neppe kunne lgses ved
bare 4 stramme inn de objektive vilkarene.
Personkretsen ville da kunne bli for snever
og utelukke en del personer som i dag ikke
lenger viser noen ytre, synlige tegn pé sa-
misk tilhgrighet, men som likevel fgler seg
som samer, og som gnsker den tilknytning til
samisk kulturfellesskap som deltakelse i et
samevalg vil innebaere.

11.12.4. Stemmerett — de objektive vilkar

Nar det gjelder de objektive kriterier som
bgr knyttes til stemmeretten ved et samisk
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valg, bgr for det fgrste vilkarene for 4 delta i
kommunestyrevalg i vedkommende valg-
krets vaere oppfylt. Man ma siledes vaere fylt
18 ar senest i valgaret, og man méa veere inn-
fort i folkeregisteret i en av kommunene i
valgkretsen. Dessuten ma man ikke ha tapt
sin statsborgerlige stemmerett etter grunn-
loven § 50, jfr. § 53.

Ved kommunestyrevalget har ogsé uten-
landske statsborgere stemmerett safremt de
har statt innfgrt i norsk folkeregister som
bosatt i riket de tre siste ar fgr valgdagen. Det
samme gjelder ved fylkestingsvalg, mens
stemmerett ved stortingsvalg er begrenset til
norske statsborgere. Samene er et folk som
har tradisjonelt tilhold pa tvers av de eksi-
sterende riksgrenser, og det er ikke helt
uvanlig at samer med svensk eller finsk stats-
borgerskap har fast bopel her i landet. Nar
det gjelder stemmerett for utenlandske
statsborgere ved valg pa et samisk organ,
synes det pa denne bakgrunn mest naturlig &
folge reglene for valg til kommunestyre og
fylkesting.

For det andre bgr visse objektive krav
veere oppfylt som viser at vedkommende
person har en rimelig tilknytning til samiske
forhold. I alle de ulike definisjoner av same-
begrepet som er gjennomgitt foran, spiller
spraktilknytning i s& mate en helt sentral
rolle. Spréket er formodentlig det mest ka-
rakteristiske, ytre «etnisitetsmerke», og det
bgr derfor utgjgre en viktig faktor nar det
gjelder & avgrense personkretsen pd objek-
tivt grunnlag. Men fordi det har skjedd en
sterk fornorskningsprosess i mange tidligere
samiske sprdkomrader de siste par genera-
sjoner — uten at samisk identitetsfglelse ngd-
vendigvis er gatt tapt i samme utstrekning —
synes det rimelig 4 trekke inn ogsa foreldres
og besteforeldres spraktilknytning for 4 be-
stemme en persons tilhgrighet.

Det kan i visse tilfelle veere vanskelig a
bringe pa det rene hvilket sprik personer i
tidligere generasjoner talte. En viss indika-
sjon pé dette fikk man ved registreringen av
samiskhet i forbindelse med folketellingen i
1970, hvor det ble avgitt over tre ganger sa
mange vet-ikke-svar pd spgrsmal om beste-
foreldres sprék som p& spgrsmal om foreld-
res sprak (7 269 mot 2 327) (jfr. Aubert 1978
s. 38). Den som er usikker pa sine forfedres
spréktilkytning, vil imidlertid etter hvert
kunne fa hjelp ved registreringssentralen for
historiske data (RHD), som er under opp-
bygging ved Universitetet i Tromsg. Sikte-
mélet med dette arbeidet er i lgpet av en 20-
arsperiode 4 lage en fullstendig persondata-
base for hele Norge for 1700- og 1800-tallet pa
grunnlag av opplysningene i kirkebgker og

folketellinger. For Nord-Norge vil ogsa opp-
lysninger om spréak og etnisitet bli registrert i
den grad de forekommer. Men oppbyggin-
gen av dette registeret er i startfasen, og det
tas bare sikte pi & registrere data fram til &r
1900. Mange yngre personer vil derfor bare
kunne finne opplysninger her om sine olde-
foreldre eller enda fjernere forfedre.

Pa den annen side vil kunnskap om den
navaerende besteforeldregenerasjonens fgd-
sels- og oppvekststed i mange tilfelle alene
kunne vare en tilstrekkelig faktor for & be-
stemme besteforeldrenes sprak. Ved hjelp av
de ulike registreringer av den samiske be-
folkning som har veert foretatt fra 1845 og
framover, er det mulig & framskaffe et noksa
detaljert bilde av de bygder og grender hvor
det ble talt samisk pa besteforeldregenera-
sjonens tid. De offentlige registreringer kan
eventuelt suppleres med personlig kunnskap
hos eldre lokale kjentmenn og -kvinner. Der-
som det godtgjgres at ens bestefar eller be-
stemor er vokst opp pa et slikt sted, vil dette
veere et sterkt indisium pa at samisk ble talt
av den person det gjelder.

Dessuten kommer det forhold til at de per-
soner som i denne sammenheng har foran-
ledning til 4 finne ut noe om foreldres og
besteforeldres sprak, bare er slike som selv
oppfatter seg som same (jfr. foran). Blant
denne gruppen er usikkerheten om spraket
til den eldre slekt ventelig langt mindre enn i
Auberts undersgkelse, som jo ogsd omfattet
personer som ikke hadde en subjektiv sam-
isk identitetsfglelse.

Problemene med & bringe foreldres og
besteforeldres sprak p& det rene i de tilfelle
hvor det her er aktuelt, er derfor totalt sett
neppe sd store at man av den grunn bgr
unngé & bruke dette som stemmerettsvilksr.

Betrakter man det totale samiske samfunn
over tid, har det i stor utstrekning foregétt en
overgang fra samisk til norsk identitet i man-
ge omrader. Assimilering den andre veien —
fra norsk til samisk — er mindre vanlig. Men
slike tilfelle kan forekomme, f.eks. med ut-
gangspunkt i at en norsk person gifter seg
inn i et samisk miljg og slar rot der. Ved &
begrense stemmeretten etter de subjektive
0g objektive kriterier som er nevnt i det fore-
ghende, vil personen i dette eksemplet ikke
kunne fi stemmerett. Enkelte vil muligens
finne dette urimelig, og det kan reises spgrs-
maél om det likevel bgr gis en adgang til &
oppnd stemmerett i slike og liknende tilfelle
av «motsatt» assimilering. Av framstillingen
av ulike samedefinisjoner i punkt 11.12.2
framgér det at spgrsmalet om stemmerett for
personer som gifter seg med samer, har veert
et diskusjonstema innen NSR.
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I de fleste tilfelle vil assimilering veere en
langsom prosess, som strekker seg over flere
generasjoner og sjelden vil kunne anses full-
fort i lgpet av en persons levetid. Ved det
omhandlete inngifte antas det saledes at per-
sonen selv sjelden vil kunne oppnd en slik
grad av subjektiv samisk identitet som det er
naturlig & kreve for stemmerett ved et same-
valg.

Holder vi oss stadig til det nevnte eksem-
pel, er ellers forholdet til personens barn til-
strekkelig varetatt ved at disse vil kunne
oppnd stemmerett gjennom sin egen sprak-
tilknytning eller gjennom spraktilknytnin-
gen til den av foreldrene som er same, eller til
dennes foreldre igjen. Noen utvidelse av de
objektive stemmerettskriteriene i forhold til
den nevnte spraktilknytning gir slike tilfelle
derfor alti alt ikke grunn til.

En forutsetning for i utgve stemmerett vil
veere at man pa valgdagen star innfgrt i same-
manntallet. Fgringen av manntallet vil skje i
offentlig regi, og en registrering der vil vaere
et notorisk forhold. Ved praktiseringen av de
objektive kriterier om spraktilknytning vil
det kunne oppsta en del tvilsspgrsmaél. Det
ville derfor veere en forenkling og avskjeere
en del mer skjgnnspregete vurderinger om
man ved avgjgrelsen av en persons stemme-
rett kunne bygge direkte pd samemanntallet
og se bort fra spgrsmalet om spraktilknyt-
ning. Ved opprettelsen av det fgrste same-
manntallet er dette lite praktisk, men ved
senere ajourfgring av manntallet synes en
slik ordning hensiktsmessig, slik at etter-
kommere av manntallsfgrte samer selv har
stemmerett uavhengig av spraktilknytning
safremt de fyller de gvrige stemmerettsvil-
kar, dvs. subjektiv identitetsfglelse og stem-
merett ved kommunestyrevalg.

Tidligere slektningers registrering i same-
manntallet vil i slike tilfelle veere det eneste
objektive forhold som knytter personen til
en samisk bakgrunn. Retten til & bruke same-
manntallet som referanse pad denne maten
bgr derfor veere begrenset til barn av mann-
tallsfgrte personer. A la denne rett ogsa til-
komme barnebarn og eventuelt senere etter-
kommere vil innebeere en s sterk uttynning
av det objektive krav om samisk tilknytning
at man vil komme til 4 inkludere personer
som er langt utenfor den krets det er naturlig
a gi stemmerett ved et samisk valg. Skal
barnebarn og senere etterkommere av en
manntallsfgrt person komme inn i manntal-
let, forutsetter det derfor at de selv oppfyller
det sprakkrav som stilles.

Pa lengre sikt vil foreldres innfgring i
manntallet i praksis kunne bli det mest be-
nyttete objektive vilkar for nye krav om inn-

fgring i manntallet. Manntallsregistrering vil
i det hele tatt kunne framstd som et sentralt
«etnisitetsmerke». Ved siden av & veere et
praktisk instrument ved gjennomfgringen av
det direkte valg vil et samemanntall derved
kunne bidra til & sikre etnisk kontinuitet i
forhold til de framtidige samegenerasjoner.
Det understrekes at formélet med en same-
definisjon etter de linjer som er trukket opp i
det foregiende, utelukkende er & foreta en
avgrensning av stemmeretten ved et direkte
samevalg. Utvalget skal i sine senere delut-
redninger drgfte spgrsméalet om samenes ret-
tigheter til naturressursene. Her vil det kun-
ne veere tale om eventuelle kollektive ret-
tigheter, og det vil neppe vaere aktuelt 4 av-
grense det rettighetsbaerende kollektiv (eller
de rettighetsbaerende kollektiver) etter den
stemmerettsdefinisjon som er foreslatt foran.

11.12.5. Opprettelse av samemanntall

Det er delte meninger i utvalget om det bgr
opprettes et eget samemanntall. Dette er
nzermere drgftet foran i punktene 11.9.7-
11.9.13. I det fgigende skal bare den konkrete
framgangsmaten ved utarbeidelsen av et
eventuelt samemanntall bli behandlet.

Nar det gjelder framgangsmaten her, er det
hensiktsmessig & ta utgangspunkt i de regler
som allerede gjelder for manntallsfgringen
ved de alminnelige valg. Det antas blant an-
net at de naveerende manntallsfgrere ogsa vil
kunne ta arbeidet med samemanntallet.
Under dette arbeidet vil de ha betegnelsen
samemanntallsfgrere. Videre bgr det oppret-
tes egne samemanntallsnemnder etter
mgnster av de ordinzere manntallsnemnder
og med tilsvarende oppgaver som disse, dvs.
a kontrollere at vilkérene for & std i manntal-
let er oppfylt.

Utvalget er kjent med at Valglovutvalget i
NOU 1982:6 har foreslatt vesentlige forenk-
linger nar det gjelder manntallsfgringen ved
de ordineere valg, derunder at bestemmel-
sene om manntallsfgreren og manntalls-
nemnda oppheves, og at manntallsfgrerens
funksjoner legges til valgstyret. Ved eventu-
ell gjennomfgring av disse forslagene bgr det
vurderes a foreta tilsvarende endringer i reg-
lene for samemanntallet. Det mi som nevnt
anses som en fordel med en stgrst mulig grad
av parallellitet mellom reglene for direkte
samevalg og de ordinaere valg.

Det vil veere en frivillig sak om de som
fyller vilkarene for stemmerett, gnsker a regi-
strere seg i samemanntallet. Man ma selv ta
initiativ til & komme med i manntallet i form
av utfylling av et meldingsskjema. Det er
hevdet at dette i praksis vil kunne bety en
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reell barriere for enkelte, som derved ikke vil
komme med i manntallet selv om de fyller
kriteriene. For 4 avhjelpe dette bgr det, fgrste
gang det skal velges representanter til det
samiske sentralorgan, sendes et slikt skjema
sammen med en returkonvolutt til alle perso-
ner i stemmerettsalderen i alle kretser. Der-
ved vil flest mulig gis en reell anledning til &
vurdere om de ¢gnsker i la seg registrere i
samemanntallet. Foran hvert senere valg bgr
dessuten vilkarene for & registrere seg i
manntallet kunngjgres pa behgrig méate.
Plikten til & sende meldingsskjema uopp-
fordret til alle i stemmerettsalderen bgr
likevel ikke gjelde Sgr-Norge, séfremt det
opprettes en egen valgkrets her. Dette vil
vaere en meget folkerik valgkrets, og spgrs-
malet om innfgring i samemanntall er bare
aktuelt for en meget liten andel av dem som
er bosatt der. Utsendelse av skjema til samtli-
ge synes derfor altfor ressurskrevende i for-
hold til det som sgkes oppnédd. Det antas
derfor & veaere tilstrekkelig at slikt skjema
sendes ut bare i de kommuner hvor det er
opprettet sameutvalg (fr. avsnitt 11.14). Dette
forhindrer ikke samer i andre kommuner fra
a bli registrert i samemanntall, men de maéa
selv ta initiativ til & skaffe seg meldingsskje-
ma. Det forutsettes imidlertid at framgangs-
maten for dette kunngjgres pa behgrig mate.

11.12.6. Valgbarhet, forslagsrett, valglister

Vilkéret for & velges som representant til
det sentrale samiske organ vil vaere at man
star i samemanntall i valgkretsen. Bare sa-
mer som er bosatt i valgkretsen, vil derved
kunne velges.

Reglene for valgbarhet blir etter dette sam-
menfallende med stemmerettsreglene. Men i
enkelte tilfelle er det grunn til 4 gjgre unntak
fra dette. I trdd med vanlig oppfatning og
praksis bgr man ikke kunne vare represen-
tant i det samiske organ samtidig som man er
ansatt i organets sekretariat. Sekretariatet
skal forberede sakene for det valgte organ og
skal sette organets beslutninger ut i livet. Her
kan det til dels gjelde saker det stir debatt
om. Dersom en sekretariatsansatt i egenskap
av representant har engasjert seg sterkt i de-
batten som motstander av en sak, vil det lett
— med rette eller urette —~ oppstad spgrsmal om
vedkommendes lojalitet som sekretariatsan-
satt i forberedelse og oppfglging av saken.
Regelen om at ansatte ikke skal kunne vel-
ges, er siledes begrunnet i hensynet bade til
de ansatte selv og til organets anseelse totalt
sett.

Det anses lite hensiktsmessig & palegge
valgbare personer en plikt til 8 motta valg, da

verken velgerne eller organet kan vere tjent
med representanter som ser pa vervet med
ulyst. Den som stiller som kandidat, bgr der-
for ha samtykket i & motta eventuelt valg.
Men det ma kreves at retten til 4 kreve seg
fritatt fra 4 std pé liste utgves innen bestemte
frister, blant annet for & unngi at det pa
valgdagen stemmes pa kandidater som man
senere risikerer vil trekke seg.

I trdd med det som gjelder ved de ordinzre
valg, bgr ogsd samevalget foregi som liste-
valg. Lister er en forutsetning for at valget
skal kunne skje som forholdsvalg.

Ved de ordingere valg har man ved utform-
ing av reglene om rett til & fremme listefor-
slag stilt de registrerte politiske partier sen-
tralt. Men ogsé andre grupper har adgang til
& delta i valgene. Ved stortings- og fylkes-
tingsvalg mé& et listeforslag i s fall vaere
underskrevet av 500 stemmeberettigete,
mens det ved kommunestyrevalg er tilstrek-
kelig med et antall underskrifter som tilsva-
rer antallet kommunestyrerepresentanter
som skal velges.

Det kan veere delte meninger om hvilken
rolle de politiske partier bgr spille ved et
direkte samevalg. Noen mener at de politiske
partier bgr komme sterkere med i samepoli-
tikken, ogsé ved & sende representanter til de
seerskilte samiske organer. Andre mener at
siden de samepolitiske skillelinjer til dels gar
pa tvers av partigrensene, bgr partiene holde
seg noe i bakgrunnen. Det er imidlertid ikke
registrert noen gnsker om et forbud mot at
partier fremmer kandidatforslag ved same-
valget.

Selv om det vil vaere mulig for partiene &
stille lister ved samevalget, kan det likevel
veere noe uvisst i hvilken utstrekning dette
vil skje. Det er neppe noen urimelig antak-
else at partiene ikke vil fi en si dominerende
stilling som ved de ordinzre valg. I dag gjgr
de samiske hovedorganisasjoner seg langt
sterkere gjeldende enn partiene i den almin-
nelige samepolitiske debatt. Og det er vel
grunn til & regne med at organisasjonene —
enten sentralt eller gjennom sine lokalfore-
ninger — ogsd vil engasjere seg aktivt med
listeforslag ved et direkte samevalg. I be-
trakining av at den samiske bosetting uten-
om indre Finnmark for en stor del utgjgres
av spredte «gyer», kan man dessuten antake-
lig vente at lokale frittstdende grupperinger,
som f.eks. bygdelag, vil gjgre seg gjeldende i
valget i stgrre grad enn tilfelle er ved de
ordineere valg.

Den beste ordning synes etter dette 4 vaere
at man pa den ene side ikke utelukker de
politiske partier fra deltakelse i det direkte
samevalg, men at man pd den annen side



NOU 1984: 18 541
Om samenes rettsstilling

heller ikke gir partiene sarfordeler i forhold
til andre grupper nar det gjelder reglene om
kandidatforslag. Ved & slippe 4 ha to regel-
sett 1 denne forbindelse oppnar man derved
ogsa en forenkling av reglene.

Retten til & fremme listeforslag bgr i likhet
med stemmerett og valgbarhet knyttes til
innfgring i samemanntall, nir dette fgrst er
opprettet. Det ville gi darlig sammenheng i
reglene om man ga forslagsrett til en videre
personkrets enn dette. Da ville man blant
annet kunne komme i den situasjon at en
forslagsstiller ikke ville ha anledning til &
stemme pa det forslag han eller hun selv
hadde vzert med pa a fremme.

Det antall underskrifter som bgr kreves for
4 kunne fremme et listeforslag, bgr pa den
ene side ikke settes sd lavt at man risikerer &
oversvgmmes av forslag. Et listeforslag bgr
framstd som resultat av en organisert grup-
peprosess av en viss stgrrelse. Pa den annen
side ma& minimumsantallet underskrifter
ikke settes hgyere enn at alle samepolitiske
syn av en viss utbredelse i prinsippet vil
kunne vere representert gjennom et eget lis-
teforslag. Etter § 13 nr. 1 bokstav d fgrste
ledd i lov om kommunestyrevalg og fylkes-
tingsvalg ma valglistene ved kommunestyre-
valg vaere underskrevet av minst like mange
stemmeberettigete i kommunen som det skal
velges kommunestyrerepresentanter, med
mindre det gjelder partilister, som er under-
lagt andre regler. Dette innebarer at det
f.eks. i Karasjok og Kautokeino kommuner
kreves 19 underskrifter, som tilsvarer antal-
let kommunestyrerepresentanter i disse
kommunene. Disse kommunene er samtidig
foreslatt som egne valgkretser ved sameval-
get. Det er neppe noen grunn til  sette sserlig
strengere vilkar for & fremme valgliste ved
samevalg enn ved kommunestyrevalg. Sam-
tidig mé det anses som en fordel & ha samme
krav til antall underskrifter i alle valgkretser
ved samevalget. Det antas at et krav om 20
underskrifter vil veere passende ut fra disse
vurderinger.

Nér det gjelder den naermere utforming av
listeforslaget henvises det til drgftelsen av
dette spgrsmal i punkt 11.13.4.

Det kan reises spgrsmil om det bgr gis
regler for selve nominasjonsprosessen etter
mgnster av lov om nominasjon ved stortings-
valg og fylkestingsvalg av 17. desember 1920
nr. 2. Loven forutsetter imidlertid at det er
de organiserte partier med formelt medlem-
skap og utbygde partiorganisasjoner som er
hovedaktgrene ved valget, og den gjelder
derfor bare for registrerte partier. Som nevnt
kan det vaere noe usikkert hvilken rolle parti-
ene vil spille ved et framtidig direkte same-

valg. Det kan veere grunn til & anta at bade
sameorganisasjonene og lgsere organiserte
grupper vil gigre seg sterkt gjeldende. Og
mange av bestemmelsene i nominasjonslo-
ven vil passe darlig i disse tilfellene. Bade
praktisk og prinsipielt synes det mest hen-
siktsmessig & la de grupper som gnsker &
fremme kandidatforslag ved samevalget,
selv f& bestemme framgangsmaten ved. utar-
beidelsen av forslagene.

For s& vidt gjelder en slik valgfrihet i fram-
gangsmate ogsa etter nominasjonsloven, da
tilsidesettelse av lovens regler ikke i noe til-
felle medfgrer at nominasjonen blir ugyldig.
Formalet med loven er ikke & fastsette bind-
ende regler for nominasjonsprosessen, men
ligger pa et helt annet plan, nemlig & regulere
vilkarene for statskassens dekning av skyss-
og kostgodtgjgrelse for partienes utsendin-
ger til nominasjonsmgtene. Nominasjonslo-
ven blir derved & betrakte primsert som et
ledd i de samlete offentlige stgtteordninger
overfor partivesenet i Norge. Inntil man far
nzermere klarlagt gjennom praksis hvilke
grupper som vil delta i et direkte samevalg,
er det vanskelig & ha noen begrunnet oppfat-
ning om deres behov for offentlig stgtte i
forbindelse med nominasjonen. A fastsette
nominasjonsregler pa forhand med dette sik-
temal synes derfor lite hensiktsmessig.
Spgrsmalet bgr eventuelt tas opp til ny vur-
dering etter at det direkte samevalg har veert
giennomfgrt en stund. Nar det gjelder de
etablerte samiske organisasjoner, eksisterer
det allerede en statlig tilskuddsordning. Dek-
ning av eventuelle utgifter som organisasjo-
nene vil f& pa grunn av sin deltakelse i nomi-
nasjonen, vil ogsd kunne vurderes i tilknyt-
ning til den eksisterende tilskuddsordning.

11.12.7. Gjennomfgringen av valget

Det ville bety en praktisk forenkling om
selve gjennomfgringen av det direkte same-
valg ble knyttet til et av de ordinzere valg. Blant
annet vil man da slippe en egen omgang med
innredning av valglokaler, innkalling av
valgmannskaper m.v. For velgerne vil det
veere en forenkling & slippe & mgte opp en
gang ekstra ved valgurnene.

Spgrsmalet om hvilket av de ordinare valg
som det direkte samevalg bgr knyttes til, har
neppe stor betydning. Et argument for a
knytte det til stortingsvalget kan vaere at det
ved kommunestyre- og fylkestingsvalg, som
jo er slatt sammen, allerede skal foretas to
valghandlinger. Et tredje valg i samme om-
gang kan kanskje synes 4 veere i meste laget.
Sammenkopling med stortingsvalget er mer
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neerliggende ogsd av den grunn at dette i
likhet med samevalget gjelder valg til et or-
gan pd nasjonalt niv4.

I det ar valg til sameorganet skal holdes,
foreslds at det samiske organet velger et sé-
kalt kretssamevalgstyre bestidende av fem
samer bosatt i kretsen, til 4 foresti valget.
Fgrste gang det skal holdes samevalg, velges
kretssamevalgstyret av Norsk samerad. P&
det tidspunkt kretssamevalgstyret skal vel-
ges, vil det i en del tilfelle enna kunne vaere
uklart om valget i kretsen skal foregd som
direkte valg, forutsatt at det etableres en ord-
ning hvor valgmaten kan variere fra valg-
krets til valgkrets, (jfr. punkt 11.12.9 neden-
for). Det vil derfor ikke veere naturlig a kreve
at medlemmene av kretssamevalgstyret skal
std i samemanntall. Men det forutsettes at de
fyller vilkarene for manntallsregistrering.

Kretssamevalgstyret vil blant annet ha til
oppgave & kunngjgre at valg skal holdes, og &
kontrollere de innkomne forslag til valglis-
ter. Dersom forslagene ikke fyller de fore-
skrevne vilkar, kan det ogsa bli aktuelt for
kretssamevalgstyret & forhandle med tillits-
menn for forslagsstillerne med sikte p& ret-
ting av forslagene. Kretssamevalgstyret skal
videre forsikre seg om at de foreslatte kandi-
dater er villige til & motta valg. Dette skjer
ved 4 tilskrive hver av de foreslatte personer
med oppfordring om & avgi erkleering om at
han eller hun ikke gnsker & st& pa valgliste,
séfremt dette er tilfelle. Den som oversitter
svarfristen, anses for 4 ha samtykket i 4 mot-
ta valg. Kretssamevalgstyret sgrger ellers for
kunngjgring av de godkjente valglistene og
mangfoldiggigring av disse til bruk som
stemmesedler under valget.

Dersom intet eller bare ett forslag til valg-
liste blir godkjent i en krets, ma valget fore-
g8 som flertallsvalg. I slike tilfelle vil for-
holdsvalg ikke kunne gjennomfgres. Man
kan vel regne med at dette noksa sjelden vil
forekomme, men i de tilfelle det skjer, vil det
vaere kretssamevalgstyrets oppgave & kunn-
gjgre at valget skal holdes som flertallsvalg.

Samemanntallsfgreren og samemanntalls-
nemnder, som er organer pd kommuneniv4,
er delvis omhandlet i punkt 11.12.5 foran.
Samemanntallsnemnda bestar av same-
manntallsfgreren og minst to medlemmer
som velges enten av og blant medlemmene i
det kommunale sameutvalg, hvis dette er
opprettet, eller av formannskapet i kom-
munen.

Dersom det ikke tidligere har veert oppret-
tet samemanntall i kommunen, og det heller
ikke ved det aktuelle valg kommer melding
om innfgring i slikt manntall, er det ikke
ngdvendig & oppnevne noen samemanntalls-

nemnd. I disse tilfelle vil det jo ikke bli gjen-
nomfgrt noe direkte samevalg i kommunen.

I kommuner hvor samemanntallsnemnd
skal opprettes, skal det ogsd opprettes et sa-
kalt samevalgstyre. Det bestir av manntalls-
f@reren og enten det kommunale sameutvalg
eller, hvor slikt utvalg ikke er valgt, av fem
medlemmer valgt av formannskapet. Same-
valgstyrets oppgave er blant annet 4 avholde
kjennelsesmgte om innfgringer og strykin-
ger i manntallet. Samevalgstyret skal ogsa
kunngjgre nar og hvor valget skal holdes, og
nar stemmegivingen skal vaere avsluttet.

Det vil ikke vzere noe formelt krav at med-
lemmene av sameutvalget pa kommuneplan
skal std i samemanntallet (jfr. punkt 11.14.5).
Pa grunn av koplingen mellom sameutvalge-
ne pé den ene side og samemanntallsnemnda
og samevalgstyret pd den annen ma det sam-
me ogsd gjelde for begge de to sistnevnte
organer. P4 grunn av at samemanntalls-
nemnda og samevalgstyret har sine oppgaver
knyttet til det direkte valg, som ellers er bygd
opp omkring samemanntallet, bgr man imid-
lertid tilstrebe at man som medlemmer av
disse organene, s langt rad er, velger perso-
ner som star i samemanntallet. Og det forut-
settes at manntallskriteriene for gvrig benyt-
tes som veiledning ved valg av medlemmer
til samemanntallsnemnd og samevalgstyre,
med mindre antall samer i kommunen er helt
ubetydelig (jfr. nedenfor). De kontrollproble-
mer som den manglende manntallstilknyt-
ning skaper nar det gjelder & bestemme
hvem som er same, og hvem som ikke er det,
er ellers seerlig relevante ved den indirekte
valgform og omhandles nedenfor i avsnitt
11.18.

Nar stemmegivingen ved stortingsvalget
skal foregé pa flere steder i kommunen, skal
det opprettes seerskilte stemmestyrer til &
forestd valget p& hvert sted. Det anses ikke
ngdvendig med egne stemmestyrer for same-
valget, men tilstrekkelig at de ordinzere
stemmestyrer suppleres med samiske med-
lemmer valgt av samevalgstyret. Egne stem-
mestyrer for samevalget skulle ikke vare
ngdvendig, da samevalget foreslas holdt i
samme bygning og pd samme tid som stor-
tingsvalget.

Dersom det i en kommune er bosatt bare et
fatall stemmeberettigete samer, vil det kun-
ne by p problemer & fi nedsatt samemann-
tallsnemnd og samevalgstyre med samiske
medlemmer, samt valgt samiske supple-
ringsmedlemmer til stemmestyrene. 1 slike
tilfelle vil formannskapet kunne velge om
samevalget skal forestas av de ordinzere valg-
organer, eller om det likevel skal velges
saerskilte valgorganer for samevalget, men
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da med ikke-samiske medlemmer. Med sikte
pa slike tilfelle foreslds det derfor bare at
medlemmene av de kommunale valgorganer
ved samevalget «sdvidt mulig» skal veere
samer.

Ved direkte samevalg bgr det veere anled-
ning til forhdndsstemmegiving i samsvar
med de regler som gjelder for de ordineere
valg. Valglovutvalget har i NOU 1982:6 fore-
slatt at forh&ndsstemmegiving ved de ordi-
nare valg hovedsakelig skal skje ved post-
stemmegiving. Dersom dette blir gjennom-
fort, bgr tilsvarende ordning ogsi innfgres
for direkte valg til det samiske sentralorgan.

Selve valgtinget for samevalget avholdes
etter reglene i annet kapittel fjerde avsnitt i
stortingsvalgloven s langt de passer. Det ma
fores seerskilt valgbok for samevalget.

Nar valgtinget er avsluttet, skal kretssame-
valgstyret uten opphold fastsette valgutfallet
pd grunnlag av det som er innfgrt i valgbgk-
ene for samevalget, og de avgitte stemmesed-
ler. De nzermere oppgjgrsreglene for forholds-
valg og eventuelt flertallsvalg ved de ordi-
nare valg legges til grunn ogsa ved sameval-
get. Kretssamevalgstyret fgrer valgoppgjgret
inn i seerskilt valgbok.

11.12.8. Kontroll, ugyldighet, nyvalg

Det er viktig at valgreglene overholdes slik
at det ikke oppstar tvil omkring valgresulta-
tene. En viss kontroll er ngdvendig dels for &
oppdage de regelbrudd som maétte forekom-
me, dels for mer allment 4 hindre at det opp-
star usikkerhet om hvorvidt valget har gatt
riktig for seg.

Spgrsmalet om kontroll oppstar pa ulike
stadier i valget. Fgrst og fremst kan det reises
i tilknytning til manntallsfgringen. Hvordan
sikre at det bare er personer som fyller de
oppstilte manntallskriterier, som blir mann-
tallsfgrt? Kontrollen med dette ligger pa flere
plan.

For det fgrste skal den som gnsker & bli
manntallsfgrt, sende melding om dette pa
eget skjema hvor han eller hun ma svare
positivt med sin forpliktende underskrift at
manntallskriteriene er oppfylt. Det antas at
det er en relativt liten gruppe som vil sende
inn et slikt skjema med bevisst uriktige opp-
lysninger.

Egenmeldingen skal deretter behandles og
kontrolleres bade av en samemanntalls-
nemnd og et samevalgstyre, hvor det forut-
setningsvis vil sitte personer med bred lokal-
kunnskap blant annet om de etniske forhold
i kommunen. Utgangspunktet for disse vil
veere at man legger opplysningene i mel-
dingsskjemaene til grunn. De vil ikke ha ka-

pasitet og i utgangspunktet heller ikke noen
oppfordring til & foreta en aktiv kontroll av
opplysningene i meldingsskjemaene. Men
skulle organene under sin gjennomgaelse av
meldingene fa mistanke om feil, er det deres
oppgave & ta dette opp til nsermere under-
spkelse.

Dersom noen nektes innfgring i manntal-
let, kan vedkommende anke denne avgjgrel-
sen inn for selve det samiske sentralorgan.
Derved far man en fornyet prgving av om
vilkarene for stemmerett er oppfylt.

En viktig kontrollfaktor vil ellers ligge i det
forhold at samemanntallet vil veere offentlig
tilgjengelig for allmennheten. Dette gker mu-
ligheten for avdekking av gale opplysninger.
Ved mistanke om feil foreslas det at enhver
som star i manntallet og enhver som nektes
innfgring i manntallet, skal kunne anke kjen-
nelser om manntallsfgringen — bade positive
og negative — inn for det samiske organet.
Dersom det blir innfgrt adgang til ulike valg-
former i de forskjellige valgkretsene, bgr i
tillegg ogsa samer som ikke gnsker & std i
manntallet, ha anledning til & anke over
manntallsfgringen. Manntallsoppslutningen
vil 1 disse tilfelle som nevnt i punkt 11.9.12
veere avgjgrende for hvilken valgordning
som skal innfgres. Ogsa de samer som ikke
gnsker direkte valg, og som derfor ikke regi-
strerer seg i manntallet, vil da kunne ha en
klar interesse i & fa overprgvd om manntalls-
fgringen har skjedd péa korrekt mate. Nar den
som anker ikke star i samemanntallet eller
har gjort forsgk pa & bli innskrevet, vil det
riktignok vzere begrenset adgang til reell
overprgving av klagerens samiske tilknyt-
ning. Det antas imidlertid at det ikke er noe
vesentlig behov for noen ssrlig kontroll her.
Det er bare tale om en prosessuell rett til &
fremme en anke. Den reelle overprgving
av anken vil fullt og helt ligge hos det samiske
sentralorgan. Det antas & styrke manntalls-
ordningens anseelse at ingen samer som
selv mener de har en berettiget interesse i a
anke over manntallsfgringen, blir avskaret
anledningen til slik anke.

Samlet sett ma det sies & bli etablert en
vesentlig kontroll for & sikre at manntallsfg-
ringen skjer pd mest mulig korrekt méate.

Kriteriene for valgbarhet og forslagsrett er
de samme som for stemmerett og dermed
underlagt de samme kontrollordninger. Det-
te gjelder som nevnt ikke for medlemskap i
kretssamevalgstyret, samemanntallsnemn-
da og samevalgstyret og heller ikke for opp-
nevning av samiske tilleggsmedlemmer av
stemmestyrene. Valg av samer til disse orga-
ner skal skje av ansvarlige offentlige organer,
dvs. det samiske sentralorgan for kretssame-
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valgstyret og kommunestyrene for de gvrige,
og spgrsmalet om kontroll har neppe samme
betydning som nar det gjelder utgvelse av
stemmeretten. En garanti for & sikre at det
virkelig er samer som bekler vervene i de
ulike organene i forbindelse med sameval-
get, vil ligge i den uformelle kontroll som i
fgrste omgang kommunestyremedlemme-
nes, og senere ogsi allmennhetens lokal-
kunnskap utgjgr. Det ma ellers tilfgyes at
ogsd ikke-samer mé antas & kunne delta i
selve den praktiske gjennomfgringen av val-
get pa en lojal mate, slik at behovet for kon-
troll i disse sammenhenger neppe er sa stort.
I kommuner med fa samer er det til og med
helt ngdvendig at ikke-samer deltar for at
valget overhodet skal kunne gjennomfgres
(jfr. foran).

Nar det gjelder andre spgrsmal ved valget,
ved forberedelse, gjennomfgring eller fast-
settelse av valgutfallet, foreslas det at enhver
som er innfgrt i samemanntall i kretsen, skal
kunne klage til det samiske sentralorganet
over eventuelle feil.

Finner organet det sannsynlig at en feil har
hatt avgjgrende innflytelse pa valgutfallet,
skal det erkleere valget for ugyldig og paby
nytt valg i valgkretsen, med mindre virknin-
gen av feilen kan opprettes pa4 annen méte.
Nyvalg er f.eks. ungdvendig dersom det bare
gjelder en feil ved opptellingen av stemme-
sedlene som kan rettes ved ny opptelling.

11.12.9. Nar direkte valg skal holdes

Noen av utvalgets medlemmer mener at
direkte valg til det samiske sentralorganet
bgr innfgres ved lovvedtak samtidig for hele
valgomradet. Andre mener at spgrsmaélet om
innfgring av direkte valg bgr vurderes sepa-
rat for hver valgkrets og gjgres avhengig av
en viss oppslutning om denne valgméten i
den enkelte krets. (Mens atter andre mener
som nevnt at valget utelukkende bgr holdes
som indirekte valg.)

Begrunnelsen for & kreve en viss oppslut-
ning i valgkretsen fgr direkte valg blir inn-
fort, er omhandlet neermere i punkt 11.9.12
og skal ikke gjentas her. Avslutningsvis i
samme punkt ble det uttalt at den nsermere
tallfesting av den oppslutning som bgr kre-
ves, fgrst kan vurderes etter at valgkretsenes
antall og stgrrelse er fastslitt. Det er dette
spgrsmalet om den narmere tallfesting som
skal vurderes i det fglgende.

Som nzermere omhandlet i avsnitt 11.9 vil
et direkte samevalg ngdvendiggjgre oppret-
telse av et samemanntall. Som nevnt i punkt
11.9.12 synes det naturlig & anse registrerin-

gen i samemanntallet som et mal p& oppslut-
ningen om direkte valg i kretsen.

Selv om det antall personer som fyller
stemmerettsvilkirene, vil variere en del fra
krets til krets etter den inndeling som er
foreslatt i avsnitt 11.11, bgr antakelig den
oppslutning som skal kreves for innfgring av
direkte valg, vaere lik i hver krets. Det er flere
grunner som taler for dette.

For det fgrste er de tall som foreligger om
den geografiske fordelingen av den samiske
bosetting, sa skjgnnsmessige at det vil veere
vanskelig a fastsette en velbegrunnet grade-
ring av kravet om oppslutning i de ulike
kretser.

For det andre bgr det som nevnt i punkt
11.9.12 vezere en retningslinje ved vurdering
av oppslutningskravet at gnsket om direkte
valg skal framstd som resultat av en politisk
prosess, en folkelig meningsdannelse av et
visst omfang, blant samene. Oppslutningen
ma ha et visst omfang for at manntallet skal
veere tilstrekkelig representativt til & burde
benyttes som valggrunnlag. Etter dette syn
far variasjoner i det totale antall samer i
kretsene mindre betydning — i hvert fall sa
lenge variasjonene ikke er spesielt store. Det
vesentlige blir at oppslutningen har nadd et
visst omfang.

For det tredje byr det pé en klar forenkling
& kunne operere med samme krav om opp-
slutning i alle kretser.

Ved fastlegging av oppslutningskravet er
det totale antall mulige stemmeberettigete i
hver krets likevel et utgangspunkt. Kravet
ma rimeligvis fastlegges slik at ogsa de kret-
ser med feerrest samer har en realistisk mu-
lighet for innfgring av direkte valg, nar en
rimelig bred opinion blant samene i kretsen
gnsker det. Og dette forutsetter en — i det
minste omtrentlig — oppfatning om hvor
mange som vil fylle manntallskriteriene i de
ulike kretser.

Som ett av manntallskriteriene foreslas
som nevnt innfgrt et krav om at vedkom-
mende person skal oppfatte seg selv som
same. Ved folketellingen i 1970 ble det blant
annet stilt spgrsmal om dette, og svarene —
bade de bekreftende og de usikre — er i av-
snitt 11.11 benyttet for & gi et bilde av den
geografiske fordeling av den samiske bo-
setting.

Dersom disse tallene sammenholdes med
den foreslatte kretsinndeling i punkt 11.11.9,
far Alta/Kvalsund 971 ja-svar og usikre svar
som den minste samekrets i Finnmark,
under forutsetning av seks kretser i dette
fylket. Med syv kretser i fylket blir tallene for
Kvalsund-kretsen pa 741 og for Alta-kretsen
pa 448. Men her m& man som nevnt ta i
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betraktning den antatte stgrre tendens til
underrapportering av samiske kjennetegn i
kystomradene enn i innlandet, og at selv en
prosentvis lav underrapportering i folkerike
sentra som Hammerfest og Alta vil kunne gi
store utslag i absolutte tall.

Tallene for Nord-Troms og Sgr-Troms blir
henholdsvis 786 og 808. Midt-Troms skiller
seg sterkt ut blant valgkretsene nar det gjel-
der dette tallgrunnlaget. I dette omradet var
det savidt fa positive svar (ja-svar og usikre
svar), nemlig bare 93, at det kan vaere noe
usikkert om det i det hele er tilstrekkelig
grunnlag for en egen valgkrets. Men det er
her lagt avgjgrende vekt pa det hensyn man
ma ta til de antatt betydelige mgrketall for
Tromsg. Dette ma i s& fall ogsa tas i betrakt-
ning ved oppstilling av kravet til oppslutning
om et samemanntall.

Nér det gjelder Nordland, ga 1970-tellingen
til sammen 777 bekreftende og usikre svar i
de omrader som ble undersgkt. Disse 13 alle
nord for Saltfjellet, og av et mindretall i ut-
valget foreslas de & utgjgre en valgkrets. Med
to kretser her, som flertallet foreslar, vil
Nordre Nordland fa 482 og Midtre Nordland
295. (Dersom Ballangen kommune legges til
Midtre Nordland, blir tallene henholdsvis
340 og 437.) Men igjen er det tale om en
vesentlig underrapportering, og det henvises
i den forbindelse til Vilhelm Auberts uttal-
else (jfr. Aubert 1978 s. 30) giengitt avslut-
ningsvis i punkt 11.11.4 foran.

Det antas videre som nevnt at det bor ca.
700 samer i hele det sgrsamiske omradet i
Norge.

Nar man skal vurdere disse tall med sikte
pd oppstilling av et oppslutningskrav til
samemanntall, er det flere hensyn som spil-
ler inn.

1970-tallene for de tre nordligste fylker rep-
resenterer som omhandlet antakelig en ve-
sentlig underrapportering av samiske kjen-
netegn.

P4 den annen side omfatter de ogsa perso-
ner som var usikre pa sin subjektive identi-
tet, og en del av disse ville trolig ikke anse
seg stemmeberettiget ved et direkte same-
valg.

Ved vurderingen av antall stemmeberetti-
gete samer i den enkelte valgkrets'ma man
ellers ta i betraktning at en del av befolknin-
gen er under stemmerettsalder. Ved utgan-
gen av 1983 utgjorde denne andel 29,1 pro-
sent i Finnmark, 27,9 prosent i Troms og 27,1
prosent i Nordland. Dette gir et gjennom-
snittstall pa 28,0 prosent.

Det er videre blitt framholdt at ikke alle
som i og for seg kan akseptere samemanntall
og direkte valg, vil rent faktisk la seg regi-
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strere i manntallet. Her kan det trekkes en
parallell fra de alminnelige valg i Norge hvor
forholdet alltid er at en del av de stemmebe-
rettigete ikke deltar (hjemmesittere). Regi-
strering i samemanntall fordrer en viss egen-
aktivitet i likhet med stemmegivingen ved
vanlige valg. Ved fastsettelse av «terskeltal-
let» er det derfor rimelig 4 legge til grunn at
en slik registrering i praksis ikke vil oppfan-
ge alle samer som i og for seg aksepterer
manntallsordningen. Med andre ord vil man
ikke kunne betrakte alle som ikke lar seg
registrere, som motstandere av samemann-
tall. Dermed vil man heller ikke kunne kreve
at terskeltallet settes sd hgyt som til halvpar-
ten av det antatte tall for stemmeberettigete i
valgkretsen.

Med sikte pd denne vurderingen er det i
tabell 11.18 gjengitt tall for valgdeltakelsen
ved stortingsvalgene og kommunestyrevalg-
ene i perioden 1973-83 i de tre nordligste
fylker. Det er disse tre fylker som er de mest
aktuelle i denne sammenheng. Det er klare
forskjeller i deltakelsen mellom disse to
typer valg. Det er vanskelig & si hvilken valg-
type spgrsmalet om tilslutning til same-
manntallet vil veere mest jevnfgrbart med, og
det er derfor ogsa utregnet gjennomsnittstall.

Tabell 11.18. Valgdeltakelsen ved stortings-
og kommunestyrevalg 1973-83 i de tre nord-
ligste fylker (i prosent)

(Kilde: Statistisk sentralbyra).

Finn- Nord-
Valg Ar mark Troms land
Storting .... 1973 73,1 70,7 73,7
Kom.styre.. 1975 66,1 64,0 64,2
Storting .... 1977 76,1 76,2 76,7
Kom.styre.. 1979 66,4 65,8 66,0
Storting .... 1981 75,4 77,6 77,8
Kom.styre.. 1983 67,0 65,3 67,0
Gjennom-
snitt . ... .. 70,7 69,9 70,9

Pa dette grunnlag kan man foreta en viss
beregning:

Vurderingen av terskeltallet ma ta ut-
gangspunkt i det anslagsvise antall samer i
de valgkretser med faerrest samer (her satt til
100 prosent). Dette tall mé sa reduseres med
en andel for dem som er under stemmeretts-
alder, dvs. bortimot 30 prosent. Tallet for
stemmeberettigete (70 prosent) mé videre re-
duseres med en andel for den passive grup-
pen, som her settes lik andelen hjemmesitte-
re ved de vanlige valg i de tre nordligste
fylker, dvs. ca. 30 prosent av de 70 prosent
stemmeberettigede. Dette bringer oss ned pa
ca. 50 prosent av det totale antall samer i
valgkretsen. Det er denne andel av det totale
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antall samer i kretsen som kan forventes & ha
en aktiv holdning til manntallsspgrsmaélet.
Dersom samemanntallet omfatter mer enn
halvparten av tallet for denne aktive grup-
pen, eller med andre ord mer enn ca. 25 pro-
sent av det antatte totaltall for den samiske
befolkning i en valgkrets, foreligger det en
form for beregnet flertall for et direkte valg i
valgkretsen.

Etter dette resonnementet burde «terskel-
tallet» i samemanntallet settes til ca. fjerde-
parten av det totale antall samer i de minste
valgkretser. I sé fall vil det bli et direkte valg i
disse valgkretser nir et slikt beregnet flertall
gnsker denne form for valg.

Det er imidlertid som omtalt forbundet
med stor usikkerhet & fastsette tall for den
samiske befolkning i de ulike valgkretser.
Ikke minst gjelder dette i de kretser som ma
antas 4 ha faerrest samer, og som derfor er av
seerlig interesse ved bedgmmelsen av «ters-
keltallet».

Ut fra en skjgnnsmessig totalvurdering sy-
nes det passende & sette «terskeltallet» til 200
navn. Det vil si at valget i en valgkrets skjer
som et direkte valg nar minst 200 samer har
registrert seg i samemanntall i kretsen. Ifelge
resonnementet foran skulle dette tallet passe
i en ordning hvor den minste valgkrets har
totalt ca. 800 samer.

De tall som er gjengitt, ligger til dels bety-
delig lavere enn 800. Men her m& man som
papekt ta hensyn til mgrketall ved tellingen.

800 samer kan for enkelte kretser likevel
synes noe hgyt. Men det ma antas & ligge
innenfor et realistisk anslag. Og til dette
kommer at det synes vanskelig & ga lavere
enn 200 navn nir man skal stille et krav om at
samemanntallet skal veere et representativt
grunnlag i valgsammenheng. Man far da hel-
ler godta at kravet om 200 navn blir et noe
strengt krav i de minste valgkretsene.

Nar det gjelder de gvrige valgkretser med
et antall samer som til dels er vesentlig stgr-
re, gir «terskeltallet» 200 ikke det tilsvarende
uttrykk for et flertallsgnske om direkte valg.
Nér man her likevel ngyer seg med det sam-
me tallet, bygger dette standpunkt dels péen
preferanse for det direkte valg som den mest
representative ordning, og dels pa de gvrige
hensyn som er omhandlet til stgtte for & ha et
felles «terskeltall» i alle valgkretser og unnga
en ordning med varierende tall,

11.12.10. Utvalgets forslag

Som nevnt i punkt 11.9.13 foreslar atte av
utvalgets medlemmer (Husabg, Hustad, Jo-
hansen, Johnsen, Kristensen, Lundgren,
Samuelsberg og Varsi) at valget til det samiske

sentralorgan skal forega som indirekte valg i
alle valgkretser. Disse medlemmer gar der-
ved under enhver omstendighet mot at val-
get holdes som direkte valg.

De gvrige ti medlemmer foreslar at valget
til det samiske sentralorgan skal kunne hol-
des som direkte valg. Fem av disse medlem-
mer (Teigmo Eira, Jernsletten, Jama, Sara og
Urheim) gér inn for at direkte valg skal veere
eneste valgmate, mens fem medlemmer
(formannen, Abelvik, Austena, Engstrgm og
Sandvik) gér inn for at direkte valg skal hol-
des bare i de valgkretser hvor det blant den
samiske befolkning kan dokumenteres en til-
strekkelig oppslutning om samemanntallet.

De fem medlemmer som gar inn for denne
blandete valgordning, foreslar at direkte valg
holdes i de valgkretser hvor samemanntallet
pr. en fastsatt dato i valgaret inneholder 200
navn.,

For det tilfelle at det blir innfgrt direkte
samevalg — enten som felles valgordning for
alle kretser eller som fglge av den blandete
valgordning - foresldr utvalget enstemmig
fglgende hovedregler for valget. (Enkelte de-
taljforslag av valgteknisk karakter er ikke
tatt med her, men framgér av forslagene til
regler i kapittel 15.)

1. For stemmerett ved direkte samevalg
kreves at vilkirene for stemmerett ved
kommunestyrevalg er oppfylt, at perso-
nen oppfatter seg selv som same, og at
samisk har veert hjemmesprak hos perso-
nen selv, dennes mor eller far eller den-
nes bestemor eller bestefar. Sprakkriteri-
et trenger ikke vaere oppfylt dersom per-
sonens mor eller far str oppfgrt i same-
manntallet.

2. Innfgring i samemanntall er frivillig.
Samemanntallet fgres kommunevis av
den ordinzere manntallsfgrer, i denne
sammenheng kalt samemanntallsfgrer.

3. Fgrste gang det skal velges representan-
ter til det samiske sentralorgan, skal mel-
dingsskjema for registrering i same-
manntall sendes samtlige personer i
stemmerettsalderen i valgkretsen sam-
men med en frankeringsfri returkonvo-
lutt. I Sgr-Norge — under forutsetning av
at det opprettes en egen valgkrets her —
skjer slik uoppfordret utsendelse likevel
bare i de kommuner hvor det er opprettet
sameutvalg.

4. Den som nektes innfgring i samemann-
tall, kan anke nektelsen inn for det sam-
iske sentralorganet. Tilsvarende ankead-
gang med hensyn til enhver kjennelse
om manntallsfgringen har enhver som
star i samemanntall, safremt direkte valg
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er innfgrt som felles valgordning i alle
kretser. Dersom direkte valg er innfgrt
som fglge av den blandete valgordning,
tilligger ankeadgangen ogsa enhver same
med stemmerett ved kommunestyrevalg
ivalgkretsen.

5. Valgbar ved direkte samevalg er enhver
som star innfgrt i samemanntall i valg-
kretsen. Ansatte i det samiske sentralor-
ganets sekretariat er likevel ikke valg-
bare. A stille til valg er frivillig.

6. Direkte samevalg foregr som hovedre-
gel som listevalg. Et listeforslag méa veere
underskrevet av minst tyve personer
som star innfgrt i samemanntall i valg-
kretsen.

7. Direkte samevalg foregar samtidig med
stortingsvalg og pa samme stemmested
som dette.

8. I valgéret velges eget kretssamevalgstyre
i hver valgkrets bestdende av fem samer
bosatt i kretsen og som regel eget same-
valgstyre og egen samemanntallsnemnd
i hver kommune bestdende savidt mulig
av samer bosatt i kommunen. Disse orga-
nene tillegges oppgaver ved det direkte
samevalg som tilsvarer oppgavene for
henholdsvis fylkesvalgstyret, valgstyret
og manntallsnemnda ved de ordinzere
valg. De samiske valgorganer pa kommu-
neplan velges likevel bare i de tilfelle der
det opprettes samemanntall i kom-
munen.

9. Ved direkte samevalg skal det veere an-
ledning til forhdndsstemmegiving.

10. Enhver som er innfgrt i samemanntall i
kretsen, har rett til 4 klage til det samiske
sentralorgan over feil ved valget.

11.13. UTFORMINGEN AV ET INDI-

REKTE VALG

11.13.1. Innledning

Et indirekte samevalg vil bygge pa de al-
minnelige valg, dels kommunestyrevalg, dels
fylkestingsvalg. I punkt 11.9.7 ble det pekt pa
enkelte ordninger som kan bidra til & gke
representativiteten hos dem som velges ved
indirekte valg i forhold til den samiske be-
folkning i vedkommende valgkrets. For det
fgrste bgr valgbarheten begrenses til bare &
gjelde samer. For det andre bgr de allmenne
direkte valgte organers rolle vaere begrenset
til bare & velge et samisk valgmannskolle-
gium. For det tredje bgr adgangen til & frem-
me forslag pa kandidater vaere forbeholdt sa-
miske grupper. For det fjerde bgr valgmanns-
kollegiet ikke ha adgang til & rette listefor-
slagene. Alle disse forhold maé antas & bidra

til & gke representativiteten i forhold til den
samiske befolkning hos de personer som blir
valgt ved indirekte valg.

11.13.2. Valgmenn

I valgkretsene i Finnmark og Troms fore-
slas det at valgmennene velges av kommune-
styrene. Det samme foreslds for Nordland
nord for Saltfjellet dersom dette omradet de-
les i to valgkretser. Under forutsetning av
bare en valgkrets i dette omradet velges valg-
mennene av Nordland fylkesting. Dette fyl-
kestinget velger ogsé valgmenn til den sgrsa-
miske valgkrets p&4 samme mate som fylkes-
tingene i Nord- og Sgr-Trgndelag. 1 denne
valgkrets velges dessuten en valgmann fra
Engerdal kommune i Hedmark. I Sgr-Norge
velges valgmennene av fylkestingene og av
bystyreti Oslo.

Det enkelte fylkesting og kommunestyre
velger fem valgmenn, med unntak for kom-
munestyret i Engerdal, som bare velger en.
Nordland fylkesting velger dessuten som
nevnt to sett med valgmenn for det tilfelle at
det etableres bare en krets nord for Saltfjellet.

Valgmaéten for valgmenn er beskrevet naer-
mere i det fglgende og er summert opp i
punkt 11.13.7. Valgmenn velges pd samme
mate som medlemmer av lokale sameutvalg.
De lokale sameutvalg er omhandlet i avsnitt
11.14. Ogsa medlemmer av lokale sameutvalg
— hvis slike blir opprettet — vil kunne velges
som valgmenn.

Det skal velges fem valgmenn uavhengig
av stgrrelsen pa den samiske befolkning i det
enkelte omréade. Fylker og kommuner med fa
samer kan derved fa en forholdsmessig stgr-
re innflytelse pa valget enn de mer samerike
fylker og kommuner. Dette kan vanskelig
avbgtes uten & innfgre en gradering av antall
valgmenn fra de ulike omrader. En slik gra-
dering vil imidlertid by péa vesentlige proble-
mer pa grunn av den mangelfulle kunnskap
om fordelingen av den samiske bosetting og
bgr derfor frarades.

I praksis trenger den foreslatte valgmanns-
ordning likevel ikke bli s& urimelig. Siden
den samiske befolkning kan veere ujevnt for-
delt innen den enkelte valgkrets, vil det vaere
varierende behov og interesse for & delta i
valget hos de ulike fylkesting og kommune-
styrer. Helt dpenbart er dette i Sgr-Norge,
hvor det i flere av fylkene antakelig bor et
helt minimalt antall samer. Men ogsa en del
kommuner i de gvrige fvlker vil antakelig
finne det lite viktig & delta i indirekte same-
valg pa grunn av sin lave andel av samebe-
folkningen i valgkretsen. F.eks. gielder-dette
antakelig mange av kommunene i Lofoten og
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Vesterdlen. Ved utformingen av reglene bgr
det tas konsekvensen av dette pa den maten
at deltakelse i valget gjgres til en frivillig
ordning for de aktuelle fylkesting og kom-
munestyrer. Det at en del samefattige fylker
og kommuner gjennom denne ordning ven-
telig vil unnlate & velge valgmenn, vil bidra
til 4 redusere de skjevheter som regelen om
samme antall valgmenn fra alle fylker og
kommuner ellers ville skape.

I prinsippet gjelder denne frivilligheten
ogsé fylker og kommuner som har en samisk
befolkning av betydning innen sitt omrade.
Her vil det imidlertid klart veere forutsetnin-
gen at valgmenn bgr velges. Med sikte pa &
lage en viss sperre mot at slike omrader faller
ut av valget bare ved en vanlig flertallsbeslut-
ning i fylkesting eller kommunestyre, bgr det
gjgres til en mindretallsrett 4 kreve deltak-
else i det indirekte samevalg. Saledes vil en
fjerdedel av et fylkesting eller kommunesty-
re eller minst 20 samer med alminnelig stem-
merett i henholdsvis fylket eller kommunen
kunne kreve at valgmenn blir valgt. Tallet 20
svarer til det antall underskrifter som kreves
pé forslag til valgliste (jfr. nedenfor).

Valgmannskollegiets totale antall vil kun-
ne variere betydelig fra valgkrets til valg-
krets. Ved indirekte valg i Karasjok og
Kautokeino vil det bare vare fem valgmenn
som skal avgjgre valget, mens det f.eks. i Sgr-
Troms vil kunne delta s& mange som 50 valg-
menn. Det antas at slike variasjoner verken
prinsipielt eller praktisk skaper noe
problem.

Dersom man skulle synes at det vil vaere
for lite med bare fem valgmenn til & foresta
valget, slik tilfelle alltid vil veere i Karasjok
og Kautokeino, kan man vurdere 4 innfgre en
spesialordning for disse kommunene, slik at
det enten ble valgt flere valgmenn, eller at
valget ble foretatt direkte av kommunestyr-
ene. Bade i Karasjok og Kautokeino vil det
store flertall av kommunestyrets medlem-
mer vaere samer.

Valgmennene mé veare samer. Det foreslas
ikke regelfestet noen nzrmere definisjon av
hvem som skal regnes for same i denne sam.-
menheng. Det forutsettes imidlertid at de
kriteriene som er stilt opp i forbindelse med
stemmerett ved det direkte samevalg, ogsa
her benyttes som veiledning.

Noen formell kontroll av om kravet til sa-
miskhet er overholdt, er det ikke lagt opp til,
da dette ville forutsette mer presise kriterier.
Men det antas at det som regel er alminnelig
kjent i lokalmiljget hvem som er same, og
hvem som ikke er det, og at denne kunnskap
blir lagt til grunn av samiske grupper ved
forslag p& kandidater (jfr. nedenfor) og av

fylkesting og kommunestyrer ved valg av
valgmenn. At valget av samiske valgmenn
skal gjgres offentlig kjent, muliggjgr dess-
uten en uformell kontroll fra lokalbefolknin-
gens side av vesentlig betydning.

Valgmennenes oppgave vil vaere 3 mgte
fram pd et seerskilt valgmgte og avgi sin
stemme pa et av de godkjente listeforslag.

Selve uttrykket valgmann burde helst er-
stattes med en kjgnnsngytral betegnelse.
Valgrepresentant er her kanskje det mest
neerliggende. Men dette uttrykket vil lett
kunne forveksles med de representanter som
skal velges til det samiske sentralorgan.
Spgrsmaélet om valg av betegnelse bgr vurde-
res i tilknytning til den videre lovtekniske
behandling i departementet.

11.13.3. Valgbarhet, forslagsrett
Valgbar som representant ved indirekte

samevalg foreslds & vaere enhver same som
har stemmerett ved kommunestyrevalg i
valgkretsen, og som har samtykket i & motta
valg. Som ved det direkte valg gjelder imid-
lertid ogséa her begrensningen for ansatte ved
det samiske organets sekretariat.

I likhet med det direkte samevalg bgr ogsa
det indirekte valg som hovedregel skje som
forholdsvalg. Dette forutsetter valglister (jfr.
punkt 11.13.4). For det tilfelle at ingen eller
bare en valgliste blir godkjent, skal valget
foregé som flertallsvalg.

Rett til & std som forslagsstiller pa valgliste
bgr legges til de samer som har stemmerett
ved kommunestyrevalg i valgkretsen. Hver
valgliste ma veere underskrevet av minst 20
samer med forslagsrett. Det er siledes ikke
valgmannskollegiet selv, men grupper pa
den samiske «grasrota» som foreslar kandi-
dater til valget. Dette bidrar til & minske for-
skjellene mellom direkte og indirekte valg i
praksis.

Béde valgbarhet og forslagsrett krever som
nevnt samisk tilknytning. Som ved valg av
valgmenn er det ikke lagt opp til noen nzer-
mere formell kontroll av at kravet til samisk-
het overholdes, og det henvises til hva som er
sagt om kontrollspgrsmalet foran. Her kan
det dessuten tilfgyes at det forutsettes 3 veere
béde i forslagsstillernes og de foreslitte kan-
didaters interesse at det ikke oppstar tvil om
deres etniske tilhgrighet p& en slik mate at
listens sjanser ved valget svekkes.

11.13.4. Valglister

Nar det gjelder krav til innholdet av valg-
listene, bgr det bygges p& reglene ved de
ordineere valg. Det bgr blant annet angis ty-
delig hvilket valg det gjelder, og hvilken
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gruppe som har fremmet listeforslaget. For &
sikre at ogsd vararepresentanter blir valgt,
skal listen vaere utfylt med dobbelt s mange
navn som det skal velges representanter fra
kretsen. Det ma gis tilstrekkelige opplysnin-
ger om kandidatene slik at disse kan identifi-
seres og forveksling unngas. Forslagsstil-
lerne mé egenhendig underskrive forslaget
og ma ellers ikke st& som forslagsstillere pa
noe annet forslag. Et forslag til valgliste m&
videre inneholde angivelse av en tillitsmann
for forslagsstillerne.

Ved de ordineere valg har velgerne pa ulike
mater adgang til & endre valglistene. Videst
er denne adgang ved kommunestyrevalget,
hvor det kan foretas bade kumuleringer og
strykinger samt overfgring av sakalte sleng-
ere fra andre lister. Ved samevalget foreslas
det at valgmennene skal veere helt avskaret
fra & foreta slike rettelser av listene. Dermed
blir det heller ikke behov for forhdndskumu-
lering fra forslagsstillernes side. Utvalgets
holdning bygger her pa fglgende vurderinger
av Valglovutvalget (jfr. NOU 1982:6 s. 58):

«Ulempen ved adgangen til 4 foreta rettin-
ger pa stemmeseddelen er fgrst og fremst at
den apner for tilfeldigheter. Det er et relativt
lite antall velgere som foretar endringer Ipé
stemmesedlene. Disse far da en innflytelse
Ei’a valgresultatet som ikke star i rimelig for-

old t1l deres andel av den totale velgermas-
sen. Ved hjelp av strykninger/kumuleringer
kan en handfull velgere som samarbeider i
enkelte tilfelle, fullstendig snu opp ned pa
lista de bruker. Organiserte aksjoner for &
forandre stemmesedlenes innhold er ikke
forbudt. Enda stgrre innflytelse kan de gve
som utnytter slengerordningen fullt ut: De
pgnsker a4 gi parti A sin stemme, mens de
samtidig vil gve innflytelse pa parti Bs kom-
munestyregruppe. De tar da stemmesedler
for parti B og overfgrer fra parti As liste det
antall kandidater som tilsvarer antall repre-
sentanter som skal velges. Samtidig foretar
de strykninger og kumuleringer av Bs kandi-
dater. Dermed har de oppnadd full effekt
innenfor systemet. De har stemt pa sitt parti
(alle listestemmene gar til A, ingen til B). De
har pavirket As kommunestﬁregruppe, men
de har ogsé innflytelse p4d hvem som skal
representere B i kommunestyret. De kan
f.eks. bevirke at en dyktig representant for B
ikke kommer inn. Utvalget er kjent med at
slike aksjoner forekom ved valget 1 1979, Slike
aksjoner mé sies & veere uheldige. De bidrar
til a sette systemet i vanry, samtidig som det
gir dem som ¢gnsker a bruke systemet til
ytterste konsekvens, en uforholdsmessig
sterk stilling.»

Ved indirekte samevalg kan de urimelige
utslag av slike regler lett bli sveert store da
gruppen av stemmeberettigete (valgmanns-
kollegiet) jo her er meget liten. Det samme
gjelder ikke pé tilsvarende mate ved direkte
samevalg, men det anses som en fordel at

reglene for de to valgmater savidt mulig er
sammenfallende.

11.13.5. Gjennomfgringen av valget

Det samiske sentralorgan velger et kretssa-
mevalgstyre i hver krets hvor indirekte same-
valg skal finne sted. Fgrste gang det skal
holdes samevalg, velges kretssamevalgstyret
av Norsk samerad. Kretssamevalgstyret har
tilsvarende sammensetning og oppgaver
som kretssamevalgstyret ved direkte same-
valg. Av oppgavene nevnes blant annet for-
handskunngjgring av valget og kontroll av
valglister, derunder om de foreslitte kandida-
ter har samtykket i & motta valg.

En seerskilt oppgave for kretssamevalgsty-
ret ved det indirekte samevalg er 4 innkalle
valgmennene til valgmgte og ellers std for
gjennomfgringen av dette.

Forutsetter man en ordning hvor valgma-
ten vil kunne variere fra valgkrets til valg-
krets, bgr valgmgtet for det indirekte valg
legges sd naert som mulig opp til tidspunktet
for det direkte valg, dvs. stortingsvalgdagen.
A avholde valgmgtet pa selve stortingsvalg-
dagen vil imidlertid kunne vaere upraktisk
da lange avstander i enkelte valgkretser vil
kunne gjgre det vanskelig for valgmennene a
na tilbake til hjemstedet etter samevalgmgtet
for & delta i stortingsvalget. Valgmgtet bgr
ellers aldri legges etter tidspunktet for det
direkte samevalg, for at resultatet av det di-
rekte valg i andre kretser ikke skal kunne bli
kjent fgr valgmgtet og pavirke valgmenne-
nes stemmegiving. For & hindre pavirkning
den andre veien bgr resultatet av et indirekte
samevalg forut for et direkte holdes hemme-
lig inntil det direkte valg er avholdt.

Det er kretssamevalgstyrets oppgave a telle
opp stemmesedlene og fastsette valgutfallet
umiddelbart etter valgmgtet. Det fgres egen
valgbok over valget og valgutfallet.

11.13.6. Kontroll, ugyldighet, nyvalg

Reglene om klage over valget, ugyldighet
og nyvalg foreslas parallelle med det som bgr
gjelde ved direkte samevalg (fr. punkt
11.12.8). Avgrensningen av kretsen av klage-
berettigete mé imidlertid skje pd en noe an-
nen mate. Ved det indirekte valg eksisterer
ikke noe samemanntall & knytte klageretten
til. I disse tilfellene foreslas klageretten i ste-
det & tilkomme enhver same som har stem-
merett ved kommunestyrevalg i valgkretsen.
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11.13.7. Utvalgets forslag

Som nevnt i punkt 11.9.13 foreslar fem av
utvalgets medlemmer (Teigmo Eira, Jern-
sletten, Jdma, Sara og Urheim) at valget til
det samiske sentralorgan skal foregd som di-
rekte valg i alle valgkretser. Disse medlem-
mer gar derved under enhver omstendighet
mot at valget holdes som indirekte valg.

De gvrige tretten medlemmer foreslar at
valget til det samiske sentralorgan skal kun-
ne holdes som indirekte valg. Atte av disse
medlemmer (Husabg, Hustad, Johansen,
Johnsen, Kristensen, Lundgren, Samuels-
berg og Varsi) gar inn for at indirekte valg
skal veere eneste valgmaéate, mens fem med-
lemmer (formannen, Abelvik, Austend, Eng-
strgm og Sandvik) gar inn for at indirekte
valg skal holdes bare i de valgkretser hvor
oppslutningen om samemanntallet ikke nér
det foreskrevne minimumstall, dvs. 200 navn
Gfr. punkt 11.12.10).

For det tilfelle at det blir innfgrt indirekte
samevalg ~ enten som felles valgordning for
alle kretser eller som fglge av den blandete
valgordning - foreslar utvalget enstemmig
felgende hovedregler for valget. (Enkelte de-
taljforslag av valgteknisk karakter er ikke
tatt med her, men framgar av forslagene til
regler i kapittel 15.)

1. Hvert kommunestyre, eventuelt hvert fyl-
kesting, i valgkretsen som gnsker a delta i
det indirekte samevalget, velger fem valg-
menn, med unntak for Engerdal kommu-
nestyre som bare velger en valgmann.
Valgmenn skal alltid velges dersom minst
en fjerdedel av kommunestyrets eller fyl-
kestingets medlemmer eller minst tyve
samer med stemmerett ved kommune-
styrevalg i kommunen eller fylket krever
det.

2. Som valgmenn fra en kommune skal vel-
ges samer med stemmerett ved kommu-
nestyrevalg i kommunen. Som valgmenn
fra et fylke skal velges samer med stem-
merett ved kommunestyrevalg i fylket.
Valgmennene velges av kommunestyrer
og fylkesting. Forslag til valgmenn kan
framsettes overfor kommunestyret av
minst ti samer med stemmerett ved kom-
munestyrevalg i kommunen og overfor
fylkestinget av minst tyve samer med
stemmerett ved kommunestyrevalg i fyl-
ket. Valg av valgmenn foregar som for-
holdsvalg nar minst ett medlem av kom-
munestyret, eventuelt fylkestinget krever
det.

3. Valgbar ved indirekte samevalg er enhver
same som har stemmerett ved kommune-
styrevalg i valgkretsen, og som har sam-

tykket i & motta valg. Ansatte ved det sam-
iske sentralorganets sekretariat er likevel
ikke valgbare.

4. Indirekte samevalg foregdr som hovedre-
gel som listevalg. Rett til & std som for-
slagsstiller pa listeforslag har enhver same
som har stemmerett ved kommunestyre-
valg i valgkretsen. Et listeforslag ma veere
underskrevet av minst tyve forslagsberet-
tigete samer.

5. Det velges et kretssamevalgstyre i hver
valgkrets bestdende av fem samer bosatt i
kretsen til & foresta valget, derunder & inn-
kalle valgmennene til sarskilt valgmgte.
Valgmgtet holdes samtidig med eller tid-
ligst syv dager fgr hvert stortingsvalg.

6. Rett til & klage til det samiske sentralor-
gan over feil ved valget har enhver same
som har stemmerett ved kommunestyre-
valg i valgkretsen.

11.14. OM SAMEUTVALG I FYLKER 0G
KOMMUNER

11.14.1. Spgrsmalet om reformer pa lokalt
forvaltningsniva

Norsk samerdd er i dag myndighetenes
rddgivningsorgan i samiske spgrsmal. Det er
derved ogsd myndighetenes viktigste kon-
taktledd i forhold til den samiske befolkning.
Det synes a veere en alminnelig oppfatning at
denne kontakten virker tilfredsstillende nir
det gjelder forbindelsen mellom radet og de
sentrale myndigheter. Men rddet har hatt
liten kontakt med lokale myndigheter. Dette
er en svakhet.

I det fglgende brukes uttrykket «lokal» for
enkelhets skyld om forvaltningen bade pa
fylkesniva og kommuneniva.

Et bredere sammensatt og mer representa-
tivt sentralorgan vil muligens fgre til en bed-
ret kontakt med de lokale myndigheter. Men
det méa antas at ogsd et omdannet sentralor-
gan i det vesentlige vil arbeide med mer all-
menne og prinsipielle samespgrsmal og i
liten grad beskjeftige seg med spgrsméal av
lokal karakter. En omdannelse av det sentrale
organ etter slike linjer som omhandlet i det
foregdende, vil derfor neppe bedre situasjo-
nen vesentlig for den samiske befolkning i
den grad det foreligger lokale problemer.

Lokale spgrsmal méa primeert behandles i
de lokale forvaltningsledd.

Utvalget har foretatt en undersgkelse av
Norsk samerads protokoller for perioden
1964-82 med sikte pd hvem som har tatt ini-
tiativ til & fa saker behandlet for rddet. De i
alt 680 sakene i perioden ble klassifisert i
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forhold til felgende inndeling av initiativta-
kere:

Norsk samerad selv,

Myndigheter pa sentralt niva,

Myndigheter pa fylkesniva,

Myndigheter p4 kommunalt niva,

Private personer eller organisasjoner,
Andre — derunder enkelte andre organer
for samiske saker som Samisk utviklings-
fond og Samisk utdanningsrad, samt
Nordisk samisk institutt, samiske videre-
gédende skoler og sogneprestembeter.

B R

Resultatene av undersgkelsen er sammen-
fattet i tabell 11.19.

Tabell 11.19. Initiativtakere i saker for Norsk
samerad 1964-82.

Initiativ Antall Prosent
Norsksamerdd ................ 190 28
Sentrale myndigheter.......... 208 31
Fylkesmyndigheter............ 24 4
Kommunale myndigheter. ... .. 25 4
Private ......... ... ... .. 180 26
Andre ........ ... ... ... 53 8
SUM .. o 680 101

Av tabellen framgar at under en tredjedel
av sakene er tatt opp av Norsk samerad selv.
De fleste saker behandles som fglge av initia-
tiv utenfra, forst og fremst fra sentrale myn-
digheter, primert departementene, men
ogsa for en stor del fra private. I gruppen for
private initiativ stdr henvendelser fra de sa-
miske organisasjoner for den stgrste andel.

Resultatene gir ellers Kklar stgtte til det
synspunkt at kontakten mellom Norsk same-
rdd og myndigheter pa fylkesnivd og kom-
muneniva har vaert noksé begrenset. Dette er
et forhold som taler for at en revisjon av
organer for samiske spgrsmal ikke bare be-
grenses til sentralt nivd, men ogsa omfatter
fylkesniva og kommuneniva.

11.14.2. Samordning med andre offentlige
organer

1.1 punkt 11.10.2 er begrepet samiske saker
nzermere behandlet. Klart samiske er saker
vedrgrende samisk sprak, samiske kulturtil-
tak, samisk husflid, reindrift, fordeling av
midler til samiske organsasjoner osv. Vi har
til dels egne organer for de samiske saker,
men sakene har ogsa i stgrre eller mindre
grad kontaktflate til den offentlige forvalt-
ning generelt. Av slike sakstyper som har
veert behandlet i Norsk samerad, kan fram-
heves to:

— saker om disponering og forvaltning av
arealer og andre naturressurser,

— nearingstiltak og gkonomiske tiltak av be-
tydning for samene, direkte eller indirekte.

Utvalget har tidligere omtalt den betyd-
ning levedyktige lokalsamfunn i de samiske
bosettingsomradene har nar det gjelder
4 sikre samisk kultur og samfunnsliv, noe
som forutsetter et tilstrekkelig gkonomisk,
materielt og kulturelt grunnlag. Formulerin-
gen av malene og realiseringen av tiltakene
pa disse felter skjer stort sett gjennom den
alminnelige offentlige virksomhet pa sent-
ralt, fylkeskommunalt og kommunalt niva.
Der samiske interesser er aktuelle, vil dette
veere en del av myndighetenes politikk.

2. Man ma4 sé stille spgrsméal om hvordan
de samiske synspunkter kan komme inn i
beslutningsprosessen.

Forvaltningslovens regler i §§ 17 og 37 om
at alle saker skal veere sd godt opplyst som
mulig, vil gjelde. P4 mange ulike saksfeiter i
norsk administrasjon er det opprettet egne
organer pa ett eller flere av de tre forvalt-
ningsnivder. Nar samiske interessser kom-
mer inn i bildet, m& disse interesser ogsa
hgres. Man ma da stille spgrsmal om hvem
som i dag skal hgres om samiske interesser. 1
stgrre og prinsipielle saker kan Norsk same-
rdd, de private sameorganisasjoner og de
saksrelevante ssrorganer for samiske spgrs-
mal trekkes inn som hgringsinstanser. Over-
sikten vedrgrende Norsk samerad viser imid-
lertid at rddet bare unntaksvis kommer inn i
saksbehandlingen pa lokalt nivd. Men her
behandles og avgjgres en rekke saker av be-
tydning for lokalsamfunnene, og ikke sjel-
den med interessekollisjoner og konflikter
mellom samiske grupper og lokalbefolknin-
gen for gvrig.

Utvalget har gjennom henvendelse til fem
Finnmarkskommuner sgkt & fa en oversikt
over de ulike former for kollisjoner nar det
gjelder arealbruk. Eksempler som er gitt, vi-
ser at konkurranse og konflikt om arealbruk
kompliseres ved at reindriftsorganene mener
de ikke kommer sterkt nok inn i beslutnings-
prosessen med hensyn til planer og tiltak.
Landbruket og til dels kommunene mener de
ikke kommer inn og kan pavirke reindrifts-
organenes vedtak og disposisjoner av betyd-
ning for kommunenes arealbruk. Det inne-
beerer at spesielt to forvaltningsomréder,
dvs. reindriftslovgivningen og lokal (herun-
der regional) planlegging etter bygningslo-
ven, reiser problemer i dag, nir det gjelder
samisk neering og néar det gjelder & legge
forholdene til rette for samisk kultur og sam-
funnsliv.

I forhold til forvaltningsorganer pa disse to
omrader vil man ogsad mgte en del avgrens-
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ningsspgrsmal hvis det blir innfgrt nye sa-
miske organer. Framstillingen vil nedenfor
vise en del problemstillinger i tilknytning til
de to forvaltningsomrader.

3. For reindrift er det som omtalt organer
pé tre nivéer (jfr. punkt 11.4.8 med oversikt
over organer og administrasjon). Organet for
reinbeitedistriktene, tillitsmannsutvalget, er
valgt direkte av reindriftens folk, dvs. samer.
Tillitsmannsutvalget har en viss myndighet i
neeringssaker og gir uttalelse i en rekke saker
om arealbruk og naeringstiltak. De to gvrige
organer, reindriftsstyret og omrédestyret, er
oppnevnt av henholdsvis Landbruksdepar-
tementet og vedkommende fylkesting etter
forslag fra NRL og bondeorganisasjonene.
(Reindriftsorganisasjonene har ikke samme
forslagsrett til fylkeslandbruksstyret og
landbruksnemnda i de aktuelle distrikt.) Dis-
se organer har betydelig myndighet i nee-
ringsspgrsmal. En del av spgrsmalene har
betydning for andre samfunnsfelt som

~ regulering av tallet pa driftsenheter og an-
tall rein,

— apning av reindrift i reinbeitedistrikt,

— overflytting av rein til annet reinbeitedi-
strikt,.

Organene er hgringsinstanser i alle saker
av betydning for nsringen. Saker som gjel-
der forhold i den lokale (og herunder regio-
nale) planlegging, gar til omradestyrene og
reindriftsagronomen. Nar organene eller ad-
ministrasjonen utgver forvaltningsmyndig-
het, gjelder forvaltningsloven om plikt til & fa
sakene opplyst sd godt som mulig. Videre
har reindriftsadministrasjonen fastsatt ret-
ningslinjer om hvem som skal hgres i saker
om reindriftsgjerder og om oppfgring av gje-
terhytter. Blant annet skal grunneiere, kom-
muner og fylkeslandbruksstyret hgres.

Reinbeite og reinbeiteomradene fglger
ikke kommunegrensene, og en karakteris-
tisk situasjon ved reindrift er at utgverne
har store neringsinteresser i flere kommu-
ner, f.eks. vil en reineier som bor i Tana, ha
like store interesser i arealbruken i visse de-
ler av Lebesby og Gamvik der flyttveier og
sommerbeite er.

Disse forhold skaper problemer og kan
vare noe av grunnen til konfliktene spesielt
mellom reindrift og landbruk i enkelte strgk.

4. Grunnprinsippet i kommunal og regio-
nal planlegging er ifglge bygningsloven av
18. juni 1965 nr. 7 at arealbruk, utbygging og
vernetiltak bgr skje etter samordnete planer,
og at det er de folkevalgte organer i kommu-
ner, fylkeskommuner og stat som har ansva-
ret for og vedtar planene innenfor sine geo-
grafiske omréder.

I fylkesplanen skal statlig, fylkeskom-
munal og en del hovedtrekk i kommunal
virksomhet innenfor fylkets omrade ses i
sammenheng. Planen omfatter bade fysiske,
gkonomiske, kulturelle og sosiale forhold.

Som eksempel pd hvilke forhold som be-
handles, kan nevnes malsettinger i sammen-
heng med fylkesplanen for Finnmark for
1980-83 nar det gjelder folketall og bosetting:

Levekarsundersgkelsen viser at kyst-Finn-
mark er det strgk i landet hvor befolkningen
har de darligste kar. Det sies i fylkestingets
vedtak om fylkesplanmeldingen 1982 at «fa-
ren for avfolkning pa kysten gjgr det ngdven-
dig med umiddelbare og sterke virkemidler
for & sikre bosettinga. Kysten m& av den
grunn prioriteres.»

Fylkesplanen stiller opp falgende mal og
tiltak for reindriftsnzeringen:

— sikre arbeidsplasser i naeringen med gko-
nomisk og sosial standard pa hgyde med
andre tilsvarende yrker, f.eks. landbruks-
neaeringen,

— produksjonsgrunnlaget bgr si langt mulig
sikres,

— reindriftens administrasjon, spesielt vei-
ledningstjenesten ma styrkes,

— utbygging av planleggingsapparatet, sser-
lig med sikte pa driftsplanlegging og tilret-
telegging i kommunene, slik at blant annet
arealkonflikter kan lgses pa en bedre mate.

Videre stiller fylkesplanen opp mal og til-
tak for blant annet trygget sysselsetting,
helse- og undervisningstilbud, kommunika-
sjon og kultur- og miljgtiltak.

Generalplanen (kommuneplanen) har
som formé&l & samordne fysisk, gkonomisk og
sosial planlegging innenfor kommunens om.
rdde. I planen forutsettes blant annet en av-
klaring av arealbrukskonflikter og tillem-
ping av rammer og retningslinjer som matte
veere satt 1 sektorplaner og eventuelt i fylkes-
planer.

Alle kommunene i Finnmark, bortsett fra
Karasjok, Tana og Vadsg, har godkjente ge-
neralplaner.

Planene viser at det er en mulighet for
avklaring av arealkonfliktene i reinbeiteom-
réder innenfor en kommunes eget omrade,
men at det er betydelig vanskeligere & finne
Igsninger der konfliktene gielder bruk av
arealer av folk fra andre kommuner.

I Kautokeino er de fleste arealbrukskon-
flikter avklart. Det er formulert mal og tiltak
for utvikling av samisk husflid. Nir det gjel-
der generalplanen for Porsanger, har det vist
seg vanskelig & fa lgst konflikten mellom
reindriften og jordbruket, mellom ulike
grupper av reindriftsutgvere og mellom
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reindriftens bruk av utmarksarealene og lo-
kalbefolkningens utnytting av de samme area-
lene til friluftsliv, fritidsbebyggelse og an-
nen utbygging. Hovedspgrsmalene i disse
konfliktene ma lgses 1 samarbeid mellom de
forskjellige interessepartene pa tvers av
kommunegrenser. Spgrsmélet om, og even-
tuelt pa hvilken maéte, fylkeskommunen kan
bidra til & redusere motsetningene og lgse
konflikter, er reist i tilknytning til behandlin-
gen av planen.

Under enhver omstendighet er det viktig at
omrader av interesse for reindrift blir regi-
strert og s& langt rdd er, markert pa kart
innenfor kategorien jord-, skog- og naturom-
réde 1 generalplan, og der det er mulig ogsé i
fylkesplan, jfr. kongelig resolusjon av 3. ok-
tober 1980 om fylkesplanen for Finnmark
som uttaler: «I omrader med reindrift bgr
nydyrking skje i samréd med reindriftsagro-
nomen.»

I forhold til utbyggingsinteressene vil
reindrift i tilfelle vaere sikret etter reglene for
generalplaner og fylkesplaner. Men forholdet
mellom reindriftsinteressene og landbruks-
interessene vil ikke avklares pa denne maten
siden reguleringsformaélet er jord-, skog- og
naturomrade.

For & f4 en sikrere binding pé arealbruken i
mer begrensete omréder, f.eks. ner tettste-
der eller i spesielt utsatte omrader, kan det
vaere aktuelt med reguleringsplan (de-
taljplan). Etter det opplyste har det hittil ikke
vaert brukt reguleringsplan for vurdering og
styring av arealkonflikter mellom reindrift
og f.eks. jordbruk og tradisjonell utbygging.

I utgangspunktet kan man ved regule-
ringsplaner velge mellom to reguleringsfor-
mal, landbruk eller spesialomrade. Virknin-
gene av hvilke formdl som velges, blir noe
forskjellige.

Ved landbruksomréade etter bygnings-
loven § 25 nr. 2 vil all bygge- og anleggsvirk-
somhet som ikke er ledd i reindrift/landbruk,
veere forbudt innenfor omradet. Det samme
gjelder alle tiltak som vil vanskeliggjgre
gjennomfgringen av planen. Jordloven vil
fortsatt gjelde. Eventuelle konflikter mellom
reindrift og landbruk mé& Igses etter
reindriftsloven.

Ved spesialomride etter lovens § 25 nr.
6 vil et forbud ogsa kunne ramme landbruks-
virksomhet som i vesentlig grad vil vanske-
liggjgre reindriften.

Bygningsloven 88 20 og 27 inneholder reg-
ler om framgangsmaten ved utarbeiding av
generalplaner og reguleringsplaner. Byg-
ningsradet skal tidligst mulig sgke samar-
beid med offentlige myndigheter, organisa-
sjoner m.v. som har interesse i planarbeidet.

Miljgverndepartementet har 8. februar 1983
overfor Landbruksdepartementet gjort det
klart at det fglger av samarbeidsplikten i
bygningsloven §§ 20 og 27 at det i saerlige
tilfelle kan medfgre at planen ma tas opp til
ny behandling, dersom samarbeidsplikten i
forhold til reindriftsnzeringen ikke er over-
holdt.

5. Saksbehandlingen etter de to forvalt-
ningsomrader reiser i dag blant annet fglg-
ende problemer.

For reindriftsutgverne:

—~ Mens reindriftsutgverne enkeltvis eller
ved tillitsmannsutvalget har politisk inn-
flytelse i egen kommune, er situasjonen en
annen nar det gjelder omrader utenfor
egen kommune. Tillitsmannsutvalgene
kan gi uttalelse om sine interesser, men det
er en rekke eksempler pa at sakene laser
seg eller blir vanskelige & lgse politisk. Be-
faringer og drgftinger lgser en del proble-
mer, men det synes vanskeligere nar tillits-
mannsutvalgene ikke er med i den poli-
tiske styringsprosessen.

— Samme tillitsmannsutvalg méa fglge med
og veere aktiv i flere kommuner.

— Det er mange saker og lite hjelp til & fa
neeringens motforestillinger fram.

For kommunene, landbruksnseringen og
lokalbefolkningen for gvrig:

- Vesentlige spgrsmal nar det gjelder areal-
bruk innenfor kommunene, avgjgres av
andre organer enn dem som har sin geo-
grafiske tilknytning til kommunen.

— I behandlingen av sakene er veien kortere
til sentralorganet innen reindriftsforvalt-
ningen enn f.eks. for landbruksnemnda i
kommunen. A

— Bade i plansaker og i enkeltsaker om areal-
bruk kan flere tillitsmannsutvalg ha inte-
resser, og de er ikke alltid sammenfal-
lende.

6. Det foregdende innebaerer at man kan se
folgende konsekvenser av samiske organer
péd kommune- og fylkesplan:

— I hvilken grad nye organer far bedre inn-
flytelse i planlegging, utbygging, sosial og
kulturell virksomhet lokalt er avhengig av
at de kan komme inn der avgjgrelsene
skjer pa et s& tidlig tidspunkt som mulig.
Mulighetene for tilfredsstillende pavirk-
ning er antakelig stgrst for et organ péa
samme niva, enten det er kommuneniva
eller fylkesniva. Med lokale sameorganer
kan beslutningsgrunnlaget bli bedre, og de
kan bli et forum der motstridende samiske
interesser kan drgftes. For kommunale og
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fylkeskommunale organer vil det antake-
lig bli sett p4 som en fordel & f4 et represen-
tativt samisk organ a holde seg til.

— Nye samiske organer kan imidlertid kom-
me til & bli et forsinkende ledd som kan
bety bremsing pa tiltak og tiltakslyst og
skape uro mellom den samiske befolkning
og lokalbefolkningen for gvrig. Spesielt
gjelder det dersom sd & si alle saker som
kan sies & ha betydning for samisk sam-
funnsliv, skal forelegges organene.

— I en del saker kan det bli tale om «dobbelt-

' representasjon» ved at bade reindriftsor-
ganet og et nytt samisk organ skal inn i
hgringsprosessen. Det vil kunne bli reist
spgrsmél om en grenseoppgang i forhold
til reindriftsorganene, slik at de bare kom-
mer inn i saksbehandlingen der det er tale
om private interesser og rene naringsinte-
resser, for & motvirke forsinkende og ukla-
re kompetanseforhold.

11.14.3. Neermere om behovet for lokale
sameutvalg

Det er i det foregdende pekt pa visse positi-
ve konsekvenser og visse faremomenter ved
eventuelle nye lokale sameutvalg nar det
gjelder samordning med eksisterende of-
fentlige organer. Framstillingen skal i det
fglgende sgke & drgfte fordeler og ulemper
ngermere, delvis 1 en noe videre sammen-
heng.

Som flere ganger framholdt er viderefgring
av samisk sprdk og kultur ulgselig knyttet til
levedyktige samiske lokalsamfunn. Et sent-
ralt virkemiddel for & oppné dette er & sikre
lokalbefolkningen tilstrekkelig innflytelse
pa forvaltningen av naturressursene 0og nze-
ringsgrunnlaget i bygdene. Siktemalet med
forvaltningsmessige reformer ma samtidig
veere 4 etablere forvaltningsordninger som
avbalanserer motstridende naeringsinteres-
ser. Det er i denne sammenheng pekt pa at
det er en del av utvalgets mandat 4 utrede
spgrsmalet om lokal forvaltning av grunnen
og naturressursene. Men med den arbeids-
prioritering som utvalget etter regjeringens
henstilling har lagt opp, lar det seg ikke gjgre
4 fa til en tilstrekkelig behandling av dette
spgrsmalet i denne delutredning. De lokale
sameutvalg som blir behandlet i denne delut-
redning, vil fglgelig ikke f& noen forvalt-
ningsmyndighet i saker om arealanvendelse.

Lokalsamfunnenes sentrale betydning for
opprettholdelse og videreutvikling av sa-
misk kultur er imidlertid ikke utelukkende
knyttet til forvaltning og naeringsmessig ut-
nyttelse av naturressursene. Av betydning er
ogsd de mer generelle kulturpolitiske hold-

ninger i lokalomréidet og en rekke aktiviteter
uten direkte tilknytning til ressursutnyttel-
sen, slik som sprakspgrsmal, duodji, kirke-
liv, foreningsvirksomhet av forskjellig art, re-
gistrering av samiske stedsnavn osv.

Egne samiske utvalg pa lokalt niva vil kun-
ne bidra til & styrke det samiske preg og de
samiske interesser i omradet i slike sammen-
henger.

Lokale sameutvalg vil kunne ta initiativ
til forskjellige aktiviteter innenfor de nevnte
sektorer og dermed styrke det samiske
kulturarbeidiomradet.

Sameutvalgene vil kunne bidra i en del
tilfelle til &4 skape et bedre grunnlag for ved-
tak pé fylkesnivad og kommuneniva. Dette vil
for det fgrste skje ved at de samiske interes-
ser pa en sikrere méate blir brakt fram for
vedkommende vedtaksmyndighet. Men der-
nest vil sameutvalgene kunne bli organer
hvor ulike samiske interesser pa det
lokale niva blir debattert og prioritert. Pa
samme maéate som et samisk sentralorgan
med bred representativitet vil kunne bli av
stor viktighet for de norske statsmyndigheter
giennom sin radgivning, vil lokale samiske
organer gi mer entydige rad til de lokale
myndigheter. Man vil i sameutvalgene kunne
f& en klarere prioritering fra samisk
side av eventuelle motstridende interesser
mellom ulike samegrupper. Og man vil i stgr-
re grad vaere sikret at alle samiske interesser
blir hgrt.

Nar det fra sjgsamisk side blir hevdet at
sigsamekulturen er blitt for lavt prioritert i
det norske samfunn, vil disse samer gjennom
lokale sameutvalg kunne fa organer som de
kan framlegge sine synspunkter i, og som
kan hevde disse synspunkter videre i forhold
til myndighetene.

Sameutvalgene vil ogsé kunne fa en viktig
«grasrotoppgave» for det samiske sentralor-
gan. Sameutvalgene vil kunne bidra til &
bringe lokale samiske saker av mer prinsipi-
ell karakter fram for sentralorganet.

Det kan i det hele hevdes ut fra et prinsipi-
elt synspunkt at nar samene skal tilkjennegi
sine interesser som en folkegruppe, bgr
dette kunne skje ikke bare pa sentralt niv4,
men pé alle de myndighetsnivier hvor ved-
tak av betydning for samene blir truffet.

Man har ogsd et visst erfaringsgrunnlag
som kan gi stgtte for lokale sameutvalg. I en
rekke ar hadde man et eget samisk rad for

_Finnmark. Dette viste seg & veere en savidt

vellykket institusjon at den ble forlgper for et
nasjonalt samisk radgivningsorgan. Men da
dette rad ble utvidet til & bli et norsk same-
rad, mistet man samtidig et sserskilt fylkesor-
gan for Finnmark. Og som det framgar av
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undersgkelsen foran i punkt 11.14.1, har fyl-
kesmyndighetene i de nzrmere tyve Aar
Norsk samerdd har virket, bare forelagt et
meget lite antall saker for radet. Dette er
bemerkelsesverdig i betraktning av at Norsk
samerad skal veere myndighetenes radgiv-
ningsorgan ogsa pa fylkesniva og kommune-
niva. Seerlig bemerkelsesverdig er det for
Finnmarks vedkommende i betraktning av
at dette er landets stgrste samefylke, og at
alle forvaltningsmyndigheter har en almin-
nelig plikt til & sgke sakene s godt opplyst
som mulig. En forklaringsgrunn er at fylkes-
myndighetene gjennom hgring hos kommu-
nene i fylket far inn samiske interessesyns-
punkter. En annen forklaringsgrunn kan
veere at Norsk samerad i kraft av sin sam-
mensetning blir oppfattet fgrst og fremst
som et organ pa nasjonalt niva, og at fyl-
kesmyndighetene av den grunn ikke finner
det sd naturlig a4 forelegge sine saker for
radet.

Dette skulle tilsi at man i tillegg til sentral-
organet fikk samiske rad slik man tidligere
hadde for Finnmarks vedkommende.

Det kan ogsad henvises til Samisk kultur-
nemnd i Nordland (jfr. punkt 11.4.10). Denne
kulturnemnd er blitt karakterisert som et
«sveert positivt» tiltak i et vedtak fra den
samiske kulturkonferanse i Nordland i mars
1983.

Man kan videre se lokale sameutvalg som
en supplering av de szrskilte samiske sty-
ringsorganer som er opprettet i henhold til
reindriftslovgivningen. Gjennom disse
styringsorganer, dvs. tillitsmannsutvalgene
og omradestyrene, har reindriftssamene sine
organer pa det lokale og regionale omrade,
ved siden av det nasjonale reindriftsstyret.
Disse organer er fgrst og fremst opprettet for
a sikre reindriftssamenes naeringsmessige og
kulturelle interesser. Men de gvrige samer
mangler i noen grad tilsvarende organer.
Riktignok kan de som yrkesutgvere ta del i
sine neeringsorganisasjoner og fagforenin-
ger, og de kan vare representert innenfor
styringsorganene i jordbruk og fiskeri m.v.
Men de har ingen organer hvor deres interes-
ser som samer kommer sarskilt fram. Lo-
kale sameutvalg vil som nevnt blant annet
kunne representere et nytt forum for fremme
av de sjgsamiske kulturinteresser.

Som argumenter mot nye utvalg er papekt
faren for forsinkelse i saksbehandlingen ved
nok et offentlig utvalg. Det er framholdt at
lokale sameutvalg vil bety gkt byrakrati, og
at man generelt bgr veere varsom med & byg-
ge opp nye institusjoner da det erfaringsmes-
sig er vanskelig & bygge dem ned om de
skulle vise seg ikke & svare til forventning-

ene. Videre er pdpekt faren for «dobbeltrep-
resentasjon» for reindriftsinteressene ved at
bade et reindriftsorgan og et nytt samisk or-
gan skal inn i hgringsprosessen.

Nar det gjelder faren for et nytt forsink-
ende ledd, vil dette variere med omfanget av
de samiske interesser i vedkommende omra-
de. Det vil saledes ligge ulikt an i samiske
minoritetskommuner og samiske majoritets-
kommuner.

I de samiske majoritetskommuner er det
naturlig a definere en stor del av de saker
som avgjgres av kommunale organer, som
samiske saker, og et eventuelt lokalt same-
utvalg vil derfor kunne bli trukket inn i saks-
behandlingen i stor grad.

Forsinkelsesargumentet har derimot
mindre vekt i kommuner med bare spredt
samisk bosetting, hvor det som naturlig kan
betegnes som samiske saker, bare utgjgr en
mindre del av saksmengden.

Og nar det ellers gjelder slike kommuner
hvor samene er i mindretall i befolkningen —
og et flertall av den samiske befolkning i
Norge er bosatt i slike kommuner — ma sam-
ene alltid antas & veere i mindretall ogsé i de
styrende organer — om de i det hele tatt er
representert der. Det er ofte i slike omrader
at det samiske star svakest og er i stgrst fare
for & forsvinne helt. For si vidt kan behovet
for & vareta de samiske interesser gjennom
etablering av nye organer sies & vaere mest
akutt pa lokalt nivd utenfor det sikalte sa-
miske kjerneomréadet i indre Finnmark.

I slike omrader kan man til dels si at klok-
ken er «fem pa tolv» for den samiske kultur.
Lokale sameutvalg vil her muligens kunne
veere den stgtte som trengs for & hindre full
utvisking. Her kan iallfall faren for forsink-
else i saksbehandlingen ikke fgres som noe
tungtveiende argument.

I de kommunene i Finnmark hvor samene
er en majoritetsbefolkning og som regel i
flertall bade i kommunestyrer og andre kom-
munale organer, har samene avgjgrende inn-
flytelse pa utviklingen i vedkommende kom-
mune, i den grad den kommunale forvalt-
ning har innflytelse og makt. I de samiske
majoritetskommuner hvor det er opprettet
egne kulturstyrer, gjelder dessuten at disse i
realiteten allerede i en viss utstrekning fun-
gerer som organer for samiske kulturspgrs-
maél. Opprettelse av egne samiske utvalg pa
kommuneplan kan derfor synes lite pakrevd
i dette samiske kjerneomradet. Men det er
likevel neppe grunn til & avskjsere mulig-
heten av seerskilte sameutvalg her. Det kan
blant annet anfgres fglgende: Rammen for
virksomheten i de kommunale organer er
langt pa vei forhdndsbestemt ut fra lover og



556 NOU 1984: 18
Om samenes rettsstilling

forskrifter fastlagt av de norske sentrale
myndigheter. I stor grad er det her tale om
generelle lover og forskrifter med gyldighet
for alle kommuner uavhengig av saregenhe-
ter med grunnlag i de enkelte kommuners
etniske sammensetning. Utgangspunktet for
den kommunale virksomheten ogsd i det
samiske kjerneomradet er siledes det gene-
relle norske forvaltningssystem. Det har
vart hevdet at dette utgangspunkt ikke i
tilstrekkelig grad fanger opp seerskilte sa-
miske problemer i den kommunale saksbe-
handling. Som eksempler p4 denne type sa-
ker fra den senere tid kan nevnes spgrsmaél-
ene om kommunale tolker og samisk stave-
méte for kommunenavn. Ogsa i samiske ma-
Jjoritetskommuner kan eksistensen av egne
rad for samiske spgrsmal bidra til & sette
denne type etniske saker pd dagsordenen
dels tidligere, dels i stgrre grad enn tilfelle er
med dagens ordning.

Med hensyn til faren for «dobbeltrepresen-
tasjon» ved at bade et reindriftsorgan og et
nytt samisk organ eventuelt skal inn i saks-
behandlingen, vil dette ogsa i hgy grad vari-
ere mellom de ulike deler av landet. Et sikte-
mal med allmenne sameutvalg vil blant an-
net vaere & fremme de samiske kulturinteres-
ser som ikke er knyttet til reindriftsnaerin-
gen. Det er da vanskelig & hevde som noe
avgjgrende motargument at man allerede har
reindriftsorganer. For gvrig vil det i denne
sammenheng vaere vesentlig hvordan man
utarbeider de narmere regler for forholdet
mellom reindriftsorganene og de allmenne
lokale sameutvalg. Dette vil bli omhandlet i
punkt 11.14.4 om sameutvalgenes myn-
dighet.

Behovet for egne samiske utvalg vil etter
dette stille seg forskjellig fra kommune til
kommune, samtidig som innvendingene
ogsd vil ha ulik styrke. Dette tilsier at en
eventuell opprettelse av slike organer ikke
bgr veere obligatorisk, men gjgres avhen-
gig av 1 hvilken grad det blant samene innen
den enkelte kommune fgles behov for et
sameutvalg til styrking av de samiske inte-
resser.

Det er som péapekt i de samiske minoritets-
kommuner at de omtalte sameutvalg vil kun-
ne ha en vesentlig funksjon. Og det er med
sikte pa disse kommuner at utvalgene i fgrste
rekke bgr vurderes.

Nar det seerlig gjelder spgrsmaélet om egne
sameutvalg pa fylkesnivéa, kan det pekes
pé at Finnmark skiller seg fra de gvrige fyl-
ker ved et langt sterkere innslag av samisk
bosetting. Antakelig er ca. halvparten av
samene i Norge bosatt der, og de indre omra-
der av fylket med visse utlgpere til fjordene i

nord og ¢st utgjgr det stgrste sammenheng-
ende samiske bosettingsomrade i landet. Et
samisk sentralorgan for hele landet vil pa
denne bakgrunn fi en sterk representasjon
av samer fra Finnmark. Det kan derfor reises
spgrsmél om det er behov for noe eget sa-
misk fylkesutvalg for Finnmark i tillegg til et
nasjonalt samisk organ. En samordning vil
rent ressursmessig vaere en fordel.

Det er likevel sterke grunner for & opprette
et eget organ pa fylkesnivd ogsad for Finn-
mark. I hvert fall bgr det vaere en mulighet
for dette pa linje med de gvrige fylker. Fyl-
kesmyndighetene vil kunne fgle det mindre
naturlig om det sentrale samiske organ med
medlemmer fra hele landet ogséa skulle ha til
oppgave & vurdere og uttale seg om spgrsmal
av mer lokal karakter i Finnmark. Muligens
er dette som nevnt noe av bakgrunnen for at
Finnmark fylkeskommune har vist en meget
begrenset interesse for Norsk samerad. Etter
omorganiseringen av fylkeskommunene i
1976 med blant annet innfgring av direkte
valg har Finnmark fylkeskommune fram til
arsskiftet 1982/83 ifplge Norsk samerads pro-
tokoller bare tatt initiativ overfor sameradet i
en enkelt sak, nemlig vedrgrende oppnev-
ning av representanter til Programradet for
de samiske sendinger, en sak fylkeskommu-
nen for gvrig etter reglene har plikt til & legge
fram for rédet. (Saken ble behandlet to gan-
ger i Norsk samerad og er derfor regnet med
to ganger i tabellen foran.) Det vil si at fylkes-
kommunen i landets stgrste samefylke i 1g-
pet av mer enn en femaéarsperiode ikke har
funnet grunn til 4 forelegge en eneste sak,
bortsett fra den ene hvor det forela en regel-
festet seerlig plikt til foreleggelse. Mens man
tidligere som omtalt hadde et eget samisk
rdd for Finnmark, har fglgelig Norsk same-
rdd i realiteten opphgrt & veere et radgiv-
ningsorgan for fylkesmyndighetene i Finn-
mark. Men i betraktning av forvaltningslo-
vens krav til saksbehandling synes det szer-
deles neerliggende at det stgrste samefylke
har behov for et raddgivningsorgan nar det
gielder samiske interesser. Det synes videre
neerliggende & anta at nettopp i Finnmark,
hvor det er bosatt samer med ulike nserings-
interesser, vil det kunne veaere viktig & ha et
eget samisk organ til & foreta en innbyrdes
prioritering av de forskjellige samiske behov
og synspunkter. For ¢vrig ma det generelt
sett antakelig anses som en fordel at befolk-
ningsgrunnlaget for r&dgivningsinstitusjo-
nen og for vedkommende besluttende myn-
dighet er mest mulig sammenfallende.

Det kan for gvrig i denne sammenheng
nevnes at spgrsmalet om et sameutvalg for
Finnmark ogsa har veert reist tidligere. I de-
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sember 1978 framsatte ndvarende formann i
Samenes landsforbund Hans Eriksen et pri-
vat forslag om etablering av et sdkalt hoved-
utvalg for samesaker péa fylkesplanet. Forsla-
get ble framsatt overfor fylkesstyret i Finn-
mark Arbeiderparti med sikte pad & fa det
innarbeidet i partiprogrammet. Som bak-
grunn for forslaget ble det blant annet hen-
vist til at det var blitt innfgrt et system med
hovedutvalg for de forskjellige forvaltnings-
omrader. Disse skulle komme inn i saksbe-
handlingen fgr fylkesutvalget avga sin inn-
stilling til fylkestinget. Hovedutvalgene skul-
le sikre de folkevalgtes styring og koordiner-
ing av oppgavene innen de enkelte forvalt-
ningsomrader. De skulle veere radgivende or-
ganer i saker som avgjgres av fylkesting og
fylkesutvalg. En styringsgruppe under Nors-
ke kommuners sentralforbund hadde dess-
uten anbefalt at fylkestinget i atskillig ut-
strekning kunne delegere avgjgrelsesmyn-
dighet til hovedutvalgene. I forslaget ble det
videre papekt at Finnmark fylkeskommune
hadde i alt fem hovedutvalg. I dette systemet
ville det passe & fa etablert et nytt hovedut-
valg for saker vedrgrende samer og sameom-
rader. Eriksen framholdt videre at hovedut-
valget for samesaker burde ha som hoved-
oppgave & samordne behandlingen av same-
saker, samt veere radgivende for fylkesutval-
get/fylkestinget, for de andre hovedutvalg-
ene og for andre politiske beslutningsorga-
ner, herunder ogsd kommuner og departe-
menter. Utvalget matte ogsa kunne ta initia-
tiv i saker det fant ngdvendig. Det var imid-
lertid den gang ikke tilstrekkelig interesse
for forslaget til at saken ble fgrt videre.

Nar det gjelder de ulike fylker med spredt
samisk bosetting s¢r for Finnmark, har man i
ett tilfelle funnet grunn til 4 opprette et eget
rad for samiske spgrsmaél. Det siktes her til
Samisk kulturnemnd i Nordland (jfr. pkt.
11.4.10). Denne ordning ma anses a represen-
tere en styrking av det samiske kulturarbeid
pa fylkesnivd, og synes narliggende & vur-
dere ogsa for de gvrige av disse fylker. Nar
det gjelder Sgr-Trgndelag og Hedmark, kun-
ne det i si fall antakelig veere tilstrekkelig
med et felles rad for samiske saker for disse
to fylker.

Det kan anfgres at bade fylkesting og kom-
munestyre etter gjeldende regler allerede har
anledning til & opprette slike utvalg, jfr. fyl-
keskommuneloven § 27 og kommunestyrelo-
ven § 25. Og nar dette ikke er skjedd — med
unntak for Nordland — kan det hevdes & inne-
beere at det stort sett ikke er behov for slike
utvalg, og at det heller ikke er behov for nye
regler.

Til dette er for det fgrste & si at et slikt

argument vanskelig kan begrunne motstand
mot en fornyet vurdering av spgrsmalet i de
ulike kommuner og fylker. Mer vesentlig er
imidlertid at de navaerende regler legger ini-
tiativet og myndigheten til 4 opprette slike
utvalg hos de fylkeskommunale og kommu-
nale myndigheter etter de vanlige regler for
andre former for utvalg. Men det er et helt
grunnleggende forhold at det her dreier seg
om en minoritets rettsstilling. Det er all-
ment akseptert at en minoritets interesser
ikke kan varetas fullt ut i samfunnet uten
visse mindretallsgarantier eller sikalte szer-
ordninger i ulike sammenhenger. Oppret-
telse av utvalg etter fylkeskommuneloven og
kommunestyreloven krever flertall i hen-
holdsvis fylkesting og kommunestyre og har
saledes intet innslag av mindretallsgaranti.
Slike organer blir videre finansiert over fyl-
keskommunenes og kommunenes budsjet-
ter, mens det for de nye lokale sameutvalg
foreslas statlig finansiering (jfr. avsnitt 12.2).
I hvilken grad de niveerende regler er benyt-
tet for & opprette sameutvalg, kan derfor ikke
veere avgjgrende nar man skal vurdere beho-
vet for & opprette slike organer for & vareta de
samiske interesser i ulike omrader.

11.14.4. Sameutvalgenes myndighet

Ilikhet med et representativt samisk organ
pa sentralt niva vil eventuelle lokale same-
utvalg ha til oppgave & veere radgivningsin-
stanser i samiske spgrsmal. Men mens det
samiske sentralorgan i fgrste rekke vil rette
sin virksomhet mot sentrale myndigheter, vil
arbeidsoppgavene for de lokale sameutvalg
veere av lokal karakter, dels i form av radgiv-
ning overfor de respektive myndigheter pa
fylkeskommunalt og kommunalt niv4, dels i
form av igangsettelse av samiske kulturakti-
viteter i lokalmiljgene. En viktig oppgave for
sameutvalgene, seerlig pa fylkesniva, vil i
denne forbindelse vaere & foreta en samord-
ning og avveining av ulike samiske interes-
ser i omradet. Det vil videre veere en oppgave
for utvalgene & bringe saker av mer prinsipi-
ell karakter inn for det samiske sentralorga-
net. I den grad de lokale myndigheter avset-
ter midler til fremme av samisk kultur, synes
det naturlig & gi et eventuelt sameutvalg i
omradet en sentral stilling med hensyn til &
avgjgre fordelingen av slike midler.

De lokale sameutvalgene vil etter dette
forst og fremst veere raddgivningsorganer
overfor de kommunale og fylkeskommunale
styringsorganene. Utvalgene vil ikke ha ved-
taksmyndighet uten i de tilfelle disse sty-

2

ringsorganene velger 8 gi utvalgene slik
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myndighet pa saklig begrensete omrader.
Men utvalgene bgr fritt kunne reise saker pa
eget initiativ, og de vil fritt kunne avgi utta-
lelser, herunder ogsi overfor det samiske
sentralorganet.

Spgrsmélet om obligatorisk hgring bgr
besvares pa samme méte som nar det gjelder
det samiske sentralorgan. Det henvises om
dette til drgftelsen foran i punkt 11.10.4. Det-
te inneberer at de kommunale og fylkes-
kommunale myndighetene vil ha en sterk
oppfordring, men ikke direkte plikt til & fore-
legge samiske spgrsmal for sine sameutvalg.

Man kan stille spgrsmal om det er grunn til
4 begrense sameutvalgenes adgang til &
behandle saker som angir reindriften, all
den stund det allerede finnes seerskilte orga-
ner for slike saker, fgrst og fremst tillits-
mannsutvalgene og omradestyrene (jfr.
punkt 11.4.8).

Innvendingene mot en slik dobbeltbe-
handling er som tidligere nevnt for det fgrste
at reindriftens interesser vil kunne bli tillagt
uforholdsmessig vekt da disse vil kunne bli
fremmet gjennom to typer organer og derved
f& en form for «dobbeltrepresentasjon». For
det andre vil ytterligere organer til 4 uttale
seg om reindriftsspgrsmal i tillegg til de orga-
ner som allerede er opprettet for dette for-
mal, kunne medfgre en ungdvendig forsink-
else av saksbehandlingen i slike saker. Det
siktes her bade til saker som avgjgres med
endelig virkning av reindriftsorganene, og til
saker hvor reindriftsorganene uttaler seg
som hgringsinstanser, men hvor den ende-
lige avgjgrelsen treffes av andre organer.

Det kan imidlertid ogsa anfgres argumen-
ter mot & foreta noen uttrykkelig avgrens-
ning av sameutvalgenes oppgaver i forhold
til reindriftsspgrsmal.

Framstillingen vil fgrst omhandle spgrs-
malet om sakalt «dobbeltrepresentasjon».
Dette spgrsmalet vil forst og fremst veere
aktuelt i kystkommunene i Finnmark, hvor
man finner de fleste av de konflikter som
eksisterer mellom reindriften og andre bru-
kere av naturressursene. Slik sameutvalgene
pad kommuneniva tenkes sammensatt, dvs.
av samer fra vedkommende kommune (jfr.
narmere nedenfor), vil reindriftssamene
bare i liten grad kunne bli representert i
sameutvalgene i kystkommunene. De fleste
reindriftsutgvere i Finnmark bor i de indre
deler av fylket. Noen «dobbeltrepresenta-
sjon» av reindriftens interesser kan det sile-
des vanskelig bli tale om i de lokale same-
utvalg ved kysten.

Et sameutvalg pad fylkesnivd i Finnmark
kan hevdes & kunne komme i en noe annen
stilling. Her vil «dobbeltrepresentasjon»

kunne oppstd i form av en eventuell
reindriftsdominans i sameutvalget parallelt
med reindriftens representasjon i omrade-
styrene. Men til dette kan det hevdes at siden
reindriftsutgverne utgjgr et lite mindretall
blant samene, er det lite sannsynlig at de vil
f4 noen dominerende stilling i et sameutvalg
pa fylkesplan i Finnmark.

En innskrenkning som nevnt av same-
utvalgenes myndighet vil ellers ha to ve-
sentlige ulemper.

For det forste vil de ulike samegrupper fa
sine muligheter til & uttale seg om reindrifts-
spgrsmal vesentlig redusert. Dette har mind-
re betydning for reindriftssamene, som kan
gjgre sine synspunkter gjeldende gjennom
reindriftsorganene, men rammer fgrst og
fremst de andre samegrupper som vil bli
representert i sameutvalgene. I stedet for en
«overrepresentasjon» av reindriftens interes-
ser vil man siledes snarere std overfor en
«underrepresentasjon» av andre samegrup-
pers interesser i saker hvor reindriften er
bergrt.

For det andre vil sameutvalg som ikke har
anledning til & ta opp reindriftsspgrsmal, ikke
fullt ut kunne foreta den samordning og av-
veining av ulike samiske interesser
som utvalgene er tiltenkt som viktig
oppgave.

I de sgrlige sameomréader, hvor reindriften
har en mer dominerende stilling enn lenger
nord, vil det antakelig fgles som en seerlig
urimelig begrensning om de lokale same-
utvalg ikke ogsd skal kunne ta opp
reindriftsspgrmal. For en del av disse omra-
dene kan det riktignok hevdes at behovet for
egne sameutvalg er mindre, all den stund de
fleste relevante samespgrsmal kan drgftes i
de eksisterende reindriftsorganer. Men i sli-
ke omrader star man da fritt til 4 unnlate &
opprette sameutvalg. Og pévisningen av
manglende behov for sameutvalg i enkelte
omrader kan vanskelig tjene som begrun-
nelse for en generell begrensning av same-
utvalgenes myndighet.

Den andre innvending mot at sameutvalge-
ne skal kunne uttale seg om reindriftsspgrs-
mél, er som nevnt at dette vil virke forsink-
ende pa saksbehandlingen. Hensikten vil
imidlertid i s& fall veere & fi sakene bedre
opplyst med hensyn til alle de seerlige samiske
interesser som maétte vare bergrt, fgr avgjgr-
else treffes. Om avgjgrelsen saledes i forste
omgang blir noe forsinket, vil et bredere be-
slutningsgrunnlag normalt medfgre en rikti-
gere beslutning og en stgrre grad av aksept
omkring gjennomfgringen av den. Det er
dessuten usikkert i hvilken grad en uttalelse
fra ett eller flere sameutvalg i realiteten vil
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medfgre noen forsinkelse. I de saker hvor det
likevel skal foretas en hgringsrunde, vil det
normalt skje en parallell behandling i de uli-
ke hgringsinstanser, og en eller et par til-
leggsuttalelser innenfor en fastsatt hgrings-
frist betyr neppe noe sarlig fra eller til.

At forsinkelse i noen tilfelle kan oppsta pa
grunn av uttalelser fra sameutvalg, er ellers
ikke noe szerskilt for reindriftssaker. Etter
forholdene kan det anses & knytte seg serlige
samiske interesser ogsa til spgrsmal angé-
ende jordbruk, fiske, jakt og annen utnyt-
telse av ressursene. Det er uklart hvilken
begrunnelse som kan anfgres for at same-
utvalgene ikke skal kunne uttale seg om
reindriftssaker nar de pa den annen side skal
sta fritt i & kunne uttale seg om slike andre
sakstyper som er nevnt.

Alt i alt taler drgftelsen foran til fordel for
at de lokale sameutvalg, i likhet med det
samiske sentralorgan, ikke undergis noen
seerskilt begrensning i sin rett til 4 uttale seg
og til reise saker pa eget initiativ.

11.14.5. Sameutvalgenes
sammensetning

Som nzermere omhandlet i punkt 11.14.3
foran antas det & veere noe forskjellig behov
for opprettelse av lokale sameutvalg i de ulike
kommuner. Behovet kan ogsé bli vurdert for-
skjellig pa fylkesniva. Opprettelse av lokale
sameutvalg foreslis derfor ikke som en obli-
gatorisk ordning. Opprettelse skal bare skje i
de tilfelle hvor det fremmes gnske om dette i
vedkommende kommune eller fylke. Tanken
er at etablering av sameutvalg bare bgr finne
sted hvor det i lokalsamfunnet tilkjennegis et
rimelig behov for det.

I de fleste omrader hvor det er aktuelt &
opprette lokale sameutvalg, vil samene vare
i mindretall av befolkningen. Sameutvalge-
nes hovedoppgave vil veere & ta initiativ til
lokale tiltak til stgtte for den samiske minori-
tetskulturen. P& denne bakgrunn er selve ret-
ten til & kreve sameutvalg opprettet formet
somen minoritetsrett.

Opprettelse av sameutvalg bgr kunne skje
etter to ulike framgangsmater.

For det fgrste skal det opprettes same-
utvalg i en kommune nir minst en fjerdedel
av medlemmene av kommunestyret krever
det. Gjelder det opprettelse av sameutvalg p&
fylkesniva, skal dette skje nar minst en fjer-
dedel av medlemmene av fylkestinget krever
det.

For det andre bgr det pa bakgrunn av sam-
enes ofte utpregete mindretallsposisjon i de
allmenne folkevalgte organer ogsa apnes ad-
gang til 4 kreve sameutvalg opprettet ved et

opprettelse og

direkte initiativ fra den samiske lokalbefolk-
ning selv. Det antall samer som kan kreve
sameutvalg opprettet, bgr ikke fastsettes for
hgyt dersom det her skal veere tale om en
reell minoritetsrett. Dessuten ma det tas hen-
syn til at de lokale sameutvalg vil ha sin
viktigste funksjon i de utpregete minoritets-
omrader. Men antallet ma likevel veere sa-
pass at det kan sies & avspeile en rimelig
utbredt interesse i den samiske lokalbefolk-
ning for opprettelse av sameutvalg. Ut fra
denne siste vurdering skaper det egentlig
ikke noe problem at antall samer i de for-
skjellige kommuner og fylker er sterkt vari-
erende. Det vesentlige er at det innen det
aktuelle omradet er et bestemt antall samer
som gnsker et sameutvalg, og som er s& man-
ge at de kan sies & ha et berettiget krav pa at
sameutvalg blir opprettet. Det antas at opp-
rettelse av sameutvalg p4d kommuneniva bgr
skje nar minst femti samer i kommunen kre-
ver det, og at opprettelse av sameutvalg pa
fylkesniva bgr skje nar minst hundre samer i
fylket krever det.

De samer som fremmer slikt krav om opp-
rettelse av lokale sameutvalg, bgr selv ha en
tilknytning til det omréadet det gjelder. Det
kreves derfor at de mi ha alminnelig stem-
merett i vedkommende kommune eller
fylket.

Krav fra lokalbefolkningen om opprettelse
av sameutvalg kan bare fremmes av samer.
Det foreslds ikke narmere regler om hvem
som skal anses for same i denne forbindelse.
Den samiske tilknytning hos dem som
underskriver pé kravet, vil derved heller ikke
vaere gjenstand for formell kontroll. Det an-
tas at dette ikke vil skape szerlige problemer i
praksis, og det henvises til det som er sagt
om kontrollspgrsmalet i punkt 11.13.2 nar
det gjelder valgmenn ved indirekte valg.
Ogsa her gjelder det for gvrig at manntalls-
kriteriene ved direkte valg forutsettes lagt til
grunn som veiledning. Og i de tilfelle noen av
underskriverne ogsé rent faktisk er registrert
1 samemanntall, vil deres samiske bakgrunn
dermed veere offisielt fastslatt. Men siden re-
gistrering i samemanntall er en frivillig sak,
kan man ikke trekke den omvendte slutning,
at alle underskrivere pa krav om etablering
av sameutvalg mé std i samemanntall nar
dette f@rst er opprettet.

Kravet om opprettelse av sameutvalg skal
framsettes skriftlig med det ngdvendige an-
tall underskrifter. Underskriverne ma vzere
identifiserbare, og det vil antakelig normalt
veere hensiktsmessig & vedlegge en fortegn-
else over underskrivernes fgdselsdato og
bostedsadresse.

Gjelder kravet opprettelse av sameutvalg
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pd kommunenivd, framsettes det overfor
ordfgreren. Gjelder det sameutvalg pa fyl-
kesnivé, framsettes det overfor fylkesordfg-
reren.

Et sameutvalg skal bestd av fem samer. Det
foreslas ikke regelfestet nsermere kriterier
for samiskhet, og det henvises til det som er
sagt tidligere om dette spgrsmalet.

Sameutvalgsmedlemmene bgr ha bosteds-
tilknytning i vedkommende kommune eller
fylke. Dette kan begrunnes med at siden
sameutvalgets oppgave vil vaere & fremme
den lokale samebefolkningens interesser,
bgr sameutvalgets medlemmer ha best mulig
kjennskap til de lokale forhold.

11.14.6. Valg

Behovet for representativitet i forhold til
den samiske befolkning har i debatten szerlig
veert knyttet til det samiske organ pa sentralt
niva. Spgrsmalet om lokale sameutvalg har i
det hele vert relativt lite fremme. Men ut-
gangspunktet ogsa for disse ma vaere at det i
best mulig grad skal gjenspeile holdningene
0g interessene til den samiske befolkning i
vedkommende omrade.

Representativiteten i samiske organer ogsa
pa fylkes- og kommuneniva vil veaere best
varetatt ved direkte valg blant den samiske
befolkning i de ulike omrader. Det synes
likevel ikke grunn til & foresld noe direkte
valg i disse tilfellene. Et slikt valg er mer
tungvint. Det er ikke fremmet noe forslag om
slikt valg for lokale sameutvalg fra den sa-
miske befolkning. Selve ordningen med lo-
kale sameutvalg vil vaere ny, og det vil i hvert
fall veere grunn til 4 prgve ordningen en
stund fgr man innfgrer en praktisk tungrodd
valgmate. Nar det seerlig gjelder sameutvalg
pé& kommuneniva, kan det dessuten hevdes
at behovet for den velgerkontroll og direkte
forbindelseslinje mellom representant og
velger som direkte valg innebaerer, er mindre
enn ved sentralorganet pa grunn av de rela-
tivt gjennomsiktige forhold man ofte finner i
lokalsamfunnene. Det vil lett bli oppdaget
om et sameutvalg — uansett valgmate — frem-
met synspunkter som sto i strid med domi-
nerende holdninger i den samiske befolk-
ning i kommunen. Til en viss grad gjelder
dette antakelig ogsd pd fylkesnivid. Denne
uformelle sosiale kontroll gjgr seg derimot
lite gjeldende i forholdet mellom den samis-
ke befolkning som helhet og myndighetene
pa sentralt niva. Det kan dessuten pekes pa
at sameutvalgene ikke skal vaere obligatoris-
ke, og at et for omstendelig valgapparat vil
kunne bidra til 8 hemme opprettelsen av sli-
ke utvalg i omrader hvor det ellers anses &
veaere behov for det.

Det foreslas derfor at valg av sameutvalg-
ene skal foretas av kommunestyret pd kom-
muneniva og av fylkestinget pa fylkesniva.

For at den samiske lokalbefolkning i omréa-
det likevel til en viss grad skal trekkes direkte
med i valget, bgr samene gis anledning til &
fremme forslag pa kandidater til sameutval-
gene. Kandidatforslag ma vaere underskrevet
av minst 10 samer bosatt i vedkommende
kommune eller 20 samer bosatt i vedkomm-
ende fylke. Det antas at det i praksis vil veere
de samiske organisasjoner som vil vaere mest
interessert i & fremme slike forslag. Men reg-
lene &pner ogsa for at andre samiske grupper
kan opptre som forslagsstillere. I denne for-
bindelse kan det vaere grunn til 4 trekke fram
fglgende vedtak fra den samiske kulturkon-
feranse i Nordland i mars 1983:

«Konferansen ser det som sveert positivt at
Nordland Fylke har opprettet en samisk kul-
turnemnd. Likesd at Nordland er et fore-
gangsfylke nar det gjelder & arrangere en
arlig samisk kulturkonferanse. Bindeleddet
mellom den samiske kulturkonferansen og
fylket er den samiske kulturnemnda.

Etter valget -83 skal et nytt fylkesting igjen

utnevne el samisk kulturnemnd. I den for-
bindelse vil arets konferanse uttale fglgende:

1) Sammensetningen av den samiske kultur-
nemnda bgr vaere slik at alle tre samiske
omréder i Nordland blir representert. Det
betyr at det nordsamiske, det lulesamiske
og det sgrsamiske omradet fir hver sin
representant i nemnda. ]

2) Videre vil vi be om at fylkestinget venter
med & nedsette denne nemnda til neste ars
samiske kulturkonferanse er avholdt. Vi
mener det er naturlig at den samiske kul-
turkonferansen har forslagsrett til ny
nemndsammensetning. Dette vil styrke
samarbeidet mellom den samiske kultur-
nemnda og de forskjellige samiske fore-
ninger i Nordland fylke.»

Valg av sameutvalgsmedlemmer skal fore-
ga som forholdsvalg nar minst ett medlem av
kommunestyret, eventuelt fylkestinget, kre-
ver det. Dette er i trdd med reglene for valg
av de fleste nemnder i den kommunale og
fylkeskommunale forvaltning, jfr. kommu-
nestyreloven § 16 fierde ledd og fylkeskom-
muneloven § 17 fjerde ledd. Framsettes ikke
krav om forholdsvalg, skal det holdes fler-
tallsvalg etter reglene i kommunestyreloven
§ 16 tredje ledd og fylkeskommuneloven § 17
tredje ledd.

11.14.7. Utvalgets forslag

Utvalget konstaterer at det i dag er adgang
til & opprette samiske organ bade pa det fyl-
keskommunale og det kommunale plan.
Spgrsmélet om opprettelse av slike organer
griper ogsd inn i utvalgets senere delutred-
ninger, og utvalget vil derfor komme ner-
mere tilbake til saken da.
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Et flertall pa ti av utvalgets medlemmer
(formannen, Austena, Teigmo Eira, Engstrgm,
Hustad, Jernsletten, Jadma, Sandvik, Sara og
Urheim) foreslar at det blir gitt seerskilte reg-
ler om opprettelse av egne utvalg for saker av
seerlig betydning for den samiske befolkning
pa fylkesniva og kommuneniva (lokale same-
utvalg), slik det framgar av de fglgende
punkter.

1. Det skal opprettes sameutvalg i en kom-
mune nar minst en fjerdedel av medlem-
mene av kommunestyret krever det, eller
nir minst femti samer med stemmerett
ved kommunestyrevalg i kommunen kre-
ver det. Det skal opprettes sameutvalg i et
fylke nar minst en fjerdedel av medlem-
mene av fylkestinget krever det, eller nar
minst hundre samer med stemmerett ved
kommunestyrevalg i fylket krever det. Et
sameutvalg skal bestd av fem samer.

2. Medlemmene av sameutvalg velges av
kommunestyrer og fylkesting pd samme
mate som valg av valgmenn ved indirekte
valg til det samiske sentralorgan (fr.
punkt 11.13.7).

3. De lokale sameutvalg skal kunne ta initia-
tiv til samisk kulturarbeid i omradet. De
skal hevde samiske interesser og vare
radgivere i samiske spgrsmaél overfor de
lokale myndigheter. De skal i denne sam-
menheng kunne foreta prioriteringer mel-
lom ulike samiske interesser. De skal kun-
ne bringe saker av mer prinsipiell karak-
ter inn for det samiske sentralorganet. De
skal etter oppdrag fra de lokale myndighe-
ter kunne fordele midler til fremme av
samisk kultur.

4. De kommunale myndigheter vil ha en
sterk oppfordring, men ikke direkte plikt,
til & forelegge samiske spgrsmal for same-
utvalget i kommunen til uttalelse. De fyl-
keskommunale myndigheter vil ha en til-
svarende oppfordring i forhold til same-
utvalget i fylket.

Et mindretall p3 atte av utvalgets medlem-
mer (Abelvik, Husabg, Johansen, Johnsen,
Kristensen, Lundgren, Samuelsberg og Var-
si) tilrdr at det ikke gis seerskilte regler om
lokale sameutvalg.

11.15. NOEN FELLESSPORSMAL
11.15.1. Saksbehandling

De samiske organene som foreslas pa sent-
ralt, fylkeskommunalt og kommunalt niv,
vil veere offentlige organer og underlagt de
alminnelige regler for saksbehandling i slike
organer. Her siktes det saerlig til forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven. Det er
ungdvendig & gi saerskilte regler for de sa-
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miske organer om forhold som allerede er
regulert i disse lover, med mindre det er tale
om avvik fra eller tillegg til bestemmelsene.
Pa enkelte punkter synes det naturlig med
slik saerskilt regulering.

I prinsippet bgr det i vid utstrekning veere
de samiske organers egen oppgave & utforme
de nzermere regler om organenes arbeids-
mate og saksbehandling (jfr. neermere om
dette i avsnitt 12.4). Utvalget har imidlertid
funnet det hensiktsmessig & foresla enkelte
slike regler for at de samiske organer i start-
fasen skal slippe & bli opphengt i prosedyre-
spgrsmal.

Bestemmelsene i forvaltningsloven kapit-
tel II om inhabilitet gjelder for offentlige tje-
nestemenn og for «andre som handler pa
vegne av stat eller kommune», jfr. forvalt-
ningsloven § 10. Disse bestemmelsene vil
derved komme til anvendelse for medlem-
mene av det samiske sentralorgan og av
sameutvalgene. Etter mgnster av kommune-
styreloven § 15 og fylkeskommuneloven § 16,
som har en uttrykkelig henvisning til forvalt-
ningslovens inhabilitetsregler, foreslas
likevel en tilsvarende henvisningsbestem-
melse om inhabilitet nar det gjelder medlem-
mene av de samiske organer.

Forvaltningsloven regulerer ikke sprak-
spgrsmal. Nar det gjelder de samiske orga-
ner, er sprakspgrsmalene viktige bade prinsi-
pielt og praktisk sett, og en saerskilt reguler-
ing synes her naerliggende. Blant samene er
det meget varierende ferdigheter bade néar
det gjelder samisk og norsk sprak. Det bgr
veere en grunnleggende rettighet for den en-
kelte person & ha anledning til & uttrykke seg
pa det sprdk man behersker best. Utvalget
foreslar derfor en regel om at enhver som
deltar i mgter i de samiske organer, har rett
til 4 tale samisk eller norsk etter eget valg.

Offentlighetsloven gjelder allmennhetens
adgang til innsyn i offentlige organers saks-
dokumenter, sakalt dokumentoffentlighet.
Loven regulerer derimot ikke spgrsmalet om
allmennhetens adgang til & vaere til stede péa
mgter i slike organer, sakalt mgteoffentlig-
het. I praksis gjelder det noe ulike regler om
mgteoffentlighet 1 de eksisterende kollegiale
organer. Mgtene i Stortinget er som regel
apne, jfr. grunnloven § 84. Det samme gjelder
for fylkesting og kommunestyrer, jfr. fylkes-
kommuneloven § 14 og kommunestyreloven
§13. For fylkeskommunale og kommunale
nemnder, rdd og utvalg er utgangspunktet
det motsatte. Deres mgter er som hovedregel
lukket.

Med hensyn til spgrsmalet om mgteoffent-
lighet foreslar utvalget at det samiske sent-
ralorgan fglger ordningen for storting, fyl-
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kesting og kommunestyre, dvs. en hovedre-
gel om apne mgter, mens de lokale same-
utvalg fglger ordningen for de gvrige nemn-
der, rdd og utvalg pé fylkes- og kommuneni-
v4, dvs. en hovedregel om lukkete mgter.

Etter mgnster av fylkeskommuneloven og
kommunestyreloven foreslas det videre visse
bestemmelser for de samiske organer néar det
gjelder beslutningsdyktighet og stemmereg-
ler, samt valg av leder og nestleder (jfr. punkt
11.15.3 nedenfor).

Utvalget har drgftet om det bgr vedtas sser-
skilte generelle klageregler for saker som be-
handles av de samiske organer. Den praktis-
ke betydning av dette spgrsmaél er ikke stor.
Det er bare enkeltvedtak som det er aktuelt &
péklage, og de samiske organer vil bare ha
vedtaksmyndighet pd avgrensete omrader.
Et hovedsynspunkt bgr ellers veaere at saker
som man etter overveielse finner det riktig &
overlate til avgjgrelse i de samiske organer i
fgrste omgang, som regel vil vaere av en slik
art at de bgr avgjgres i disse organer ogsa
med endelig virkning. Dette kan bygges pa
hensynet til naerdemokrati og pa synspunk-
tet om samisk selvrdderett i samiske anlig-
gender. En slik ordning kunne oppnés ved at
vedtak i det kommunale sameutvalg som fgr-
steinstans kunne paklages til det fylkeskom-
munale sameutvalg, og at vedtak i dette or-
gan som fgrsteinstans kunne paklages til det
samiske sentralorgan. For fgrsteinstansved-
tak i det samiske sentralorgan matte klagead-
gangen vaere avskéret,

Utvalget har atskillig sympati for en slik
ordning. Den vil imidlertid bryte med det
som ellers er hovedregelen ved delegasjon av
vedtaksmyndighet, nemlig at det deleger-
ende organ beholder den kontroll som ligger
i & veere klageinstans for vedtak etter delega-
sjonsfullmakten. Dersom denne kontroll-
myndighet skulle avskjseres, ville dette kun-
ne virke bremsende pa myndighetenes til-
bgyelighet til & delegere vedtakskompetanse
til de samiske organer. En betenkelighet ved
& avskjere klageadgangen for vedtak i det
samiske sentralorgan er dessuten at man der-
ved avskjeerer de parter som matte vaere be-
rgrt av vedtaket, fra en anerkjent rettssikker-
hetsgaranti. Ut fra disse betraktninger har
utvalget ikke funnet grunn til & foresld noe
generell forhandsregulering av klageadgan-
gen for vedtak som fattes i de samiske orga-
ner. Spgrsmalet bgr vurderes szerskilt i til-
knytning til hver enkelt delegasjon.

11.15.2. Sekretariat

Det framtidige samiske sentralorgan vil i
de fleste henseender kunne ses som en vide-

refgring av Norsk samerad. Blant annet for-
utsettes det at Norsk samerads sekretariat
fortsetter som sekretariat ogsa i tilknytning
til det framtidige organet. Dette vil skape en
nyttig kontinuitet mellom den gamle og den
nye ordning. Arbeidet med lgpende saker
trenger dermed ikke stoppe opp. Det nye
organ vil videre kunne komme raskt i funk-
sjon og slipper & opparbeide et nytt sekreta-
riat fra grunnen. En slik viderefgring skaper
dessuten en trygghet for de ansatte i Norsk
samerads sekretariat.

Det framtidige samiske organ p& sentralt
niva vil i utgangspunktet i hovedtrekk ha
samme myndighet som Norsk samerad i dag
(fr. avsnitt 11.10). Men det er antydet en
gradvis utvidelse av beslutningsmyndighe-
ten pé enkelte avgrensete felter. I tillegg
kommer at det framtidige organ vil veere
stgrre enn det ndvserende samerad. Radet
har i dag 18 medlemmer, mens de ulike frak-
sjoner i utvalget foreslar en utvidelse til 36,
39 eller 42 medlemmer. Samlet vil disse for-
hold innebeere en gkt arbeidsbyrde for sekre-
tariatet.

Norsk samerads sekretariat inngar i dag i
et fellessekretariat med Samisk utviklings-
fonds administrasjon. Fellessekretariatet be-
star av en administrativ leder, en kontorsjef,
tre saksbehandlere og to kontorassistenter,
til sammen syv stillinger. Av disse er utvik-
lingsfondets administrasjon midlertidig ut-
skilt som en egen seksjon bestiende av kon-
torsjefen, en saksbehandler og en kontoras-
sistent.

Utvalget anser det klart at selve gkningen
av det framtidige samiske organets stgrrelse
vil ngdvendiggjgre en styrking av sekretaria-
tets bemanning. Utvalget antar skjgpnnsmes-
sig at det her kan vaere passende med to nye
stillinger.

Ved eventuell utvidelse av organets ar-
beidsoppgaver bgr man i hvert enkelt tilfelle
vurdere behovet for en ytterligere styrking
av sekretariatet. Dreier det seg om overfgring
av samiske sakomrader fra andre offentlige
organer til det samiske sentralorgan, vil en
styrking av sekretariatet i visse tilfelle kunne
skje ved en overfgring av allerede eksister-
ende offentlige stillinger.

Det samiske sentralorgan bgr selv foreta
ansettelsen av sekretariatspersonalet. Norsk
samerad uttalte i denne forbindelse folgende
iet enstemmig vedtak i sak nr. 49/83:

«Norsk Samerad viser til gjeldende praksis
vedr. tilsetting av personale. Radet er av den
oppfatning at ansettelsesprosedyren pa med-
arbeidere " til administrasjonen best kan
lvaretas av radet, og ikke som na av Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet, og forutsetter
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at denne funksjon i fremtiden utgves av
Norsk Samerad.»

Nar det gjelder sameutvalg pa fylkes- og
kommuneniva, vil disse vanskelig kunne fa
den tilsiktete betydning for samekulturen
innen sine respektive omrader uten en viss
form for betalt sekreterhjelp. For same-
utvalg pa fylkesnivd har dette veert fram-
holdt i ulike sammenhenger. Blant annet ut-
talte Hans Eriksen i sitt forslag fra 1978 over-
for Finnmark Arbeiderparti om et hovedut-
valg for samesaker pé fylkesplanet (jfr. punkt
11.14.3) at det ville «veere tilstrekkelig a tilset-
te én saksbehandler i full stilling ved fylkes-
mannens kontor med samesaker som ar-
beidsfelt og samtidig sekreteer for Hovedut-
valg for samesaker». Videre anmodet Samisk
kulturkonferanse i Nordland i mars 1983
Nordland fylkeskommune om & opprette en
stilling som samisk konsulent i fylket. Kon-
feransen ga fplgende begrunnelse for dette:

«Arbeidet med & utvikle samisk neeringsliv
og kultur, hemmes av at det ikke finnes noe
sentralt organ, eller personer som Kkan ar-
beide kontinuerlig med & koordinere og lede
dette arbeidet.

I fylkeskommunen finnes det i dag ingen
ekspertise som kan hevde eller fremme saker
av samisk interesse.

Opprettelsen av en Samisk kulturnemnd
er et viktig skritt i rett lei, men nemnda hem-
mes i sitt arbeide ved at den ikke har noen
egen fast saksbehandler.

Ogsa ved andre avdelinger i fylket vil det
veere behov for saksbehandlerhjelp pa dette
omradet, spesielt ved avdelingen som be-
handler utviklingen av samisk naeringsliv.

Pa statlig hold er det opprettet en rekke
stgtteordninger for 4 fremme samisk kultur
og naeringsliv, men i vart fylke far vi ikke var
rettmessige andel av statens tilskott fordi vi
ikke har noen som kan forbedre og fremme
slike saker.

Konferansen vil derfor anmode om at en
slik stilling etableres allerede fra 1984.»

Samisk kulturkonferanse ba til slutt Nord-
land fylkes kulturstyre ta opp denne saken,
og uttalte ellers at spgrsmalet om hvilken
avdeling i fylkeskommunen en slik stilling
skulle knyttes til, matte avklares nsermere.

Utvalget antar skjgnnsmessig at det i de
fylker hvor det opprettes sameutvalg pa fyl-
kesniva, ogsa bgr opprettes en full stilling til
sekreteerarbeid for utvalget og arbeid for gv-
rig for & fremme samisk kultur i fylket. Ved-
kommende bgr antakelig knyttes til den fyl-
keskommunale kulturadministrasjon.

Ogsé sameutvalg pd kommunenivé vil ha
behov for betalt sekreteerhjelp i den utstrek-
ning slike utvalg opprettes. I de fleste kom-
muner er det etter hvert etablert en eller
annen form for kulturadministrasjon. Pr. ok-
tober 1983 gjelder dette f.eks. 19 av Finn-
marks 20 kommuner. Lebesby er unntaket.

Enkelte steder kan det veere tale om bare en
person i deltidsstilling, mens andre steder
kan det veere tale om flere heltidsstillinger.
Stillingsbetegnelsene varierer. Man bruker
bade betegnelsen kultursjef, kulturkonsu-
lent og kultursekreteaer.

Utvalget mener at det i de kommuner hvor
det opprettes sameutvalg, bgr sgrges for ngd-
vendig hjelp til & vareta sekreteeroppgavene
for utvalget og & fremme samisk kultur i
kommunen. Dette kan f.eks. gjgres ved at det
opprettes en deltidsstilling for dette formaé-
let, som i sa fall antakelig bgr knyttes til den
kommunale kulturadministrasjon, hvor slik
administrasjon er etablert. En annen mulig-
het er & la sameutvalget oppnevne et av sine
egne medlemmer til & utfgre sekreteerfunk-
sjonen mot en viss godtgjgrelse.

Den enkelte fylkeskommune og kommune
vil ha krav pa dekning fra staten av de utgif-
ter som medgar til sekretzerhjelp for same-
utvalgene (jfr. avsnitt 12.2). Det forutsettes
at departementet utarbeider naermere regler
for en slik refusjonsordning.

11.15.3. Utvalgets forslag
Utvalget foreslar enstemmig:

1. Inhabilitetsreglene i forvaltningsloven ka-
pittel II gjelder for medlemmene av det
samiske sentralorgan og sameutvalgene.

2. Enhver som deltar i mgter i de samiske
organer, har rett til 8 tale samisk eller
norsk etter eget valg.

3. Mgtene i det samiske sentralorgan er som
hovedregel apne. Mgtene i sameutvalgene
er som hovedregel lukkete.

4. De samiske organer kan avgi uttalelser og
treffe avgjgrelser nar minst halvparten av
medlemmene er til stede. Ved avstemning
avgjgres sakene ved vanlig flertall. Ved
stemmelikhet har mgtelederen dobbelt-
stemme med unntak for valg etter punkt 5
nedenfor.

5. De samiske organer velger selv sin leder
og nestleder i sarskilte valg for to ar om
gangen. Dersom ingen av kandidatene far
flertall av de avgitte stemmer ved fgrste
avstemning, holdes ny avstemning. Ved
denne avstemning regnes den for valgt
som far flest stemmer. Ved stemmelikhet
avgjpres valget ved loddtrekning.

6. Norsk samerads sekretariat fortsetter som
sekretariat for det framtidige samiske sent-
ralorgan og utvides med det ngdvendige
antall ansatte. Det samiske sentralorgan
foretar selv ansettelsen av sekretariatets
personale.

7. Ogsa for de lokale sameutvalg ma det sgr-
ges for den ngdvendige sekreteerhjelp.





