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Heringsuttalelse - NOU:12 Offentlig innkreving

1. INNLEDNING
Vi viser til departementets haringsbrev av 20.2.08 vedrarende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen a drive rettspolitisk arbeid gjennom
heringsuttalelser. Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. I
vare lovutvalg sitter advokater med saerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert
lovutvalg bestér av advokater med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet.
Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og ulennet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave a vaere en uavhengig hgringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

I saker som angéir advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i slike tilfeller bli opplyst at vi uttaler oss som en bergrt
bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom
disse rollene er at vi gnsker 4 opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen
har som et uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

I den foreliggende saken uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt
lovutvalget for skatt og lovutvalget for konkurs, akkord, panterett, tvangsfullbyrdelse og inkasso.
Lovutvalget for skatterett bestir av Ole Morten Huseby (leder), Bettina Banoun, Johan Kizr
Engelschign, Peder Karlsson, Ingvild Vartdal og Hans Georg Wille. Lovutvalget for konkurs,
akkord, panterett, tvangsfullbyrdelse og inkasso bestar av Arne Laastad (leder), Borgar Hogetveit
Berg, Jens Blix-Nilsen, Leif Petter Madsen, Siv Sandvik og Havard Wiker.

Utvalgene har under arbeidet med heringsuttalelsen veert bistatt av advokat Jan Grennerud.
Advokat Jan Grgnnerud er medforfatter av kommentarutgavene til skattebetalingsloven og har
tidligere arbeidet med skatteoppkreving bl.a. som kemner i Beerum og kontorsjef i
Skattedirektoratet. I tillegg er han p.t. engasjert av Gyldenda] Rettsdata til & utarbeide
kommentarer til den nye skattebetalingsloven.
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Advokatforeningen avgir folgende haringsuttalelse:

Utvalget som ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 21.9.05 for & utrede offentlig innkreving
leverte sin innstilling til Fornyings- og administrasjonsdepartementet 6.11.07. Innstillingen er
utarbeidet i NOU 2007:12 med tittelen "Offentlig innkreving”.

Utvalgets mandat er gjengitt i NOU 2007:12 punkt 1.2. Utvalgets oppdrag er oppsummert p&
folgende vis:

"Det synes G veere et betydelig potensial for G forbedre den offentlige innkreving, spesielt
innfor tvangsinnkrevingen. Potensialet knytter seqg saerlig til:

e Brukerorientering og rettssikkerhet, herunder likebehandling, samt
administrative byrder for naeringslivet. Ved tvangsinnkreving er det szerlig
viktig at hensynet til skyldnerens rettssikkerhet blir ivaretatt.

e Effektivisering av offentlig ressursbruk

e Bedre innkrevingsresultat ved at tapene reduseres.

Utvalget skal utrede landets samlede offentlige innkrevingssystem og fremme forslag til
forbedringer.”

Advokatforeningen vil innledningsvis papeke at det de senere &r har pagatt flere
reorganiseringsprosesser knyttet til den offentlige innkreving. Skatteetaten har blant annet nylig
foretatt en reorganisering som har medfort en betydelig sentralisering av innkrevingen. I tillegg er
det vedtatt en ny skattebetalingslov som frem til 1.1.09 kun delvis er tridt i kraft. Hensett til disse
omfattende prosessene som allerede er under iverksettelse, er ikke advokatforeningen
umiddelbart enig i at tiden er inne for en total gjennomgang av den offentlige innkrevingen.
Uansett er det advokatforeningens oppfatning at resultatene av de pagéende prosessene bor
utredes narmere, slik at relevante erfaringsgrunnlag kan hensyntas i de reorganiseringsforslag
som fremmes. Advokatforeningen mener at utvalgets forslag pa flere punkter dessverre fremstar
som mangelfullt utredet som en konsekvens av dette.

Organiseringen og gjennomferingen av den offentlige innkreving er bestemmende for blant annet
statens ressursbruk og resultatoppnéaelse. Organiseringen har imidlertid meget viktige
konsekvenser for hvordan det offentlige forholder seg til innbyggerne og er siledes bestemmende
for i hvilken grad disses rettssikkerhet ivaretas i prosessen. Innkrevingsvirksomhet innbzarer
generelt flere tiltak av meget inngripende karakter. Nér det offentlige opptrer som
innkrevingsakter mé det av denne grunn stilles strenge krav til at skyldnernes rettssikkerhet
ivaretas. Etter advokatforeningens oppfatning kan ikke hensynet til effektiviteten av den
offentlige innkreving utgjore en tilstrekkelig begrunnelse for 8 innfare tiltak som begrenser den
enkelte skyldners rettssikkerhet.

I mandatet heter det pa side 10 at det “synes G vaere et betydelig potensial for @ forbedre den
offentlige innkrevingen ...spesielt innenfor tvangsdekningen” og at dette betydelige potensialet
seerlig knytter seg til "brukerorientering og rettssikkerhet ... effektivisering av offentlig
ressursbruk ... bedre innfordringsresultat ved at tap ble redusert.”

Departementet har lagt til grunn at det er et betydelig potensial for forbedring som nevnt.
Utvalget har imidlertid ikke fremskaffet noen empiri eller dokumentasjon for pastanden eller for
de antagelsene som utvalget selv har lagt til grunn.
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Det er verd & merke seg at utvalget i punkt 3.2 (side 61) har tolket mandatet slik at folgende
hensyn skulle vektlegges “proveny, effektivitet, rettssikkerhet og brukerorientering”.

Utvalget hevder at hensynet til skyldnere som skylder til flere offentlige kreditorer kan tale for at
alle kravene kreves inn av en statlig etat. Det er en svakhet at utvalget ikke har opplyst hvor
mange skyldnere — sékalte multiskyldnere — det kan dreie seg om.

Advokatforeningen vil peke pa tre serlige omrader utvalget ved sitt flertallsforslag utfordrer.
Dette er personvernhensyn, nedvendigheten av individuell behandling ved tvangsfullbyrdelse og
faren for en at en stor innfordringsenhet vil opptre mer aggressivt overfor skyldnere og deres
arbeidsgivere.

Utvalgets forslag er ogsé av prinsipiell betydning idet dette vil bergre alle voksne personer i Norge
gjennom ordiner inntekts- og formuesskatt, i motsetning til gvrige krav det offentlige innfordrer
som kun gjelder overfor spesifikke og langt mindre grupper av befolkningen (toll, seeravgifter,
merverdiavgift osv.).

2. FAKTUM

Utredningen omfatter bade offentligrettslige og privatrettslige krav som tilkommer stat og
kommune. De klart sterste offentlige innkreverne er skatteetaten, skatteoppkreverne og toll- og
avgiftsetaten. Til sammen innkrever de tre etatene

94,8 % av samtlige statlige krav som er med i utredningen, jf. tabell 2.3 (side 36). Kravene til de
20 gvrige etatene som er med i utredningen utgjor kun 5,2 %.

Det er pafallende at utvalget ikke tar med i sin vurdering at de tre storste innfordringsetatene
(skatteetaten, skatteoppkreverne og toll- og avgiftsetaten) allerede har en meget hgy lgsningsgrad
ett halvt ar etter forfallsaret (99,2 %). Lasningsgraden for skatteoppkrevernes ansvarsomrade er
meget hay, idet 99,5 % av kravene er betalt nér innfordringen avsluttes. Dette tilsier at det
vanskelig lar seg gjore & bedre lgsningsgraden pa et knapt prosentpoeng slik det forfektes. En
bedring ma derfor ngdvendigvis innebare en langt mer aggressiv pdgang mot skyldnerne.

Grunnlaget for oppkrevingen av skatt, arbeidsgiveravgift og trygdeavgift er fastsatt i lov, se
skattebetalingsloven av 1952 § 48 nr. 1, skattebetalingsloven av 2005 §§ 2-1 og 5-4 og
folketrygdloven kapittel 23. Denne innkrevningen foregar i stor regi av skatteoppkreverne og
skyldnernes arbeidsgiver.

3. KOMMENTARER TIL DE ENKELTE FORSLAGENE

I det folgende vil utvalgets forslag bli gilennomgétt i den rekkefolge de er presentert i NOU
2007:12. Utvalget presenterer sine forslag i kapittel 5, 6 og 7.

Det gjares for ordens skyld oppmerksom pé at kapitteloverskriftene i det folgende derfor ikke er
numerisk lopende, men tilsvarer kapitelinndelingen i angjeldende NOU.

5. Tiltak knyttet til ordinzer innbetaling (s. 8o flg.)

5.2 @kt bruk av elektronisk varslings- og betalingslesninger (s. 81 flg.)
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Utvalget anbefaler at alle offentlige innkrevingsakterer skal tilby privatpersoner elektroniske
varslings og betalingslgsninger. Utvalget foreslar at ordningen skal vaere frivillig for brukerne.

Advokatforeningen stotter forslaget, men presiserer at det mé bygge pa en frivillighet fra
brukernes side.

Utvalget foreslar at alle offentlige innkrevingsakterer som er ansvarlige for store
innkrevingsordninger rettet mot bedrifter, bar palegges & tilby elektronisk faktura som kan ga rett
inn i bedriftenes regnskaps- og skonomisystemer. Utvalget anbefaler at Altinn benyttes i denne
sammenheng.

Advokatforeningen stotter forslaget.
5.4 = Andre tiltak knyttet til ordinger innbetaling (s. 86 flg.)
5.4.1 Okt fleksibilitet i innbetalingen (s. 87)

Utvalget anbefaler at innkrevingsvirksomhetene ser naermere pa muligheten for & varsle inntil tre
maneder for forfall.

Advokatforeningen stotter forslaget. Advokatforeningen presiserer imidlertid at en varsling sa
vidt lang tid fer forfall, av hensyn til brukerne, ogsa ma folges opp med en paminnelse rett forut
for/ved forfall.

5.4.3 Bedre informasjon og oversikt over kravene og betalingsordningene (s. 88
flg.)

Utvalget mener at det ber kunne utvikles felles lasninger som gir oversikt over offentlige krav fra
flere fastsettere, med mulighet til direkte overgang til betaling, enten gjennom nettbank eller pa
annen mate. Utvalget anbefaler at Min Side og Altinn ber benyttes til 4 tilby denne type lesninger
for henholdsvis privatpersoner og bedrifter.

Advokatforeningen stotter forslaget.
5.4.4 Enreskontro (s. 90)

Utvalget har vurdert muligheten for opprettelse av én reskontro for alle krav som foreslas
omfattet av den nye innfordringsetaten. Utvalget har imidlertid ikke hatt anledning til & utrede et
slikt tiltak videre og har derfor ingen klar anbefaling.

Advokatforeningen mener forslaget om én reskontro reiser en rekke spgrsmal knyttet til
personvern som ikke synes & veere utredet av utvalget. Som en konsekvens av dette er utvalgets
vurderinger og anbefalinger sterkt mangelfulle.

Innledningsvis vil advokatforeningen pépeke at fordelene ved en enkelt reskontro for brukerne i
det vesentlige vil kunne oppnas gjennom utvikling av for eksempel MinSide og Altinn , jf.
utvalgets punkt 5.4.3, dog basert pa frivillighet fra brukerne og uten at omfattende
personvernspgrsmal oppstar.

Utvalget foreslar at alle krav som ikke er betalt etter forste purring skal overferes til et felles
register i den nye innfordringsetaten. Alle forfalte krav blir dermed samlet i et elektronisk
register. Utvalget har ikke behandlet spgrsmaélet om lovgrunnlaget for et slikt register og eventuell
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konsesjonsplikt.

En samling av personopplysninger om alle forfalte statlige krav, i et elektronisk register, ma sees i
forhold til personopplysningsloven og EU-direktiv 95/46/EF av 24.10.95.

Utvalget har ikke utredet om det finnes hjemmel som gir grunnlag for a etablere et slikt
kravsregister. Det er grunn til & tro at det uansett ma vedtas en lovbestemmelse for dette og at det

elektroniske registeret er konsesjonspliktig.

Datatilsynet i vart naboland Danmark har uttalt bekymring for hvilke opplysninger som tilfores
kreditor, se Statskonsults rapport 2006:23 inntatt i NOU 2007:12 pé side 190. Det er derfor
grunn til § anbefale at det danske Datatilsynes bekymringer vurderes naermere.

Det er ogsa nylig utredet for et annet departement - Barne- og likestillingsdepartementet — om
det burde opprettes et sentralt offentlig gjeldsregister, se professor dr. juris Tore Brathen m fl:
Utredning om gjeldsregister i Norge avgitt 1.4.08. Det ble blant annet konkludert med at et
gjeldsregister kun vil pavirke en svaert liten andel kredittsakere og det er derfor er et lite
treffsikkert sosialpolitisk tiltak og at det vil skape interessekonflikter blant annet i forhold til
personvernhensyn.

Forslaget om en ny statlig etat som skal sta for innkrevingen av sterstedelen av det offentliges
krav med en tilhgrende IKT-lgsning, kan ha tilsvarende effekter som et sentralt gjeldsregister: En
stor mengde personopplysninger vil bli samlet i ett register.

Med stor sannsynlighet vil et stort antall personer av det norske folk havne i det nye registeret, av
flere grunner og ogsa uavhengig av om man er en darlig betaler eller ikke. Vanlige eksempler kan
vere at post feilsendes, folk er bortreist, pa sykehus osv., med den folge at en konklusjon om &
vere en darlig betaler fort kan komme pé avveie.

11997 gjennomfarte Datatilsynet, Statistisk sentralbyra og Statens innformasjonstjeneste en
undersgkelse om folks holdninger til personvernet. Resultatet av undersgkelsen viste at hele 39 %
vurderte opplysninger om betalingsevne som felsomme.

Ut fra denne dimensjonen og de knappe besparelser en kan forvente a8 oppna, vil dagens
organisering av skatteinnkrevingen vzere & foretrekke.

5.4.5 Endringer i eksisterende betalingsordninger (s. 9o flg.)

Utvalget anbefaler at pagaende prosesser vedrarende forenkling og tilpasning av ulike offentlige
betalingsordninger viderefares.

Advokatforeningen har ingen bemerkninger til forslaget.
5.4.6 Innfering av skattekonto for bedriftene for et utvalg av krav (s. 91 fig.)

Utvalget henviser til et pdgdende prosjekt i Skattedirektoratet og anbefaler at forslaget utredes
nermere der.
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Advokatforeningen ser forslaget om en skattekonto som en variant av forslaget om en enkelt
reskontro for alle offentlige krav. Utvalget har imidlertid ikke fremmet et konkret forslag pa dette
punket og advokatforeningen ser derfor ikke grunnlag for 8 kommentere forslaget n@rmere.

6. Tiltak knyttet til innfordringsfasen

Utgangspunkt
Advokatforeningen fokuserer pé rettssikkerhet for skyldnerne som sédan og deres arbeidsgivere,
jf. sistnevntes rolle som medvirker ved innkrevingen overfor lenntakere.

Da arbeidsgiverne er de vesentligste skatteinnkrevere i Norge, kan det vare uheldig at disse ma
forholde seg til en sentral enhet langt fra sin virksombet, jf. uheldige erfaringer med NAV og
skatteetaten sett fra brukerperspektiv. Arsaken til dagens organisering er nettopp det at
arbeidsgiverne er etablert i distriktene, hvor den kommunale skatteoppkrever har nerhet til en
pékrevd innfordringskontroll samt nadvendig veiledning i skattetrekkspgrsmal m.v. Dette
arbeidet reflekieres ogsa i den haye lgsningsgraden som oppnés hos de kommunale
skatteoppkreverne.

Skatteinnkreving, herunder tvangsinnfordring, er en oppgave som ikke egner seg for
sentralisering. Det er flere grunner til dette. De gode resultatene som skatteoppkreverne oppnar
henger sammen med nerhet og tilgjengelig som gjor det mulig 4 ta kontakt for
informasjon/forklaring. Lovbestemt skjsnnsutevelse og rimelighetsvurderinger kan dermed
foretas mer betryggende overfor skyldneren/arbeidsgiveren. I tilegg har skatteoppkreverne
inngdende kjennskap til arbeidsgivermassen/lgnnstakerne og kan derfor velge de mest
hensiktsmessige virkemidler. Dette gjor skatteinnkrevingen meget effektiv og ikke minst
brukervennlig.

Nar skatteoppkreverne i en del tilfeller ikke har benyttet de tyngste innfordringstiltakene, som
utlegg, konkurs mv., kommer det av at de kjenner béde skattyterne og deres arbeidsgivere og vet at
slike tiltak ikke nedvendigvis har den gnskede effekt i det konkrete tilfelle.

Utvalgets forslag om 4 sentralisere innfordringen for dermed & oppné hgyere provenyinntekter,
mangler dokumentasjon og sannsynliggjer en mer aggressiv og standardisert tvangsinnfordring.

Samordning
Flertallet i utvalget har lagt til grunn som et premiss at en statlig innfordringsetat vil medfere

samordningsgevinster.

Det kan imidlertid ikke sees at utvalget har sgkt pavist hvor mange skyldnere (multiskyldnere)
det kan dreie seg om og det er derfor uklart om slik samordning er regningssvarende. P4
bakgrunn av at det i 2006 kom i stand 1 983 gjeldsordninger i folge
www.gjeldsordningsbasen.dep.no, er det nerliggende & anta omfanget er lite.

Advokatforeningen vil ogsa pipeke at en forutsetning for gevinst ma veere at ikke alle realistiske
samordningsmuligheter allerede er benyttet. Flertallet i utvalget synes her & overse den betydelige
samordningen som allerede foreligger pr. i dag pé skatteinnfordringsomradet. Advokatforeningen
tror derfor at de praktisk mulige samordningsgevinster allerede er realisert.
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Folgende eksempler kan nevnes:

Utleggsforretninger
Flertallet i utvalget har pa flere steder i utredningen fremhevet som szrlig uheldig at en skyldner

pr. i dag risikerer flere “unedvendige” (se for eksempel s. 104) utleggsforretninger med tilhgrende
gebyrbelastninger.

Til dette kan papekes at samtlige utleggsforretninger avholdt av ordinser namsmann fra og med
1.3.08 tinglyses i Losgreregisteret, inkludert de som ender med intet til utlegg. Dette betyr at
informasjonen om foretatte utleggsforretninger i det alt vesentlige allerede er tilgjengelig for
samtlige innfordrere.

Det kan ogsé kort nevnes at det ikke er gitt at en skyldner har flere krav som er klare for
utleggsforretning pa samme tidspunkt. Det fremgar ikke av forslaget om flertallet mener man skal
avvente utlegg frem til flere krav er tvangskraftige eller om man skal unnlate ny utleggsforreining
der man alt har tatt utlegg for ett krav. Farstnevnte modell vil innebzare en forsinkelse i
innfordringen, noe som utvalget har fremhevet bagr unngas. Sistnevnte modell ser helt bort fra at
utleggsforretning fungerer som fristavbrudd i forhold til foreldelsesloven. Flere
utleggsforretninger vil derfor ogsa etter en eventuell omlegging vaere nedvendig.

Dette medfarer at det ikke foreligger samordningsgevinster pa dette feltet, og at hensynet til
samordning av utleggsforretninger ikke ber benyttes som argument for en statlig innfordringsetat
for skatt.

Etter advokatforeningens syn bear det heller da vurderes om den eksisterende
utleggsregistreringsforskriften (FOR-2008-02-19-158) bgr utvide det saklige virkeomrade i § 1 til
ogsa i gjelde seernamsmenn.

Motregning
Skatteoppkrever har lapende motregningsrutiner opp mot andre statlige innkrevere og

statlige/kommunale myndigheter. Motregningsadgangen er lovfestet, jf skattebetalingsloven 1952
§ 32 nr. 2 og skattebetalingsloven 2005 § 13-1.

Dette inneberer at skatt og avgift motregnes mot mva og arveavgift. Ogsa feilutbetalt stenad kan
motregnes etter skattebetalingsloven § 32 nr. 2, jf. sysselsettingsloven  § 35. En rekke

kommunale krav motregnes ogsé i henhold til skattebetalingsloven  § 32 nr 2.

I henhold til bidragsinnkrevingsloven § 14 forste ledd blir skyldig underholdsbidrag etter
ekteskapsloven og barneloven motregnet i til gode skatt.

Med hjemmel i skattebetalingsloven 2005 §§ 13-1 til 13-6 motregnes skyldige bilavgifter mot til
gode skatt.

I tillegg motregner skatteoppkrever skyldig skatt/arbeidsgiveravgift mot ulike offentlige tilskudd,
for eksempel barnehagestatte og produksjonstilskudd til landbruksneeringen.

Dette illustrerer at det ogsa her er lite & hente ved & samordne skatteinnfordringen.
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Ressursbruk «
Utvalgets flertall anfarer at skatteinnfordringen gir risiko for darlig ressursutnyttelse, og at det
blant annet brukes for mye ressurser pa purring av krav.

Utvalget har her ikke tatt i betraktning de ressursgevinster innferingen av den nye
saksbehandlersystemet SOFIE har hatt for eksempel for ressursbruk pa purringer. Purrerutinene
i SOFIE er automatisert, og representerer dermed ikke noen utfordring som ma bates pa gjennom
etableringen av en statlig innkrevingsetat.

Regelverk
Flertallet i utvalget fremhever at en eventuell gevinst av en statlig innfordringsetat vil vere at

man vi fi et “mer enhetlig regelverk” som vil gjore det “lettere for skyldnerne @ sette seg inn i
regelverk og praksis” (s. 104).

Til dette vil advokatforeningen kort papeke at ny skattebetalingslov ble vedtatt i 2005, med
folgende begrunnelse:

“Hovedhensikten med @ samle regelverket for betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
er 4 fa et mer brukervennlig regelverk for betalere av skatt og avgift.”
Ot.prp. nr 83 (2004-2005).

Det er vediatt at den nye skattebetalingsloven skal tre i kraft fullt ut fra 1.1.09 for skatt,
trygdeavgift og arbeidsgiveravgift. Den har allerede tradt i kraft (1.1.08) for merverdiavgift,
arveavgift og tollkravene. Denne gevinsten er dermed allerede realisert.

Brukersynspunkter

Innledning

Opprettelsen av en ny statlig innfordringsetat mé for & vaere regningssvarende klart gagne mange
skyldnere og arbeidsgivere. Dersom dette ikke er tilfellet er endringsforslaget lite treffsikkert og
alt for kostbart i forhold til nytteverdien. Hvis kostnadene i stedet skyves over pa skyldnerne (og
deres arbeidsgivere) foreligger ingen reell samfunnsbesparelse.

Flertallet i utvalget uttaler at det "synes G vaere et behov” hos skyldnerne for at det offentlig
opptrer mer enhetlig og samordnet i innfordringsprosesser.

Det kan ikke sees at flertallet i utvalget har dokumentert et slikt behov og et hoyt antall
“multiskyldnere”. Statistikk over gjeldsordninger i perioden 2004-2006 viser at det i snitt
innvilges i overkant av 2 000 gjeldsordninger hvert ar.

Det ma her pépekes at selv i de fa tilfeller det offentlige har mer enn ett krav mot en skyldner er
det ikke gitt at alle typer krav kan eller bgr innfordres p4 samme méte. Den forventede
samordningsgraden blir derfor lett illusorisk.

Ulemper ved samordning

Utvalgets flertall har ikke gatt grundig nok inn p& de ulemper en samordning vil fore med seg.
Dette gjelder ulemper for det offentlige, sa vel som ulemper for skyldnerne. Ulempene for
skyldnerne maé veie tyngst i denne sammenheng.
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Dersom skatte- og avgiftsgjeld skal innfordres av en statlig innfordringsetat vil dette innebeere at
skyldnerne far nok en etat & forholde seg til, og utvalgets fremstilling viser at dette ikke vil gjore
skyldnernes hverdag enklere.

Som eksempel kan nevnes der en skyldner bestrider grunnlaget for et skattekrav, og samtidig ber
om betalingsordning og lemping. Tvisten om skattekravet skal i henhold til forslaget overferes fra
den nye innfordringsetaten og til skattekontoret som har kompetanse til & vurdere innsigelsene. I
mens klagen behandles foreligger det en ubetinget betalingsplikt (iht. skattebetalingsloven § 30),
og en sgknad om betalingsordning skal behandles av innfordringsetaten. Sgknad om lemping av
skattekravet skal imidlertid behandles av skatteoppkreveren. Der det ogsa er sgkt om lemping av
renter og gebyrer, horer denne delen av lempesgknaden til hos innfordringsetaten, og ma séledes
behandles der. Dette innebaerer at skyldneren samtidig mé forholde seg til alle tre instanser inntil
alle deler av skattekravet og betalingen av dette er avklart. Denne situasjonen vil bergre et stort
antall skattytere, og er klart uholdbar.

Som et annet eksempel kan nevnes der innfordringsetaten har tatt utlegg for et skattekrav og krav
pa forskuddstrekk, og skyldneren klager over utleggsforretningen pa grunnlag av tvist om kravene
samt valg av utleggsobjekt. Her vil skyldneren métte forholde seg til innfordringsetaten som
prosessfullmektig og som ansvarlig etat for valget av utleggsobjekt, men vil samtidig matte
forholde seg til skattekontoret for innsigelser mot skattekravet og til skatteoppkrever som ivaretar
kreditorposisjonen og er ansvarlig for forskuddstrekket.

Dersom saken i tillegg er reist for en domstol utenfor de planlagte regionskontorene, risikerer
skyldneren ogsé & métte forholde seg til ekstern advokat som skal prosedere pé vegne av
innfordringsetaten, men som ikke har kompetanse til & vurdere de materielle innsigelsens mot
kravene.

Disse eksemplene illustrerer at den foreslatte strukturen vil oppleves som rotete og uforutsigbar
for skyldnerne. Det er ikke vurdert hvordan skyldnerne skal kunne vite hvor de skal henvende seg
pa de ulike stadiene av saken. Det er heller ikke sagt noe om hvordan skyldnerne skal fa
informasjon om hvilken instans som har ansvar for hvilke problemstillinger. Her er den nye
organiseringen av NAV og skatteetaten eksempler pa at det er sveert vanskelig a finne frem til
riktig saksbehandler, béde pr. telefon, post og ved annen form for henvendelse.

Tvangsinnfordring, individuell behandling og rettssikkerhet

Tvangsfullbyrdelsesloven, panteloven og dekningsloven baserer tvangsinnfordring i stor grad pa
skjgnnsutevelse og individuell behandling, hvor forskjeller skal gjenspeile seg i gjennomfaringen.
Begrepet "likebehandling” ma derfor sees i lys av dette.

I dagens skatteoppkreverinstruks gis det ogsé anvisning pé at det skal tas hensyn til skyldneren
og dennes situasjon. Etter § 4-1 nr. 2 skal man overfor skyldner vise den hensynsfullhet og
varsomhet som forholdene tillater og i § 4-4 sies at tvangsdekning kan utsettes der sterke sosiale
hensyn tilsier det.

Gjennom sin neerhet til skattyterne (og eventuelt deres arbeidsgivere) er de kommunale
skatteoppkreverne vel egnet til & ivareta brukernes behov ogsa i alle steg av innkrevingsprosessen;
lett og tung innkreving og med tilpasset bruk av tvangstiltak.

En viktig side ved rettssikkerheten er at brukeren kan fa legge frem sin sak muntlig. Nar det er

besluttet trekk i lonn, besluttet utlegg i eiendeler eller besluttet motregning av et tilgodebelop
belgp, kan skyldneren ha behov for dialog for & avklare betalingsmate, eierforhold,
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livsoppholdssituasjon eller for & klage over utlegget eller kravet. For de av borgerne som har
vanskeligheter med & uttrykke seg skriftlig eller pr. telefon, vil et mote veere den eneste méaten & fa
frem budskapet pa. Dette vil som oftest gjelde de mest ressurssvake og de som dermed har sterst
behov for etatens bistand. I dagens skatteinnkreving far skattyterne personlig mate
skatteoppkreveren i sin kommune, uten & maitte reise til et regionkontor, slik utvalget har
foreslatt. Selv om borgeren ikke har problemer med skriftlighet eller telefonbruk, vil det likevel
veere en fordel at borgeren fir mate beslutningstakeren. Det kan som eksempel tilfoyes at
grunnen til at Oslo kemnerkontor i1 1998 igangsatte sitt prosjekt DTI (debitortilpasset
innfordring), var at man hadde sett at de sma kommunene hadde bedre dialog med skyldnerne og
at dette ogsa resulterte i bedre lgsningsgrad.

Lovgivningen har en rekke bestemmelser som begrenser adgangen til beslag og som inneholder
stor grad av skjgnns- og rimelighetsvurderinger. Eksempler pa regler som begrenser adgangen til
tvangsinnfordring er:

e Dekningsloven § 2-3
En rekke unntak fra beslag basert pa skjenn over hva den enkelte skyldner kan holde utenfor
beslagsrekkevidde. ‘

® Dekningsloven § 2-7

Skyldner skal ha tilstrekkelig til livsopphold. Konkret rimelighetsbegrensning.
Dette innebzrer at skyldner skal ha et visst belgp igjen til forsgrgelse av seg selv og
husstanden, og begrenser adgangen til trekk i lonn og andre ytelser.

@ Skattebetalingsloven 1952 § 32 nr. 4
Begrenser adgangen til motregning i fordringer. Man kan ikke motregne i tilgodehavende

hvis dette er ngdvendig til underhold av skyldneren og husstanden.

® Gjeldsordningsloven
Lovfestet forbud mot & drive innkreving av krav mot skyldner som er omfattet av
gjeldsordning eller er under gjeldsforhandling. Eventuelle restkrav bortfaller etter utlgpet av

gjeldsordningsperioden.

® Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 og § 7-10

Varsel om tvangsinnkreving og om sted og tid for utleggsforretninger. Skyldner skal varsles
pa forhé&nd slik at han har mulighet til & gjore opp for seg pa annen méte, til & eventuelt
anvise annet utleggsobjekt og til & kunne fremsette innsigelser mot selve kravet. Han skal
vere tilstede ved stedlig utleggsforretning for nzermere samtale/redegjorelse med henblikk
pa unntak fra beslag.

e Skattebetalingsloven § 40 a) jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-16
Klageadgang over utleggforretninger mv. som begrenser adgangen til tvangsdekning/salg.
Skyldner har prosessuelle rettigheter som stanser videre innfordring.

® Dekningsloven § 5-10

Ved tvangssalg av bolig kan skyldner ha rett til erstatningsbolig. Tvangssalg kan ikke
gjennomfores uten at det stilles ny bolig til disposisjon. I praksis forer dette ofte til at
tvangssalg ikke blir gjennomfarbare.
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De begrensninger som fglger av ovennevnte bestemmelser vil ogsé matte gjelde for en eventuell
ny innfordringsetat. Stor avstand til skyldneren vil dessuten ngdvendigvis métte medfere langt
flere "kontorutlegg” i henhold til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9. Dette kan for mange skyldnere
oppleves som et overgrep dersom de ikke raskt kan f& kontakt og mete med saksbehandler. Det
kan for noen muligens fortone seg som en avdempende virkning at utleggsforretningen i mange
av disse tilfellene kan bli overlatt til den alminnelige namsmann. Slik situasjonen ligger an pr. i
dag, er det imidlertid en saksbehandlingstid p& opp mot syv maneder i de sterre byene, hvilket
ikke gjor dette til noen heldig lgsning verken for det offentlige eller skyldnerne.

Konklusjon

P4 denne bakgrunn kan det ikke sees at den foreslatte strukturen representerer en “mer
samordnet og enhetlig” opptreden fra det offentlige i forhold til skyldnerne og forslaget
harmoniserer darlig med malsettingen om brukervennlighet.

Utvalget har da heller ikke pavist hvordan en statlig etat med enkelte regionale kontorer kan ha
bedre lokalkunnskap eller kjennskap til skyldnerne enn det dagens ordning innebzrer, og saledes
vaere bedre orientert mot brukerne.

Som det fremgér av eksemplene ovenfor, vil en skyldner fort kunne fa opptil fire instanser &
forholde seg til i en og samme sak og der noen av disse er langt borte. Dette kan ikke sies & veere
en egnet brukerorientering.

Det kan ogsa vaere grunn til  frykte tilstander i den nye innfordringsetaten som finnes i den
omorganiserte skatteetaten. I pressen har det fremkommet til dels stor misngye fra brukerhold,
blant annet fra regnskapsforere. Det vises blant annet til Arendals Tidene sitt oppslag om
”Skatteskandale” den 1.4.08.

Selv om presseoppslag pa generelt grunnlag neppe ber danne grunnlag for en bestemt
konklusjon, er det likevel slik at utviklingen mot en stadig mer sentralisert, automatisert og
anonymisert skatteenhet skaper betydelige rettsikkerhetsutfordringer. Dette gjor seg serlig
gjeldende pa innfordringsomridet, hvor myndighetsutovelsen har en szrlig dyptvirkende effekt
overfor skattyteren. Selv om et flertall av skattyterne nok vil klare & forholde seg til en slik etat,
ma4 hensynet til de som ser den personlige kontakt som kanskje sin eneste mulighet ga foran.
Dette gjelder ikke minst for de mange skattytere som ikke har norsk som sitt morsmél og for
ressursvake grupper i samfunnet.

6.3 Ikke-organisatoriske tiltak (s. 108 flg.)

Utvalget anbefaler under dette punktet diverse tiltak som utvalget mener ber gjennomfares
uavhengig av organisasjonsmodell.

6.3.1 Felles styrings- og strategisignaler (s. 108 flg.)

Utvalget anbefaler blant annet at det utvikles mer enhetlige rutiner og saksbehandlingsregler for
ulike kravstyper.
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Advokatforeningen oppfatter utvalgets anbefalinger som lite konkrete pa dette punkt, men stotter
isolert sett forslaget om en gkt samordning av saksbehandlingsregler for enkelte kravstyper.

6.3.2 Innfordringssamarbeid (s. 109 flg.)
Utvalget anbefaler et gkt innfordringssamarbeid mellom ulike offentlige akterer.

Advokatforeningen har ingen bemerkninger til forslaget ut over de kommentarer som er gitt
ovenfor.

6.3.3 Overfore offentlige krav i gjeldsordning til en innkrevingsakter (s. 110 flg.)

Utvalget foreslar at en innkrevingsakter uttaler seg & vegne av alle de statlige kreditorene og
skatteoppkreverne som har krav som inngér i en gjeldsordning etter gjeldsordningsloven.
Utvalget legger til grunn at en uttalelse pé vegne av alle offentlige kreditorer trolig vil veere
positivt ogsa for skyldnerne i den forstand at det offentlige opptrer helhetlig og koordinert i
motsetning til dagens lgsning der vurderingen vil kunne variere aktgrene i mellom.

Advokatforeningen mener at det offentliges handtering av gjeldsordningssaker etter
gjeldsordningsloven og oppfolging av disse er en s vidt saeregen oppgave, at det antas & vare
naturlig at dette hdndteres av et eget organ/kontor. Advokatforeningen antar videre at skyldneren
enklere vil kunne imotegd det offentliges eventuelle innsigelser mot stadfestelse av
gjeldsordningen dersom det offentlige avgir en samlet uttalelse.

Advokatforeningen har pa denne bakgrunn ingen innvendinger mot forslaget.
6.3.4 Utvidelse av nersnamskompetansen (s. 111)

Utvalget behandler sparsmail knyttet til organiseringen av namsmannsapparatet under punktene
6.2.4.2, 6.3.4 og 7.1. Etter mandatet skal utredningen ikke omhandle det alminnelige
namsmannsapparatets organisering og oppgavelgsning.

Advokatforeningen viser her til det som er bemerket ovenfor. I tillegg nevnes at
tvangsfullbyrdelsesloven, panteloven og dekningslovens hoye grad av skjenns- og
rimelighetsvurderinger innebzerer en individuell behandling av den enkelte skyldner. Dette
innebzrer at “likebehandlingshensynet” kommer mer i bakgrunnen, dog slik at like tilfeller (om
de finnes) skal behandles likt. Dette skjer ogsa i dag.

Advokatforeningen mener pa denne bakgrunn at en samling av seernamsfunksjonene neppe vil
kunne bidra til & styrke rettssikkerheten for skyldnerne gjennom gkt likebehandling.

Utvalgets flertall legger til grunn at reduksjonen i antallet enheter med szernamskompetanse vil
innebzre at avholdelse av utleggsforretning p4 annen mate enn som kontorforretning i omrader
som ligger langt fra etatens kontorsteder, vil bli praktisk vanskelig pa grunn av reiseavstand.
Utvalgets flertall foreslar imidlertid ikke endringer av reglene for nar namsmannen kan avholde
kontorforreining, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-9. Det foreslas imidlertid at det utredes
neermere hvorvidt den ordinzre namsmann i disse tilfellene skal palegges & bista
sernamsmannen ved oppmete pa skyldnerens forretningssted/bopel.

Advokatforeningen mener at utvalgets forslag fremstér som uklart og kompliserende hva gjelder
forholdet mellom szernamsmenn og de ordinzre namsmenn. Det ordinaere namsmannsapparat er
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tungt belastet og har til dels store restanser pr. i dag. Szrlig gjelder dette i de stegrre byene. Det
kan da neppe vzre gnskelig eller tjenlig at de ordinzere namsmenn i en slik situasjon belastes
ytterligere i form av en utvidet bistandsplikt til seernamsmennene.

Bruken av kontorforretninger medfarer etter advokatforeningens syn en gkt risiko for at
skyldneren ikke fir fremmet sine synspunkter pa en tilfredsstillende mate for namsmannen. Det
oppstér i tilknytning til dette en risiko for at namsmannen ikke far tilstrekkelige opplysninger om
de mulige utleggsobjekter fra skyldneren og at kvaliteten pé de avholdte utleggsforretninger
dermed forringes. Advokatforeningen er derfor uenig i forslaget om & sentralisere
sernamsfunksjonen pa en slik méte at det medferer en gkning i avholdelsen av
kontorforretninger.

Utvalget foreslar en utvidelse av seernamskompetansen til en begrenset realisasjonskompetanse
for utlegg i bankkonti og penger. Utvalget antar at en slik ordning best kan gjennomfares ved at
saksgkeren gis mulighet til & kreve belopet utbetalt direkte hos den som sitter med pengene nér
det har gétt fire uker etter stiftelsen av utleggspantet og skyldner ikke har fremsatt innvendinger
mot utleggspantet innen denne fristen. Utvalgets flertall gar inn for & endre
tvangsfullbyrdelsesloven slik at dette muliggjores.

Advokatforeningen mener at forslaget er lite konkret utredet og man stiller spgrsmal ved om
utvalget pa dette punkt gar noe ut over sitt mandat. Uansett er det advokatforeningens syn at
sporsmalet om & forenkle realisasjonsprosessen ved utlegg i penger er et spersmal som er like
aktuelt ved private som ved offentlige krav. Advokatforeningen mener derfor at en
forskjellsbehandling av private og offentlige krav pa dette punkt ber vaere utelukket.

Ut over dette reiser forslaget om forenklet realisasjon en rekke problemstillinger av panterettslig
karakter samt viktige spersmél knyttet til hvorvidt skyldnerens rettssikkerhet blir ivaretatt ved en
slik forenklet realisasjonsprosess. Advokatforeningen mener at disse spgrsmal pa ingen méte er
tilstrekkelig utredet ved det forslaget utvalget har presentert.

6.3.5 Overforing av utleggstrekk til én innfordringsakter (s. 111 flg.)

Flertallet i utvalget anbefaler at gjennomfering av utleggstrekk samordnes i den nye
innfordringsetaten og samles ved ett kontor.

Advokatforeningen mener at en samordning av det offentliges bruk av utleggstrekk vil kunne
medfore viktige forbedringer for skyldnerne. Pr. i dag legger flere offentlige akierer med
sernamskompetanse ned utleggstrekk hos de samme skyldnerne, noe som etter
advokatforeningens oppfatning utvilsomt utgjer et rettssikkerhetsproblem for skyldnerne.
Advokatforeningen stotter derfor forslaget om samordning av gjennomferingen av utleggstrekk.

Advokatforeningen mener imidlertid at fordelene ved samordning kan oppnés uten at oppgavene
knyttet til utleggstrekk sentraliseres til ett enkelt kontor. Etter advokatforeningens oppfatning ber
gjennomfaringen av utleggstrekk ligge hos de etatskontorer som gjennomforer den gvrige
innkreving og derigjennom neert skattyteren og dennes arbeidsgiver. Safremt det opprettes et
tilstrekkelig antall lokale kontorer vil dette gjore det mulig & mgate personlig hos
innfordringsetaten. For gvrig er det advokatforeningens oppfatning at en utskillelse av oppgavene
knyttet til utleggstrekk vil vaere lite brukervennlige, da det for skyldnerne generelt vil vaere
vanskelig 4 vite hvilken innkrevingsakter de til enhver tid skal forholde seg til. Advokatforeningen
gar p& denne bakgrunn i mot forslaget om samling av oppgavene knyttet til gijennomferingen av
utleggstrekk til ett sentralisert kontor.
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6.3.7 Bedre informasjon, forebygging og veiledning (s. 112 flg.)

Utvalget foreslar at ansvaret for utarbeidelse av generell informasjon knyttet til betaling og
innkreving sentraliseres til ett “overordnet nivd”. Utvalget foreslar videre at nettlosningene Min
Side og Altinn utvikles til & fungere som formidlere av informasjon til henholdsvis privatpersoner
og bedrifter.

Advokatforeningen understreker viktigheten av informasjon og veiledning fra det offentliges side
pa innkrevingsomradet. Advokatforeningen forstér utvalgets forslag dit hen at utvalget ser for seg
en tilpasning av den informasjon som gis til brukernes situasjon og behov, dog begrenset til
informasjon av tilpasset generell karakter. Advokatforeningen stiller seg bak utvalgets anbefaling
pa dette punkt.

6.3.9 Sentralt register over misligholdte offentlige krav (s. 114 flg.)
Det vises til punkt 5.4.4 ovenfor.
7. Saerskilte problemstillinger (s. 118 flg.)

7.1 Forholdet mellom ny innfordringsetat og det alminnelige
namsmannsapparatet (s. 118 flg.)

Det vises til punkt 6.3.4 ovenfor.

7.2  Basis for fastsettelsen av gebyrer ved innkreving (s. 119 flg.)

Utvalget har festet seg ved folgende prinsipper som ber gjelde for gebyrfastsettelsen i forbindelse
med innkreving:

1. Gebyrene skal vaere kostnadsdekkende.
2. Gebyrer skal gi incentiv til rettidig innbetaling.

Utvalget oppsummerer under punkt 7.2.2 ved & uttale at "utvalget vil derfor anbefale [at]
gebyrstrukturen ikke bor inkludere forsok pd G atferdsregulering utover det som folger av
prinsippet om kostnadsdekning som sadan”.

Advokatforeningen mener det offentlige har et sazerskilt ansvar for & modere bruken av gebyrer
under innkrevingen. Dette har da ogsé veert og er fremdeles gjeldende praksis ved at det offentlige
ikke benytter andre gebyrer enn det som falger av rettsgebyrloven.

Advokatforeningen stiller seg derfor undrende til utvalgets synspunkt om at ileggelse av
innfordringsgebyrer skal gi incentiv til rettidig betaling. Etter advokatforeningens mening blir
dette hensyn ogsé ivaretatt ved ileggelse av lapende forsinkelsesrenter. Ytterligere gebyrer vil
medfare en dobbelt belastning for debitoren. Et betydelig ponalt element er ogsa ivaretatt
gjennom ordningen med ileggelse av tilleggskatt og tilleggsavgifter.

Som utvalget papeker kan det veere flere mer eller mindre gode grunner til at et krav ikke betales
ved forfall. Dette medforer at ileggelse av standardiserte gebyrer er et lite egnet virkemiddel for &
gi incentiver til rettidig betaling. Advokatforeningen mener at gebyrbelastning i dette syemed
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snarere vil virke mot sin hensikt og svekke den allmenne betalingsmoral overfor det offentlige
som kreditor. ‘

Etter Advokatforeningens oppfatning er det uklart hva utvalget mener vil vaere et fornuftig niva
pa gebyrfastsettelsen i forbindelse med den innkrevingen av offentlige krav. Pa grunn av den lite
konkrete utformingen av utvalgets synspunkter pa dette punkt, finner Advokatforeningen ikke

grunnlag for a drefte spersmalet neermere.

Vennlig hilsen

Berit Reiss-Andersen Merete Smith
leder generalsekreteer
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