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Innherred samkommune slutter seg ikke til utvalgets flertall som foreslér at det opprettes en
statlig innfordringsetat for det offentliges krav mot privatpersoner og neringskrivende.
Samkommunestyret finner dagens ordning med deling av denne funksjonen mellom stat og
kommune som den beste ordningen pr. dato og i de n@rmeste ar.

Administrasjonssjefens forslag til vedtak:

Innherred samkommune slutter seg ikke til utvalgets ﬂertall som foreslar at det opprettes en
statlig innfordringsetat for det offentliges krav mot privatpersoner og n&ringskrivende.
Samkommunestyret finner dagens ordning med deling av denne funksjonen mellom stat og
kommune som den beste ordningen pr. dato og i de na@rmeste ar.

Vedlegg:
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
NOU 2007: 12. Offentlig innkreving

Saksopplysninger:

Fornyings- og admmlstraSJ onsdepartementet oppnevnte 21 september 2005 et utvalg som

skulle utrede offentlig innkreving.

Utvalget avga sitt forslag 6 november 2007, NOU 2007: 12. Offentlig innkreving.

Horingsfrist er satt til 2. juni 2008.

Vurdering:

Flertallets forslag innebacrer & overffare oppgaver med skattelnnkrevmgen fra kommunene t11
staten, noe som er “den beste maten” & organisere innfordringen pa.

Til dette kan bemerkes at;

1. Flertallet har ikke vurdert distriktspolitiske hensyn eller konsekvenser for

kommunene.

2. Flertallet har sett bort fra Stortingets standpunkt om at skatteoppkreverne skal vare

kommunal.




3. Forslaget innebarer at kommunene blir fratatt oppgaver som er lagt til dem ved lov,
og som kan vise til resultater som er blant de beste 1 verden.

4. Forslaget forer til at kommunene mister innkrevingskompetanse og blir svekket i
héndteringen av sine egne krav.

5. I Danmark medforte statliggjoringen av skatteinnkrevingen ekt skattegjeld og store
svikt i innfordringen. Det er ingen grunn til & tro at det samme vil skje her. Forslaget
vil derfor medfere provenytap og svekket gkonomi ikke bare for kommunene, men
ogsa for staten og folketrygden.

6. Flertallet har ikke vurdert problemstillinger og stigmatisering av enkeltpersoner, men
foreslatt at den statlige innfordringen far et sentralt gjeldregister med oversikt over
samtlige skyldnere med ubetalte krav til det offentlige. Det er ikke sikret en grundig
utredning av de personvernmessige problemstillinger omkring dette.

7. Departementet uttaler i mandatet for utredningen at “Det synes & vaere et betydelig
potensiale for a forbedre den offentlige innkrevingen...” og til dette kan sies at
skatteetaten, skatteoppkreverne og toll- og avgiftsetaten, til sammen har ca 95 % av
alle offentlige krav, har en losningsgrad pa 99,2 %. Et resultat som er blant de beste i
verden. Etter sentraliseringen/statliggjeringen i Danmark har de samlede
skatterestanser okt med kr 1.7 mrd.

8. Utvalget har ikke pavist at innbyggerne er misfornoyd med den offentlige
innkrevingen. Den haye losningsgraden, jfr. punkt 7, vitner om at det er en god
kommunikasjon med brukerne. Naerhet med til innkreveren mot brukerne er svart
sentralt og av meget stor betydning for vanskeligstilte skyldnere. Det blir lite narhet
med f.eks. 5 regioner og tilsvarende regionskontor i innkrevingen.

Oppsummert kan det sies slik:

- Sterk sentralisering

- Innkrevingsmiljoet i kommunene svekkes

- Kommunale oppgaver overfores til staten

- Kommunalt selvstyre reduseres

- Betydelige overgangskostnader

- Provenytap bade for stat og kommuner

- Forholdet til brukerne og brukerorienteringen svekkes betydelig

P4 denne bakgrunn vil ikke Innherred samkommunestyre anbefale at flertallets konklusjoner
folges opp av Stortinget.



