HORINGSUTTALELSE

Mental Helse viser til forslag om endringer i pasientskadeloven og diverse forskrifter som
ble sendt pa hering fra departementet 19. oktober 2007. Vi gnsker & komme med en
heringsuttalelse til dette.

Dekning av utgifter til advokathjelp

Departementets forslag om at det innfores begrensninger i hvor hayt saleer den enkelte
advokat kan kreve av det offentlige i pasientskadesaker, inneberer at honorarene
reduseres med over en tredel. Vi er betenkt over forslaget, fordi vi tror dette vil medfere
at advokater med god kompetanse innen pasientskader og helserett, ikke lenger ser seg
tjent med & ta pé seg slike saker.

Begrunnelsen for 4 innfore nye regler, er ifolge departementet at samfunnet har behov for
4 ha kontroll med kostnadene pé dette feltet. At flere pasienter enn forst antatt sgker om
erstatning og dessuten ser seg tjent med & bruke advokat til dette formaélet, skulle ikke ga
pa bekostning av den enkelte pasients rettssikkerhet. Vi minner her om at ordningen med
et offentlig apparat til & behandle seknader om pasientskadeerstatning er for a tilby et
rimeligere alternativ enn behandling i rettssak vil innebzre. Det er etter var oppfatning
stor fare for at “vinninga gar opp i spinninga” dersom dette forslaget blir vedtatt, fordi
mindre erfarne advokater vil trenge mer tid pa 4 utfore advokattjenester av like god
kvalitet.

For mennesker med psykiatriske diagnoser er det av avgjerende betydning & kunne
benytte juridiske tjenester av god kvalitet, fordi det ved slike diagnoser ofte er
kompliserte bevis- og &rsaksvurderinger som ma gjores for & kunne fastsla eventuelt
ansvarsgrunnlag. Dette skyldes ikke minst at det ofte er f& objektive funn 4 kunne legge
til grunn. En brukket rygg vil som regel vare lettere & pavise og argumentere for enn en
skade som skyldes (feil) bruk av beroligende medisiner. Det vil ogsa vere slik at denne
gruppen ofte vil ha problemer med & kunne ivareta sine egne interesser like godt som
andre pasientgrupper.

Forbud mot mellomlegg

Vi stetter fullt ut forslag om at det ikke er lov for advokater & kreve eller motta ytterligere
vederlag enn det som blir dekt av det offentlige. A &pne for en slik mulighet ville kunne
fore til urimelig press mellom advokat og klient.

Bruk av offentlig salersats

Forutsatt at det er tvingende nedvendig med reduksjon av kostnader pé dette feltet, er det
selvsagt at dette ber gé ut over advokater framfor pasienter som har blitt feilbehandlet. I
det perspektivet ser vi at det kan vare hensiktsmessig & bruke offentlig salersats som
utgangspunkt, fordi det vil kunne gi klare og forutsigbare foringer for alle involverte, enn
hva en ren skjennsmessig bestemmelse ville kunne gjore.

Utvidet seksmalsfrist



Vi statter ogsé fullt ut en utvidelse av seksmalsfristen til seks méneder, fordi det gir rom
for & kunne forberede et soksmél bedre, og fordi det da vil veere samsvar med regler som
gjelder i tilsvarende nemndsystemer.

Begrepsbruk

Vi vil ellers bemerke at det er uheldig at departementet bruker et begrep som “benefiserte
satser”, serlig ndr dette begrepet og “offentlige salcersatser” brukes om hverandre, og
ikke konsekvent. Det er ikke selvsagt for mottakerne av dette heringsnotatet hva som
menes med et slikt typisk faguttrykk.

Med vennlig hilsen
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