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Horing - forslag til endring i vipenforskriften - bruk av vaepnede vakter p3
norskregistrerte skip

1 Innledning

Viviser tl Justisdepartementets heringsbrev av 04.03.2011 om forslag til endringer i
vapenforskriften og Neerings- og handelsdepartementets haringsbrev av 04.03.2011 om
utkast til forskrift til skipssikkerhetsloven om bevaepnede vakter pa skip mv. Vi beklager
oversittelsen av hgringsfristen. Vi viser videre til avtale med radgiver @yvind Fredlund om
fristutsettelse.

Politidirektoratet har forelagt heringene for Kripos og utvalgte politidistrikt. Kripos har ved
brev av 07.04.2011 gitt et utfyllende heringssvar, som vi i det vesentlige finner a kunne gi
var tilslutning til. Uttalelsen fra serorganet folger vedlagt i kopi.

]ustisdepartementet foreslarenny § 23 a i vapenforskriften om generell tillatelse til
midlertidig 3 inneha skytevapen om bord pa skip pa vegne av innleid vaktselskap for 4
beskytte norskregistrerte ISPS-skip mot terrorhandlinger og piratvirksomhet som nevnt i
skipssikkerhetsloven kapittel 6. Tillatelsen skal gjelde for seiling i, til eller fra et omrade med
serskilt beredskapsniva. Det gis samtidig dispensasjon til 4 inneha skytevapen og
ammunisjon som er forbudt etter § 5 forste ledd bokstav b, §§ 6 til 8. Rederiet skal etter
utkastets annet ledd rapportere til Sjafartsdirektoratet i etterkant safremt det har benyttet
seg av den generelle tillatelsen. Neerings- og handelsdepartementet har i forskrift til
skipssikkerhetsloven foreslatt neermere kriterier for bruk av vepnede vakter, herunder bruk

av vapen, gitt at det konkluderes med at bruk av bevaepnede vakter bar reguleres naermere i
forskrift.

Politiet har et overgripende ansvar for lovlydigheten og den alminnelige sikkerheten i
samfunnet. Hvorvidt en skal tillate bruk av beveepnede vakter om bord pa norske skip for
egen sikring bergrer prinsippet om politiet som samfunnets sivile tvangsmakt og spersmalet
om hvilken handlefrihet private har for vern av person og eiendom. Utgangspunktet ma
vere at forebygging av alvorlig organisert kriminalitet, herunder bruk av makemidler for a
forhindre piratvirksomhet, ma vaere politiets oppgave. Norge har videre hittil hatt en
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generelt restriktiv holdning til vipenbruk med stor vekt pa begrensning av og kontroll med
anvendelse av vapen.

Kripos uttaler herunder at:

”Forslagene til endring i vapenforskriften og ny forskrift om bevapnede vakeer pa
norskregistrerte skip vil, dersom de vedtas slik de nd foreligger, apne for en sveert
vidtrekkende tilgang til vapen, ogsa vapen og ammunisjonskategorier som i
utgangspunktet er forbudt. Tradisjonelt sett har Norge veert restriktiv med 4 tillate
bruk av bade skarpe vapen og batonger til vakthold og sikring og har en praksis for
sterkere begrensninger pa bade politiets og vaktselskapers bruk av vapen enn de
fleste andre land, herunder vare nermeste naboland og lagt stor vekt pa kontroll
med bruk av vapen. Det ma kunne stilles spgrsmal om den vide adgang som na
foreslas er i harmoni med hvorledes man ellers vurderer disse sparsmal, eller f eks
star seg i en sammenligning med norske myndigheters skeptiske holdning il 2 tillate
bevaepnede vakter om bord pa fly som skal lande i Norge.”

Dersom en velger a tillate bruk av private vakter pa norske skip ma en forskriftsregulering
gienspeile ovennevnte utgangspunkt og sikre en hgy grad av rettslig forutberegnelighet.
Dette tilsier at det oppstilles klare rammer for denne type virksomhet og tydelige vilkér bade
nar det gjelder erverv og innehavelse av vapen, vaktselskapenes SCrMSltet faglige
kvalifikasjoner, vaktenes skikkethet og bruk og oppbevaring av vapen og at det sikres en
forsvarlig kontroll med virksomheten. De foreliggende forskriftsutkastene synes ikke i
tilstrekkelig grad a ivareta disse hensynene og vi vil saledes advare mot at endringsforslagene
vedtas slik de na foreligger.

Haringsnotatet og utkastet til ny forskriftsbestemmelse foranlediger falgende uttalelse fra
Politidirektoratet:

2. Kommentarer til haringsnotat og utkast til forskriftsbestemmelse
2.1 Generelt

Politidirektoratet vil innledningsvis bemerke at horingen reiser flere sporsmal av sentral
betydning som ikke eller i liten grad er bergrt i hgringsnotatene. Herunder savner vi en
vurdering av hvorvidt det foreligger rettslige og faktiske skranker for gjennomferingen av
endringsforslaget.

Kripos papeker herunder at:

?[... ] Visynes for eksempel at det er underlig at ikke man har utredet om det er
skranker 1 eksportkontrollregimet som har betydning i forhold til hvilke kategorier
vapen og ammunisjon som kan tillates. Likeledes synes forslaget a innebzre en
manglende kontroll med skytevapen som er problematisk i forhold ¢l
Schengenkonvensjonen. Den korte heringsfristen har ikke gitt noen mulighet til a
vurdere om forslaget kan vare problematisk i forhold til andre internasjonale
konvensjoner og avtaler, som f eks den norske tilknytning til handlingsprogrammet
etter FNs handvapenkonferanse. Vi antar at dette sparsmalet ber vurderes av
Utenriksdepartementet. Vi vil anta at det ogsa er andre spersmal som kan ha
relevans og kan komplisere sparsmalet. Dette kan f eks gjelde norsk og annen




tollovgivning, eller for den saks skyld hvilke HMS krav som ma settes til opplering
og egenbeskyttelse av det personell som skal utfare slik tjeneste.”

Sett 1 forhold til sakens alvor og prinsipielle karakter synes hgringsgrunnlaget etter var
oppfatning mangelfullt. Det fremstar for oss videre uklart hvordan ordningen i praksis er
tenkt gjennomfert fra naeringens side. Samtidig er dette et rettsomrade hvor bade kontroll-
og etterforskningsmessige hensyn tilsier en stor grad av klarhet i regelverket. Videre savner
vi en neermere vurdering av konsekvensene av ulike alternative reguleringer.

Vi har merket oss at bakgrunnen for endringsforslaget er at Stortinget ved vedtagelsen av
skipssikkerhetsloven i 2007 apnet for bruk av vapen om bord pa norskregistrerte skip 1 visse
sammenhenger, og at vaktvirksomhetsloven etter endringer i 2009 ikke kommer til
anvendelse pa norske skip som omfattes av ISPS-regelverket. Endringen av
vakevirksomhetsloven tradte 1 kraft 01.04.2011. Videre skal haringen ses i sammenheng med
heringen fra Neerings- og handelsdepartementet, hvis formal er & oppstille neermere kriterier
for bruken av slike vakter, herunder bruk av vapen. Horingsgrunnlaget fremstar etter dette
som noe fragmentarisk, og det hadde muligens vert en fordel om disse sparsmalene ble
utredet i sammenheng. Kripos uttaler seg i samme retning.

Det fremgér av haringsnotatet at bruk av bevaepnede vakter er eksplisite tillatt av blant
annet Danmark. Det hadde i denne sarnmenheng veert nyttig om man ogsa hadde redegjort
for hvordan danske myndigheter har valgt 4 regulere denne adgangen i sin interne rett. Ogsd
Kripos etterlyser en gjennomgang av andre flaggstaters rettslige regulering av en slik
tillatelse.

2.2 Til punkt 3.3 Vaktvitksomhetslovgivning

Det fremgar av haringsbrevet punkt 3.3 at ” E tter at de nye endringene i wiktarksonbetsloven har
tradt i kraft, kan et norsk selskap soke om tillatelse til a tilby bevepnet wiktirksombet avet wsst omfang
om bord pa norsk- eller utenlandskeregistrerte skip pa ommader baor lokal jurisdikesjon tillater det eller pi
skip buor wikrdrksomberslowen tkke gielder, safremt slik urksonbet ikke er i strid med
Jormalsbestermmelsen 1 loven. Men det presiseres at departerentet 1 dette haringsbrevet ikke tar stilling til om
stk tillatelse wl bli gitt.”

Det er etter vart syn uklart hvordan dette avsnittet skal forstas. Av den vedtatte endringen i
vaktvirksomhetsloven falger det blant annet at vaktvirksomhetsloven ikke kommer til
anvendelse pa norske skip som er omfattet av ISPS-regelverket. Det fremgar videre av
heringsnotatet at slik vaktvirksomhet blir regulert av skipssikkerhetsloven. Vaktvirk-
somhetsloven gir videre, som departementet peker pa, ikke anledning til bevaepning av
vektere, jf. § 12 annet ledd om at vaktvirksomhet skal utfares ubevapnet. Loven ble for
pvrig pa dette omradet innskjerpet ved den vedtatte lovendringen 1 2009. Norske selskap
kan etter dette ikke ”sake omtillatelse” etter vaktvirksomhetsloven til & drive ”bewgpmer
wtkrurksomber”, idet loven ikke gir hjemmel for 4 gi tillatelse til bruk av vapen og de skip

som omfattes av denne hgringen vil vaere utenfor lovens geografiske anvendelsesomrade.

Lov om endringer i lov om vaktvirksomhet § 1 bokstav d) sier at et av delformalene med
loven er & ” bindre wiktarksombet sompa grvm avsin militere eller annen sikkerbetsmessige karakter
er uforentig med wktrksombet etter denne loven, eller for ovig er ulodlig éller i strid med internasjonal
reit.” Siden vi her antas a veere utenfor bade saklig og stedlig gyldighetsomrade for
vaktvirksomhetsloven, antar vi at politiet heller ikke kan avsla en eventuell sgknad under



henvisning til formalsbestemmelsen 1 loven. Dersom det her er snakk om en anvendelse av
vakevirksomhetsloven pa selskaper som ensker a drifte bevepnet vaktvirksomhet fra Norge,
fremstar det som uklart hvilken oppfordring bransjen etter gjeldende rett vil ha for a
fremme en slik spknad, eventuelt hvordan politiet for gvrig skal bli kjent med virksomheten.

Tillatelse til @ inneha vapen og drive vaktvirksomhet bygger pa en forutsetning om at
innehaveren etterlever de normer som regulerer den aktuelle virksomheten, og alvorlige
brudd pa denne forutsetningen i form av ulovlige eller uforsvarlige handlinger kan medfere
at tillatelsen trekkes tilbake. Det er uklart hvordan dette er tenkt lost i det foreliggende
forslaget.

Dersom en gnsker a apne for at norske selskap skal kunne foresta utleie av bevaepnet
personell fra Norge, ber dette etter vart syn reguleres av et annet regelverk enn
vaktvirksomhetsloven tilpasset det konkrete formal & beskytte norskregistrerte skip mot
terrorhandlinger og piratvirksomhet. Slik veepnet vaktvirksomhet ma ha et klart
hjemmelsgrunnlag med stor grad av retislig forutberegnelighet og mulighet for et effektivt
kontrollregime. Det ma herunder oppstilles klare krav til selskapene og personellet,
herunder til daglig leder, aksjeeiere, instrukt@rer og vakter blant annet i forhold til vandel og
skikkethet. Eksempelvis ma det ogsa gis bestemmelser om oppbevaring, transport og inn-
og utfgrsel av vapen, og tillatelses- og kontrollorgan/- regime, tilbakekall av tillatelser,
rapportetinger, m.v. hvor vaktvirksomhetsloven kan tjene som utgangspunkt Vier videre
skeptisk til bruk av ordet "vakeselskap” i ny § 23 a siden virksomheten anses a falle utenfor
lovens rammer.

Vi antar samtidig at lovendringene dpner for at rederiene kan leie inn vakter fra andre land
som har offentlig sertifisering/ godkjenning av bevapning av sivile vakter. Det bor fra
norske myndigheters side - i tillegg til dokumentasjon pa myndighetsgodkjenning av
selskapene og eventuelt vaktene - stilles klare krav til selskapene og vaktene tilpasset
oppdrag for dette formalet. For gvrig viser vi her til var hgringsuttalelse til Neerings- og
handelsdepartementet.

2.3 Til punkt 4 Behovet for endring i vipenforskriften

Det fremgar av vapenloven §§ 7 og 8 at den som vil ererw, et éller inmeba skytevapen ma ha
tillatelse fra politimesteren (vapenkort). Etter § 8 annet ledd kan en tillatelse nar serlige
forhold tilsier det ogsa gis for et bestemt tidsrom. Rederier kan etter gjeldende
vapenlovgivning sgke om tillatelse til & erverve og inneha vapen, jf vapenforskriften §§ 11
og 19. Etter forskriftens § 11 kan juridiske personer gis tillatelse til erverv av vapen ved
”saklig behot? . Italge forskriftens § 19 kan tillatelse til erverv av skytevapen til beskyttelse
bare gis ved et * patrengende behov for wipen avden art det sekes ont’. Det fremgar videre av
heringsbrevet punkt 3.4 at ” Safrent det er gitt tillatelse til 4 eie og inmeha skytevipen om bord pa
norskregistrerte skip kan dette eventuelt brukes mot piratangrep i neckerge.” Forskriftens § 54
inneholder et forbud mot innfersel av forbudte vapen og ammunisjon.

Det er videre gitt bestemmelser i forskriftens §§ 89 ff. om utlan fra bedrifter til ansatte,
utstedelse av kontrollseddel og utarbeidelse av utlansliste.

Departementet fremholder 1 hgringsbrevet punkt 4 at ” Vapenlowns tillatelsessystem og
sakradsregime synes [... ] lite henstksmessig og lite tilpasset forbold som faller inn under
skipssikkerbetslowen. I tillegg ul tidsaspektet kwnme wnskeliggiare en indiuiduell sefenad buer gang” Pa

bakgrunn av dette anser departementet at en mulig lasning kan vere 3 gi en generell



tillatelse for rederiene til midlertidig a inneha skytevapen om bord pa norskregistrerte skip
pa vegne av innleide vaktselskaper. Departementet ber om synspunkter bade pa det
prinsippielle om en vapentillatelse ber reguleres 1 vapenforskriften, og pa forslaget om en
generell tillatelse.

Politidirektoratet vil bemerke at det synes noe uklart hvorfor departementet anser
vapenlovens bestemmelser om sgknad og kontroll som lite egnet til 3 regulere det
angjeldende forholdet og hvilke serlige hensyn som her gjor seg g)eldene Som nevnt
ovenfor gir ogsa gjeldende rett adgang til erverv og innehavelse av vapen til egenbeskyttelse
etter individuell sgknad.

Kripos uttaler i samme retning at det srorganet ikke anser det nadvendig a endre
vapenforskriften for & kunne tilrettelegge for vapnet vakthold og at gjeldende
vapenforskrift er fullt ut dekkende for & kunne tillate slik bevaepning og inneholder
kontrollmekanismer som vil gjgre dette langt mer betryggende enn det fremlagte forslag.”

En generell llatelse i forskrifts form som foreslatt vil apne for at rederiene kan inneha
skytevapen pa vegne av innleid vakeselskap uten forutgiende soknad og dermed uten noen
form for kontroll eller registrering av vapenet.

Kripos uttaler at:

”Det som fra et polisizert synspunkt er det mest betenkelige med forslaget er den
manglende kontroll. Konsekvensen av 2 frita for vapenlovens tillatelsessystem er at
vapnene ikke registreres i det sentrale vapenregister. Etter det vi forstar registreres
de heller ingen andre steder. § 23 a siste ledd sier riktignok at rederiet skal melde fra
til Sjofartsdirektoratet om det har benyttet den aktuelle tillatelse, men vi kan ikke se
at dette sier noe om art, mengde eller vapennummer. Som nevnt ovenfor ma det
ngye vurderes om dette er forenelig med Schengenkonvensjonen. Under en hver
omstendighet synes vi at det er svart uheldig at man lager et system som
tilrettelegger for at norsk sk1p 1 utlandet kan ta om bord vapen og ammunisjon, som
1 utgangspunktet er forbudt pa grunn av serlig farlighet, uten at myndighetene har
oversike over hvilke vapen det er tale om. Man kan jo da sperre seg hvor sannsynlig
det er at eksempelvis tap blir meldt og kan falges opp. Sett i sammenheng med at
det ikke stilles konkrete krav til oppbevaring og at det ikke skal foretas noen
skikkethetsvurdering av aktuelle vaktselskaper synes faren for at denne type vapen
kommer pa avveie og/eller blir misbrukt a vare uforsvarlig stor.”

Kripos papeker at en ved 3 avsta fra a endre vapenforskriften og kreve ordinzr sgknad etter
vapenloven ved behandlingen soknaden ogsa vil kunne *vurdere konkret de aktuelle firma
og eventuelt skikkethet og ferdighet hos operaterene. Dette ber etter var oppfatning ha
betydning for om det skal gis tillatelse og hvilke vapen og ammunisjon som skal tillates.”

2.4  Til 5.1 Forslag til forskriftstekst

Direktoratet vil bemerke at heringsnotatet ikke nevner Schengenkonvensjonens artikler 77
flg. om skytevapen og ammunisjon. Det fremgar av artikkel 77 at medlemsstatene er
forplikeet til a " slpasse sine nasjonale lower og forskrifier omerwerv og innehav amy samt handel med og
utlevering avskytewpen og armmumisjon til besternmelsene i dette kapittel”. Reglene 1 kapittelet

omhandler vapenklassifisering, krav til registrering av vapnene, krav til de personene som



kan inneha skytevapen m.v. Ifglge artikkel 77 nr 2 gjelder bestemmelsene i kapittel 7 bade
fysiske og juridiske personer. Det er samtidig gjort unntak for statlige og lokale
myndigheter, forsvaret, politiet og offentlige foretak som produserer vapen og ammunisjon.
Disse unntakene kan ikke anses a omfatte private rederi og/eller -vaktselskaper. De
fremlagte forslagene synes etter direktoratets oppfatning ikke a vaere i overensstemmelse
med disse bestemmelsene. Endringsforslaget bar derfor gjennomgas med sikte pa 4 oppfylle
kravene som stilles i Schengenkonvensjonen.

Kripos uttaler seg i samme retning og papeker i sin begrunnelse at:

”Det ma antas at alle de skytevapen som er aktuelt & benytte til beskyttelsestiltak
mot pirater vil veere vapen som krever tillatelse etter artikkel 80. Slik vi oppfatter
bestemmelsen, er den til hinder for at det vedtas et slikt generelt fritak for
tillatelsessystemet som er foreslatt. Det synes videre i strid med konvensjonen a
unnlate registrering av denne type vapen i det nasjonale vapenregister. Nar det
gjelder den foreslatte dispensasjon fra vapenforskriften § 5, 1 litra b og §§ 6-8 skal
det bemerkes at disse bestemmelsene er begrunnet i det forbud som folger av
Schengenkonvensjonens artikkel 79. Artikkel 79 nr 2 dpner for a dispensere fra
forbudet i "sarlige tilfeller” dersom hensynet til den offentlige sikkerhet og orden
ikke er til hinder for dette. Vi ser at piratbekjempelse kan vare slik szrlig grunn,
men stiller oss sterke tvilende til at dispensasjonen kan gis sa generelt. Vi kan ikke se
at forholdet til Schengenkonvensjonen er vurdert av departementet og Kripos
mener at det ma foretas en grundig vurdering av om forslaget er
konvensjonsstridig.”

Politidirektoratet har for gvrig ikke oversikt over andre eventuelle folkerettslige forpliktelser
som Norge kan vare bundet av, og antar at andre etater, sarlig Utenriksdepartementet, vil
uttale seg om dette.

Departementet har vurdert mulig forskriftsendring med hjemmel i vapenloven § 31,
hvoretter ” Kongen kan g neermere forskrifter til genmomforing og ufylling av reglene i devme lou”
Politidirektoratet reiser her spgrsmalet om denne bestemmelsen gir adgang til sa
vidtrekkende unntak fra loven som de foreslatte. Vi viser her til at den foreslatte
bestemmelsen inneberer et generelt unntak fra bade det tillatelsessystem og seknadsregime
som vapenloven legger opp til og gir adgang til erverv av vdpen og ammunisjon som i dag
er forbudt. I vapenloven § 6 er det gitt hjemmel for a gjore unntak i forskrift for flere arter
av skytevapen og ammunisjon enn de som etter § 5 er unntatt fra lovens
anvendelsesomrade. Ut fra en antitetisk tolking av § 6 kan en muligens utlede at det ikke er
hjemmel for a gjare et generelt unntak i forskrifts form for forbudte vapen. Ogsa
vapenforskriften § 54, som tillegger Politidirektoratet kompetanse til & dispensere dersom
det foreligger ”serlige grunner” og hensynet til "den offentlige sikkerhet og orden” ikke er
til hinder for det, taler etter vart syn for at det ikke er adgang til & gi en generell tillatelse
som den foreslatte.

Ogsa Kripos papeker at det "ma vurderes om ikke dispensasjonen fraviker loven i en sa
generell og omfattende grad at det ikke har dekning i lovens forskriftshjemmel og saledes er
en ulovlig derogasjon.”

Det fremstar for oss som uklart hvordan den foreslatte forskriftsbestemmelsen skal forstas,
bade nar det gjelder saklig og stedlig anvendelsesomrade.




Etter ordlyden i utkastet til ny § 23 a gjelder den midlertidige tillatelsen ikke "erverv”, men
kun det a inmeba” skytevapen. Det fremgar ikke av haringsbrevet hvorvide en slik
begrensning er tilsiktet, eller hvordan dette er tenkt gjennomfert i praksis. Sett i
sammenheng med at den generelle tillatelsen til 2 inneha gis "4 wgne 4 innleide
vaktselskaper kan det se ut som departementet forutsetter at rederiet skal leie inn vakter
som stiller med egne vapen, og at det ikke er rederiet som star som eier av vapenet og som
liner ut dette under vaktoppdraget. Slik sett kan ny § 23 a vaere 3 anse som en generell
dlspensaspn fra forbudet i § 54 om a innfore forbudte vapen. Samt1d1g erenslik s1tuas;on
ikke & anse som & "inneha” vapen. Endringsforslaget skaper pa grunn av dette ogsa et noe
uavklart forhold til de gvrige bestemmelser i vapenloven og hvordan disse eventuelt skal
praktiseres, herunder bestemmelsene om tilbakekall og inn- og utfersel. Vi viser til at etter
gjeldende rett farer Tollvesenet kontroll med vapen som utenlandske personer tar med inn i
Norge for midlertidig opphold, for eksempel for jaktformal.

Kripos papeker at en begrensning av tillatelsen til kun a gjelde innehavet om bord vil
komplisere praktiseringen av regelverket:

”[... 1Et sted ma jo vapnene komme fra, og de burde -~ dersom man farst skal tillate
dette ~ kunne erverves i Norge. Dersom det ilke gis en serskilt hjemmel for erverv
V].l dette bli vanskelig i neer sagt alle siviliserte land og indirekte gi en oppfordrmg til
a henvende seg til den mer lysskye del av vapenmarkedet. Men selv om vapnene er
ervervet og tatt om bord i utlandet ma det kunne forventes et behov for a kunne ta
dem i land i Norge. Dette kan gjelde flere legitime forhold som reparasjon,
vedlikehold, treningsskyting eller for den saks skyld en sikrere oppbevaring i
rederiets lokaler enn 1 baten. Felles for alle disse er at det 1kke er g1tt noen slik
adgang og de ma da seke om tillatelse til 3 inneha disse vapnene ogsa pa land.”

Dersom rederiet skal erverve vapen er Politidirektoratet av den oppfatning at de ordinzere
regler for seknad og reglstrermg av vapen for juridiske personer bar fﬂlges Det er viktig at
pohuet har oversikt over de vapen som rederiet har ervervet slik at en ogsa kan folge opp
nar vapnene skal avhendes. Vi ma ikke fa en situasjon hvor en rekke vipen som i sin tid ble
lovlig ervervet senere vil innga i et "svart marked" nar det ikke lenger er behov for vapenet.

Det fremkommer av utkastet til ny § 23 a at tillatelsen skal gjelde for seiling 3, i/ eller fra”
omrader med serskilt beredskapsniva. Beredskapsniva fastsettes av Sjefartsdirektoratet.

Det geografiske gyldighetsomradet for tillatelsen er etter vart syn noe uklart definert. Det
fremgar ikke av heringsbrevet fra hvilket tidspunkt man kan sies 3 veere pa vei "al eller fra” et
seerskilt beredskapsomrade.

Det foreslas videre a gi dispensasjon til 4 inneha skytevapen og ammunisjon som er forbudt
etter § 5 forste ledd bokstav b, §§ 6 til 8. Det fremgar av haringsbrevet at begrunnelsen for
dette er a sikre adekvat bevapning. Det fremgar videre at ” Vakiselskapene kan tenkes blant
anmet 4 were 1 besittelse av belausonatisk skyteuipen og grovkalibrede skytewapen med muligher til 4 azfyre

eksplostv amvmumisjon.”

Dette er en svaert omfattende og generell dispensasjon og direktoratet vil, 1 hkhet med

Kripos, advare mot at en overlater alle vurderinger med hensyn til valg av vpen- og

ammunisjonstyper til rederiet og/ eller aktuelle vaktselskaper, herunder ammunisjon som
politiet ikke har adgang til & benytte og forbudte helautomatiske skytevapen og skytevapen



som Politidirektoratet etter vipenforskriften § 6 kan nedlegge forbud mot a erverve og
inneha fordi de ”genmom uforming eller virkeomrade fremstar somsaerlig farlig.

Kripos papeker samtidig at rekkevidden av bestemmelsen likevel synes usikker og viser til

at:
”[... 1 Det er nemlig dispensert fra vapenforskriftens § 5 forste ledd bokstav b som
gielder helautomatiske skytevapen, men ikke § 5 farste ledd bokstav a som gjelder
skytevapen som vanligvis brukes som krigsvapen. Dette vil gjelde de fleste vapen som
kan vzre aktuelle 3 benytte, szrlig fordi § 5 annet ledd, farste punktum lyder:
”Vapentyper som er utviklet for rene militzere eller politimessige formal faller inn
under forste ledd a”. Her synes det som om bestemmelsen ikke gar tilstrekkelig langt,
mens den etter vart syn pa andre omrader gar alt for langt.

I Justisdepartementets heringsbrev kommenteres det eksplisitt at det kan vere aktuelt
med helautomatiske skytevapen. I praksis kan man vanskelig tenke seg at dette ikke er
vé’tpen som ma anses som forbudt etter § 5 forste ledd a, men ikke nedvendigvis alle
slike Vapen og nok heller lkke all slags type ammunisjon. Eksempelvis kan man tenke
seg a tillate helautomatiske vapen av militeer karakter, men ikke eksplosiv
ammunisjon. Dette bgr etter var oppfatning veere offentlig gitte rammeforutsetninger
og ikke overlates til ulike private aktgrer a avgjore.”

Poht1d1rektoratet vil, 1 likhet med Kripos, ta til orde for at sparsmalet om hvilke kategorier
vapen og arnmums)on som fremstar som adekvate og forholdsmessige virkemidler gitt den
foreliggende trussel situasjon og piratenes operasjonsmenstre utredes neermere. Kripos
uttaler herunder at:

”Dette ber bero pa en faglig vurdering gjort av personell med rett kompetanse i
politiet og eventuelt Forsvaret. Resultatet av en slik vurdering vil nok vare at det er
behov for a tillate vapen som ellers er forbudt, men trolig ikke fulle sa generelt som
det naverende forslag. Det ber for gvrig ogsa utredes om ikke utrustningen ogsa
bor suppleres med mindre dgdelig maktmidler.”

Vivil, som tidligere nevnt, advare mot en ordning uten naermere forskriftsregulering av krav
til vakeselskapene og av vaktene som skal bruke vapenet, jf. ogsa var heringsuttalelse til
Nerings- og handelsdepartementet.

Etter § 23 a annet ledd skal rederiene 1 etterkant melde fra til Sjefartsdirektoratet safremt
det har benyttet seg av den generelle tillatelsen ~ som da vil kunne videreformidle denne
informasjonen til Politidirektoratet. Formalet med en slik meldeplikt er at ” Norske

myndigheter 4l da keurme ha anledrang til 4 kontrollere om tillatelsen er benyttet etter bersikten.”

Politidirektoratet vil bemerke at det ikke fremkommer nzermere hvilke opplysninger som
skal fremga av en slik melding eller hvilke forvaltningsmessige sanksjoner som eventuelt
skal kunne benyttes i tilfelle tillatelsen er benyttet i strid med tillatelsens vilkar.

3. Avsluttende kommentarer
Politidirektoratet mener at hgringsgrunnlaget for det foreliggende forskriftsutkastet fremstar

som noe mangelfullt og at det av den grunn er uklart hva som faktisk foreslas. Det ber etter
var vurdering utredes nermere hvordan forskriftsregler pa omradet skal utformes for pa




best mulig mate a ivareta blant annet de innvendingene og problemstillingene som
fremkommer ovenfor og 1 heringsuttalelsen fra Kripos, herunder hva det skal gis tillatelse til
og hvilket kontrollregime en slik tillatelse bar undergis. For a sikre god kontroll over de
aktuelle vapnene, ma dette ogsa ses i sammenheng med krav til registrering og oppbevaring

av vapen og krav til godkjenning av vaktselskap og vektere.
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