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Horing - bruk av vaepnede vakter pd norskregistrerte skip
Innledning

Det vises til riksadvokatens brev av 14. mars 2011, og Politidirektoratets mail av 25.
mars. Kripos ser ikke noe behov for & utforme to forskjellige svar, men vil av denne
grunn ogsa kommentere forhold knyttet til vipenforvaltningen.

Forslagene til endring i vipenforskriften og ny forskrift om bevaepnede vakter pa
norskregistrerte skip vil, dersom de vedias slik de n foreligger, dpne for en svert
vidtrekkende tilgang til vapen, ogs& vipen og ammunisjonskategorier som i
utgangspunktet er forbudt. Tradisjonelt sett har Norge veert restriktive med 4 tillate bruk
av skarpe vapen til vakthold og sikring og har en praksis for sterkere begrensninger pa
vaktselskapers bruk av vipen, og for den saks skyld politiets tilgang pa vipen, enn de
fleste andre land, inkludert de n®rmeste naboland. Det m4 kunne stilles spersmél om
den vide adgang som na foreslds er i harmoni med hvorledes man ellers vurderer disse
spersmaél, eller f eks star seg i en sammenligning med norske myndigheters skeptiske
holdning til 4 tillate bevaepnede vakter om bord pa fly som skal lande i Norge.

Hvorvidt det ber gis anledning til egensikring ved bruk av bevapnede vakter pa
norskregistrerte skip er imidlertid en politisk vurdering som Kripos ikke onsker &
uttrykke noen bestemt oppfatning om.

Kripos vil derfor bygge sin uttalelse pa en forutsetning om at det er gnskelig & tillate slik
bevaepning og vurdere de foreliggende forslag ut fra et rettslig og lovteknisk perspektiv.
Vi vil ogsé forsoke a vurdere hvilke konsekvenser forslagene vil ha for politi- og
patalemyndighet bade i forhold til kontrollspersmél og mulig etterforsking.

Vi vil ogsa tillate oss innledningsvis & bemerke at heringsgrunnlaget synes mangelfullt
og fragmentarisk. Det hadde kanskje vart en fordel & utrede spersmélet om
vaktselskapslovens anvendelsesomrade, ny forskrift om bevapnete vakter og endringer i
vépenforskriften | sammenheng. Slik vi ser det er det helt sentrale problemstillinger som
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ikke er utredet, herunder om det finnes rettslige eller praktiske hinder for
gjennomfaringen av forslaget. Vi synes for eksempel at det er underlig at ikke man har
utredet om det er skranker i eksportkontrollregimet som har betydning i forhold til
hvilke kategorier vapen og ammunisjon som kan tillates. Likeledes synes forslaget &
innebaxre en manglende kontroll med skytevipen som er problematisk i forhold til
Schengenkonvensjonen. Den korte heringsfristen har ikke gitt noen mulighet til &
vurdere om forslaget kan vare problematisk i forhold til andre internasjonale
konvensjoner og avtaler, som f eks den norske tilknytning til handlingsprogrammet etter
FNs handvépenkonferanse, Vi antar at dette spersmélet ber vurderes av
Utenriksdepartementet. Vi vil anta at det ogsé er andre spersmal som kan ha relevans og
kan komplisere spersmélet. Dette kan f eks gjelde norsk og annen tollovgivning, eller for
den saks skyld hvitke HMS krav som ma4 settes til opplering og egenbeskyttelse av det
personell som skal utfore slik tjeneste.

Forslaget om en endring i vipenforskriften

Det er foreslatt en ny § 23 a i vipenforskriften. Bestemmelsen gir en generell tillatelse til
a inneha skytevdpen om bord pé skip pa vegne av innleid vaktselskap. Tillatelse gjelder
for seiling i, til eller fra et omrade med bestemt beredskapsniva.

Bestemmelsen er saledes et unntak fra det alminnelige krav om konkret tillatelse for &
inneha skytevdpen og inneholder en generell dispensasjon fra forbudet mot
helautomatiske skytevipen og samt forbudet mot bestemte vapen og ammunisjonstyper i
§§ 6 til 8.

Den foreslatte bestemmelse er etter var oppfatning problematisk av flere grunner. For
det forste er vi sperrende til om en s vidt generell dispensasjon fra lovens
tillatelsessystem, samsvarer med vére folkerettslige forpliktelser. Dernest synes det ikke
apenbart at vipenlovens forskriftshjemmel kan trekkes s langt som det her gjeres.
Dersom forslaget ligger innefor disse rammer, er det likevel grunn til & vurdere om ikke
man gér for langt i & fravike det ndgjeldende tillatelses- og kontrollsystem. Til sist vil vi
bemerke at bestemmelsens anvendelsesomrade kan synes noe uklart, bide materielt og
geografisk.

Schengenkonvensjonens kapittel 7 inneholder krav til kontroll med skytevapen og
ammunisjon. Det er i artikkel 77 et krav om at konvensjonspartene tilpasser sine
nasjonale lover og forskrifter om erverv og innehav av vapen og ammunisjon til
bestemmelsene i kapittelet. Dette gjelder uttrykkelig ogsa juridisk person. Artikkel 77 nr
2 gjor unntak for Forsvar, politi og andre offentlige myndigheter og produksjonsforetak,
men ikke noe unntak som kan tenkes & omfatte private rederi og/eller vaktselskaper.

Det ma antas at alle de skytevdpen som er aktuelt & benytte til beskyttelsestiltak mot
pirater vil vare vipen som krever tillatelse etter artikkel 80. Slik vi oppfatter
bestemmelsen, er den til hinder for at det vedtas et slikt generelt fritak for
tillatelsessystemet som er foreslatt. Det synes videre i strid med konvensjonen 4 unnlate
registrering av denne type vapen i det nasjonale vépenregister. Nar det gjelder den
foreslatte dispensasjon fra vapenforskriften § 5, 1 litra b og §§ 6-8 skal det bemerkes at
disse bestemmelsene er begrunnet i det forbud som falger av Schengenkonvensjonens




artikkel 79. Artikkel 79 nr 2 &pner for & dispensere fra forbudet i “serlige tilfeller”
dersom hensynet til den offentlige sikkerhet og orden ikke er til hinder for dette. Vi ser
at piratbekjempelse kan vaere slik seerlig grunn, men stiller oss sterkt tvilende til at
dispensasjonen kan gis si generelt. Vi kan ikke se at forholdet til Schengenkonvensjonen
er vurdert av departementet og Kripos mener at det ma foretas en grundig vurdering av
om forslaget er konvensjonsstridig.

For det tilfellet at dette er gjennomferbart i forhold til konvensjonen, mé det dessuten
vurderes om ikke dispensasjonen fraviker loven i en sé generell og omfattende grad at
det ikke har dekning i lovens forskriftshjemmel og saledes er en ulovlig derogasjon. Vi
vil i denne forbindelse vise til vapenlovens § 6 som inneholder en
derogasjonsbestemmelse som vi antitetisk oppfatter til & trekke i retning av at det ikke er
anledning til 4 gjennomfore forslaget uten lovendring,

Dersom man forutsetter at det ikke er noen direkte rettslige hinder for 4 endre
vapenforskriften som foreslétt gjenstér sporsmélet om i forslagene fremstér som
forholdmessige og hvilke eventuelle mothensyn som gjor seg gjeldende.

Den generelle dispensasjon fra forbudte vipen er svert vidtrekkende. Vi forstar at et
eventuelt vakthold ma ha adekvate virkeomréader og at det kan vaere hensiktsmessig &
benytte vdpen og ammunisjonstyper som ellers er forbudt. Vi kan imidlertid ikke se at
det er fornuftig at man fjerner alle restriksjoner og overlater alle vurderinger til rederier
og/eller aktuelle vaktselskaper. Eksempelvis er eksplosiv ammunisjon et virkemiddel
som pr i dag ikke stér til disposisjon for norsk politi, selv ikke i de skarpeste situasjoner.
Forsvaret kan benytte slik ammunisjon, men da kun mot materiell og ikke mot myke
mél. Vi skal ikke utelukke at det kan tenkes at bruk av slik ammunisjon kan veere
adekvat som virkemiddel mot materiell, f eks for & stanse batmotorer. Problemet er
imidlertid at man ikke har begrenset tilgangen til slike forutsetninger. De folkerettslige
begrensninger som forbyr bruk av slik ammunisjon mot mennesker vil ikke gjelde
vaktselskapene. Satt pd spissen tillater man altsé at vaktselskaper kan fa benytte
kraftigere virkemidler for & benytte norsk kommersiell skipstrafikk, enn norske
myndigheter har for & beskytte selv de mest vitale norske interesser.

Forslaget innebaerer en sveert vidtrekkende dispensasjon. Hva gjelder ammunisjon er den
altomfattende. Nér den gjelder vapentyper synes den ogsé & gé langt, (bl a slik at en
dispensasjon uten videre skal innbefatter spesielle vapentyper som politidirektoratet i
medhold av vapenforskriften § 7, etter en konkret vurdering har forbudt fordi de anses
som sarlig fartige.) Likevel er rekkevidden etter vart syn usikker. Det er nemlig
dispensert fra vapenforskriftens § 5 forste ledd bokstav b som gjelder helautomatiske
skytevépen, men ikke § 5 forste ledd bokstav a som gjelder skytevdpen som vanligvis
brukes som krigsvapen. Dette vil gjelde de fleste vpen som kan vere aktuelle & benytte,
serlig fordi § S annet ledd, forste punktum lyder: ”Véapentyper som er utviklet for rene
militzre eller politimessige formal faller inn under forste ledd a”. Her synes det som om
bestemmelsen ikke gar tilstrekkelig langt, mens den etter vart syn pé andre omréader gar
alt for langt.

I Justisdepartementets heringsbrev kommenteres det eksplisitt at det kan veaere aktuelt
med helautomatiske skytevapen. I praksis kan man vanskelig tenke seg at dette ikke er



vépen som ma anses som forbudt etter § 5 forste ledd a, men ikke nadvendigvis alle
slike vapen og nok heller ikke all slags type ammunisjon. Eksempelvis kan man tenke
seg 4 tillate helautomatiske vapen av militeer karakter, men ikke eksplosiv ammunisjon.
Dette bar etter var oppfatning vare offentlig gitte rammeforutsetninger og ikke overlates
til ulike private aktorer & avgjore.

Den foreslatte bestemmelsen er ogsé regelteknisk vanskelig. For det forste fordi
forholdet til vapenlovgivningen for evrig blir uklart. I utgangspunktet gjelder
vapenloven om bord pé norske skip og vapenforskriften § 23 a gir positive unntak. Men
dersom det som foreslatt i gis en forskrift i medhold av skipssikkerhetsloven som har en
egen bestemmelse om oppbevaring av vépen, synes det dpenbart at denne vil ha forrang
som spesialbestemmelse. Resultatet blir da at det kan ligge to bater ved siden av
hverandre ved norsk kai. I den ene baten er det rifler som skal benyttes til
isbjernbeskyttelse p& Svalbard, og i den andre er det automatgeveerer som skal brukes til
beskyttelse mot pirater utenfor Somalia. Det fremstdr som direkte meningslost at
sistnevnte er undergitt andre og mildere krav til oppbevaring enn den ferste.

Hvorledes vapenlovgivningens regelverk om inn- og utforsel skal anvendes i forhold til
denne ordningen fremstar som heyst uavklart,

Et annet tema som kan bli komplisert i praktiseringen av regleverket er at § 23 aisin
ordlyd er begrenset til selve innehavet om bord. Et sted mé jo vipnene komme fra, og de
burde — dersom man forst skal tillate dette — kunne erverves i Norge. Dersom det ikke
gis en szrskilt hjemmel for erverv vil dette bli vanskelig i ner sagt alle siviliserte land
og indirekte gi en oppfordring til & henvende seg til den mer lysskye del av
vapenmarkedet. Men selv om vapnene er ervervet og tatt om bord i utlandet méa det
kunne forventes et behov for 4 kunne ta dem i land i Norge. Dette kan gjelde flere
legitime forhold som reparasjon, vedlikehold, treningsskyting eller for den saks skyld en
sikrere oppbevaring i rederiets lokaler enn i baten. Felles for alle disse er at det ikke er
gitt noen slik adgang og de méa da sgke om tillatelse til 4 inneha disse vipnene ogsi p
land.

Det som fra et polisizert synspunkt er det mest betenkelige med forslaget er den
manglende kontroll. Konsekvensen av 4 frita for vapenlovens tillatelsessystem er at
vapnene ikke registreres i det sentrale vapenregister. Etter det vi forstér registreres de
heller ingen andre steder. § 23 a siste ledd sier riktignok at rederiet skal melde fra til
Sjefartsdirektoratet om det har benyttet den aktuelle tillatelse, men vi kan ikke se at dette
sier noe om art, mengde eller vapennummer. Som nevnt ovenfor mé det neye vurderes
om dette er forenelig med Schengenkonvensjonen. Under en hver omstendighet synes vi
at det er sveert uheldig at man lager et system som tilretielegger for at norsk skip i
utlandet kan ta om bord vépen og ammunisjon, som i utgangspunktet er forbudt pa grunn
av seerlig farlighet, uten at myndighetene har oversikt over hvilke vapen det er tale om.
Man kan jo da sperre seg hvor sannsynlig det er at eksempelvis tap blir meldt og kan
folges opp. Sett i sammenheng med at det ikke stilles konkrete krav til oppbevaring og at
det ikke skal foretas noen skikkethetsvurdering av aktuelle vaktselskaper synes faren for
at denne type vipen kommer pa avveie og/eller blir misbrukt & vaere uforsvarlig stor.

Kripos oppfatning er at det ikke ber gis en sa vidtrekkende og generell dispensasjon som
forslaget til ny § 23 a i vapenforskriften innebarer, Det som ber gjeres er utrede hvilke



kategorier vdpen og ammunisjon som fremstar som adekvate og forholdsmessige
virkemidler gitt den foreliggende trussel situasjon og piratenes operasjonsmenstre. Dette
ber bero pa en faglig vurdering gjort av personell med rett kompetanse i politiet og
eventuelt Forsvaret. Resultatet av en slik vurdering vil nok veare at det er behov for &
tillate vapen som ellers er forbudt, men trolig ikke fullt sd generelt som det nivarende
forslag. Det bor for gvrig ogsa utredes om ikke utrustningen ogsé bar suppleres med
mindre dedelig maktmidler.

Kripos kan heller ikke se at det er nadvendig & endre vapenforskriften for & kunne
tilrettelegge for vapnet vakthold. Gjeldende vapenforskrift er etter vart skjonn fullt ut
dekkende for & kunne tillate slik bevapning og inneholder kontrollmekanismer som vil
gjore dette langt mer betryggende enn det fremlagte forslag.

Vapenforskriftens § 19 apner for at det ved patrengende behov kan gis tillatelse til &
erverve vépen for beskyttelse, men da etter konkret spknad. Slik tillatelse kan gis til
juridisk person. Vapenet blir da registrert i det sentrale vdpenregister. Forholdet
reguleres nzermere i §§89 og 90 og det er her et kontrollregime som gjer at vapenet kan
tas med i land der det er et saklig behov for det, men det skal da utstedes en
kontrollseddel. Videre vil det gjelde de samme oppbevaringskrav som for andre vapen.
Det er vanskelig & se noen grunn for andre oppbevaringskrav nar vapnene ikke er i bruk.
Vi kan ikke se noen grunn til at ikke gjeldende vapenforskrift er god nok. Vi har
riktignok en praksis for at det sjelden gis tillatelse til skarpe skytevépen for beskyttelse
mot person, men dette kan og ber loses ved et saksbehandlingsdirektiv fra
Justisdepartementet. Det er under en hver omstendighet vanskelig & se at det at man
tillater at antatt farligere vapen for beskyttelse mot mennesker skal undergis et mildere
og lesere kontrollregime enn "mer alminnelige” vapen til jakt og selvforsvar mot dyr.

En annen forde! med en seknadsprosedyre er at man kan vurdere konkret de aktuelle
firma og eventuelt skikkethet og ferdighet hos operaterene. Dette ber etter var
oppfatning ha betydning for om det skal gis tillatelse og hvilke vpen og ammunisjon
som skal tillates.

Forslag til ny forskrift i medhold av skipssikkerhetsloven.

Kripos har i mindre grad vurdert det foreliggende forslaget til ny forskrift om bruk av
beveepnede vakter pé norske skip. Kort vil vi papeke at forskriftsutkastet synes uheldig i
forhold til politiet som kontrollmyndighet og politi- og patalemyndigheten i forhold til
etterforsking. Det er tre forhold vi vil bemerke.

1 utkastets til § 7 heter det at eventuell bruk av skytevapen skal nedtegnes i dekksdagbok
og etterfelgende rapporteres til Sjofartsdirektoratet innen 72 timer. Vi synes dette er en
altfor svak rapporteringsplikt. Vi antar at bruk av denne type maktmidler ordinzrt ber
etterforskes, i hvert fall der den har medfert dgd eller alvorlig personskade.
Tidsperspektivet er ofte avgjerende for mulighetene for & f& gjennomfert en god
etterforsking og dersom man ferst fir melding tre deogn etter en hendelse kan mange
muligheter for bevissikring og oppklaring vere tapt. Vi vil ogsa vise til den gjeldende
forskrift om skipsforerens og rederiets plikter i tilfelle straffbare handlinger om bord.
Etter denne forskrifts § 5 skal mistanke om straffbare handling av “alvorligere art”



ombord meddeles Kripos snarest mulig”. Det mé vel trygt kunne antas at bruk av
skytevipen om bord dekkes av denne bestemmelsen, i hvert fall hvis bruken har medfert
ded eller alvorlig personskade. Dette fordi den rettmessige bruk forutsetter at dette er
nedvendig for & beskytte mot terrorhandlinger eller piratvirksomhet, hvilket mé anses
som straffbare handlinger av alvorligere art. Motsetningsvis vil slik bruk som er
uberettiget veere en straffbar handling av alvorlig art. I utgangspunktet mener vi at
meldeplikten til politiet, etter forskrift om skipsforerens og rederiets plikter i tilfelle
straffbare handlinger om bord, bestér selv om det innfores en annen meldeplikt til
Sjefartsdirektoratet. Dette bor likevel presiseres slik at det i en evt forskrift om
bevaepnede vakter pa norske skip tas inn en plikt til & rapportere til Kripos snarest
mulig”.

Vi vil videre bemerke at tilstedevzrelsen av vipen og vepnet mannskap vil medfere en
mulighet for vadeskudd som skyldes aktleshet eller uhell. Etter var oppfatning ber det
presiseres at meldeplikten ogsé gjelder i slike tilfeller, i hvert fall dersom det foreligger
dad eller personskade.

For det andre har vi innsigelser til bestemmelsen i § 5 om oppbevaring. Bestemmelsen er
svart vag i det den kun fastsetter det selvsagte, at vapen skal oppbevares pa en forsvarlig
mate. I motivene sies det at departementet forelapig ikke vil fastsette ytterligere detaljer
mht hva som skal anses som forsvarlig oppbevaring, idet dette bl a vil bero pé skipets
utforming og type skip, samt omstendighetene for gvrig. Dette er etter vart syn uheldig
ut fra et kontroll- og handhevelsessynspunkt. Det er dessuten vanskelig & forstd. Det er
ikke uvanlig med vapen om bord p4 fartey og formalet med at vdpen medbringes ber
ikke ha noen betydning for de krav som settes til oppbevaring ved seiling til og fra
beredskapsomride.

For det tredje synes det etter véar oppfatning og vere prinsipielt uheldig at ikke
myndighetene ikke fastsetter noen rammeforutsetninger for denne type virksomhet, men
fullt ut overlater til rederiene p fastsettes rutiner for bruk, og overlater i praksis
vurderingen av vaktselskapenes faglige forutsetninger og serigsitet til
forsikringsselskapene.

Etterforsking



Departementene har oppfordret til & peke pé alternative tiltak og riksadvokaten anmoder
om at vi seerskilt kommenterer etterforsking og straffeforfolging, herunder det & falge
pengesporet. Kripos har ingen tro pd at etterforsking og straffeforfolging er et realistisk
alternativ til beskyttelsestiltak. S& vidt vi forstér er losepengene vanligvis utbetalt i
kontanter og naer sagt umulige & folge i et land som ikke har noen fungerende
statsorganer og langt mindre noen etablert rettsorden. Det er vel den manglende kontroll
pé landjorden i Somalia som i det hele tatt muliggjor den piratvirksomhet som drives
med baser i landet og det er en grunn til at det er ngdvendig med sterkt internasjonalt
militert nerveer i omradet for 4 bedre sikkerheten for skipstrafikken. Nar man ser hvor
store problemer det er f eks med & handtere de gisselsituasjoner som finner sted pa
Somalisk territorium, synes det temmelig &penbart at det ikke vil vaere mulig & fa i stand
et samarbeid med lokale myndigheter, hvilket nok vil vaere en forutsetning for & folge
pengesporet i Somalia.

Det kan nok vaere slik at etterforsking og internasjonalt samarbeid pé sikt kan veere med
pa & bedre situasjonen i Somalia, men pd kort sikt fremstér ikke dette som et relevant
argument mot behovet for egenbeskyttelse. Det eneste alternativet vi ser er okt eller
styrket internasjonalt militart eller polisizert naervaer, eventuelt at rederiene sikrer seg
ved & reise utenom de mest utsatte omrader med det tidstap og de gkonomiske
konsekvenser dette har.

Riksadvokaten ber sarskilt om heringsinstansenes syn pé utkastet til § 6 i forslaget til ny
forskrift om bruk av bevapnede vakter pa norske skip.

Bestemmelsen er rundt formulert og ikke egnet til noen n®rmere angivelse av de
rettslige rammer for hvilke forutsetninger som maé ligge til grunn for at maktbruken skal
vaere rettmessig. Den fastslar bare at vipen kan brukes nér det er ”...nedvendig for &
hindre eller beskytte mot terrorhandlinger og piratvirksomhet.” Videre fremgér det at
bruk av vipen sé langt som mulig "ber” unngas og at det skal avfyres varselskudd
dersom omstendighetene tillater det.

I Neeringsdepartementets kommentar til bestemmelsen (heringsbrev av 4. mars 2011,
vedlegg 1.) fremgar det at regelen er mest ment som gitt av informasjonshensyn. Det
vises til at hjemmelen er skipssikkerhetsloven § 40, og uttales at vépen kan brukes der
det er: ™...ngdvendig for & hindre eller beskytte mot terrorhandlinger, piratvirksombhet,
[og andre ulovlige handlinger].”

Begge departementene viser for gvrig til uttalelse i forarbeidene til skipssikkerhetsloven
hvor det fremgar at det vil vaere rom for betydelig skjonn fra skipets side dersom man
stér overfor en uklar og tilsynelatende prekar situasjon”, men det fremholdes at bruken
av makt ma avstemmes med den aktuelle situasjon.

Det er kanskje ikke sa rart at bestemmelsen ikke er klarere. Det er vanskelig & angi noen
neyaktige rammer for maktbruk. P4 den annen side er det et spersmél om ikke utkastet
til § 6 er sipass intetsigende at bestemmelsen med fordel kan utelates. Etter sin ordlyd
dekker den kun tiltak mot piratbeskyttelse og terrorisme, mens departementet synes &
legge til grunn at dette ogsa kan benyttes mot andre typer ulovlige handlinger.
Departementets syn bygger vel pé at hjemmelen er gitt direkte i skipssikkerhetsloven §
40 som hjemler maktbruk ogsa i andre tilfeller. P4 den annen side kan det argumenteres
for at forskriften hjemler en bevaepningspraksis som i dag er forbudt og at maktmidlene
som ved serlig dispensasjon stilles til rddighet for & bekjempe et sarlig fenomen i



bestemte utsatte omrader, ikke uten videre kan tas i bruk til bekjempelse av andre typer
kriminalitet (utover ren nedverge og nadrett), Det kan ogsd vaere noe uklart hvilken
betydning “skal” kravet om varselskudd vil ha nar det fremgér i en forskrift som forst og
fremst er gitt av informasjonshensyn og ikke er et krav som kan utledes av den aktuelle
lovbestemmelse.

Vi er i det hele tatt usikker pé hvilke rettslige rammer som kan utledes av
skipssikkerhetsloven § 40 og hvor lengt denne hjemler maktbruk ut over det som faiger
av de alminnelige regler om nodverge og nadrett. Vi ser bl a at § 40 annet ledd har en
forholdsmessighetsbegrensning som ikke direkte fremgdr i forhold til § 40 forste ledd.

Spersmélet er om ikke en eventuell forskrift burde utelate et hvert forsek pé & beskrive
materielle krav til bruk og overlate dette til reguleringen i skipssikkerhetsloven samt
straffelovens bestemmelser om nedverge og nodrett?

Dersom man skal innta en bestemmelse om dette i forskriften bor man etter var
vurdering ogsa uttrykkelig fastsette et vilkdr om at bruk av skytevépen forutsetter at
andre lempeligere midler er forsgkt eller dpenbart vil vaere utilstrekkelige.

Riksadvokaten ber videre om en vurdering av om forslagene samlet sett ivaretar de
nedvendige etterforskingsmessige hensyn, herunder krav til bevissikring, rapportering
og melderutiner. Det gjor de dpenbart ikke. De samlede konsekvenser av at
vaktselskapsloven ikke gjelder, de generelle fritak fra tillatelses- og
kontrollbestemmelser i vapenforskriften, sammenholdt med 72 timers fristen for melding
ved bruk vil i stor grad minske mulighetene for & kunne gjennomfore en effektiv og god
etterforsking, Vi viser ellers til overstdende merknader i forhold til ny forskrift om bruk
av bevapnede vakter p4 norske skip.

Nér det gjelder spersmalet om hva som vil vaere de ekonomiske og administrative
konsekvenser av etterforsking, synes vi det er serdeles vanskelig 4 angi. Det vil selvsagt
avhenge av den konkrete situasjon. Typisk sett ma man imidlertid regne med at det er
gnskelig & ha kriminalteknikere og taktiske etterforskere om bord pa farteyet s raskt
som mulig. Videre vil det kunne bli aktuelt med vitneavher i utlandet. Basert pa erfaring
med vér etterforsking av serskilte internasjonale forbrytelser er det grunn til & tro at hver
enkelt etterforskingsreise vil koste mange hundre tusen kroner. P4 den annen side er det
kanskje ikke grunn til & tro at det blir mange slik saker.

Avsluttende bemerkninger og oppsummering

Som nevnt mener ikke Kripos noe bestemt om selve bevapningsspersmalet. Vi vil
imidlertid papeke at horingsgrunnlaget synes mangelfullt sett i betraktning av sakens
alvor og de spersmél den reiser, Betydningen av eventuelle mangler i heringsgrunnlaget
forsterkes av kort heringsfrist.

Vi merker oss at det opplyses om at slik bevapning det na foreslas & apne for nd
eksplisitt kun tillates av Danmark, Panama, Liberia, Marshall ayene og Singapore. Det
ville i denne forbindelse vart av stor interesse 4 fi naermere beskrevet hvordan, kanskje
seerlig danske, myndigheter har lost de aktuelle sporsmal.



Forslaget til ny § 23 a i vpenforskriften er etter var oppfatning i strid med
Schengenkonvensjonens kapittel 7. Dersom man gnsker & gjennomfere en ordning med
mulighet for bevaepnet vakt pa norske skip, er det var oppfatning er at dette kan og ber
ordnes innenfor den gjeldende vapenlovgiving. Forut for at man etablerer slike ordninger
ber det foretas en utredning om problemets omfang og hva som er adekvate
beskyttelsestiltak, herunder angi hvilke kategorier vdpen og ammunisjon det skal kunne
gis tillatelse for. Dette ber bero pé en faglig vurdering gjort av personell med rett
kompetanse i politiet og eventuelt Forsvaret

Man ber videre sikre god kontroll over de aktuelle vépen, hvilket formodentlig best skjer
ved at vapenlovens krav til registrering, oppbevaring, utlanserkleringer mv folges.

Vi er usikre pa om det er noe behov for en egen ny forskrift i medhold av
skipssikkerhetsloven, og heller til at dette kan ivaretas ved vilkar som settes i forbindelse
med vépensgknadsprosedyren. Dersom det gis en forskrift bor § 6 om bruk og § 5 om
oppbevaring tas ut eller gjeres mer konkrete.

Med hilsen

(A A
Ketil Haukaas
Ass sjef
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