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HORING — BRUK AV BEVAPNEDE VAKTER PA SKIP MV.

Det vises til heringsbrev av 4. mars d.4. fra Justisdepartementet og N&rings- og
handelsdepartementet med henholdsvis forslag til endring i vpenforskriften - bruk av
veepnede vakter pa norskregistrerte skip (Justisdepartementet) og utkast til forskrift om
bevaepnede vakter pa skip mv. (Narings- og handelsdepartementet).

Bakgrunn for heringsforslagene er som kjent piratvirksomhet utenfor kysten av Somalia og i
Det indiske hav, og begge forslagene legger til rette for bruk av bevapnede vakter pa skip,
seerlig 1 disse farvannene. De reiser ogsd de samme prinsipielle spersmal. Riksadvokaten
velger derfor 4 gi uttalelse i ett likelydende brev til begge departementer.

Riksadvokaten beklager at hgringsfiisten som var satt til 4. april d.4., er overskredet med
noen dager. En bemerker at haringsfristen var meget knapp. Dette har medfart at muligheten
for 4 innhente uttalelser fra underliggende eller tilknyttede etater, som det serlig oppfordres
til i Justisdepartementets heringsbrev, i realiteten har vert begrenset. Riksadvokaten har
mottatt innspill med substans fra statsadvokatene i Oslo og Hordaland samt fra Det nasjonale
statsadvokatembetet, Rogaland politidistrikt og Kripos, og disse vedlegges.

Riksadvokaten har forstéelse for at det kan veere behov for yiterligere tiltak som kan bidra til
bedre & beskytte norske skip mot slik alvorlig kriminalitet som piratvirksomheten utgjor.
Begge departementer har oppfordret heringsinstansene til & peke pé alternative tiltak. Det
kan synes hensiktsmessig kort 4 kommentere dette sporsmaél for en gir uttrykk for
synspunkter pd bevaepning av private vaktmannskaper om bord i skip i det aktuelle omridet.

I praksis antar riksadvokaten at neerliggende alternative tiltak primzrt vil vere av
forebyggende art. I heringsbrevet fra Naerings- og handelsdepartementet gjengis relevante
anbefalinger fra en arbeidsgruppe under Contact Group off the Coast off Somalia (GGPCS),
blant annet om ulike passive og aktive sikkerhetstiltak. Det nasjonale statsadvokatembetet
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gir i sin uttalelse nederst pa side 2 og everst pd side 3 yiterligere noen eksempler p& mulige
fysiske hindre montert pa skipssiden mv. Riksadvokaten har ikke noe 4 tilfaye til dette, og
det er penbart andre heringsinstanser som har langt bedre forutsetninger for & vurdere dette
spersmalet, naturlig nok.

Justisdepartementet opplyser i sitt heringsbrev at man vurderer 4 felge pengesporet i
forbindelse med losepengekrav og -utbetalinger fra rederiene til piratene som et mulig
supplerende og alternativt tiltak. Kripos uttaler i den anledning:

84 vidt vi forstér, er losepengene vanligvis utbetalt i kontanter og ner sagt umulig 4 folge
1 et land som ikke har noen fungerende statsorganer og langt mindre noen etablert
rettsorden.”

Basert pd de premisser som er gjengitt ovenfor anser bade Det nasjonale embetet, Hordaland
statsadvokatembeter og Kripos tiltaket som urealistisk i den niveerende situasjon. Det vises
til uttalelsene derfra, som riksadvokaten uten videre kan slutte seg til.

Forslagene fra begge departementer inneberer en tillatelse til innleje av bevaepnet personell
fra vaktselskaper om bord i norske skip, og til bruk av vépen. I heringsbrevene er det vist til
at skipssikkerhetsloven § 40 gir skipsfereren en sarskilt fullmakt til 4 iverksette tiltak og
anvende maktmidler for & beskytte skipet blant annet mot piratvirksomhet og andre ulovlige
handlinger, herunder bruk av vdpen i visse sammenhenger. I forarbeidene, jf. Ot. prp. nr. 87
(2005-2006), angis at bestemmelsen langt pa vei er en parallell til politiloven § 6 fjerde ledd
som gir politiet en positiv rett til 4 bruke makt uten 8 méitte forankre dette i bestemmelsenc
om nedrett og nedverge. "Makten ma selvsagt bare brukes nir det er nedvendig, forsvarlig
og forholdsmessig, men de forholdsvis strenge krav til interesseovervekt som falger av
nedvergebestemmelsen mé nedvendigvis ikke vaere oppfylt” (proposisjonen side 124).

En adgang til vapenbruk som angitt mot pirater kan betraktes som et skritt i retning av
privatisering av adgangen til & anvende tvangsmakt av meget alvorlig karakter, hvilket i seg
selv pdkaller motforestillinger. Szrlig gjelder dette nér en vil forankre private, mulig
utenlandske, vaktselskapers adgang til vepenbruk om bord i norske skip i en paragraf som
etter ordlyden i forarbeidene kan synes & gé lenger ~ om enn uklart hvor langt — enn
bestemmelsen om nedverge i straffeloven. Muligheten for norske myndigheter til &
kontrollere at makten ikke misbrukes eller er uforholdsmessig vil etter forslagene dessuten
veere minimale. T utgangspunktet mé det vaere en statsoppgave & benytte virkemidler som
skarpe vapen for & forhindre slik seerlig alvorlig organisert kriminalitet som piratvirksomhet.

Det fremgér av begge heringsnotater at piratvirksomheten utenfor kysten av Somalia og i
Det indiske hav er svart voldelig og stadig gkende, at piratene er bedre organisert, bedre
utstyrt og tyngre bevapnet enn tidligere. Videre opplyses det at det nd er blitt vanlig at
piratene skyter mot skipene for & fi kapteinen til & overgi seg, og at det er en markert ekning
1 voldsbruken béde under angrepene og mot sjefolk som bortfares.

Som nevnt innledningsvis har riksadvokaten forstaelse for behovet for 4 finne egnede tiltak
for & beskytte norske skip mot piratvirksomhet. I hvilket omfang Norge som nasjon i
samarbeid med andre stater, kan eller skal engasjere seg i bekjempelsen av piratvirksomhet
som truer ogsa norsk skipsfart, er klarligvis et politisk spersmal der riksadvokaten vil vaere
varsom med sine rdd. En tillater seg likevel & gi uttrykk for at den virkelighetsbeskrivelse
som er gitt 1 heringsnotatene av ekt omfang og skende brutalisering i utferelsen av de
kriminelle handlinger ber tilsi felles innsats fra myndigheter i de nasjoner som bereres.
Tiltak vil formentlig kunne veere deltakelse i overvaking av de aktuelle havomrader og
militer beskyttelse av skip. Det nasjonale statsadvokatembetet peker ogsé pé nye



stetteordninger fra “verdenssamfunnet” til land som er villige til & motta gjerningsmenn for
irettefering, dom og soning,

Betenkeligheter til tross finner riksadvokaten det vanskelig — under de ridende
omstendigheter — prinsipielt & g absolutt i mot forslag om 2 tillate bevapning om bord i
neermere angitte norske skip i narmere avgrensede omréder. En forutsetning m4 imidlertid
veere at det stilles strenge og klare krav og rammer for en slik tillatelse. I si méte er
forslagene langt fra gode nok. En understreker alvoret ved 4 tillate bevepning, nemlig at det
ikke er upéregnelig at liv kan g tapt ved bruk av skytevépen eller p4 annen méte etter
konfrontasjoner mellom private vaktmannskaper og mistenkte pirater pa &pent hav, snarere
tvert 1 mot.

En innvending til forslagene kan illustreres ved falgende sitat fra heringsuttalelsen til
Hordaland statsadvokatembeter:

“Hensett til den statistikk som det vises til 1 heringsbrevene, er det meget sannsynlig at
vapnene vil komme til & bli brukt. Personellet som skal bruke vapnene vil ut fra det
foreliggende forslag pé ingen méte vere godkjent av norske myndigheter. En m4 anta at
dette vil vaere paramiliteert personell utstyrt med grove militeere vapen. En vil ut fra
forslagene ha mindre kontroll med dette personell enn en vil ha med vektere pa et
kjspesenter og de vil ha friere tilgang til vipnene enn de nevnte vektere vil ha til en
batong.”

Kripos reiser spersmél ved om forslaget til ny § 23a i vapenforskriften vil veere i strid med
vare folkerettslige forpliktelser etter Schengen-konvensjonen. Riksadvokaten konkluderer
ikke i dette spersmél, men er enig med Kripos at det ma utredes. For gvrig peker Kripos pa
en rekke betenkeligheter ved forslaget til ny § 23a, dels av mer prinsipiell karakter, basert p&
faglig og praktisk innsikt, dels mer polisiert begrunnet. Ogsi Hordaland
statsadvokatembeter har pekt pa betenkeligheter ved det “frislipp” av muligheten for
offentlig kontroll og ivaretakelse av samfunnshensyn, som forslaget innebarer,

Politiet forvalter vapenloven og vaktvirksomhetsloven, og har bdde av den grunn og pé
bakgrunn av sin rolle og erfaring i 4 trygge samfunnet, gode faglige forutsetninger for &
foresld utforming pé detaljnivd av regelverk knyttet til vaktvirksomhet og vipen. Etter
riksadvokatens oppfatning ber departementene nyttiggjere seg politiets erfaringer og
kunnskap til 4 utarbeide et regelverk som innenfor det mulige ivaretar forsvarlighetshensyn.
Et alternativ som Kripos peker p3, er & avsté fra 4 endre vipenforskriften og undergi
seknader om skytevépen behandling etter gjeldende regelverk.

Riksadvokaten viser til Kripos, og noyer seg med & papeke folgende:

Forslaget til ny § 23 a i vapenforskriften gir en generell tillatelse ”pé vegne av innleid
vaktselskap”, uten noen offentlig vurdering av egnetheten til den som fir overlatt vépenet,
hvilket det advares mot. A overlate til forsikringsbransjen § utarbeide standarder for
vaktselskaper og bruk av vépen, jf. omtalen av dette i heringsbrevet fra Nzrings- og
handelsdepartementet, vil vare en privatisering av kontrollen med vpen og fastsettelsen av
normer for bruk av de skarpeste maktmidler samfunnet kjenner i fredstid (eventuelt med
ammunisjonstyper som politiet ikke har adgang til og som Forsvaret ikke kan bruke mot
menneskelige mdl, jf. uttalelsen fra Kripos), og som pékaller kraftige motforestillinger
herfra. Normer som avviker fra norsk straffelovgivning vil for gvrig ikke kunne anerkjennes
av patalemyndigheten og domstolene, og handlinger selv om de er innenfor rammen av slike,
vil i prinsippet kunne gi grunnlag for strafforfolgning, Dette ber illustrere at staten ikke kan
gi avkall pé kontroll og reguleringer av dette omrédet. Selv om det skulle vare et politisk
enske & gi muligheter for bevaepning om bord i norske skip til forsvar mot piratangrep og



eventuelt terrorhandlinger, er det ingen grunn til at ikke norske myndighetene trekker opp
detaljerte rammer og setter vilkér for bevaepningen og anvendelsen av vipnene i langt sterre
grad enn de foreliggende forstag legger opp til. Tradisjonelt reguleres her i landet detaljert
ulike aktiviteter, som sammenlignet med det som er tema for heringen, fremstir som
trivialiteter. Det er derfor vanskelig & forstd at en p4 dette feltet ikke skulle gjere det samme.

Bruk av vépen er foreslétt kortfattet regulert i § 6 i forskrift om bevapnede vakter pé norske
skip mv.:

“Nér det er nedvendig for 4 hindre eller beskytte mot terrorhandlinger og
piratvirksomhet, kan det fra skipets side tas i bruk vapen. Bruk av vapen ber imidlertid s&
langt som mulig unngas.

Varselskudd skal avfyres fra skipets side nir omstendighetene tillater det.”

Det er ikke enkelt pa en kortfattet mate & formulere de til dels skjonnsmessige avveininger
som i tilfelle ber ligge til grunn for bruk av vépen mot pirater fra personell om bord i norske
skip mot pirater.

1likhet med Kripos, jf. heringsuttalelsen derfia, reiser en spersmélet om ikke bruk av
skytevapen ber forankres i straffelovens bestemmelser om nadverge (og nedrett). Det ville i
tilfelle gi klarere linjer enn en uklar rekkevidde av skipssikkerhetsloven § 40. Like fullt vil
det veere en fordel at det 1 forskrifts form gis en nazrmere regulering, men med en henvisning
til nedvergebestemmelsen.

Det er et spersmal om deler av politiets vapeninstruks kan tjene som veiledning. En tenker
serlig p& instruksen § 16 som setter krav til at det skal vere en leder, at den som stér under
kommando av en leder ikke md — unntatt i nedsfall — bruke vipen uten etter ordre fra den
som har kommandoen, og at skadevirkningen skal sgkes begrenset mest mulig dersom vépen
brukes. Det ber presiseres at vapen bare kan tas i bruk for 8 avverge eller til forsvar mot et
angrep fra pirater (eller terrorister), jf. straffeloven § 47 annet ledd, og i situasjoner hvor
dette fremstér som nedvendig. Nedvendighetskravet er i og for seg dekket av forslaget, men
kunne trolig med fordel suppleres med en presisering av at det mé foretas en konkret
vurdering av om ikke andre midler vil vere tilstrekkelig. En er ogsd i tvil om det ikke ber
stilles krav om at lempeligere midler forst ma veere forsekt, eller dpenbart vil vare
tilstrekkelige (f.eks. fordi skipet alt er blitt beskutt).

Som nevnt ser ikke riksadvokaten grunn til 4 presentere alternative forslag til utforming av
forskrifter; her er det mer 4 hente av fagkunnskap og erfaring i politiet enn i Den hoyere
patalemyndighet. En finner likevel grunn til spesielt & nevne at den foreslatte
rapporteringsordning er utilstrekkelig. Det foreslas at hendelsen skal nedtegnes i skipets
dekksdagbok og at en kort etterfelgende rapport som beskriver den, herunder bruken av
vapen, skal sendes Sjofartsdirektoratet innen 72 timer.' Noen reell oppfelging av meldingene
legges det knapt opp til, jf Neerings- og handelsdepartementets vurdering:

“For myndighetene vil de administrative og ekonomiske konsekvensene veare helt
marginale. Sjefartsdirektoratet skal riktignok motta rapporter hvor det har vart hendelser
med bruk av vépen, men dette krever ingen ressurser av betydning for direktoratet 4 folge
opp dette.”

! En registrerer at tidsfristen pd 72 timer er den samme som gjelder i dag for rapportering om blant annet
piratangrep eller forsek pa dette etter forskrift av 27. juni 2008 nr. 744 om melde- og rapporteringsplikt ved
sjgulykker og andre hendelser til sjos.



Formentlig tenkes meldingene lagt direkte til arkiv, uten at politiet involveres.

Til sammenligning minner en om at forskrift av 1. mars 2005 nr. 235 palegger en meldeplikt
til Kripos “straks” ved mistanke om en straffbar handling av alvorlig art om bord eller nér
noen som folger med skipet er savnet slik at det er grunn til 4 tro at vedkommende er druknet
eller hvor det er begétt selvdrap om bord. Terskelen for 4 karakterisere handlingen for 4 vare
av alvorlig art er formentlig lav, jf. at forskriften hjemler bruk av tvangsmidler for straffbare
handlinger som kan medfere hayere straff enn fengsel i 6 maneder.

Tilfeller hvor skudd er lasnet og noen er kommet til skade eller drept, eller det er mulighet
for det, utlgser dpenbart et behov for vurdering av iverksettelse av etterforsking. Det fordrer
for det ferste at hendelsen umiddelbart rapporteres til norsk politi, og at det etableres rutiner
som ivaretar grunnleggende krav til bevissikring. Riksadvokaten er kjent med at det i
samarbeid med politi og patalemyndighet er utarbeidet en 20-siders veiledning — tilgjengelig
pi Sjefartsdirektoratets hjemmeside — til ovennevnte forskrift av 1. mars 2005 nr. 235. Et
tilsvarende samarbeid ber igangsettes for 4 legge til rette muligheten for en betryggende og
effektiv politietterforsking i tilfeller som nevat.

En finner grunn til 4 nevne at det trolig vil vere behov for regler for hvordan skipsfarer og
andre skal forholde seg der pirater overmannes, blir etterlatt av medsammensvorne som
flykter, eventuelt i skadet tilstand, eller dersom piratenes farkoster blir gjort sjsudyktige i
forbindelse med konfrontasjoner med veepnet vaktmannskap. Uaktet at disse forhold mitte
vere folger av en nodvergehandling etter angrep pé et norsk skip, vil det kunne oppsti en
straffesanksjonert plikt til 4 serge for at piratene for eksempel ikke etterlates i hjelpeles
tilstand. Dette reiser 0gsé spersmal om hjemler og retningslinjer for anvendelse av
tvangsmidler om bord

Iverksettelse av etterforsking vil vaere ressurskrevende. Rogaland politidistrikt gir falgende
anslag:

"Etterforsking pé skip i utlandet er erfaringsmessig dyrt bide med hensyn til personalkost
og reise slik at efterforskinger lett kan komme opp i kostnader pa flere hundre tusen kroner
i tillegg til avsavn av det utferende personell.”

Kripos gir uttrykk for tilsvarende vurdering:

“Basert pd erfaring med var etterforsking av sarskilte internasjonale forbrytelser er det
grunn til 4 tro at hver enkelt etterforskingsreise vil koste mange hundre tusen kroner.”

Det er ingen tvil om at ovennevnte vurderinger er realistiske. Hvor mange tilfeller det vil
kunne vare aktuelt a etterforske er det ikke mulig 4 ansia.

Med andre ord advarer riksadvokaten sterkt mot at de foreliggende heringsforslag etableres
som regler for bevaepning av vakter og for bruk av skytevipen. Kanskje er det praktisk — til
tross for hasteclementet — at det etableres en hurtigarbeidende arbeidsgruppe hvor ogsa
representanter for politiet deltar, med mandat 4 utforme et regelverk som ivaretar de
innvendinger bl.a. Kripos og var heringsuttalelse peker pa. Det er szrdeles viktig at Norge
opptrer som en rettsstat, ogsd der hvor angrepene mot norske mél langt fra vart land fremstir
som brutale og meget farlige.



Likelydende brev er sendt Neerings- og handelsdepartementet.
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