
Høringsuttalelse fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress til NOU 2008:4 ”Fra ord til handling – Bekjempelse av voldtekt krever handling”

Innledning

I høringsbrevet, datert 14.3.2008, ber departementet primært om høringsinstansenes syn på utredningens hovedanbefalinger, men ser gjerne at instansene også gir synspunkter på andre deler av utredningen. Vi vil derfor innledningsvis gi noen mer generelle synspunkter på utredningen og utvalgets tilnærming til problematikken.

Utvalget har levert en omfattende, og på mange måter grundig og god utredning. En rekke ulike sider og spørsmål om voldtekt er tatt opp og behandlet på en fyllestgjørende måte. Vi finner likevel at en del sider ved voldtektsproblematikken kunne vært noe mer inngående behandlet. Utvalgets faglige sammensetning ser ut til å ha preget utvalgets tilnærming til problematikken, som i stor grad behandles innenfor et rettslig og/eller medisinsk paradigme. Utvalget besto hovedsakelig av jurister og andre med bakgrunn fra justissektoren. Inkludert lederen har syv av utvalgets 11 medlemmer en slik bakgrunn. To av de øvrige fire medlemmene er leger. I den grad andre sider ved voldtektsproblematikken tas opp, er det relativt kortfattet og til dels knyttet opp til de rettslige sidene, for eksempel som faktorer som påvirker tilbøyeligheten til å anmelde eller ikke. I mandatets punkt tre, der utvalget blir bedt om å kartlegge hva slags bistand voldtektsutsatte har behov for, ber regjeringen om at man særlig skal se på behov av sosial og helsemessig art, og på hvordan disse blir ivaretatt gjennom dagens tilbud. Hovedinntrykket NKVTS sitter igjen med, er at lite er sagt om de voldtektsutsattes sosiale behov, og det er få forslag som fokuserer på behov utover de rettslige, rettsmedisinske og psykologiske. Dette mener vi er en svakhet ved utvalgsarbeidet. Vi vil understreke viktigheten av at de voldtektsutsatte som velger å anmelde overgrepet møtes på best tenkelige måte i rettssystemet. Vi stiller likevel spørsmål ved at de rettslige tiltakene, også gjennom de økonomiske vurderingene utvalget legger til grunn, har fått en slik forrang framfor de sosial- og helsefaglige tiltakene. 

Utvalget tar utgangspunkt i straffelovens voldtektsbestemmelser i sin beskrivelse av fenomenet voldtekt. Utover dette har ikke utvalget i særlig grad drøftet voldtekt som et sosialt, psykologisk og emosjonelt fenomen. Det er store forskjeller mellom såkalte bekjentskapsvoldtekter, hvor offer og utøver kjenner hverandre og kanskje også har et partner- eller kjæresteforhold, og det vi ofte kaller overfallsvoldtekter, med ukjent gjerningsmann. Det er også store forskjeller i opplevd tvang, bruk av fysisk makt, opplevelse av livsfare, fornedrelse og avmakt blant dem som utsettes for voldtekt, selv om handlingene definitorisk og rettslig er voldtekter.  Disse nyansene kommer i liten grad frem i utvalgets tilnærming til problematikken, og de store ulikhetene i reaksjoner, ønsker og behov hos dem som utsettes for voldtekt synes i liten grad å være fokusert i utredningen. Vi finner at brukerfokuset, i betydningen å sette brukerens egen definering av egne behov i sentrum, gjennomgående er svakt i hele 

utredningen.

I våre videre kommentarer til utredningens innhold og anbefalinger vil vi følge strukturen i utredningen og først kort kommentere noen av utvalgets synspunkter på omfang og anmeldelseshyppighet (kap. 6 i utredningen), deretter om forebyggende tiltak (kap. 7), rettsapparatets behandling (kap. 8), hjelpetiltak etter voldtekt (kap 9), tilrettelagt samtale mellom den voldtektsutsatte og gjerningspersonen (kap 10) og om erstatning og bistandsadvokat (kap 11). 

Kapittel 6: Omfang og anmeldelseshyppighet

I sin gjennomgang av hvorfor kvinner velger ikke å anmelde vold fra ektefelle eller partner, viser Skjørten (2002) at mange av kvinnene har veloverveide og rasjonelle grunner til ikke å anmelde. Hun påpeker at årsaken verken er manglende kunnskap eller angst for represalier, men snarere en rasjonell vurdering av at konsekvensene av en anmeldelses og eventuell strafferettslig forfølgelse av partneren ikke er ønskverdig for kvinnene. Vi vil anta at det samme også vil kunne gjelde for kvinner utsatt for seksuelle overgrep fra partner, kjæreste eller andre nære bekjente. Vi stiller derfor spørsmål ved utvalgets oppsummering i sammendraget, hvor det sies at ”Undersøkelser viser at de fleste voldtektsofrene vegrer seg for å anmelde overgrepet til politiet av frykt for at møtet med politi og rettsapparat skal oppleves som et nytt overgrep” (NOU 2008:4:12). Selv om utvalget har en mer nyansert fremstilling i kapittel 6, med belysning av en rekke andre faktorer som kan påvirke hvorvidt en voldtekt anmeldes, er det påstanden i sammendraget som kan fremstå som den primære årsaken. 

Kapittel 7: Forebyggende tiltak

Utvalget har en rekke gode forslag til forebyggende tiltak. De fleste er av primærforebyggende karakter. Unntakene er forslagene til styrking av lavterskeltilbud til voldtektsutsatte, og til behandling av overgripere. Dette siste punktet vil vi komme kort tilbake til. 

Blant de primærforebyggende tiltakene er forslag om å øke kunnskapen hos ungdom, via tiltak i skole og via kommunikasjonskanaler som både barn og unge benytter. Det er positivt dersom barn og unge kan lære å ivareta sin egen integritet, at de lærer om sine rettigheter som mennesker, og at særlig de unge får mer kunnskap om forholdet mellom bruk av rusmidler og uakseptable handlinger som voldtekt og annen vold. Bruken av mobiltelefon og internett er etter alt å dømme en god måte å nå ungdom på. Vi vet lite om effekten av primærforebyggende tiltak rettet mot ungdom, og utvalgets forslag om systematisk forskning når det gjelder denne typen forebygging er godt. Selv om det vil være vanskelig å se en direkte sammenheng mellom forebyggende tiltak og eventuell nedgang i voldtekter, er det mulig at økt kunnskap om risiko og om konsekvenser av voldtekt vil ha en forebyggende virkning. Ikke minst ville det være viktig å undersøke ungdoms egen oppfatning av holdningskampanjer, dialogfora og undervisning om disse temaene. 

Utvalgets forslag om at voldtektsforebygging tas inn i rammeplanene for aktuelle grunn- og videreutdanninger på høgskolene støttes, og NKVTS mener i likhet med utvalget at dette temaet må innarbeides som en del av tidligere foreslåtte undervisningen i voldsproblematikk (NKVTS Notat nr. 2/2007 og NKVTS notat nr. 3/2007 samt NKVTS rapport nr.3/2007). 

Tilrettelagte møter etter overgrep er behandlet nedenfor. Vi ønsker likevel å nevne dette spesielt i dette kapitlet. Vi tror at et tilbud om tilrettelagte samtaler kan være spesielt viktig når voldtekt skjer blant unge mennesker som gjerne kjenner hverandre fra før. Voldtekter blant bekjente anmeldes sjelden, og resultatet er ofte fortielse og at ingen ting skjer. Det kan være spesielt viktig for unge mennesker å få ”gjøre opp”, ikke minst når partene kjenner hverandre og ikke kan unngå å møtes igjen. Det er viktig med tanke på å forebygge senere problemer og reaksjoner, og det er positivt for unge mennesker å kunne få muligheten til å ta ansvar for sine handlinger. 

Ad. 7.3: Behandlingstilbudet til menn som er dømt for sedelighetslovbrudd er begrenset, og man har begrenset kunnskap om hvem det er som faktisk har behov for behandlingstilbud, og hvilke tilbud som gir god hjelp. Det er bra at utvalget ønsker å styrke tilbudet, men det er samtidig viktig at man ikke uten videre antar at alle som forgriper seg har behov for behandling. Behovet for behandling vil spesielt kunne være til stede hos dem som har forgrepet seg flere ganger, eller som forgriper seg på barn som er langt yngre enn dem selv. Derfor er det viktig at man tydeliggjør hvilke kriterier man mener kvalifiserer for behandling. 

Ad 7.4 Et av forslagene til forebyggende tiltak dreier seg om et tillegg til introduksjonsprogrammet for nyankomne innvandrere. Utvalget foreslår å utarbeide et ”opplæringsprogram for ikke-vestlige innvandrere” (som hovedsakelig er flyktninger og asylsøkere), om ”holdninger, grensesetting og norsk kultur under temaet voldtekt og likestilling.” (s.52). Det er viktig for mennesker som kommer nye til et land å få mest mulig kunnskap om landet de kommer til. Dette er ikke bare nødvendig for at de skal forstå hvordan man lever i Norge, men også en viktig forutsetning for å klare seg godt her i landet. En slik introduksjon bør naturlig også omfatte kunnskap om Norge som et formelt likestilt samfunn, der kvinner og menn står fritt til å uttale seg som de vil, leve som de vil, kle seg som de vil osv. Generelle menneskerettigheter, og Norges tilslutning til disse, bør antakeligvis også være en del av en slik opplæring. Det vil være viktig informasjon for mennesker som må antas å være svært sårbare, og som ofte vil ha vært utsatt for en rekke brudd på menneskerettighetene. Det er viktig at et slikt opplæringsprogram utformes og gjennomføres på en måte som ikke virker stigmatiserende ved at voldtekt fremstår som spesielt knyttet til ikke-vestlige innvandrere. 

Kapittel 8: Rettsapparatets behandling av voldtektssaker

Rettsapparatet spiller en sentral rolle i utvalgets arbeid, og utvalget har et sterkt fokus på rettsliggjøringsaspektet. Det er et mål at flest mulig skal velge å anmelde voldtekten, og dette mener utvalget det vil være mulig å oppnå gjennom en styrking av politiets innsats på dette området. Tenkningen er at bedre politiarbeid skal føre til flere oppklarte saker og dermed større tillit til etaten. 

Utvalget påpeker at voldtektssaker ofte er svært vanskelige å etterforske, og at politiets håndtering av sakene er svært viktig for den videre rettslige prosessen. Det fremmes derfor en rekke forslag for å forbedre etterforskningen og øke etatens kompetanse, herunder opprettelse av en sentral enhet SEPOL og videre utbygging av de distriktsvise team for seksuelle overgrep, de såkalte SO-teamene. Vi tror dette er riktige og viktige tiltak, men gir også støtte til at de øvrige tiltakene utvalget foreslår, rettet mot dyktiggjøring, kompetanseheving og holdningsbearbeiding hos den vanlige politimann, politijurist, statsadvokat og dommer er minst like viktige. 

Vi er enige med utvalget i at det bør være et mål at henleggelser av voldtektssaker som skyldes for dårlig politifaglig arbeid reduseres så mye som overhodet mulig. En effekt av dette vil kunne være flere saker som kan føres for retten og muligens en viss økning i antall anmeldte saker pga. økt tillit til det politifaglige arbeidet. Utvalget har lagt stor vekt på at politiet må få mer kompetanse i håndtering av voldtektsanmeldelser. Det er positivt at utvalget er opptatt av mer enhetlig og profesjonell behandling av voldtektsanmeldelser, sporsikring og etterforskning. Vi har ikke tatt stilling til om dette best kan sikres gjennom å opprette et eget organ, SEPOL, slik utvalget foreslår, men er enig i at et eventuelt SEPOL bør styrkes med faggrupper som sosialantropologer, sosionomer, helsepersonell, personer med erfaring fra voldtektsmottak osv. Samtidig må en være påpasselig med at dette ikke får som en utilsiktet effekt at grenseoppgangen mellom politifaglig arbeid og hjelpe- og behandlingsarbeid utydeliggjøres. 

Kapittel 9: Hjelpetiltak etter voldtekt 

Hovedfokuset i beskrivelsene av de utfordringene en står overfor i hjelpetiltakene etter voldtekt er rettet mot rettsmedisin og traumebehandling. Dette blir også tydelig ved at helsedelen i mottaksarbeidet først og fremst er beskrevet som en rettsmedisinsk funksjon, dvs. helsevesenets oppgaver i forhold til å framskaffe bevis i en evt. straffesak (sporsikring, bilder, dokumentasjon). Unntaket er det foreslåtte forsøket med psykolog/psykiater til stede i akuttmottak for å ivareta vurderingen av behov for psykologisk oppfølging og utarbeidelse av veileder for psykososial oppfølging. NKVTS støtter også utvalgets forslag om gratis psykologhjelp i ett år etter at behandling er påbegynt.

I kapitlet som omhandler psykososial oppfølging er det lite fokusert på den sosiale delen av oppfølgingen. Manglende konkretisering av hva dette arbeidet kan bestå i, og vektlegging av de psykologiske aspektene, gjør at det psykososiale arbeidet i hovedsak framstår som traumebehandling som skal ivaretas av spesialisthelsetjenesten. Håndtering av problemer som knytter seg til den voldtektsutsattes livssituasjon i akuttfasen, omtales ikke i utredningen, men i stedet henvises det til Helsedirektoratets veileder for overgrepsmottakene. Det gjelder bl.a. støtte og praktisk hjelp i hverdagslivet, som å sikre en trygg boligsituasjon, hjelp til å få sykmelding, bistand til å skjøtte eventuelle omsorgsoppgaver (f.eks små barn), støtte til å få kontakt med partner/pårørende/venner og støtte med tanke på omsorg for seg selv. Slike akutte behov kan betinge hjelp fra andre faggrupper og hjelpeinstanser. Der overgrepsmottaket ikke har tilknyttet kompetanse som kan ivareta slike funksjoner, kan det være hensiktsmessig med avtaler om tilkalling eller rask oppfølging. Den langsiktige finansieringen må også ta høyde for slike løsninger. Dersom den voldtektsutsatte viser seg å ha behov for hjelp over lang tid kan hun eller han også be om at det utarbeides en individuell plan.

Ad 9.4.9 Hjelpetiltak, med særlig fokus på oppgavene for Rådgivningskontorene for kriminalitetsofre - RKK

RKK er et tilbud til alle som har vært direkte eller indirekte (pårørende, venner osv) utsatt for kriminalitet, uansett hvordan de ønsker å forholde seg til lovbruddet. Kontorene var opprinnelig tiltenkt to hovedoppgaver. De skulle først og fremst bistå kriminalitetsofre med å finne frem til, og få kontakt med, ulike instanser i det ordinære hjelpeapparatet. Dernest skulle de ansatte ha rollen som medmennesker for dem som hadde behov for en nøytral person å snakke med. Siden 2003 har RKK også drevet et vitnestøtteprosjekt, som er annonsert i vitnestevningene som går ut fra politiet. Alle som skal vitne i en straffesak kan få informasjon om domstolsprosessen, og de som ønsker det får følge og støtte i retten. I arbeidet med å støtte personer som har vært utsatt for kriminalitet, har RKK hatt tradisjon for å samarbeide med helsetjenesten, sosialtjenesten, politi, påtalemyndighet og domstol, bistandsadvokater, Konfliktrådet og en rekke andre instanser og organisasjoner. Det er sentralt for RKK å sette brukernes ønsker og behov i sentrum, og å yte støtte uansett hvilke valg disse foretar. Utvalgets forslag om at RKK skal bistå voldtektsofre ut fra den enkeltes behov, er derfor helt i overensstemmelse med prinsippene for RKKs arbeid..

I forslaget skriver utvalget at ”ikke minst er det viktig at kontorene kan ivareta behovene for voldtatte med spesielle behov”. I tråd med prinsippene i prosjektet ”Barrier Free Justice” i New York skal RKK være med på å ”utvikle og tilrettelegge programmer og andre tjenester tilpasset de enkelte gruppene av ofre”. Utvalget foreslår også at det ansettes personer i RKK som har tilhørighet til grupper med spesielle behov (etniske minoriteter, homofile, funksjonshemmede osv.) og kunnskap og forståelse om de problemene disse kan støte på.. Det er positivt at RKK får tilført kompetanse også i forhold til disse gruppene. Samtidig må en sikre at ikke RKK får en rolle som fører til at veien til hjelpen blir lenger for de gruppene utvalget er spesielt opptatt av. NKVTS mener det må være et mål at de som utsettes for voldtekt har så kort vei til nødvendig hjelp som mulig. Så vidt vi forstår, er dette en av hensiktene ved overgrepsmottakene - at tjenester skal samles eller koordineres i ett tiltak. Det er også hensikten med de nye Barnehusene i Norge, og med de såkalte SAFE-houses, som utvalget refererer til. NKVTS mener derfor at en er bedre tjent med å fokusere på bedre tilrettelegging innenfor overgrepsmottakene og de ordinære helse- og sosialtjenestene for grupper med spesielle behov. Etter vår oppfatning bør RKK forbli et supplement til det ordinære hjelpeapparatet, og opprettholde sin funksjon med å hjelpe mennesker som av en eller annen grunn ikke får utløst de tjenestene de har krav på. RKKs styrke har nettopp vært ”døråpnerfunksjonen”, og det er denne kompetansen kontorene bør søke å videreutvikle. Derfor er det viktig å arbeide for at rådgivningskontorenes fremtidige samarbeid med hjelpetjenesten blir så godt som overhodet mulig.

Det er litt uklart hvilken rolle utvalget mener at RKK skal spille når det gjelder de rettslige spørsmålene. Det vil imidlertid være helt i tråd med RKKs arbeidsprinsipper å bistå på best mulig måte i forbindelse med rettsbehandlingen, og utvalgets forslag om et tettere samarbeid med bistandsadvokatene er godt. NKVTS mener at RKKs vitnestøtteprosjekt er et godt eksempel på et arbeidsområde som kan utvikles til beste for dem som ønsker å gå rettens vei. Det er ingen tvil om at det er viktig å arbeide for at møtet med rettsapparatet blir så godt som overhodet mulig for dem som velger å anmelde.

NKVTS er enig i utvalgets forslag om å styrke RKK. Det er ikke tilfredsstillende at RKK bare finnes i rundt halvparten av landets politidistrikter. Det bør derfor legges opp til å gjøre tiltaket landsdekkende, og øke kapasiteten med flere medarbeidere ved hvert kontor. En god faglig bredde er en viktig ressurs, også i det arbeidet RKK gjør, og en bør derfor sørge for at tiltaket øker sin kompetanse ved å engasjere medarbeidere med ulik faglig bakgrunn.

Kap. 10: Tilrettelagte samtaler mellom offer og overgriper

Utvalget er også bedt om å vurdere ”hvorvidt og hvordan bruk av tilrettelagt indirekte og direkte dialog mellom den voldtektsutsatte og gjerningspersonen og eventuelt andre berørte, for eksempel møter i regi av konfliktrådet, kan være et virkemiddel i den voldtektsutsattes rehabiliteringsprosess.” Utvalget hadde i oppgave å bedømme dette både som supplement til en strafferettslig behandling, og som et tilbud til dem som ikke ønsker en strafferettslig behandling av saken. 

Utvalget konkluderer med at tilrettelagt dialog ikke kan erstatte strafferettslig behandling av voldtektssaker. Dette er helt i tråd med utvalgets hovedsynspunkt, nemlig at alle som utsettes for voldtekt bør anmelde lovbruddet til politiet. Slik utvalget ser det, er bruk av tilrettelagt dialog en for mild reaksjon på en så alvorlig handling. Utvalgets flertall ønsker også å holde tilrettelagt dialog utenfor strafferettsapparatet, og mener at en eventuell bruk av en slik metode bør foregå uavhengig av en rettslig prosess. Utvalget har ingen konkrete forslag til tiltak på dette området, men finner ikke ”tungtveiende grunner” mot bruk av tilrettelagt dialog dersom gjerningspersonen er domfelt, saken er henlagt eller ikke anmeldt. Dersom et prosjekt tilsvarende det som er gjennomført ved Rigshospitalet i København skal iverksettes, mener utvalgets flertall at det bør knyttes til helsevesenet. 

Vi mener utvalgets konklusjon er i strid med tendensen i Europa for øvrig, der en i stadig større grad legger vekt på at alternativer (eller supplementer) til strafferettslig behandling skal kunne brukes både før, under og etter rettsprosessen. Konklusjonen tar dessuten lite hensyn til at voldtektsutsattes behov er svært forskjellige, og at de som ikke ønsker å gå rettens vei dermed ikke tilbys noe alternativ. I en artikkel fra 2004 skriver Ragnhild Hennum at rettsapparatets behandling av voldtektssaker er svært vanskelig, og at lite vil kunne oppnås gjennom bedre etterforskning, fordi det i de fleste voldtektssaker likevel vil være svært vanskelig å bevise at det er begått et overgrep. Uansett hvor god etterforskningen blir, vil en rekke kvinner sitte igjen med følelsen av ikke å bli trodd, til tross for at de har måttet bære byrden med medisinske undersøkelser og rettslige avhør. Hennum spør om andre systemer kan være bedre egnet til å ”ivareta det man ønsker å oppnå” (2004:9). Hun viser til bruk av konfliktråd og alternative konflikthåndteringsmetoder som en mulighet, selv om hun også problematiserer bruken av disse. 

Det er en viktig målsetning at kvinner som har vært utsatt for voldtekt skal føle trygghet og oppleve seg myndiggjort. Det å utsettes for en alvorlig krenkelse betyr tap av kontroll, og det er svært viktig at den utsatte får hjelp til å gjenvinne en følelse av kontroll over eget liv. For mange kan det å anmelde en handling til politiet nettopp føre til en opplevelse av å tape kontroll over det som skjer (se bl.a. Mossige 1998). I tillegg vet vi at mennesker som utsettes for en alvorlig integritetskrenkende handling har behov for å skyld- og ansvarsplassering, og for en form for oppreisning. Dette behovet dekkes sjelden gjennom en rettsprosess, nettopp fordi så mange av de anmeldte voldtektssakene henlegges, eller avgjøres med påtaleunnlatelse. Selv om mannen blir dømt, er det ytterst sjelden at kvinnen får hans personlige erkjennelse av skyld, og opplever at mannen tar ansvar. Mye tyder på at de fleste som står under rettslig tiltale vil være langt mer opptatt av straffetrusselen, enn av å erkjenne noe som helst (se bl.a. Finstad 2002). I et slikt perspektiv finner vi det mangelfullt at utvalget ikke har noen forslag vedrørende direkte eller indirekte dialog mellom utsatt og utøver. Rapporten fra Rigshospitalet i København viser riktignok at denne måten å håndtere overgrep på, ikke bare har gode sider. Likevel hadde alle kvinnene i prosjektet erfart at en slik tilnærming ga positive konsekvenser for dem. Muligheten til å få sagt hvordan de hadde hatt, og hadde det, muligheten til å vise sorg og sinne, muligheten til så å si å ”ta saken i egne hender”, ga sammen, eller hver for seg, positive virkninger for kvinnene som var blitt utsatt for overgrep. 

Dette prosjektet, og andre forsøk med alternativ konflikthåndtering baserer seg på en forståelse av den utsatte som et menneske som, ved siden av å ha blitt traumatisert, også er kompetent, reflektert og handlende. Derfor overlater man til den utsatte selv å ta avgjørelser om måten å håndtere overgrepet på. De ulike metodene i denne typen tilrettelagte møter er ikke først og fremst basert på spesifikk kunnskap om ulike former for overgrep, men på en tenkning om at det viktigste er å kunne ta sine beslutninger på et best mulig grunnlag. Hva man enn velger å kalle den som er tredjepart i møtet eller i forberedelsene (mekler, støtteperson etc.), så er vedkommendes viktigste oppgave den å forberede den utsatte på så mange eventuelle utfall som mulig. I noen prosjekter som behandler saker med vold anbefaler man overhodet ikke møter om ikke den man mener er gjerningspersonen har ”tilstått”, dvs. tatt på seg ansvaret for handlingen. Dette er blant annet for å forhindre noe som kan likne på et nytt overgrep. Likevel har man i flere tilfeller, blant annet i et stort prosjekt i Belgia, sett at den som har vært utsatt for overgrepet eller som er berørt av det, også velger å gå til møter stikk i strid med tredjepartens råd (Buntinx 2007). 

Utvalget skriver at det er sentralt at ingen presses til å delta i tilrettelagte samtaler med overgriper. NKVTS er helt enig i dette premisset. Det er svært viktig å unngå nye krenkelser. Gitt dette, og at samtalene forberedes på best mulig måte, mener NKVTS at tilrettelagt samtale kan ha mye for seg. Det viktigste er at man fokuserer på helingsprosessen for den som har vært utsatt. Praktisk erfaring og forskning viser at denne typen møter kan redusere angst og utrygghet, og at de kan være svært viktige i bearbeidelsen av det som har hendt (Referanse, Buntinx 2007). Det har ofte vært fokusert for mye på forsoning mellom partene, i stedet for på muligheten den som er utsatt får til å forsone seg med det som har skjedd. Også overgriperen kan trenge å forsone seg med det faktum at han (eller hun) har begått handlingen. Blant dem som har møtt sine ofre er det mange som sier at det føltes godt å kunne ta ansvar for det man hadde gjort (Landman 2001, Buntinx 2007). Begge parter må leve videre med erfaringene knyttet til hendelsen, om enn på ulike måter. Vi viser også til vår kommentar vedrørende bruk av denne metoden i forbindelse med ungdomsvoldtekter.  

Slik NKVTS ser det vil Konfliktrådet være en naturlig instans for å gjennomføre en tilrettelagt dialog om overgrepet hvor den voldtektsutsatte blir forsvarlig ivaretatt. Konfliktrådet kjenner til, og anvender, en rekke ulike måter å håndtere vanskelige hendelser på (Hydle og Hasund 2006). De som utsettes for alvorlige integritetskrenkelser reagerer heller ikke likt på det som har skjedd. Reaksjonene avhenger av en rekke faktorer. Det faktum at Konfliktrådet tradisjonelt har håndtert bagatellmessige saker er også langsomt i ferd med å endre seg. Både i rettssystemet og i samfunnet for øvrig, ser det ut til å bli en større forståelse for at det slett ikke føles som en ”mild reaksjon” å sitte ansikt til ansikt med det mennesket man har krenket. Et annet spørsmål er om Konfliktrådet, som nå er en del av rettssystemet, vil være like godt egnet for de voldtektsutsatte som av en eller annen grunn ikke anmelder overgrepet. Vi mener derfor at spørsmålet om alternativ håndtering av voldtekt ikke er et ”enten i rettsapparatet eller i helsevesenet,” men kanskje et både og, og at slike ordninger for den saks skyld også kan etableres innenfor helt andre rammer enn disse. En mulighet kunne for eksempel være Familievernkontorene.

På bakgrunn av det vi har sagt over, om kompleksiteten i fenomenet voldtekt, mener vi det er grunn til å understreke at en i forsøket på å redusere forekomsten og sørge for god oppfølging av dem som trenger det, bør satse på et bredere spekter av reaksjonsformer og handlingsalternativer enn de utvalget foreslår. Utvalget har i liten grad diskutert konsekvensene av å anmelde voldtekt og andre voldslovbrudd. Vi trenger mer kunnskap, ikke bare om hvordan det oppleves, men også om hva det konkret fører til for den overgrepsutsatte å føre saken for retten. Den som er fornærmet i en straffesak har en begrenset frivillighet: Hun må gjennom et eller flere avhør, og dersom det tas ut tiltale er hun forpliktet til å vitne med mindre hun står i et slektskapsforhold til den tiltalte. I tillegg er en i dagens situasjon i høy grad overlatt til systemets rutiner når det gjelder tilgang til informasjon om det som skjer. Utfallet av en rettssak kan ofte være en stor skuffelse for den som har vært utsatt for overgrep (se bl.a. Vigrestad 2005). Saken kan ende med frifinnelse, noe som kan føles som et slag i ansiktet på den fornærmede. Andre ganger blir straffen langt mildere enn det den utsatte hadde forventet. Dette kan også være vanskelig å takle. Dette handler ikke først og fremst om hevnbegjær, men om en oppfatning av at straffens lengde er en indikator på alvorligheten i det som har skjedd (se Hoyle 1998). Dersom straffen synes mild, kan det gi en følelse av at ”samfunnet” ikke vurderer det som har skjedd som særlig alvorlig. Her mangler vi fortsatt kunnskap om det som skjer etterpå

Sluttbemerkninger

Utvalget har som sentral målsetting med de foreslåtte tiltak å forbedre etterforskningen og heve kvaliteten på den rettslige behandlingen av sakene slik at flere saker kan pådømmes. Utvalget antar at dette vil føre til flere anmeldelser. Selv om en skulle lykkes med dette, og greie å øke andelen anmeldelser fra de nå anslåtte 10 prosentene, vil det være urealistisk å anta at dette vil berøre mer enn en lite antall av dem som utsettes for voldtekt og andre seksuelle overgrep. Dermed får de mest sentrale tiltakene i utredningen liten betydning for de aller fleste overgrepsutsatte. NKVTS mener at det kan være tiltak utenfor rettssektoren, fra sosialapparat, helsevesen og andre instanser, som vil kunne nå fram til de fleste voldtektsutsatte.
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