NOU: 2003:25 Ny lov om universiteter og høyskoler (Ryssdalutvalget)
HØRINGSUTTALELSE FRA DET TEOLOGISKE MENIGHETSFAKULTET

Vedtatt av Styret ved Det teologiske Menighetsfakultet 26.01.04, sak 03/04.
Generelle kommentarer:

Det teologiske Menighetsfakultet (MF), imøteser at det fremmes forslag til felles lov for statlige og private universiteter og høyskoler. Vi konstaterer også at det er enighet i utvalget om hovedlinjene. Viktige prinsipper fra Mjøs-utvalget er nå fulgt opp på en god måte ved at de private institusjonene anerkjennes som likeverdige aktører i den nasjonale utdanningspolitikken. Vi håper derfor at dette ikke overskygges av den debatt det har vært om de statlige institusjoners tilknytningsform til staten og de ansattes frykt for endringer på dette punktet. I hovedsak gir vi vår tilslutning til flertallet i utvalget, men vi har også merknader til enkelte punkter som vi kort vil kommentere i det følgende.

Vårt utgangspunkt er at tilslutning til prinsippet om likeverdighet krever likest mulig rammebetingelser. Med rettigheter hører også forpliktelser, noe MF kan sies å ha dokumentert gjennom vår snart 100-årige historie.  

Kvalitetsreformen innførte akkrediteringsorganet NOKUT og en finansieringsmodell som viktige forutsetninger for en felles lov. De private akkrediterte høyskoler gis dermed like muligheter som utdanningstilbydere, og utgjør ikke bare et supplement til statlige tilbud. Sunn konkurranse i denne sammenheng tror vi er en viktig forutsetning for kvalitet. Studentene er tjent med institusjoner som holder høy kvalitet, uavhengig av eierskap. MF anser det som en klar fordel at studentene ved statlige og private institusjoner får like rettigheter. Vi ser det som viktig at studentene sikres fortsatt god innflytelse over egen studiehverdag. Ved vår institusjon har vi god erfaring med studentrepresentasjon på 20 %, og minst to studenter, i alle kollegiale organ.
Vi tillater oss for øvrig å peke på at MF er et eksempel på at eksternt styreflertall og stiftelsesform ikke nødvendigvis svekker ”akademia” eller medfører vesentlig andre arbeidsvilkår for tilsatte enn i statlig sektor. Medlemskap i Statens Pensjonskasse er for eksempel fullt mulig å opprettholde. Hovedforskjellen har vært at Tjenestemannsloven ikke gjelder hos oss. Øvrige vilkår regulert gjennom avtaleverk er tilnærmet de samme. 

Departementets doble rolle som forvalter av den overordnede utdanningspolitikk, og eier/forvalter av statlige universiteter og høyskoler, byr på en del særskilte utfordringer. De offentlige utdanningsinstitusjonene bør derfor etter vår oppfatning være selvstendige rettssubjekter, og ikke forvaltningsorganer. Mindretallets ønske om videreføring av dagens tilknytningsform vil etter vår oppfatning ikke sikre tilstrekkelig uavhengighet fra statlig instruksjonsmyndighet eller tilstekkelig økonomisk handlefrihet. Staten bør på sin side endre departementets organisering, slik at eierrollen skilles tydeligere ut. Vi er kritiske til de synspunkter og forslag fra mindretallet som kan oppfattes som motstand mot å gi private institusjoner like rammebetingelser. 
Større frihet for institusjonene, forutsetter også økt ansvar. Styrene må derfor være det ansvarlige organ i alle institusjoner underlagt den nye loven. Økonomisk og administrativ selvstendighet, er en viktig forutsetning uansett styringsmodell. Statlig institusjoner vil naturlig nok måtte ha en annen tilknytningsform enn de private til Staten. Flertallets forslag om selveiende statlige institusjoner, tror vi ikke nødvendigvis er den beste løsningen. Vi har forståelse for at statlige institusjoner frykter at denne relasjonen til eier blir for svak. Kanskje er det hensiktsmessig at ulike modeller vurderes nærmere i ulike statlige typer institusjoner? 

Vi mener altså at verken flertallet eller mindretallet peker på fullgode løsninger i sine lovforslag vedr. tilknytningsform og styringsform for de statlige institusjonene, og vi tillater oss å foreslå at andre løsninger vurderes.

Kommentarer til enkelte lovbestemmelser:
Del 1 Fellesbestemmelser 

§ 1-§6

Vi anser de mindre forskjellene i de 2 lovforslagene som konsekvenser som følge av ulikt syn på statlig tilknytningsform.

§ 3-5 Studentenes representasjon

Vi foreslår at man beholder studentrepresentasjonen på høyde med dagens Universitets og høyskolelov.. 

§ 7-1 Egenbetaling

Gratisprinsippet bør sikres best mulig. Både flertallet og mindretallets ønsker å begrense egenbetalingen, men ingen av lovtekstene er etter vår oppfatning helt gjennomarbeidete.

§ 7-3 Forholdet til annen lovgivning.

Vi anser det som ønskelig at det også gis konkret henvisning til hvilke områder i Lov av 19.juni 1970 nr 69 om offentlighet i forvaltningen som skal gjelde. Dette gjelder for de private institusjonene, men også for de statlige dersom disse ikke lenger skal være forvaltningsorganer.

Del 2 Statlige universiteter og høyskoler

MF er ikke direkte berørt av denne delen av lovforslaget, men vi viser til våre generelle merknader hvor vi peker på at verken flertallets eller mindretallets forslag anses som fullgode løsninger etter vår oppfatning når det gjelder statlig tilknytningsform. I synet på ledelsesmodell har vi selv funnet at flertallets modell er mest hensiktsmessig for vår organisasjon. En modell hvor rektor velges av studenter og ansatte, og samtidig er styreleder, anser vi for en konstruksjon som utydeliggjør ansvarslinjer og gir rektor en uheldig dobbeltrolle. 

For Styret ved Det teologiske Menighetsfakultet, 28. januar 2004

Finn Olav Myhre

sekretær

