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Hgringsnotat om ny lov om karantene og saksforbud
1 Innledning

1.1 Kort om regelverket
Forméalet med reglene om karantene og saksforbud er 4 sikre at tilliten til forvaltningen ikke
svekkes nar politikere og embets- og tjenestemenn gar over til stillinger eller verv mv. i eller
utenfor statsforvaltningen. Vi har i dag tre regelverk om karantene og saksforbud; ett for
politikere som gar over til stilling utenfor forvaltningen, ett for politikere som gar over til
departementsstilling og et for embets- og tjenestemenn som gar til stilling mv. utenfor forvalt-
ningen.

Karantene innebarer et palegg om a vente med 4 tiltre en ny stilling, tre inn i verv eller starte
egen naringsvirksomhet mv. for en avgrenset periode. Den som ilegges karantene kan heller
ikke ha kontakt med sin nye arbeidsgiver og de ansatte der i den aktuelle perioden. Med saks-
forbud menes et tidsbegrenset forbud mot a involvere seg 1 bestemte saker eller saksfelt for ny
arbeids- eller oppdragsgiver. Saksforbud kan ilegges i tillegg til eller i stedet for karantene.

Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) vil 1 lapet av 2014 legge frem en proposisjon om
endring av arbeidsmiljeloven, med regler om konkurranse-, kunde- og ikke-rekrutterings-
klausuler. S4 vel dagens konkurranse-, kunde- og ikke-rekrutteringsklausuler for privat sektor
som ASDs lovforslag tar sikte pa & regulere arbeidsgivers adgang til & begrense konkurransen
om arbeidskraften og beskytte informasjon om virksomhetens produksjonsprosesser og
kundelister mv.

Kommunal- og moderniseringsdepartementets (departementet) lovarbeid har som sitt over-
ordnede siktemal & opprettholde og styrke tilliten til forvaltningen og politikerne. I samrad
med ASD har departementet derfor kommet til at en n@rmere koordinering av disse lov-
arbeidene ikke er ngdvendig.

KMDs lovforslag omfatter ikke statlige institusjoner som ikke er en del av forvaltningen, sa
som hel- eller deleide statsselskaper mv.

1.2 Kort historikk
I den sékalte "Brevsaken™ i 1995 henvendte regjeringspartiets partisekretaer seg skriftlig til en
statssekretaer ved Statsministerens kontor og ba om materiale til bruk 1 valgkampen. Stats-
sekreteren sendte brevet fra partiet videre til departementene med anmodning om & svare
direkte til partisekreteeren. Pa denne bakgrunn ba Stortinget regjeringen om a serge for: ™ ...
at det aktuelle regelverk blir gjennomgatt med sikte pd d etablere en praksis som sikrer en
uavhengig forvaltning og en klar grensedragning mellom forvaltning og partipolitisk virksom-
het.” Vedtaket ble fulgt opp av regjeringen bl.a. ved & styrke opplaring og veiledning av
departementsansatte om forholdet mellom politikk og administrasjon.

11997 ble det reagert pd et konkret rollebytte fra ekspedisjonssjef til politisk ledelse og til-
bake igjen til embetet som ekspedisjonssjef. Representanten Lars Sponheim fremmet pa den-
ne bakgrunn et forslag i Stortinget om & be regjeringen utarbeide retningslinjer som kunne bi-
dra til & trekke opp klarere grenser mellom embetsverk og politisk ledelses 1 departementene.
Stortingets Familie-, kultur- og administrasjonskomité ba deretter den davaerende planleg-
gings- og samordningsminister om & vurdere forslaget. Etter den pafelgende korrespondanse
med departementet fattet Stortinget et enstemmig vedtak om & be regjeringen utarbeide
retningslinjer som kunne trekke opp klarere grenser mellom embetsverk og politisk ledelse 1
departementene, og mellom departementet og andre tunge samfunnsakterer og -interesser.
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24. november 2000 fremmet det davaerende Arbeids- og administrasjonsdepartementet
St.meld. nr. 11 (2000 — 2001) ”Om forholdet mellom embetsverket, departementenes politiske
ledelse og andre samfunnsaktorer”. 18 mars 2005 fremmet det daveerende
Moderniseringsdepartementet St.meld. nr. 23 (2004 - 2005) ”Om bruk av karantene for
politisk leiing i departementa ved overgang til stilling utanfor staten”. 12005 fremmet det
tidligere Moderniseringsdepartementet gjeldende regelverk om karantene og saksforbud, med
virkning fra 17. oktober 2005. Karanteneutvalget ble oppnevnt ved Kongelig resolusjon 7.
oktober 2005.

Etter forslag fra Stortingets presidentskap fattet Stortinget 11. mars 2010 folgende vedtak:
”Stortinget ber regjeringen gjennomga erfaringene med regjeringens karanteneregler og
fremlegge saken for Stortinget pd en egnet mdte.”

Et eget utvalg, Karanteneevalueringsutvalget — heretter kalt Utvalget — ble sa oppnevnt for &
gjennomga erfaringene med retningslinjene om karantene og saksforbud, vurdere om de har
virket etter hensikten og vurdere om det er behov for endringer i regelverket. Utvalget har
vurdert erfaringene med disse regelverkene og kommet med sine vurderinger og tilrddinger i
NOU 2012:12 — "Ventetid — et spersmal om tillit”. Utvalgets vurderinger og anbefalinger
gjennomgas i punkt 6.

1.3 Forholdet til hgringen av 11. oktober 2013
11. oktober 2013 sendte det tidligere Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet ut
heringen: ”Lov om karantene mv. ved overgang fra politisk stilling i departementene til andre
stillinger mv.” og ”Forslag til endringer i lov 4.mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn mv.”
Etter 4 ha gjennomgétt heringsinstansenes merknader og vurdert saken pa nytt, har departe-
mentet kommet til at det vil vaere mest hensiktsmessig & fremme én felles lov om karantene og
saksforbud for statsforvaltningen. Lovforslaget vil dermed dekke politikere som gar fra de-
partementstilling til stilling mv. utenfor statsforvaltningen, politikere som gar fra stilling som
politiker til embete eller stilling i departementene og embets- og tjenestemenn som gar til stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen. Da det er flere endringer i foreliggende lovforslag i for-
hold til det som tidligere har vart pa hering, sendes forslaget pa ny hering.

2 Sammendrag
Etter forslag fra Stortingets presidentskap vedtok Stortinget 11. mars 2011 & be regjeringen
gjennomgé erfaringene med regjeringens karanteneregelverk og fremlegge saken for Stor-
tinget pa egnet mate. P4 denne bakgrunn ble det ved kgl. res. 24. oktober 2011 oppnevnt et
utvalg til & gjennomgé erfaringene med de tre regelverkene som utgjer statens karantene-
regelverk. Utvalget avga sin innstilling 27. juni 2012.

Hovedformélet med regelverket er & styrke grunnlaget for tillit til offentlig forvaltning og til
det politiske systemet. Utvalget har understreket at det ikke er nok at politikerne og forvalt-
ningen faktisk folger gjeldende regler og retningslinjer, det md ogsé synes at de gjor det.
Apenhet og gjennomsiktighet er dermed viktige forutsetninger for & lykkes.

Kapittel 1 tar for seg bakgrunn og historikk for dagens retningslinjer om karantene og saks-
forbud for politikere og embets- og tjenestemenn nar de gér til stillinger eller verv mv. eller
etablerer egen n@ringsvirksomhet. Retningslinjene kom pa plass i 2005 og har bare gjennom-
gétt mindre justeringer frem til i dag.

Reglene om karantene og saksforbud er inngripende i forhold til den enkeltes rett til & velge
arbeid og 1 dag er disse inngrepene kun hjemlet 1 administrative forordninger eller avtale. Det
har derfor vert et mal for departementet a lovfeste regler om karantene og saksforbud; dels
fordi slike inngrep etter legalitetsprinsippet krever hjemmel i lov, dels for & samle reglene og



synliggjore dem pa en bedre mate. En felles lov for bade politikere, embets- og tjenestemenn
vil lette oversikten for bade profesjonelle brukere og allmennheten.

Kapittel 3 er en gjennomgang av gjeldende rett.

Politikere som gar til stilling eller verv mv. utenfor statsforvaltningen:

Karanteneutvalget er et organ, oppnevnt av regjeringen til & behandle og treffe avgjorelse i
saker om karantene og/eller saksforbud for politikere. Utvalget skal vaere uavhengig av re-
gjeringen i den enkelte sak, men kan instrueres pa generelt grunnlag. Etter at reglene tradte i
kraft hesten 2005 har Karanteneutvalget behandlet ca. 170 saker vedrerende denne gruppen.

Karanteneutvalget kan i scerlige tilfeller bestemme at en politiker i inntil seks méneder etter
fratreden ikke kan tiltre stilling i, ha verv i, eller yte tjenester til virksomhet utenfor statsfor-
valtningen. Karantene vil ilegges der det foreligger en helt konkret forbindelse mellom poli-
tikerens tidligere ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver og den aktuelle virksomhetens
interesser.

Karanteneutvalget kan ogsé ilegges karantene dersom det foreligger seeregne forhold i tilknyt-
ning til vedkommendes tidligere ansvar og arbeidsoppgaver som har gitt eller kan gi virksom-
heten serlige fordeler, eller kan vere egnet til & svekke tilliten til forvaltningen generelt.

En politiker kan i stedet for karantene ilegges saksforbud i inntil ett &r dersom dette i tilstrek-
kelig grad ivaretar de interesser man vil beskytte. Der det er s@rlige behov kan saksforbud
ilegges i tillegg til karantene. Etter dagens regler kan saksforbud og karantene ikke ilegges for
mer enn ett ar til sammen, regnet fra fratredelsestidspunktet.

Politikere som gar til embete eller stilling i departementene:

Politikere som etter fratredelse gar til stilling som departementsrad, assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef eller informasjonssjef (kommunikasjonssjef) far automatisk en
karantene pd seks maneder om de gar til eget departement, men karantene i tre maneder om de
gér til tilsvarende embete eller stilling i et annet departement. Ved overgang til annet embete
eller stilling kan de 1 inntil seks maneder ilegges et saksforbud, som bestér 1 at de i denne
perioden ikke skal ha oppgaver som kommer i et direkte radgivningsforhold til politisk
ledelse. I karanteneperioden plikter de & sta til disposisjon for andre oppgaver og mottar lenn
fra departementet 1 denne perioden. Departementet kan begrense eller oppheve karantenetiden
nér serlig tungtveiende grunner tilsier det.

Embets- og tjenestemenn som gar til stillinger eller verv mv. utenfor statsforvaltningen:
Karantene kan ilegges for inntil seks méineder etter fratredelsen, og kan ilegges ogsé etter at
vedkommende er fratradt. Forbudet vil gjelde tiltredelse i ny stilling utenfor statsforvaltningen
eller & yte tjenester til virksomhet utenfor statsforvaltningen. Kriteriene er om den nye virk-
somheten har eller kan fa kontakt med de ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver som den an-
satte har hatt 1 statsforvaltningen. Aktuelle eksempler kan vere styreverv eller konsulent-
bistand.

Saksforbud kan gis inntil ett ir etter fratredelse, og skal hindre at vedkommende etter sin fra-
tredelse involverer seg i saker eller saksfelter som bererer de ansvarsomrader eller arbeids-
oppgaver som vedkommende hadde i sin stilling i statsforvaltningen.

Det gjelder en informasjonsplikt for alle stillinger som vedkommende vurderer & akseptere.
Arbeidstakeren kan seke sin arbeidsgiver om fritak, som kan gis helt eller delvis. Blir det ilagt
karantene skal det gis en godtgjerelse for karanteneperioden tilsvarende nettolenn i den tid-
ligere stillingen.



Kapittel 4 omtaler praksis og erfaringer med gjeldende regelverk. Departementets erfaring
med karanteneregelverkene bygger i all hovedsak pa den funksjon departementet har som
sekretariat for Karanteneutvalget, hvor sekretariatet siden 2005 har behandlet i alt ca. 170
saker. For & f& en oversikt over praksis vedrarende politikeres overgang til embeter og stil-
linger 1 departementene og embets- og tjenestemenns overgang til stillinger mv. utenfor stats-
forvaltningen, ble det under arbeidet med NOU 2012:12 — Ventetid — et spersmél om tillit”
gjort intervjuer med fagdepartementene. For et utvalg av departementenes underliggende
virksomheter ble det foretatt en sperreundersokelse (Questback) om kunnskapen og bruken av
karanteneregelverket.

For fagdepartementenes vedkommende viser gjennomgangen at et flertall av disse har tatt inn
karanteneklausul i kontraktene for sine toppledere. Det er imidlertid store variasjoner hvorvidt
man har tatt karanteneklausuler i bruk ved rekruttering av toppledere eller ved reforhandling
av lederlonnskontrakter. Ogsé bevisstheten og oppmerksomheten om dette regelverket synes &
vaere svert forskjellig mellom departementene.

For departementenes underliggende virksomheter er resultatene ogsa varierte. Det er stor
variasjon mellom disse virksomhetene bade nar det gjelder kjennskap til regelverket og i
hvilken grad man innretter seg etter det. Mange av lederne de forespurte virksomhetene har
tatt inn karanteneklausuler 1 tilsettingsvedtaket. Hvilke ledere som har fatt slike klausuler
synes & henge sammen med hvilket fagdepartement de sorterer under. En hovedkonklusjon
synes derfor a vere at de underliggende virksomhetene i liten grad har brukt retningslinjene
til & ta inn karanteneklausul i arbeidskontraktene til etatslederstillingene.

Andre regelverk finnes ogsd som understotter formalene med karanteneregelverket. Dette
gjelder forst og fremst forvaltningslovens regler om taushetsplikt og generelle og spesielle
saksbehandlingsregler, Arbeidsgivers alminnelige adgang til omplassering innenfor stillingens
grunnpreg, lojalitetsplikt og etiske retningslinjer er andre eksempler pa regelverk som bidrar
til de samme formél som karanteneregelverket etterstreber. Det er imidlertid et hovedskille i
disse regelverkene; de som kan paberopes mens vedkommende er i sitt verv, embete eller
stilling og de som kan paberopes etter at vedkommende er fratradt. Her vil det stort sett bare
veaere taushetspliktsreglene som kan paberopes.

Kapittel 5 - hensyn som taler for og imot regler om karantene og saksforbud.

Det overordnede formalet for dagens retningslinjer er & opprettholde og styrke tilliten til for-
valtningen og det politiske system, og dette md ogsé vere formalet for en lov om karantene og
saksforbud mv. 1 statsforvaltningen.

At arbeidstakere som skifter arbeidsplass mellom offentlig og privat sektor vil bidra til & spre
kunnskap om virksomhetene pa tvers av sektorgrensene. For statsforvaltningen vil det inne-
baere at man far bedre kjennskap til privat virksomhet, herunder naringslivet og for det
private arbeidsmarkedet kan det innebaere at man far sterre forstaelse for forvaltningens
virkemate generelt og for de konkrete enkeltavgjorelser som treffes der.

Béde karantene og saksforbud oppleves som en ulempe for de som blir palagt slike begrens-
ninger, og kan ogsd fore til at noen mister muligheten til & f4 en bestemt stilling de ellers er
godt kvalifisert for. En karantene innebarer at den nye arbeidsgiveren mé vente i opptil seks
méneder for ny medarbeider kommer pa plass. Et saksforbud vil fere til at arbeidsgiver ikke
far full nytte av den nye arbeidstakeren for det har gatt tolv maneder, og 1 noen tilfeller opptil
18 maneder for fratradte politikeres vedkommende. Slike begrensninger i yrkesvalgene kan
tenkes & bidra til 4 svekke rekrutteringen til badde politikken og forvaltningen, men sd langt
tyder erfaringene pa at det ikke er tilfellet.



Utvalgets gjennomgang har imidlertid vist at det i dag foruten karanteneregelverket bare er
reglene om taushetsplikt som kan paberopes av en tidligere arbeidsgiver etter at en politiker,
embets- eller tjenestemann har fratradt. Det vil i praksis kunne vare vanskelig a pavise brudd
pa taushetsplikten og regler om karantene og saksforbud vil i praksis vere de enste virkemid-
ler som kan bidra til at informasjon sikres pa en forsvarlig mate ved overgang til stilling og
verv mv. utenfor statsforvaltningen. I trad med det som har vert utviklingen innenfor landene
i bdde OECD og EU er departementet av den oppfatning at slike regler er nedvendige.

I kapittel 6 gjennomgads erfaringene fra Utvalget, som ble nedsatt 24. oktober 2011 for & ga
gjennom erfaringene med karanteneregelverket i staten og legge frem en utredning for det da-
vaerende Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet. NOU 2012:12 ble overlevert
departementet den 27. juni 2012.

Utvalget understreker retningslinjenes primare mal; a styrke grunnlaget for tillit til offentlig
forvaltning og det politiske systemet, betydningen av at lover og regler folges og at dette er
apent og synlig befolkningen. Det ble understreket at regelverket ikke mé svekke rekruttering-
en til politiske verv og forvaltningen.

Utvalgets flertall foreslo et tidsbegrenset lobbyforbud, fordi det & hindre kontakt, spesielt
mellom politikere og toppembetsmenn og departementet i den forste tiden etter fratredelsen,
etter flertallets oppfatning er viktig for & bevare tilliten til politikere og embetsverk. Departe-
mentet har ikke fulgt opp forslaget.

Utvalgets flertall gikk inn for at dagens maksimalrammer for karantene og saksforbud ber
viderefores, mens et mindretall ville utvide maksimaltiden for karantene til ett ar. Utvalget
papekte betydelige variasjoner i departementenes og statsforvaltningens kjennskap til og
praktisering av karanteneregelverket.

Utvalget gikk videre inn for at en direkte lovhjemmel til & ilegge karantene og saksforbud,
dvs. uten forbehold ved utnevning eller tilsetting, skulle begrenses til politikere, toppembets-
menn 1 departementet og ledere av statlige virksomheter. De mente likevel at man burde ha en
’sikkerhetsventil” i form av en hjemmel til & ilegge karantene og saksforbud ogsé for med-
arbeidere uten et slikt forbehold, der det er nedvendig for & sikre allmennhetens tillit til
offentlig forvaltning.

Kapittel 7 omhandler horingsinstansenes uttalelser til den forste horingen. Horingsin-
stansene uttalte seg om et utkast som la opp til én lov for politikeres overgang til stillinger og
verv mv. utenfor statsforvaltningen og i tillegg en endring i tjenestemannsloven for embets-
og tjenestemenn som gar til tilsvarende stillinger og verv mv. utenfor statsforvaltningen. En
del av de merknader som kom frem vil likevel vaere relevante ogsa i forhold til dette utkastet,
da de tar opp forhold som omtalen av Utvalgets anbefalinger og departementets standpunkt til
disse, tydelig argumentasjon og begrunnelser for de forslag som fremmes og forholdet til for-
valtningsloven.

Kapittel 8 — Behovet for lovregulering. En del av begrunnelsene er allerede omtalt under
kapittel 5, men dette kapitlet tar spesifikt for seg hvorvidt karantene og saksforbud mv. skal
reguleres i én felles lov for politikere, embets- og tjenestemenn eller i to lover som foreslétt 1
den ferste haringen hasten 2013. 1 2005 valgte man & gjere disse reguleringene 1 retnings-
linjer, som en enkel og lite ressurskrevende form. Karantene, saksforbud, konvensjonalbot og
overtredelsesgebyr legger vesentlige begrensninger pa den enkeltes gkonomi og frihet til &
velge yrke. Etter sin art ber derfor slike inngrep hjemles 1 lov.

Utvalgets gjennomgang har ogsa vist store variasjoner i kjennskapet til og praktiseringen av
karanteneregelverket, og etter departementets oppfatning vil en lovfesting bidra bade bedre
kjennskap til regelverket og en bedre og mer ensartet praktisering. Etter var oppfatning vil det
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ogsa lette tilgjengeligheten og gi en bedre oversikt og praktisering & samle reglene i én felles
lov for politikere og embets- og tjenestemenn.

Kapittel 9 tar for seg forholdet til forvaltningsloven. Utvalget pekte 1 NOU 2012:12 pé at
dagens retningslinjer reiser noen spersmaél av forvaltningsrettslig art. Det gjelder bl.a. spers-
malet om Karanteneutvalget er et forvaltningsorgan og om avgjerelser om karantene, saks-
forbud og konvensjonalbot er vedtak 1 forvaltningslovens forstand. Dette reiser videre spors-
mal om reglene for saksbehandling, klage, begrunnelse og omgjering mv. gjelder for Karan-
teneutvalgets avgjorelser.

I heringen legges det opp til at hjemmel for avgjerelsene vil vaere forskjellig for de tre grup-
pene som omfattes av lovutkastet. Delvis vil det vare en direkte hjemmel for karantene, saks-
forbud og overtredelsesgebyr i loven for politikere, toppembetsmenn og ledere av virksom-
heter 1 statsforvaltningen. Dels vil hjemmel for & treffe slike avgjorelser vere hjemlet 1 vilkér
som virksomheten setter ved utnevning eller tilsetting av vedkommende. Det foreslds ogsa en
sakalt ”sikkerhetsventil”, som sikrer en adgang til a ilegge karantene mv. ogsa for andre
embets- og tjenestemenn som ikke har et forbehold om karantene mv. i sine tilsettingsvilkar.

Departementets generelle utgangspunkt i heringen er at forvaltningslovens regler skal gis an-
vendelse sa langt de passer, og med en hjemmel til & gi neermere regler til utfylling av loven.

Nér politikere gar over til stilling og verv mv. utenfor statsforvaltningen foreslas det at maksi-
maltiden for karantene skal vaere som i dag — seks méaneder. Det foreslas imidlertid en ut-
videlse av maksimal tid for saksforbud i kombinasjon med karantene til tolv maneder, til sam-
men 18 méaneder. Saksforbud alene kan ikke gis for lengre tid enn tolv maneder.

Departementet foreslar a skjerpe informasjonsplikten for politikere. Det foreslas for det forste
at politikerne skal ha informasjonsplikt for alle overganger. I tillegg skjerpes kravet til hva det
skal opplyses om. Bl.a. vil det bli krevet at politikeren legger frem et underskrevet tilsettings-
brev eller dokumentasjon om at neringsvirksomhet er etablert. Mer spesifikke regler om dette
vil bli gitt i forskrift.

For politikere som gar over til embete eller stilling i departementene forslas det i all hovedsak
a beholde dagens regler. Det apnes imidlertid for at det ved overgang til andre stillinger enn
de hayeste embetene og kommunikasjonssjef, kan gis karantene i inntil tre méneder dersom
tungtveiende grunner tilsier det.

Embets- og tjenestemenn som gar over til stilling og verv mv. utenfor statsforvaltningen be-
holder dagens regler, maksimalt seks maneders karantene — eventuelt i kombinasjon med seks
maneders saksforbud eller tolv méneders dersom man bare ilegger saksforbud.

Der hvor loven etter utkastet gir direkte hjemmel til & vedta karantene og saksforbud foreslas
det at dagens ordning med konvensjonalbot erstattes med et overtredelsesgebyr. Det foreslés
samtidig at overtredelsesgebyret skal utgjore tvangsgrunnlag for utlegg. Der karantene og
saksforbud ilegges med hjemmel i tilsettingsvilkérene, foreslas det at man opprettholder ord-
ningen med konvensjonalbot.

Det blir ikke foreslétt endringer i reglene for godtgjerelse under karantene for noen av grup-
pene. Gjennom standardskjema for informasjon til Karanteneutvalget og eventuelt ogsa i
forskrift, vil det bli innskjerpet at politikerne har en plikt til & informere om alle inntektsfor-
hold i karanteneperioden.



3 Gjeldende rett

3.1 Politikeres overgang fra et departement til stillinger mv. utenfor
statsforvaltningen
Gjeldende ”Retningslinjer om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere ved
overgang til ny stilling mv. utenfor statsforvaltningen” er fastsatt av det tidligere Moderni-
seringsdepartementet (nda Kommunal- og moderniseringsdepartementet) 29. september 2005,
pa bakgrunn av St.meld. nr. 23 (2004 -2005 og Innst. S. nr. 170 (2004 -2005): Retningslinjene
tradte 1 kraft 17. oktober 2005.

Retningslinjene handheves av et uavhengig utvalg, Karanteneutvalget, som er oppnevnt for a
fatte avgjarelser om tidligere politikere, som gér over til stillinger mv. utenfor statsforvalt-
ningen, skal ilegges karantene og/eller saksforbud. Etter retningslinjene kan Karanteneut-
valget i scerlige tilfeller bestemme at en politiker 1 inntil seks méneder etter fratreden ikke kan
tiltre stilling 1, ha verv i, eller yte tjenester til virksomhet utenfor statsforvaltningen. Karan-
tene vil ilegges der det foreligger en helt konkret forbindelse mellom politikerens tidligere
ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver og den aktuelle virksomhetens interesser.

Karanteneutvalget kan ogsd bestemme at en politiker i inntil seks maneder etter fratreden,
ikke kan tiltre stilling i, ha verv i, eller yte tjenester til virksomhet utenfor statsforvaltningen
dersom det foreligger seeregne forhold 1 tilknytning til vedkommendes tidligere ansvar og
arbeidsoppgaver som har gitt eller kan gi virksomheten serlige fordeler, eller kan vere egnet
til & svekke tilliten til forvaltningen generelt.

En politiker kan i stedet for karantene ilegges saksforbud i inntil ett &r dersom dette i tilstrek-
kelig grad ivaretar de hensyn man vil beskytte. Der det er serlige behov kan saksforbud ileg-
ges i tillegg til karantene. Saksforbud og karantene skal ikke kunne ilegges for mer enn ett ar
til sammen, regnet fra fratredelsestidspunktet.

Overgang til all privat virksomhet, enten den er neringsdrivende eller ideell omfattes, og det
samme gjelder overgang til kommunal virksomhet. Overgang til statseide virksomheter som
er organisert som egne rettssubjekter, atskilt fra statsforvaltningen er ogsa omfattet, s som
statsforetak og statsaksjeselskaper mv.

Overgang til virksomheter innenfor statsforvaltningen omfattes ikke av reglene. Overgang til
partipolitisk arbeid eller politiske verv 1 Stortinget, kommuner og fylkeskommuner er heller
ikke omfattet av regelverket.

Enten overgangen skjer i form av et ordinzrt tilsettingsforhold, verv i virksomhetens styre
eller andre organer, eller 1 form av tjenesteyting eller oppstart av egen virksomhet, vil for-
holdet vare dekket av retningslinjene og Karanteneutvalgets forstaelse og praktisering av

disse.

3.2 Overgang fra politisk ledelse til stilling i departement
Dagens retningslinjer ble gitt av det daverende Moderniseringsdepartementet (nd Kommunal-
og moderniseringsdepartementet) 4. januar 2005 og tradte i kraft samme dag. Det enkelte fag-
departement er ansvarlig for & handheve regelverket innenfor sitt forvaltningsomrade. I den
kongelige resolusjonen ved utnevning av vedkommende statsrdd eller statssekreter, 1 tilset-
tingsbrevet for de politiske rddgiverne og ved utnevning eller tilsetting til nytt embete eller
stilling 1 fagdepartementet gjores det en henvisning til de aktuelle retningslinjene. Beslutning
om 4 ilegge karantene og/eller saksforbud ved slike overganger ligger etter retningslinjene til
det enkelte fagdepartement.
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Retningslinjene gjelder i dag for tiltredelse i embete/stilling som departementsrad, ekspedi-
sjonssjef og informasjonssjef. Selv om assisterende departementsrad ikke er uttrykkelig nevnt
i retningslinjene, legger departementet til grunn at ogsa dette embetet ma vere omfattet. Stil-
lingen som informasjonssjef betegnes i1 dag ofte som “kommunikasjonssjef”, og vil vaere dek-
ket av retningslinjene. For disse gjelder det i dag en automatisk karantene pd seks maneder
dersom vedkommende tiltrer ovennevnte embeter eller stillinger i samme departement. Ved
tiltredelse 1 et annet fagdepartement gjelder det en automatisk karantene pé tre méneder.
Karantene er ikke et forbud mot kontakt med departementet for tiltredelse, men kontakten kan
ikke gjelde saker som vedkommende politiker behandlet i sitt verv eller innebere at vedkom-
mende kommer i et direkte radgivningsforhold til den politiske ledelsen.

Ved tiltredelse i andre stillinger enn disse kan fagdepartementet bestemme at den tidligere po-
litikeren ikke skal ha oppgaver som kommer 1 et direkte rddgivningsforhold til politisk ledelse
for en periode pé inntil seks maneder, jf. retningslinjene § 1, fjerde ledd. Dette er i realiteten
et saksforbud, selv om begrepet ikke er benyttet i retningslinjene. “Tiltredelse” betyr i ret-
ningslinjenes forstand bade gjeninntreden og utnevning og tilsetting i nytt embete/stilling.

Retningslinjenes § 3 dpner for at det enkelte departement kan begrense eller oppheve karan-
tenetiden nar “sarlig tungtveiende hensyn tilsier det.” Avgjerelsen treffes av statsraden med
en skriftlig begrunnelse for beslutningen. Palegg om karantene, begrensninger i arbeidsopp-
gavene eller reduksjon/fritak for karantene regnes ikke som et enkeltvedtak etter forvaltnings-
loven.

Den som blir ilagt en karantene skal sta til radighet for departementet, men oppgavene ma
ikke vedrare saker som vedkommende hadde til behandling i sin politiske stilling, og de ma
ikke innebare direkte radgivningsforhold til politisk ledelse. Den som ilegges karantene har
krav pd embetets eller stillingens lenn i perioden.

3.3 Embets- og tjenestemann som gar over til stilling utenfor
statsforvaltningen

Gjeldende regelverk for embets- og tjenestemenn som gar over til stillinger utenfor statsfor-
valtningen ble fastsatt av daverende Moderniseringsdepartementet (ndvarende Kommunal-
og moderniseringsdepartementet), jf. PM 12/2005 av 4. juli 2005. Retningslinjene med kom-
mentarer, standardskjema for karanteneklausul og veiledning ble utgitt i et eget hefte 1 juli
samme ar. Begrepet “karanteneklausul” benyttes i det folgende om en klausul om karantene
og saksforbud.

Retningslinjene sier ikke uttrykkelig at de skal gjelde ogsa utenfor sentralforvaltningen, men
pa bakgrunn av Stortingets behandling av bl.a. St.meld nr. 11 (2000 —2001) og Innst. S. nr.
175 (2000 — 2001) er det naturlig & oppfatte dem som en bindende instruks for alle forvalt-
ningsorganer. Retningslinjene gjelder ikke for sarskilte rettssubjekter som er fullt ut statseid,
sd som statsforetak, statsaksjeselskaper og saerskilt organiserte rettssubjekter. Retningslinjene
gjelder ikke for oppnevning av medlemmer til nemnder, rad eller styrer, ettersom slike verv
ikke regnes som arbeidsforhold 1 retningslinjenes forstand.

Retningslinjene er i dag kun bindende pa individnivé for de som inngér en arbeidsavtale med
karanteneklausul. Etter retningslinjene skal det tas inn en karanteneklausul ... ndr stillingens
karakter tilsier det.” En eventuell karantene og/eller saksforbud mé bygge pa de interesser og
hensyn som forvaltningsorganet har behov for & ivareta, jf. retningslinjene punkt 1. Det er til-
settingsmyndigheten i virksomheten som avgjer om stillingen er av en slik karakter at det skal
tas inn en karanteneklausul i arbeidskontrakten. Det skal vare en streng vurdering om et slikt
vilkar er nedvendig. Vilkédret ma vaere saklig motivert og ikke vare uforholdsmessig
tyngende. Etter retningslinjene vil det derfor vaere mange ordinare statsstillinger der det ikke
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er anledning til 4 sette slike vilkar. Dersom en karanteneklausul ikke er tatt inn i arbeidskon-
trakten ved tilsettingsforholdets begynnelse, kan arbeidsgiver pa et senere tidspunkt ikke en-
sidig ta inn et slikt vilkar, siden det ma regnes som en vesentlig endring av arbeidsvilkérene.
Arbeidsgiver kan imidlertid nér som helst trekke karanteneklausulen tilbake. Dersom arbeids-
oppgavene endres, slik at vilkarene for klausulen ikke lenger er til stede, skal forvaltnings-
organet skriftlig oppheve klausulen, jf. retningslinjene punkt 7.

Karantene kan ilegges for inntil seks maneder etter fratredelsen, og kan ilegges ogsa etter at
vedkommende er fratradt. Forbudet vil gjelde tiltredelse i ny stilling utenfor statsforvaltningen
eller & yte tjenester til virksomhet utenfor statsforvaltningen. Kriteriene er om den nye virk-
somheten har eller kan fa kontakt med de ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver som den an-
satte har hatt i statsforvaltningen. Aktuelle eksempler kan vere styreverv eller konsulent-
bistand. Karantene vil ogsé vere til hinder for & uteve annen virksomhet utenfor statsforvalt-
ningen som pa noen mate kan fa serlige fordeler av den bakgrunn den ansatte har fra sin stil-
ling i statsforvaltningen. Med dette tas det sikte pa virksomhet som ikke kan betegnes som
arbeidsforhold eller tjenesteytelse.

Saksforbud kan gis inntil ett ir etter fratredelse, og skal hindre at vedkommende etter sin fra-
tredelse involverer seg i saker eller saksfelter som berarer de ansvarsomrader eller arbeids-
oppgaver som vedkommende hadde i sin stilling 1 statsforvaltningen. Etter ordlyden favner
bestemmelsen sveert vidt, og i NOU 2012:12 pekes det pa at allerede bestemmelsene om
ytringsfrihet i Grunnloven § 100 gjor at bestemmelsen ikke kan tolkes bokstavelig.

Informasjonsplikt. En arbeidstaker som har en karanteneklausul i sin arbeidskontrakt skal etter
klausulen ogséa ha en plikt til & si fra til sin overordnede om tilbud om en hver ny stilling som
den ansatte har tenkt & akseptere. Det samme gjelder om vedkommende vil ta imot verv eller
starte egen naringsvirksomhet eller annen tjenesteytelse. Denne meldeplikten gjelder under
hele arbeidsforholdet og sa lenge eventuell karantene eller saksforbud varer.

Arbeidstakeren kan soke om fritak fra karantene/saksforbud, jf. retningslinjene punkt 3. For &
veere helt sikker pé & gé klar av klausulen blir den ansatte anbefalt & seke om fritak i tvilstil-
fellene, men seknad er ikke nedvendig nar det er helt klart at vilkarene for karantene og/eller
saksforbud ikke slar inn. Hovedregelen er at fritak skal gis. Bare der hvor det er helt konkrete
forbindelser mv., jf. kriteriene, kan arbeidsgiver nekte fritak. Avgjorelse av seknad om fritak
regnes ikke som enkeltvedtak, og felgelig gjelder heller ikke forvaltningslovens regler om
klage og omgjering. Retningslinjene punkt 4 gir imidlertid den tilsatte rett til en fornyet vur-
dering fra forvaltningsorganet.

Godtgjorelse. Dersom vilkaret om karantene gjor at arbeidstakeren ikke kan tiltre sin nye stil-
ling ved utlapet av oppsigelsestiden, har vedkommende etter retningslinjenes punkt 5 rett til
en godtgjarelse. For a fa rett til godtgjorelse er det et vilkér at den tilsatte har tatt imot tilbud
om stilling utenfor statsforvaltningen og at seknad om fritak ikke er innvilget, se for evrig
retningslinjene punkt 5 om kompensasjon.

Konvensjonalbot. Tilsettingsvedtaket eller arbeidsavtalen skal ha med en bestemmelse om
konvensjonalbot ved brudd pa karantene, saksforbud eller meldeplikt. Sterrelsen pd konven-
sjonalboten kan hoyst tilsvare seks méneders lonn i den ansattes tidligere embete/stilling.
Sterrelsen pa boten ma vurderes i forhold til overtredelsens karakter og omfang.

Departementet er ikke kjent med at konvensjonalbot er blitt ilagt etter at retningslinjene tradte
i kraft.
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4 Praksis og erfaringer med gjeldende regelverk

4.1 Politikeres overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen -
Karanteneutvalgets praksis

Departementet har mest erfaring med politikeres overgang til stilling utenfor statsforvalt-
ningen, noe som ogsa reflekteres i Utvalgets gjennomgang. Slike overganger far jevnt over
storre medieoppmerksomhet enn de politikere som gér til stilling 1 departementet og embets-
og tjenestemenn som gar til stilling utenfor statsforvaltningen. Enkelte politikeres overgang til
stillinger utenfor statsforvaltningen har fort til kritikk av det gjeldende regelverket. Det har
blitt hevdet at karantenetiden er for kort, at den minst burde vaere ett &r og at det ogsa ber
innferes lobbyforbud i en periode 1 tillegg til andre innstramminger i karantenereglene.

Erfaringene med regler om konkurranseforbud fra det private arbeidsmarkedet viser at karan-
teneperiodene der ofte er til dels betydelig lengre enn seks maneder, og det forekommer ogsa
at det ikke gis noen form for eskonomisk kompensasjon i karanteneperioden. Her ma det imid-
lertid understrekes at bakgrunnen og forutsetningene for disse reglene er andre enn for karan-
tenereglene i statsforvaltningen. Vi viser ogsa til det som er sagt foran under punkt 1.1 om
ASDs arbeid med endringer i arbeidsmiljeloven om konkurranseforbud mv. I ASDs hering
om nye konkurranseforbudsregler er det foreslatt en maksimal grense for konkurranseforbud
pa ett &r med full lennskompensasjon.

Utvalget konkluderer med at enkelte overganger til kommunikasjonsbransjen synes a ha vakt
betydelig oppmerksomhet i nyhetsmedia. Utvalget konkluderer videre med at disse sakene ser
ut til 4 ha veert utfordrende for Karanteneutvalget, men at man fra hesten 2009 har foretatt en
innstramming som har fort til en mer konsekvent og strengere praksis. Karanteneutvalget sier
seg enig i denne vurderingen.

Sa vel Karanteneutvalget som flertallet i Utvalget konkluderer med at en lengste karantenetid
pa seks maneder er tilstrekkelig, i alle fall nir den kan kombineres med et saksforbud. Er-
faringene fra Karanteneutvalget viser imidlertid at det 1 praksis ofte er vanskelig & utforme et
saksforbud som treffer” riktig. Det kan vaere problematisk & avgrense konkrete saker eller
saksfelter hos ny arbeids- eller oppdragsgiver som har helt konkret forbindelse til politikerens
tidligere arbeids- eller ansvarsomrader. Blir omfanget av saker og saksomrader for stort kan
det konkrete saksforbudet i realiteten vaere en skjult karantene.

I nesten alle saker hvor det er ilagt saksforbud har forbudet vart avgrenset til det departement
politikeren har arbeidet i eller bestemte saker som departementet arbeidet med. Saksforbudet
har fra starten veert definert som et forbud mot a ta kontakt med politikerens tidligere departe-
ment og dets underliggende virksomheter.

4.2 Overgang fra politisk ledelse til departementsstilling - departementenes
praktisering av retningslinjene

NOU 2012:12 konkluderer med at praksis etter disse retningslinjene er meget begrenset, og at
Utvalget ikke er kjent med noe tilfelle siden 2005 der innehaveren av en politisk stilling er
blitt utnevnt til et embete eller tilsatt i en departementsstilling. Pa det tidspunkt Utvalgets ut-
redning ble overlevert var det 10 politikere som var rekruttert fra en departementsstilling. I ett
tilfelle etter 2005 ble en avdelingsdirektor 1 Olje- og energidepartementet utnevnt til stats-
sekreter i det davaerende Nearings- og handelsdepartementet 1 2004. Etter fratreden som stats-
sekreter ble vedkommende ilagt ”saksforbud” i den form at hun ikke kunne gjeninntre 1 sitt
embete for 1. januar 2006. Vedkommende fikk fratredelsesytelse frem til gjeninntreden. Fag-
departementenes praksis etter disse retningslinjene er sé begrenset at departementet ikke kan
trekke noen entydige konklusjoner om retningslinjene er hensiktsmessig utformet mv. Som en
konsekvens har heller ikke departementet erfaringer som tilsier noen omfattende, materiell
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endring av disse reglene. Utvalget har imidlertid pekt pa at det i noen konkrete tilfeller ber
vaere anledning til 4 ilegge karantene der det er tungtveiende grunner for det. Dette kan vare
aktuelt ved overgang til andre embeter og stillinger enn de som i dag har en automatisk
karantene.

4.3 Embets- og tjenestemenns overgang til stilling utenfor statsforvaltningen -
departementers og statlige etaters praksis

I'NOU 2012:12 er det foretatt en omfattende gjennomgang av fagdepartementenes og enkelte
underliggende virksomheters praktisering av disse retningslinjene. Opplysningene har frem-
kommet gjennom at Utvalget har gjennomfort korte intervjuer med representanter for departe-
mentene. Gjennomgangen viser at praksis varierer svaert meget, og tyder ogsa pa at “"Regel-
verket later til & veere overraskende lite kjent”, slik Utvalget uttrykker det. For den gvrige del
av statsforvaltningen vises det til en sperreundersgkelse (Questback) gjennomfert av Direkto-
ratet for forvaltning og IKT (Difi) pd oppdrag fra Utvalget, se nermere omtale nedenfor.

Departementene. Etter avtale med hovedsammenslutningene i 1991 ble en del statlige ledere
tatt ut av hovedtariffavtalen i staten. I departementene omfatter unntakene departementsrader,
assisterende departementsrader og ekspedisjonssjefer. Etter det davaerende Fornyings- og ad-
ministrasjonsdepartementets veiledning av 2006 skal arbeidsgiver vurdere om en karantene-
klausul skal tas inn som en del av lederlennskontrakten. Et flertall av departementene har tatt
inn slik klausul i kontraktene for de ovennevnte topplederne. Praksis viser imidlertid store
variasjoner mellom departementene hvorvidt det ved tilsettingen eller senere, ved inngaelse
eller reforhandlinger av lederlennsavtaler, er tatt inn karanteneklausuler. Det varierer ogsa
meget for hvilke embeter/stillinger det er tatt inn slike klausuler. For departementer som har
innfert karanteneklausuler er det vanligst at det gjelder alle dem som er pa lederlennsavtale,
og at de da benytter standardklausulen som er vedlagt retningslinjene. Av samtlige departe-
menter var det kun Landbruks- og matdepartementet som hadde utarbeidet utfyllende ret-
ningslinjer for overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen.

Utvalgets gjennomgang viser at det har vaert en ubetydelig overgang fra departementsstil-
linger med karanteneklausul til stillinger utenfor statsforvaltningen.

Utvalget konkluderer med at bevisstheten og oppmerksomheten om dette regelverket er sveert
forskjellig mellom departementene. Utvalget uttaler videre at de finner det usannsynlig at alle
forskjellene bunner 1 klare overveielser fra det enkelte departements side. Forskjellene kan
henge sammen med at ulikheter i arbeidsomréder i varierende grad aktualiserer bruk av slike
klausuler. Man kunne kanskje forvente at “naringsdepartementene” hadde en ensartet praksis,
men innhentede opplysninger viser til dels store variasjoner ogsa her. Utvalget peker pa at
man finner klare eksempler pa at enkelte departementer har lagt storre vekt enn andre for
eksempel pa & unnga negative folger for rekrutteringen, og dermed har vart mer tilbakeholdne
med 4 ta inn karanteneklausuler. Utvalget tilrar at man treffer tiltak for & sikre storre bevisst-
het om regelverket og en mer enhetlig praktisering av det. Departementet er enig i dette, og
etter var oppfatning er det uheldig med slike tilfeldige variasjoner mellom departementene
enten dette skyldes manglende kjennskap/ vurderinger generelt eller at man vektlegger til-
naermet like overganger pa en ulik mate.

For departementenes underliggende virksomheter er resultatene ogsé varierte. Pa oppdrag for
det davaerende Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet giennomferte Direktoratet
for forvaltning og IKT (Difi) en elektronisk sperreundersokelse (Questback) for et utvalg av
statlige forvaltningsvirksomheter, for bl.a. & kartlegge om, og 1 tilfelle hvordan, underliggende
virksomheter har praktisert karanteneregelverket. Undersekelsen viser stor variasjon mellom
de underliggende virksomhetene, badde nér det gjelder kjennskap til regelverket og 1 hvilken
grad de innretter seg etter det.
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De fleste av virksomhetene i Difis undersokelse opplyste at de hadde kjennskap til karantene-
regelverket. Av 33 forespurte virksomheter svarte 29 at regelverket er kjent 1 virksomheten,
men det innebarer likevel at ca. 12 % av statlige virksomheter ikke er kjent med reglene om
karantene og saksforbud. Ca. 36 % opplyste at de hadde tatt inn karanteneklausul i sine ar-
beidskontrakter. Av disse igjen var det seks virksomheter (50 %) som bare hadde slik klausul
for virksomhetens gverste leder. Noen av de virksomheter som ble forespurt, s& som Skatte-
etaten, Finanstilsynet, Toll- og avgiftsdirektoratet, Fiskeridirektoratet, Konkurransetilsynet,
Mattilsynet, Patentstyret eller Oljedirektoratet fant det lite aktuelt & benytte seg av karantene-
klausuler i sine tilsettingsavtaler. Bare tre av de forespurte virksomhetene hadde utarbeidet
utfyllende, interne retningslinjer. For noen etater, som for eksempel Forsvaret med store
materiellinnkjep, har konkrete forhold fort til sterre oppmerksomhet omkring problemer med
overganger til stillinger utenfor statsforvaltningen.

For mange av lederne av de underliggende virksomhetene er det tatt inn karanteneklausuler 1
tilsettingsvedtaket. Om lederne har fatt slike klausuler henger sammen med hvilket departe-
ment som har tilsettingsmyndighet for virksomheten. Det varierer ogsd svaert meget om de-
partementet har tatt opp bruken av karanteneretningslinjene med sine underordnede forvalt-
ningsorganer ved instruks, i styringsdialogen eller pa annen mate.

Hovedkonklusjonen synes a vere at underliggende virksomheter i liten grad har brukt ret-
ningslinjene til & ta inn forbehold om mulig karantene og saksforbud i arbeidskontraktene ut
over etatslederstillingen. Det er Utvalgets inntrykk at de fleste underliggende etater ikke pa
egen hand har viet retningslinjene stor oppmerksomhet, men Utvalget understreker at de ikke
har hatt direkte kontakt med virksomhetene. Utvalget finner det sannsynlig at bevisstheten om
karanteneregelverket ikke har vert storre i underliggende etater enn i departementene. Ut-
valget konkluderer ogsa med at spersmaélet om & regulere overganger til stillinger utenfor
statsforvaltningen ma fa sterre oppmerksomhet ogsé i underliggende etater.

4.4 Andre regelverk
Av Utvalgets arbeid med & hente inn erfaringer fra andre land og organisasjoner gar det frem
at spersmalet om avstengning fra ny stilling eller saksomréder for en periode ofte blir vurdert
1 et bredere perspektiv. Dette perspektivet omfatter gjerne de reguleringer som omhandler de
offentlige embets- og tjenestemennenes integritet i det hele. Vurderingen er at tjenestemen-
nenes integritet blir understottet og beskyttet av visse rettsregler og etiske normer mv., og at
disse bidrar til & motvirke interessekonflikter og er med pa a ivareta de samme hensyn som
karanteneregelverket skal beskytte. I forbindelse med heringen av lovutkastet er det derfor
naturlig 4 se pd hvilke andre regler og retningslinjer mv. vi har som kan bidra til 4 sikre tilliten
politikere og embetsverk ved overgang til ny stilling og verv mv.

Utvalget skiller mellom de lover og regler mv. som arbeidsgiver kan paberope seg sa lenge
vedkommende er i embetet eller stillingen og hva arbeidsgiver kan paberope etter fratredel-
sen.

4.4.1 Taushetsplikt og regler om inhabilitet mv.
Reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven og sarlovgivningen skal hindre at visse typer
opplysninger blir spredt eller brukt til uenskede forméal. Slike regler vil sta i et motsetnings-
forhold til regler og praksis som skal sikre dpenhet og kontroll med offentlig forvaltning. |
sammenheng med en droftelse av karanteneregelverket kan taushetsplikt betraktes som et
middel til & hindre at visse typer opplysninger spres pa en slik mate at noen utvalgte mot-
takere far en sarlig fordel. Av hensyn til private interesser er det ogsé viktig at opplysninger
av sarlig sensitiv karakter, og som er gitt offentlige myndigheter, ikke blir brukt 1 andre sam-
menhenger enn de er ment for. At offentlige myndigheter kan overholde taushetsplikt styrker
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tilliten, mens brudd pé taushetsplikten vil kunne fore til tap av tillit. En skal ogsa merke seg at
mye av informasjonen om interne og politiske vurderinger faller utenfor taushetsplikten etter
forvaltningsloven. Opplysninger som ikke skal vare offentlige etter offentleglova kan imid-
lertid underlegges taushetsplikt etter instruks, og brudd pa slik instruksfestet taushetsplikt kan
sanksjoneres.

Forvaltningsloven har regler om inhabilitet. Reglene kan medfere at en embets- eller tjeneste-
mann ikke kan delta i behandlingen av en forvaltningssak hvis vedkommende har en egen-
interesse knyttet til saken, eller en tilknytning til noen som kan hemme en uhildet vurdering
av saken. Det er forvaltningsloven § 6 forste og andre ledd som er de mest sentrale bestem-
melsene her. Habilitetsreglene gjelder for den politiske ledelsen 1 departementet, men ikke for
statsraden 1 egenskap av regjeringsmedlem. Det er embets- eller tjenestemannen selv som i
forste omgang skal ta standpunkt til egen habilitet. Habilitetsreglene kan bare paberopes sa
lenge embets- eller tjenestemannen er i forvaltningens tjeneste.

Lojalitetsplikten skal sikre at ansatte ikke opptrer i strid med forvaltningsorganets eller ar-
beidsgivers interesser, og skal motvirke at det blir tatt usakelige eller utenforliggende hensyn.
Embets- og tjenestemenn er omfattet av den alminnelige lojalitetsplikten i arbeidsforhold,
mens sporsmalet kommer i en noe annen stilling for den politiske ledelsen i departementet, og
spesielt for statsraden. Dette henger sammen med den politiske ledelsens forskjellige roller.
Lojalitetsplikten vil ikke kunne paberopes etter overgang til ny arbeids- eller oppdragsgiver
mv.

Det er ogsa andre regler som skal sikre at avgjerelser tas pa forsvarlig grunnlag, som for
eksempel forvaltningsloven § 17, som palegger forvaltningsorganet en forsvarlig og allsidig
utredning av saken for avgjerelse tas. I denne sammenheng er det ogsé naturlig & nevne ut-
redningsinstruksen med generelle krav til utredning av avgjerelser om offentlig regelverk mv.
Krav om veiledningsplikt, begrunnelse, skriftlighet, klageadgang og forskjellige saklighets-
krav 1 spesiallovgivningen bidrar alle til 4 sikre forsvarlighet 1 avgjerelsesprosessene, noe som
igjen bidrar til & bygge tillit til forvaltningen. Disse regelverkene gjelder for de som har sitt
arbeid 1 forvaltningen, men kan ikke pdberopes etter fratredelsen.

Innenfor stillingens grunnpreg har arbeidsgiver adgang til omplassering etter at arbeids-
takeren har meldt fra om overgang til ny stilling, verv eller naringsvirksomhet. En slik om-
plassering vil matte bygge pa arbeidsgivers styringsrett, jf. tjenestemannsloven § 12, forvalt-
ningsmessig instruksjonsmyndighet eller avtale mellom partene. Nér det er saklig grunnlag
for 4 ta inn en karanteneklausul i arbeidskontrakten, kan arbeidsgiver i samme kontrakt ogsa
gir en nermere beskrivelse av adgangen til omplassering i oppsigelsesperioden.

Etiske retningslinjer for statstjenesten og virksomhetens egne tilpasninger til lignende
retningslinjer og veiledere mv. bygger pa allmennetiske prinsipper. De gir veiledning; bade til
hvordan man skal unnga & komme i problematiske situasjoner, men ogsé hvordan man skal
opptre for & lase slike situasjoner hvis de forst har oppstétt.

Et sentralt spersmal er i hvilken grad ovennevnte regelverk gjelder eller kan paberopes etter
overgangen fra statsforvaltningen? Taushetsplikten star her i en sarstilling, 1 og med at den
bortfaller forst etter 60 ar. Det vil imidlertid kunne vere problematisk & bevise at en tidligere
ansatt har gitt taushetsbelagte opplysninger til den nye arbeids- eller oppdragsgiveren eller
brukt slike opplysninger pd annen lovstridig méte. Slike bevisvansker vil selvsagt bestd ogsa
etter en karanteneperiode. En lekkasje eller misbruk av slike opplysninger kan imidlertid vare
serlig problematisk 1 en tid rett etter fratredelsen fra stilling eller verv 1 statsforvaltningen. En
ilagt og overholdt karantene vil forhindre slik lekkasje i perioden.
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Som nevnt ovenfor kan habilitetsreglene ikke paberopes etter at vedkommende har fratradt,
og man vil heller ikke ha noen lojalitetsplikt overfor tidligere arbeidsgiver etter fratredelsen.
Alminnelige saklighetskrav i forbindelse med saksbehandlingen vil bare ha betydning s&
lenge man er en del av saksbehandlingen. De etiske retningslinjene for statstjenesten og lig-
nende veiledere vil jo ikke formelt gjelde for vedkommende etter fratredelsen, men i den grad
de kan sies & bygge pa allment aksepterte, etiske prinsipper kan man hevde at de i alle fall ma
vare retningsgivende ogsa etter at arbeidsforholdet er avsluttet.

Av gjennomgangen ser vi at det er svaert begrenset hva arbeidsgiver kan paberope seg etter at
arbeidsforholdet er avsluttet. Uten et karanteneregelverk vil det bare veare reglene om taus-
hetsplikt som kan paberopes, med de bevismessige utfordringer det innebaerer.

5 Bor det vaere begrensninger ved overgang til ny stilling?

5.1 Hensyn som taler for begrensninger
Erfaringene med bruken av regelverkene og gjennomgangen av andre lov- og regelverk i
punkt 4.4 viser at det utenom karanteneregelverket bare er taushetspliktsreglene som formelt
binder en arbeidstaker etter at arbeidsforholdet er avsluttet, og som kan paberopes av den
tidligere arbeidsgiveren. I tillegg kommer utfordringene med & bevise et eventuelt brudd pa
taushetsplikten. Etter departementets syn er det derfor liten stotte & finne 1 annet regelverk
dersom man ensker en regulering av overgang til stillinger mv. utenfor statsforvaltningen.

Det overordnete formélet bak de tre regelverkene om karantene og saksforbud er & styrke
grunnlaget for tilliten til offentlig forvaltning og til det politiske systemet ved overgang til
annen stilling mv. 1 eller utenfor statsforvaltningen. Overganger til privat sektor kan vere med
pa & spre kunnskap om det politiske system og statsforvaltningen og pa den maten fremme til-
lit. Slike overganger betyr ogsd at vedkommende gér over i en ny rolle. Med dette oppstar et
behov for & beskytte intern informasjon i statsforvaltningen og et behov for & beskytte andre
virksomheters forretningshemmeligheter mv., som statsforvaltningen har fatt adgang til. Dette
er overordnede hensyn som i sterre eller mindre grad gjor seg gjeldende for alle de tre grup-
pene.

De tre gjeldende regelverk regulerer forskjellige former for overgang, og de hensyn som lig-
ger bak dem er derfor ogsa noe forskjellige. Serlig er det et skille mellom de to regelverkene
som gjelder overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen, og regelverket om overgang fra
politisk stilling til departementsstilling.

Allmennhetens tillit avhenger av at det politiske system og statsforvaltningen fungerer slik vi
onsker og oppfyller visse krav. Det er ikke tilstrekkelig for a sikre allmennhetens tillit at dette
faktisk skjer, det mé ogsa vere synlig for allmennheten. Organisatoriske og prosessuelle las-
ninger, som karantenereglene er et eksempel p4, kan bidra til & synliggjere at bade forvalt-
ningen og politikerne innretter seg etter gjeldende regler og retningslinjer.

Ved disse overgangene er det viktig & beskytte den spesielle kunnskap og innsikt som en
person har fatt i en stilling 1 politisk ledelse eller embetsverket i statsforvaltningen. Denne
kunnskapen skal ikke kunne utnyttes i en stilling utenfor forvaltningen til skade for offentlige
eller private interesser, eller til & sikre en bestemt privat akter en urimelig fordel sammenlig-
net med andre akterer. Det er sarlig viktig & unngd at s@rinteresser utenfor forvaltningen féar
en innsikt som kan brukes til & motvirke offentlig politikk og reguleringer eller p4 annen mate
fremme sine s@rinteresser. Det er viktig & beskytte forretningshemmeligheter og annen privat
informasjon ved overgang til ny stilling, slik at spredning av denne typen informasjon ikke
forer til konkurransevridninger i privat sektor. At man kan beskytte slik informasjon vil ha
betydning for hvilken mulighet det offentlige 1 praksis har til & {4 sensitiv informasjon fra
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private akterer, nar det trengs for a ivareta allmenne interesser eller sikre en forsvarlig saks-
behandling av private parter.

Selv om det faktisk ikke skjer misbruk av opplysninger, kan muligheten for misbruk og be-
grensede muligheter for kontroll gi grobunn for en mistanke som kan svekke tilliten til offent-
lig forvaltning og styresett.

5.2Hensyn som taler mot begrensninger
De viktigste argumentene mot begrensninger ved overgang til ny stilling mv. ligger i hen-
synene til den enkeltes frihet til & soke arbeid og i virksomhetenes behov for rekruttering og
mobilitet.

At den enkelte arbeidstaker ma utsette tiltredelse i stilling m.v., f4 innsnevret arbeidsoppgaver
og/eller ansvar, kan oppleves som en en stor ulempe. Retningslinjene regulerer
informasjonsplikt, karantene og saksforbud for de som far nye stillinger. Departementet har
ingen oversikt over hvor mange som kan ha mistet en stilling pa grunn av en
karanteneklausul, til fordel for sekere som raskt kan tiltre stillingen og som ikke har
begrensninger i hva de kan arbeide med. Slike restriksjoner kan derfor ogsa fore til en slags
”innldsing” 1 stillingen; det vil si at vedkommende blir veerende i en stilling som hun eller han
onsker a forlate.

Hensynene til rekruttering og mobilitet knytter seg dels til et generelt onske om overgang av
arbeidskraft mellom offentlig og privat sektor. For offentlig sektor og for samfunnet som hel-
het kan det vere nyttig at radgivere og beslutningstakere i offentlig sektor ogsa har erfaring
fra og innsikt i privat sektor. At beslutningstakere i privat sektor har kjennskap til og erfaring
fra offentlig sektor, kan vaere med pé & skape storre forstielse bade for de enkelte avgjerelser
som treffes i det offentlige og for offentlige beslutningsprosesser generelt. Slike erfaringer
kan ogsé lette tilpasningen mellom sektorene. Jo mer omfattende restriksjoner som legges pa
overgang fra stillinger i statsforvaltningen, desto vanskeligere kan det bli & rekruttere til
offentlige stillinger. Man méd anta at mange sekere nedig vil begrense sin mulighet for senere
tilsetting 1 privat sektor. En slik effekt kan gjere seg gjeldende for stillinger bade i politisk
ledelse og i embetsverket.

5.3Avveiningen av hensynene for og imot begrensninger ved overgang til ny
stilling eller virksomhet

Balansepunktet mellom hensyn og mothensyn vil avhenge av mer generelle stromninger og
holdninger 1 samfunnet, trolig ogsa av internasjonale stremninger. OECD utarbeidet 1 2010 en
egen rapport; ”Post-Public Employment, Good Practices for Preventing Conflict of Interest.”
Rapporten tar for seg de problemene som oppstar i forbindelse med overgang fra forvalt-
ningen til stillinger i privat virksombhet, og stiller en rekke krav til hvordan man effektivt skal
handtere denne typen overganger. For EU har EIPA (European Institute for Public Admini-
stration) utarbeidet en tilsvarende studie; ”Regulating Conflicts of Interest for Holders of
Public Office in the European Union”, basert pa studiebesok og skriftlige henvendelser til
utvalgte lands statsadministrasjoner. Ogsa Europardadets rekommandasjon R (2000) 10 ”On
Codes of Conduct for Public Officials” har klare anbefalinger vedrerende forholdet mellom
offentlig stilling og private interesser. Disse arbeidene har bidradd til 4 understreke de hensyn
som taler for at vi bar ha visse regler om personellovergang fra offentlig til privat sektor. I
internasjonalt perspektiv har nok balansepunktet i de siste 10 -15 ar forskjovet seg i retning av
strengere regler enn tidligere for slike overganger.

Overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen apner muligheter for at informasjon som ber
skjermes kan utnyttes pd en mate som kan svekke tilliten til forvaltningen og politikerne.
Taushetsplikt og lojalitetsplikt mv. bidrar til a sikre slike opplysninger sa lenge vedkommende
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er i sitt verv eller stilling, men etter fratreden vil det vaere vanskelig & pavise brudd pa taus-
hetsplikt eller at avgjerelser er usakelig motivert. At de eksisterende lover og regler ikke var
tilstrekkelige var en direkte foranledning til at retningslinjer om karantene og saksforbud ble
innfort. Departementet antar at dette forholdet ikke har endret seg siden 2005.

Nar vi na sender et lovforslag pa hering henger det sammen med at de hensynene vi ensker a
ivareta ikke kan sikres tilstrekkelig pa annen méte, som ved regler om taushetsplikt, lojalitets-
plikt og saklighetskrav mv. Regler om karantene og saksforbud setter et tidsmessig skille mel-
lom rollene som politiker eller ansatt i statsforvaltningen og ansettelse privat sektor eller
andre former for virksomhet. Dette tidsmessige skillet kan redusere den faktiske muligheten
eller sannsynligheten for brudd pa taushetsplikt og usaklige avgjerelser for overgangen. Det
kan vaere med pé a styrke allmennhetens tillit til statsforvaltningen og det politiske system.

Departementet har ikke registrert at de tre retningslinjene om karantene og saksforbud har
svekket rekrutteringen statsforvaltningen eller politiske verv. Vi har heller grunnlag for & si at
retningslinjene har skapt en ’innlésingseffekt” for ansatte 1 statlig sektor, og statsansatte som
har hatt karanteneklausul ser heller ikke ut til & ha hatt problemer med & finne annet arbeid
utenfor staten. Horingsforslaget videreforer med noen mindre endringer dagens retningslinjer.
KMD antar derfor at den foreslatte lovfesting verken vil fore til rekrutteringsproblemer til
embetsverk og politiske stillinger eller problemer med & finne nytt arbeid etter fratredelse.

Det er viktig at balansepunktet ligger slik at det forer til lasninger som har bred aksept i be-
folkningen. Selv om bred stotte for slike virkemidler er viktig, vil det likevel vaere dilemmaer
som bestar i avveining av kryssende hensyn, og det er grunn til 4 regne med at det kan vere
delte oppfatninger om hvor balansepunktet skal ligge.

6 Karanteneevalueringsutvalgets anbefalinger
Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 24. oktober 2011 og overleverte sin innstilling;
NOU 2012:12 " Ventetid — et sparsmal om tillit” 27. juni 2012. Utvalget ble ledet av professor,
dr. juris Inge Lorange Backer. Syv av utvalgets 11 medlemmer kom fra av de forskjellige po-
litiske partiene pa Stortinget, mens de gvrige fire representerte juridisk eller statsvitenskapelig
sakkyndighet.

Utvalget understreket regelverkets primare méil; & styrke grunnlaget for tillit til offentlig for-
valtning og til det politiske systemet. For & oppna det er det ikke nok at politikere og embets-
verk faktisk folger spillereglene, det mi ogsd synes at de gjor det. Apenhet og gjennomsiktig
het er derfor viktige forutsetninger for tillit. Embetsverket ma ogsa fungere partipolitisk ney-
tralt.

Nér det gjelder politiske stillinger understreket Utvalget at de begrensningene som ilegges i

form av karantene og saksforbud ikke mé vere slik at de hindrer yrkesaktivitet etter en poli-
tisk stilling eller vesentlig hemmer rekrutteringen til politiske stillinger. Hele Utvalget gikk

inn for at politikerne ber gi varsel (informasjon) om alle overganger til nye stillinger.

Utvalgets flertall gikk inn for et tidsbegrenset lobbyforbud. Etter retningslinjene er det ingen
alminnelige regler som hindrer kontakt med tidligere kolleger eller beslutningstakere i stats-
forvaltningen for & fremme interessene til ny oppdragsgiver utenfor statsforvaltningen. Ut-
valget argumenterte med at en lobbyvirksomhet gir noen en serlig tilgang til beslutnings-
takere som ikke andre bererte har eller klarer a skaffe seg. Lobbyvirksomheten skjer gjerne pa
et saerlig kritisk eller sent stadium i1 beslutningsprosessen og det som fremfores er ikke til-
gjengelig for kommentar fra motstadende interesser. Et mindretall 1 Utvalget gikk imot for-
slaget om et tidsbegrenset lobbyforbud.
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Om overgang fra politisk stilling til stilling utenfor statsforvaltningen uttaler Utvalgets flertall
at dagens maksimalramme for karantene og saksforbud ber viderefores. Et mindretall gikk for
en utvidelse av maksimaltiden for karantene til ett ar. Dette mindretallet gikk ogsa inn for at
kompensasjon for ilagt karantene ut over seks méneder bare skulle gis for inntil 50 % av len-
nen i den politiske stillingen, og at Karanteneutvalget skulle avgjere om slik kompensasjon
skulle gis.

Utvalget mente videre at vurderingen av overgang til stilling utenfor statsforvaltningen ma
gjares konkret og at avgjerelsen ma treffes av et uavhengig utvalg. Etter Utvalgets mening
skal medlemmene til dette uavhengige utvalget oppnevnes av Kongen i statsrad. Utvalget
hadde ogsa klare anbefalinger til utvalgets sammensetning og utvalgsmedlemmenes kompe-
tanse og erfaringsbakgrunn. Bl.a. gikk Utvalget inn for at ”... sammensetningen 1 Karantene-
utvalget bor reflektere en balanse av medlemmer med erfaring fra politiske stillinger og med-
lemmer uten slik erfaring.” Utvalget pekte videre pé betydningen av at noen av utvalgets med-
lemmer har forste hands kjennskap til politisk arbeid i regjeringsapparatet, og at man ber til-
strebe en viss partipolitisk bredde. Det er ogsa viktig at noen medlemmer ikke har slik bak-
grunn for & kunne gi helt uavhengige innspill til Karanteneutvalgets vurderinger. Det vises til
NOU 2012:12 punkt 7.3.2.

Utvalget foreslo en mindre endring i reglene for overgang fra politisk stilling til departements-
stilling; en mulighet for 4 ilegge inntil tre maneders karantene ved overgang til andre embeter
og stillinger ndr tungtveiende grunner tilsier det. Ogséd andre informasjons- eller kommunika-
sjonsmedarbeidere vil etter forslaget kunne gis karantene, dersom de har jevnlig kontakt med,
og er radgivende overfor, den politiske ledelsen som en vesentlig del av deres arbeidsopp-
gaver.

For embets- og tjenestemenn konstaterte Utvalget betydelige variasjoner i departementenes og
den gvrige statsforvaltningens praksis nér det gjaldt & sikre mulighet for & ilegge karantene og
saksforbud ved overgang til stilling utenfor statsforvaltningen. De mente at det bade for
hayere og enkelte andre stillinger kan vaere behov for a sikre en slik mulighet for & unnga
negative virkninger for tilliten til statsforvaltningen. Samtidig pekte Utvalget pd mulige nega-
tive virkninger av slike tiltak for utvekslingen av arbeidskraft mellom offentlig og privat
sektor.

Adgangen til karantene og saksforbud ved overgang ber, etter Utvalgets oppfatning, begren-
ses til visse stillinger og ikke gjelde generelt for alle stillinger 1 departementene eller statsfor-
valtningen forevrig. For departementene peker Utvalget pa de gverste administrative stilling-
ene som departementsrad, assisterende departementsrdd og ekspedisjonssjef. Ved fratredelsen
ma det gjores en konkret vurdering om det er grunnlag for karantene og/eller saksforbud. For
andre departementsstillinger foreslar Utvalget at det skal tas forbehold ved utnevning og 1 til-
settingsavtalen. Et slikt forbehold vil etter deres mening vare mest aktuelt for departements-
stillinger med et selvstendig ledelsesansvar pa sitt ansvarsomrade, og ved overgang til stil-
linger i den bransje som stillingsinnehaveren hadde til formal & regulere eller kontrahere med.

Utvalget foreslo ogsd at man innferer en “sikkerhetsventil” for ansatte 1 departementene 1
form av en hjemmel til & ilegge karantene og/eller saksforbud ogsd uten at det er tatt forbe-
hold i tilsettingsavtalen, dersom tungtveiende grunner tilsier at det er nedvendig for & sikre
allmennhetens tillit til offentlig forvaltning.

For direktorater og andre underordnede organer i sentralforvaltningen mente Utvalget at en
generell hjemmel for karantene og saksforbud bare kan vare aktuell for direktoratets (les:
virksomhetens) leder (direkter). For alle andre stillinger ber det tas forbehold 1 tilsettings-
avtalen der oppgaver og ansvar tilsier det. Slike forbehold vil, etter Utvalgets mening, forst og
fremst vaere aktuelle ved overgang til en bransje som forvaltningsorganet regulerer, forer til-
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syn med, yter tilskudd til eller kontraherer med. Utvalget foreslo ingen endring i maksimal-
tiden for karantene og saksforbud.

Dagens retningslinjer har bestemmelser om konvensjonalbot ved brudd pé informasjonsplikt
eller ilagt karantene eller saksforbud. Utvalget foreslo i stedet en regel om tvangsmulkt for &
sikre at informasjonsplikten blir overholdt og at Karanteneutvalgets avgjorelser blir respek-
tert.

7 Hgringsinstansenes uttalelser til den fgrste hgringen
Da heringsfristen for de to lovforslagene som ble sendt 11. oktober 2013 lgp ut i midten av
januar 2014, hadde departementet mottatt svar fra 10 departementer og fra Akademikerne.
Karanteneutvalget har 1 ettertid formidlet sitt syn pa lovforslaget 1 et mate med sekretariatet
for Karanteneutvalget.

Siden heringsinstansene ga sine merknader til et annet lovutkast enn det som né blir fremmet,
vil vi bare ta med de merknader som har relevans til et nytt, felles lovutkast. Merknader til
endringene i tjenestemannsloven vil ikke lenger ha samme relevans.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) bemerker at heringsnotatet er svert kort og at det i
liten grad gér inn pa problemstillingene, bortsett fra hva FAD gér inn for, hvilke herings-
instanser som har kommet med innvendinger mot Utvalgets utkast eller hvorfor FAD ikke
folger opp de aktuelle forslagene fra dette Utvalget. JD bemerker at en eventuell proposisjon
ber vere grundigere.

JD bemerker at det bor gé tydelig frem hvilke praktiske tilfeller som utgjor de mest aktuelle
saksforbudstilfellene. P4 samme maten hvilke “tungtveiende hensyn” som kan begrunne
karantene og saksforbud for ansatte som ikke har karanteneklausul i sin arbeidskontrakt.
Andre merknader pépeker at lovutkast og/eller forarbeide ber vere tydelig pd hvem som har
avgjorelsesmyndighet, hvilke saker Karanteneutvalget kan delegere til sitt sekretariat 4 av-
gjore og generelt presisere en del ord og uttrykk som er benyttet i lovutkastet.

Klima- og miljodepartementet (KLD) bemerker at det i lovutkastet mé klargjores hvilken in-
stans som kan ilegge karantene ved overgang til stilling 1 departementene. Etter KLDs opp-
fatning ber det ogsa klargjeres hva som 1 lovutkastet menes med “departementet” i formu-
leringen ”... sta til radighet for departementet.” Overgang til stilling i departementet kan etter
heringsbrevet bety bade vedkommendes tidligere departement og et annet departement. En
presisering er ogsa nedvendig i1 forhold til hva som menes med “departementet” i heringsut-
kastets § 12.

Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) stotter forslaget til lovfesting, men begrenser sine
merknader til forslagene til endringer 1 tjenestemannsloven. ASD har noen merknader til
endringer 1 tjenestemannsloven som vil vare relevante ogsé i forhold til en felles lov, bl.a. nar
det gjelder en konsistent og presis begrepsbruk. ASD bemerker at lovteksten generelt oppfat-
tes som noe vanskelig tilgjengelig, og at det bl.a. m& komme tydeligere frem hvem som kan
ilegges karantene og saksforbud. Departementet peker pa at sammenhengen mellom lovut-
kastets § b forste punktum (Overgang fra andre stillinger i statsforvaltningen. red. anm.) og §
b andre ledd (muligheten for & ilegge karantene og saksforbud ogsé for de som ikke har karan-
teneklausul 1 sin arbeidskontrakt. red. anm.) ber komme bedre frem. ASD la ved uttalelse fra
Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD) spor om forslagene til endring i
tjenestemannsloven kan skape uklarhet, eller eventuelt vaere for snever, nar denne uteluk-
kende inkluderer direktoratsledere i underliggende virksomheter. BLD mener at begreps-
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bruken skaper uklarhet om virkefeltet for bestemmelsen, eksempelvis om ombudene faller
utenfor.

Kunnskapsdepartementet (KD) har merknader til bestemmelsen i heringsutkastets § 8 femte
ledd om at ... vedtak ikke kan paklages.” Sammenholdt med utkastet til § g angdende
tjenestemannsloven, fremgar det der at embets- og tjenestemenn har rett til en ”... ny vur-
dering.” KD oppfatter begrepsbruken her som upresis og anbefaler at man klargjor dette, og
hvorfor man anbefaler at politikere og embets- og tjenestemenn behandles ulikt. Om sam-
mensetningen av og kompetansen til medlemmene i1 Karanteneutvalget uttaler KD at de opp-
fatter ssmmensetningen som hensiktsmessig, men foreslar at utvalgets leder ber vere en
jurist. I tillegg anbefaler KD en spraklig forenkling i § 3.

De ovrige departementer som har svart pa heringsbrevet har ikke hatt merknader.

Av hovedsammenslutningene 1 staten er det bare Akademikerne som har uttalt seg. Akade-
mikerne er i hovedsak positive til & lovfeste retningslinjer i denne type saker, og ser dette
heringsutkastet i sammenheng med ASD arbeid med en endring 1 arbeidsmiljeloven om
konkurranseklausuler mv. P4 den annen side er Akademikerne svert negative til en lov-
hjemmel som tillater muligheten til 4 ilegge karantene som ikke er avtalt i en arbeidskontrakt.
Organisasjonen mener videre at det ma gis full lennskompensasjon uten fradrag for den
ulempe det er & utsette tiltredelse 1 ny stilling. Akademikerne stotter departementets beslut-
ning om ikke & innfere et generelt lobbyforbud.

8 Behovet for lovregulering
Heringsuttalelsene til NOU 2012:12, erfaringene fra Karanteneutvalgets arbeid og herings-
svarene fra den forste horingen 1 oktober 2013 viser at dagens karanteneregelverk i det store
og hele fungerer tilfredsstillende. Utvalgets gjennomgang av praksis viser at det er lite er-
faringsmateriale om overganger fra politisk stilling til departementsstilling og om overganger
fra embetsverket til stillinger utenfor statstjenesten. P4 den bakgrunn kan det sperres hvorfor
departementet na gér inn for en lovfesting av det samlede regelverket.

Dagens retningslinjer har status som administrative instrukser og denne formen ble 1 sin tid
valgt som et fleksibelt og lite ressurskrevende system. Systemet bygger pa at de nedvendige
forbehold ma tas inn 1 utnevningsvedtak, bestallingsbrev og ansettelseskontrakter for 4 ha gyl-
dighet overfor den enkelte. Departementet ser at det er behov for & kunne pélegge karantene
og/eller saksforbud i noen tilfeller hvor det ikke er tatt forbehold ved utnevnelse eller anset-
telse. Etter dagens ordning vil man derfor veere avhengig av vedkommendes samtykke for &
palegge karantene og/eller saksforbud overfor en ansatt som ikke har et slikt forbehold 1 sin
kontrakt. Dette svekker virksomhetens muligheter for & sette nedvendige begrensninger ved
overgang til annen stilling mv. utenfor statsforvaltningen.

Erfaringene fra arbeidet med NOU 2012:12 viser at praksis varierer svert mye, ikke bare mel-
lom departementene, men i hoyeste grad ogséd mellom de underliggende virksomhetene i stats-
forvaltningen. Statsrader, statssekretaerer og politiske radgivere ma alle godta et forbehold om
en mulig karantene og/eller saksforbud nér de i sin tid fratrer og ensker & gé over i1 annen stil-
ling mv. utenfor statsforvaltningen. Dette blir konsekvent gjennomfert og Karanteneutvalget
har etter hvert en mangearig erfaring med & behandle slike saker. For politikere som gér over
til embete eller stilling 1 departementene er det en ordning med automatisk karantene som
handheves etter behov av vedkommende fagdepartementet. En lovfesting vil gjere reglene
bedre kjent og tydeliggjore fagdepartementenes ansvar for handhevingen av dem.

I den ovrige del av statsforvaltningen vil det vaere virksomheter som ikke har tatt nedvendige
forbehold ved tilsettingen og som etter hvert far et behov for a sette begrensninger. Disse
virksomhetene vil, uten lovhjemmel, vaere henvist til & forhandle med vedkommende arbeids-
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taker om muligheten for karantene og saksforbud. I den grad man oppnar enighet om 4 sette
begrensninger, vil forhandlingene i realiteten dreie seg om ekonomisk kompensasjon pa et
tidspunkt som ligger forut for en eventuell karantenesituasjon. Det er etter departementets
oppfatning uheldig & knytte slike vilkér direkte til lonn. Muligheten for et slikt pilegg ber
vare kjent som en allmenn regel for alle som begynner i et embete eller en stilling i stats-
forvaltningen.

P& bakgrunn av dagens noksa sprikende praksis antar departementet at muligheten for & fa til
en mer enhetlig praktisering av karantene og saksforbud ved overganger til dels vil vare av-
hengig av en lovfesting av regelverket. En lovfesting vil antakelig ogsé fore til bedre generell
kunnskap om regelverket bade i forvaltningen og 1 allmennheten, noe som igjen kan fore til en
bedre etterlevelse og sterre forutberegnelighet enn tidligere.

Lovforslaget samler de tre eksisterende retningslinjer. Formélene er flere; primert a sikre at
overganger fra statsstillinger skjer pa en betryggende mate som ikke reiser spersmal om ved-
kommendes motiver for overgangen, enten det dreier seg om overganger til privat eller stats-
eid virksombhet eller til stillinger i departementene. Det har ogsé vert et mél for departementet
a samle regelverkene i én felles lov for alle tre grupper Dette vil gjore reglene om karantene
og saksforbud lettere tilgjengelige bade for allmennheten og de profesjonelle. Det er en for-
enkling og sender samtidig et signal om at reglene pa dette omradet i all hovedsak skal vare
de samme for de tre gruppene.

9 Forslag til ny lov om karantene og saksforbud

9.1 Innledning

For politikere som gar til stilling mv. utenfor statsforvaltningen foreslas det en utvidelse av
adgangen til & ilegge saksforbud 1 tillegg til en eventuell karantene. Departementet foreslar at
det skal kunne gis et saksforbud pa inntil tolv méneder i tillegg til en karantene pa inntil seks
maneder, til sammen 18 maneder. Dette vil innebare en utvidelse av den totale rammen med
seks méneder i forhold til dagens regler. Dersom det kun ilegges saksforbud, skal det som i
dag vere en begrensning pa tolv méneder. Denne innstrammingen kan bidra til ferre
interessekonflikter og dermed styrke tilliten til forvaltningen og til politiske prosesser

Det skal fortsatt vaere et uavhengig utvalg, Karanteneutvalget, som treffer beslutning om
karantene og/eller saksforbud nér statsrader, statssekreterer og politiske radgivere gér fra sine
verv til stillinger mv. utenfor statsforvaltningen, jf. lovutkastets § 5.

Nar politikere gdr til embete som departementsrdad og ekspedisjonssjef eller stilling som in-
Jformasjonssjef i departementene, er det 1 dag en automatisk karantene. Departementet foreslar
a viderefore ordningen med automatisk karantene, jf. lovutkastet § 10. Ved overgang til andre
stillingskategorier kan fagdepartementet sette begrensninger pd de oppgavene vedkommende
skal ha. Det foreslas ogsa en adgang til & ilegge inntil tre maneders karantene ved overgang til
andre stillinger i departementet, nar tungtveiende grunner tilsier det, jf. lovutkastet § 11. De-
partementet foreslar at det fortsatt er fagdepartementet som skal ha beslutningsmyndighet i
disse sakene.

Embets- og tjenestemenn som gar til stilling mv. utenfor statsforvaltningen skal fortsatt kunne
ilegges inntil seks méneders karantene og eventuelt ytterligere seks maneders saksforbud,
eller inntil tolv maneders saksforbud om saksforbud gis alene. Andre kombinasjoner av karan-
tene og saksforbud er ogsd mulig for denne gruppen, sa fremt man holder seg innenfor et
maksimalt omfang pé tolv méneder for kombinasjonen og karantenen ikke overstiger seks
méneder, jf. lovutkastet § 14.
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Etter dagens retningslinjer mé klausul om karantene og saksforbud tas inn lederlennskon-
trakten til departementsrad, assisterende departementsrad, ekspedisjonssjef og den gverste
administrative leder for statlige virksomheter. Det samme gjelder for de @vrige embets- og
tjenestemenn 1 statsforvaltningen. Departementet foreslar at adgangen til & ilegge karantene
for statens embets- og tjenestemenn ved overgang til stillinger utenfor statsforvaltningen né
hjemles i1 lov for samtlige embeter og stillinger, jf. lovutkastet § 15. Klausuler om karantene
og saksforbud skal ved behov tas inn i arbeidskontrakten for alle stillinger utenom de aller
hoyeste. For de sistnevnte vil hjemmelen ligge direkte i loven. Beslutningsmyndigheten til &
ilegge karantene og saksforbud for disse gruppene skal fortsatt ligge i fagdepartementet og
den enkelte virksomhet.

Det foreslés en utvidelse i forhold til dagens retningslinjer. Nér tungveiende hensyn tilsier det
skal det enkelte departementet kunne fastsette karantene eller saksforbud for ansatte i departe-
mentene hvis overgangen ellers kan svekke tilliten til offentlig forvaltning, jf. lovutkastet § 14
fjerde ledd. Fagdepartementet skal kunne treffe slik beslutning selv om det ikke er tatt et for-
behold i ansettelseskontrakten (karanteneklausul). Beslutningsmyndigheten foreslas lagt til
fagdepartementet.

Etter departementets oppfatning vil det forst og fremst vaere behov for en slik hjemmel for de
ansatte 1 departementene, og vi fremmer derfor ikke forslag om en slik regel for den ovrige
del av statsforvaltningen. Departementet ber heringsinstansene vurdere om det kan vere be-
hov for en slik hjemmel ogsé for ansatte utenfor departementene.

9.1.1 Forholdet til forvaltningsloven
I'NOU 2012:12 kommenterer Utvalget forholdet til forvaltningsloven; om visse avgjorelser
kan defineres som enkeltvedtak mv. Som tidligere nevnt mé dagens retningslinjer om karan-
tene og saksforbud karakteriseres som administrative instrukser uten spesifikk forankring i
lov. Nar departementet foreslar a lovfeste reglene om karantene og saksforbud mv., ma bl.a.
forholdet til forvaltningsloven avklares. Departementet vil skissere noen av de viktigste pro-
blemstillingene som oppstar og de lasninger som departementet gar inn for. Lovforslaget vil
etter sin utforming reise noen spesifikke problemstillinger knyttet til hver av gruppene som
loven skal gjelde for.

Det vil vere forskjellig grunnlag for karantene og saksforbud for hver av gruppene og delvis
ogsé innenfor hver gruppe. Avgjorelser om karantene mv. vil 1 noen tilfeller regnes som ved-
tak etter forvaltningsloven, mens andre avgjorelser bygger pa et arbeidsrettslig kontraktsfor-
hold. Spersmél om hvilke saksbehandlingsregler som skal gjelde og om avgjerelsene skal
vare gjenstand for klage og omgjering stdr sentralt.

Politikere som gadr over til stilling mv. utenfor statsforvaltningen vil etter lovforslaget kunne
ilegges karantene og saksforbud direkte med hjemmel i lov, uten at en slik forutsetning er tatt
inn som et avtalevilkar i utnevningsvedtak eller tilsettingsbrev.

Det er Karanteneutvalget som treffer avgjerelse om karantene mv. for denne gruppen. Karan-
teneutvalget skal etter lovforslaget oppnevnes av Kongen og far sin myndighet, sammenset-
ning og saksbehandlingsregler mv. fastsatt i lov og forskrift. Utvalget utever offentlig myn-
dighet direkte med hjemmel 1 lov. Karanteneutvalget skal vare uavhengig av den til enhver
sittende regjering i den enkelte avgjorelse, men skal kunne instrueres pa et generelt grunnlag
innenfor lovens ramme.

Et sentralt spersmal er om Karanteneutvalget treffer vedtak i forvaltningslovens forstand, jf.
forvaltningsloven § 2. Karanteneutvalget vil kunne treffe avgjorelse om & ilegge karantene,
saksforbud og overtredelsesgebyr. Den tidligere politikeren fér tilsetting i ny stilling utenfor
forvaltningen, men far ikke lov 4 tiltre stillingen eller ha annen kontakt med den nye arbeids-
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giveren i karanteneperioden. En slik avgjerelse er en vesentlig radighetsbegrensning, og
departementet antar at kravet til ... avgjorelse som treffes under utoving av offentlig myndig-
het og som generelt eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til private per-
soner.” er oppfylt, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav a). Avgjerelsen vil vere et
enkeltvedtak, i og med at det far virkning for bestemte personer. Tilsvarende betraktninger ma
kunne legges til grunn for avgjerelser om saksforbud og overtredelsesgebyr. Utgangspunket
vil etter dette vare at forvaltningslovens regler vil gjelde fullt ut.

Et sporsmal som ma vurderes n&ermere er om det skal gjores unntak for deler av forvaltnings-
loven for vedtak truffet av Karanteneutvalget. Etter dagens ordning har politikeren anledning
til & uttale seg om Karanteneutvalgets avgjorelse og kan da be om en ny vurdering. Behand-
lingsmaten avviker fra forvaltningslovens klageregler i og med at avgjerelsen treffes av sam-
me forvaltningsorgan og ikke av nermest overordnede myndighet, jf. forvaltningsloven § 28
forste ledd.

Dersom man skulle velge a folge forvaltningslovens klageregler i disse sakene matte klagen
avgjeres enten av et departement eller av Kongen i statsrad. Beslutningen vil dermed bli fattet
av en statsrad eller av regjeringen pa et saksomrdde der det har vert en forutsetning at av-
gjorelsene skulle treffes av et uavhengig organ. Karanteneutvalgets avgjorelser er utpreget
skjennsmessige og en ankeavgjorelse i forvaltningen vil kunne hevdes & vare politisk moti-
vert. Etter departementets oppfatning har Karanteneutvalget tillit bade i politiske kretser, 1
nyhetsmedia og i allmennheten, deres avgjorelser blir respektert og sjelden kritisert. Av denne
grunn antar departementet at avgjerelser av Karanteneutvalget ikke ber kunne péklages etter
forvaltningslovens regler, men undergis ny og endelig behandling i Karanteneutvalget.
Departementet foreslar a viderefore dagens ordning der politikeren kan be om ny vurdering
innen fem virkedager. Det skal fortsatt vaere politikeren selv som kan be om ny vurdering,
ikke departementet eller den nye arbeids- eller oppdragsgiveren.

Saksbehandlingsreglene i forbindelse med annen gangs behandling 1 Karanteneutvalget bor
imidlertid legges sé tett opp til forvaltningslovens klageregler som praktisk mulig. Etter lov-
forslaget skal forvaltningsloven gjelde sé langt det passer og med mulighet til & gi egne saks-
behandlingsregler ved forskrift om nedvendig.

Naér det gjelder alminnelige saksbehandlingsreglene for utvalget, legger departementet til
grunn at habilitetsreglene og de alminnelige saksbehandlingsreglene gjelder og at de sarskilte
saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak folges sd langt det passer.

Politikere som gar over til bestemte embeter eller stilling i departementet vil etter forslaget fa
en automatisk karantene med hjemmel 1 lov, men med en mulighet for fritak etter beslutning
av Kongen eller den han gir myndighet. Nar tungtveiende grunner tilsier det, kan departe-
mentet ilegge politikeren en karantene pé inntil tre méneder ved overgang til andre embeter
og stillinger. Her vil man eventuelt ilegge karantene etter en skjennsmessig vurdering, i mot-
setning til den automatiske karantene ved overgang til embete som departementsrdd mv. Be-
slutning om at vedkommende, ved overgang til andre embeter eller stillinger 1 departementet,
ikke skal ha bestemte oppgaver eller komme 1 et rddgivningsforhold til politikerne kan beslut-
tes av departementet etter en skjennsmessig vurdering, jf. lovutkastet § 11. Politikeren skal sta
til radighet for departementet og utfere de arbeidsoppgaver som departementet til enhver tid
palegger vedkommende, jf. lovutkastets § 12.

Karantene som folge av overgang til embete som departementsrdd mv. vil ikke vere et ved-
tak, men vedkommende ma orienteres om reglene av departementets administrasjon.

En politiker som gér til andre embeter eller stillinger 1 departementet vil pé tidspunktet for et
vedtak om karantene mv. vaere omfattet av tjenestemannslovens regler. Beslutning om karan-
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tene, jf. lovforslaget § 11 andre ledd vil etter sin art vaere vedtak i tjenestemannssak, men fal-
ler utenfor definisjonen av enkeltvedtak i1 forvaltningsloven § 2 andre ledd. Vi legger derfor til
grunn at vedtaket ikke skal folge de spesielle saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kap.
IV — VI. Vedtak om karantene skal folge forvaltningslovens habilitetsregler og alminnelige
saksbehandlingsregler. De sarskilte saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak ber felges sé
langt det er praktisk mulig.

En beslutning om at politikeren i en nermere avgrenset periode ikke skal ha oppgaver som
kommer i et direkte radgivningsforhold til departementets politiske ledelse vil som utgangs-
punkt falle innenfor arbeidsgivers alminnelige styringsrett. Beslutningen kan antakelig ikke
defineres som utevelse av forvaltningsmyndighet og vil dermed ikke vaere et vedtak i forvalt-
ningslovens forstand, jf. utkastet § 11 forste ledd. Beslutninger pa styringsrettslig grunnlag ma
for gvrig folge alminnelige saklighetsregler og god forvaltningsskikk.

Embets- og tjenestemenn som gar til stilling utenfor statsforvaltningen. Denne gruppen deler
seg 1 tre 1 forhold til lovforslaget. Det gjelder for det forste de gverste lederne 1 departementet
og ledere (direkter) av statlige forvaltningsorganer. Videre gjelder det de embets- og tjeneste-
menn 1 departementet som, ndr tungtveiende hensyn til tilliten til offentlig forvaltning gjer det
nedvendig, kan ilegges karantene og saksforbud direkte med hjemmel i lov, dvs. uten at det er
tatt forbehold 1 arbeidskontrakten.

For det tredje gjelder det de embets- og tjenestemenn hvor et samtykke til & kunne ilegge
karantene og saksforbud er tatt inn som et vilkér i arbeidskontrakten.

Et vedtak om & ilegge karantene og saksforbud direkte med hjemmel i lov vil vere et enkelt-
vedtak, jf. dreftelsen ovenfor. Utgangspunktet mé derfor vare at forvaltningsloven gjelder
fullt ut. Etter dagens regler skal spersmal om karantene og saksforbud avgjeres raskt og det
ma fortsatt vere siktemdlet. Dersom forvaltningsloven skal gjelde fullt ut, ma det 1 tilfelle
settes langt strengere tidsfrister for klagebehandlingen.

For de embets- og tjenestemenn som har forbehold i sine arbeidskontrakter er det et sparsmaél
om den tidligere arbeidsgivers beslutning om karantene og saksforbud mv. skal regnes som
utevelse av offentlig myndighet eller en beslutning som folger av et arbeidsrettslig kontrakts-
forhold. Selv om konklusjonen skulle bli at beslutningene vedrerende denne siste gruppen
ikke er vedtak 1 forvaltningslovens forstand, legger departementet til grunn at man i store
trekk folger forvaltningslovens saksbehandlingsregler ogsé for denne gruppen.

9.2 Definisjoner
Gjennom en mer eller mindre uendret praktisering siden 2005, har begrepene 1 dagens ret-
ningslinjer festnet seg bade i1 forvaltningen, 1 nyhetsbildet og i allmennheten. Departementet
vil likevel anta at det er hensiktsmessig & definere de begrepene som foreslas tatt inn i loven.

Med politiker/politisk stilling skal det forstas statsrader, statssekreterer og politiske radgivere.
Noen politikere kan ha vart 1 én eller flere politiske stillinger over lang tid, og det er naturlig
at det er den siste stillingen som har sterst interesse for Karanteneutvalget. Ved lang tjeneste
som for eksempel statssekretaer og med relativt nylig overgang til stilling som for eksempel
politisk radgiver for fratreden, vil likevel statssekreterperioden kunne tillegges storre betyd-
ning enn tjenesten som politisk radgiver.

Med karantene forstas en beslutning om at en tidligere politiker eller embets- eller tjeneste-
mann ikke kan tiltre et nermere definert embete, stilling eller verv mv. for etter utlepet av den
fastsatte karanteneperioden. Karantene kan ogsa innebare en beslutning om a matte vente
med & igangsette egen naringsvirksomhet eller 4 yte tjenester til virksomhet utenfor stats-
forvaltningen til etter karanteneperiodens utlep.
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Bestemmelsene om saksforbud er noe forskjellig utformet for politikere og embets- og tje-
nestemenn. I lovteksten vil departementet derfor bare presisere de fellestrekk som karakteri-
serer saksforbudet som en begrensning pa vedkommendes arbeidsomrade og kontakter. Den
som kun er ilagt et saksforbud vil derfor kunne tiltre et nytt embete, stilling eller verv mv. og
starte opp egen virksomhet, men vil vere avskéaret fra visse saker, saksomrader og/eller
kontakt med fagdepartementet og/eller virksomheten for en naermere definert periode.

Med konvensjonalbot menes en avtalemessig forpliktelse til & betale et pa forhdnd avtalt belep
dersom en embets- eller tjenestemann bryter med avtalens forutsetninger om informasjons-
plikt eller en ilagt karantene/saksforbud. Konvensjonalbot vil veere en mulig reaksjonsform
for de som har karanteneklausul 1 sin arbeidsavtale.

Konvensjonalbot er ikke en strafferettslig, men en administrativ reaksjon.

Med et overtredelsesgebyr menes et palegg om 4 betale et neermere angitt belop som en ad-
ministrativ sanksjon, dersom en politiker, embets- eller tjenestemann bryter informasjonsplikt
eller ilagt karantene og/eller saksforbud forsettlig eller uaktsomt. Hjemmel og de nermere
saksbehandlingsregler for slikt vedtak er hjemlet i loven her og dens forskrift.

9.3 Overgang fra politisk stilling til stilling utenfor statsforvaltningen eller
etablering av egen virksomhet

9.3.1 Behovet for regulering
Politikerne forvalter bade velgernes og befolkningens tillit og det mé ikke oppsta tvil eller
mistanke om at overgang fra et politisk verv til en konkret stilling eller verv utenfor stats-
forvaltningen er en gjenytelse fra en privat virksomhet som politikeren har hjulpet mens han
eller hun satt i stillingen. De samme hensynene ma gjelde for politikere som ensker & yte tje-
nester til private eller statseide virksomheter og for den som etablerer egen naringsvirksom-
het.

Noen situasjoner kan indikere at det ber ilegges begrensninger, som der den nye arbeids- eller
oppdragsgiveren er eller har vart 1 et spesielt samhandlingsforhold med regjeringen, departe-
mentet eller dets underliggende virksomheter eller hvor politikeren, gjennom sitt arbeid eller
ansvar, har hatt vedvarende eller hyppig kontakt med den nye arbeids- eller oppdragsgiveren.
Det er viktig at ny arbeids- eller oppdragsgiver ikke far en uberettiget fordel i en konkurranse-
situasjon ved 4 ansette eller engasjere den tidligere politikeren. Har politikeren gitt rad eller
truffet avgjorelser til fordel for vedkommende virksomhet eller denne virksomheten stér i en
relasjon til departementet eller dets underliggende etater som forhandlingsmotpart, vil det
kunne fore til at man ma vurdere begrensninger. Eksemplifiseringen her er ikke uttemmende.

9.3.2 Informasjonsplikt
Etter dagens regler skal politikeren uoppfordret informere Karanteneutvalget senest tre uker
for en eventuell tiltredelse, med nedvendige opplysninger om ny stilling, verv eller oppstart
av n@ringsvirksomhet, dersom overgangen kan gi grunnlag for karantene og/eller saksforbud.
Departementet foreslar at fristen forlenges til én maned, i trad med forslaget i NOU 2012:12.
Departementet foreslar at det skal vare informasjonsplikt for overgang til alle stillinger, verv
og oppstart av naringsvirksomhet, jf. lovutkastet § 4. For & effektivisere informasjonstil-
gangen vil departementet utarbeide nye meldingsskjemaer for politikere.

Politikeren ma legge frem arbeidsavtale med den nye arbeidsgiveren, med en tiltredelsesdato
som ligger innenfor en periode pa 18 maneder regnet fra vedkommendes fratredelse. Dersom
politikeren ensker 4 starte naeringsvirksomhet, enkeltmannsforetak eller lignende, mé& han/hun
som et minimumsvilkar ha registrert foretaket i Brennegysundregistrene og fétt et eget fore-
taksnummer. Dersom politikeren ensker & pata seg oppdrag, men uten a registrere selskap
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eller lignende, mé& Karanteneutvalget ta konkret standpunkt til hvilken dokumentasjon og
ovrig informasjon som er ngdvendig.

Informasjonsplikten skal som tidligere besta i hele den perioden vedkommende kan palegges
karantene og/eller saksforbud etter fratreden fra vervet som politiker, etter forslaget inntil 18
méneder. Politikere har plikt til & informere selv om de ikke har en direkte overgang til ny
stilling, verv eller egen naringsvirksomhet. Vedkommende kan ikke tiltre eller starte opp
naringsvirksomhet eller annen tjenesteytelse for Karanteneutvalget har truffet endelig av-
gjorelse 1 saken.

9.3.3 Karantene
Karantene innebarer at en politiker ma vente med 4 tiltre den nye stillingen eller vervet mv.
Departementet er enig med Utvalget 1 at det er vanskelig & formulere presise minstevilkér for
karantene og saksforbud, og at det kan vare enklere & angi visse momenter for skjennsut-
ovelsen og eksempler pa situasjoner som indikerer at slike begrensninger ber vurderes.

Departementet vil beholde det innarbeidede begrepet ’karantene” og folger ikke opp NOUen
med forslag om & erstatte dette med “’ventetid”. Departementet vil heller ikke folge mindretal-
let i Utvalget om en maksimal grense for karantene pd ett ar. Praksis fra Karanteneutvalgets
arbeid har vist at seks méneders karantene, eventuelt i kombinasjon med inntil seks maneders
saksforbud 1 de fleste tilfeller er tilstrekkelig til & ivareta de hensyn som ligger bak regel-
verket. Ordlyden 1 dagens retningslinjer er tung og repeterende og departementet foreslar der-
for en omredigering, men uten at man gjor vesentlige endringer 1 vilkarene for bruk av karan-
tene. | NOU 2012:12 ble det foreslatt bade annen ordlyd og andre kriterier for bruk av karan-
tene og saksforbud. Karanteneutvalget uttalte at de oppfattet de foreslatte kriteriene som
upresise og at de kunne snevre inn utvalgets muligheter til & treffe passende begrensninger for
de aktuelle overgangene. Departementet er enig med Utvalget og foreslar 1 all hovedsak &
beholde dagens formuleringer, men med en mindre utvidelse. I utkastet til § 5 a) foreslas det, i
tillegg til dagens regel, 4 utvide grunnlaget for en karantene og saksforbud til ogsa & omfatte
... bestemte saker som var til behandling i departementet i politikerens funksjonstid ...".
Forslaget har bakgrunn i problemene med & fastsette et passende saksforbud, spesielt for tid-
ligere politiske sekretaerer. De politiske sekreterene har som regel ikke ansvar for bestemte
saker eller saksomrader, men vil som regel ha bred — av og til inngédende — kunnskap om be-
stemte saker som har veert til behandling 1 departementet 1 deres funksjonstid. De kan dermed
sitte inne med informasjon og kunnskap som ikke ber kunne utnyttes av den nye arbeids- eller
oppdragsgiveren, se ogsa dreftelsen nedenfor. Forslaget omtales bade under dette kapitlet og
det neste, fordi det er felles regler for karantene og saksforbud, jf. §§ 5 og 6.

9.3.4 Saksforbud
Etter dagens retningslinjer gjelder de samme kriterier for bruk av karantene og saksforbud og
departementet foreslar bare noen mindre justeringer i disse kriteriene, jf. det som er sagt
ovenfor. Som nevnt i foregadende punkt vil vi ga inn for en litt endret ordlyd, men uten vesent-
lige materielle endringer, jf. lovutkastet §§ 5 og 6. Karanteneutvalget har ved flere anled-
ninger pekt pé at det kan vaere vanskelig & utforme saksforbudet, spesielt nar det gjelder om-
fanget av saker/saksomréder. Departementet viser til Karanteneutvalgets arsmelding for 2013,
pa regjeringen.no. Saksforbud er en skjennsmessig norm og krever en “’for — etter vurdering”.
En vurdering av ansvar knyttet til bestemte saker eller saksomrader har fort til at man ikke har
kunnet ilegge politiske radgivere saksforbud, fordi de vanligvis ikke har ansvar for konkrete
saker/saksomrader. Karanteneutvalget har erfaringer fra saker med politiske radgivere i
naringsdepartementer med inngdende kjennskap til viktige naringspolitiske saker, men som
ikke har hatt konkret ansvar og heller ikke har vart direkte involvert i sakene. I slike tilfeller
har man etter dagens regler ikke kunnet ilegge saksforbud. Tillit til forvaltningen kan begrun-
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ne saksforbud ogsa for politiske radgivere, og der er derfor viktig at vi har regler som fanger
opp slike tilfeller som beskrevet ovenfor. Departementet presiserer derfor omradet for karan-
tene og saksforbud til & omfatte spersmal som herte til politikerens ansvarsomrade i den poli-
tiske stillingen og bestemte saker som var til behandling i departementet i politikerens funk-
sjonstid, jf. lovforslagets §§ 5 og 6.

Stort sett har man ogsa vurdert det slik at tolv maneders saksforbud vil vere tilstrekkelig til &
beskytte de interesser som skal vernes. I noen tilfeller har man likevel sett at det kan vere et
behov for en avskjerming for enkelte saker eller saksomréder i et noe lengre tidsrom. Etter
departementets syn ber det derfor veere en mulighet til & utvide tidsrommet for saksforbud,
nar serlig tungtveiende hensyn tilsier det. Departementet foreslar at saksforbudet i slike
tilfeller kan utvides til inntil tolv méneder i tillegg til en eventuell karantene, jf. lovutkastet §
6.

Etter dagens retningslinjer skal det sterke grunner til for a ilegge karantene og saksforbud og
hovedregelen ber fremdeles vare en samlet begrensning pa tolv méneder nér saksforbud gis 1
tillegg til karantene. En aktuell situasjon kan vere nar departementet har vaert involvert i an-
bud / forhandlinger om store innkjep, for tiden har tilbehandling store konsesjonstildelinger
eller andre omfattende avtaler, tillatelser eller loyver. Dersom en slik prosess strekker seg
langt fremover i tid etter politikerens avgang, vil det kunne vere behov for et lengre saksfor-
bud enn det dagens regelverk gir mulighet til. Erfaringene fra Karanteneutvalgets arbeid sa
langt tilsier at det sjelden vil vaere behov for et sa langt saksforbud, og forutsetningen for en
slik utvidelse ma derfor vere at en slik utvidet hjemmel bare skal benyttes i unntakstilfeller.

9.3.5 Godtgjgrelse
For den perioden Karanteneutvalget ilegger en karantene skal politikeren motta en godt-
gjorelse for sitt inntektstap som tilsvarer den nettolonn vedkommende mottok i sitt verv, til-
lagt feriepenger. Regjeringsmedlemmer som ilegges karantene ved overgang til ny stilling
m.v. opprettholder medlemskap i pensjonsordningen for stortingsrepresentanter og
regjeringsmedlemmer til karantenen utleper, jf. stortings- og regjeringspensjonsloven § 1-2,
tredje ledd. I denne perioden vil den tidligere politikeren vare omfattet av grup-
pelivsordningen som folger av hovedtariffavtalen i staten.. Forutsetningen for a fa slik godt-
gjorelse er etter dagens retningslinjer at politikeren har fatt et bindende tilbud om stilling eller
verv mv. som vedkommende vil akseptere, jf. punkt 9.3.2 om informasjonsplikten og lovut-
kastets § 4.

Politikerens krav pd godtgjerelse etter lovforslaget ma sees i ssmmenheng med reglene om
sdkalt "fratredelsesytelse” for statsrader, statssekreterer og politiske radgivere, jf. punkt 16 1
”Handbok for politisk ledelse”, utgitt av Statsministerens kontor (SMK) og lovutkastet § 7.
Gjeldende regler om fratredelsesytelse er vedtatt av Stortinget og ble endret senest 8. desem-
ber 2011. Reglene gir rett til slik ytelse for statsrader i én maned med virkning fra fratreden,
men 1 inntil tre méneder dersom vedkommende ikke har lenns- eller naeringsinntekt, pensjon
eller lignende. Statssekretaerer og politiske radgivere kan tilstas hel eller delvis lenn 1 inntil én
méned etter fratreden etter avgjorelse av Kongen 1 hvert enkelt tilfelle, men i inntil tre
maneder dersom vedkommende ikke har lenns-/naringsinntekt, pensjon eller lignende.
Dersom Karanteneutvalget har besluttet at en statsrad, statssekreter eller politisk radgiver skal
ilegges karantene, tilstds fratredelsesytelse 1 inntil seks maneder etter fratreden.

Fratredelsesytelse ut over en maned forutsetter at vedkommende ikke har annen lonns- eller
naringsinntekt, pensjon eller lignende. Dersom vedkommende i lgpet av karanteneperioden
har eller far inntekt som overstiger kr. 5000,-, kommer denne til avkortning 1 godtgjerelsen, jf.
pkt. 16.1.4 "Nermere retningslinjer” 1 "Handbok for politisk ledelse”. Sekretariatet for Karan-
teneutvalget vil gjore en henvisning til disse reglene i1 oversendelsesbrevet om karantene til
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vedkommende politiker. Det presiseres at det er politikerens ansvar & gi riktige opplysninger
til SMK om sine inntektsforhold i1 hele karanteneperioden.

SMK kan fastsette neermere bestemmelser om bortfall eller avkorting av fratredelsesytelser
dersom det opptjenes lonns- eller naeringsinntekt, pensjon eller lignende i perioden for fra-
tredelsesytelse. Det er i denne forbindelse viktig & understreke at Karanteneutvalgets oppgave
er & undersgke om en konkret overgang til stilling eller verv mv. utenfor statsforvaltningen
utleser karantene eller saksforbud, jf. det som er sagt ovenfor om informasjonsplikten. Et
eventuelt trekk 1 godtgjerelse under karantene pa grunnlag av annen lenns- eller neringsinn-
tekt, pensjon eller lignende mé derfor foretas av SMK for politikernes vedkommende.

9.3.6 Konvensjonalbot og overtredelsesgebyr
Dersom en politiker bryter med informasjonsplikten eller opptrer i strid med pélagt karantene
og/eller saksforbud, kan Karanteneutvalget etter dagens regler kreve at vedkommende betaler
en konvensjonalbot. I denne forbindelse ma det bemerkes at Karanteneutvalget sd langt ikke
har truffet beslutning om konvensjonalbot, og spersmél om brudd pé en ilagt karantene/saks-
forbud har bare vert vurdert én gang. Om den narmere bruken av begrepet ”Konvensjonal-
bot”, se punkt 9.2 Definisjoner.

Etter dagens retningslinjer er det politikeren selv som avgjer om det er nedvendig & sende in-
formasjon om ny stilling, verv eller virksomhet. Det er ikke nedvendig & gi slik informasjon
... dersom det er dpenbart at karantene eller saksforbud ikke vil veere aktuelt”, jf. retnings-
linjene punkt 4. Tar politikeren feil av innholdet i den nye stillingen, vervet eller den virksom
han eller hun vil starte opp, risikerer vedkommende & bryte informasjonsplikten. En plikt til &
informere om alle overganger vil eliminere dette usikkerhetsmomentet. Som Utvalget papeker
vil en reaksjon mot en unnlatelse av plikten til & sende melding, men uten at vedkommende
har tiltradt ny stilling mv. eller startet opp naringsvirksomhet, bare besta 1 at overtrederen pa-
legges a varsle. Sanksjon i form av konvensjonalbot eller overtredelsesgebyr i et slikt tilfelle
er neppe aktuelt etter dagens regelverk og vil nok heller ikke vaere det etter lovforslaget.

Bruken av konvensjonalbot er etter dagens regelverk basert pa enighet mellom partene i et
avtaleforhold, som en ekonomisk forpliktelse den tidligere arbeidstakeren pétar seg 4 betale
dersom vedkommende ikke overholder informasjonsplikt eller ilagt karantene og/eller saks-
forbud.

Sterrelsen pa konvensjonalboten ma sté i et rimelig forhold til det brudd pa kontraktsforplik-
telsene som vedkommende har gjort seg skyld i. Dersom arbeidsgiver kan dokumentere et tap
som overstiger konvensjonalboten, kan vedkommende kreve tapet erstattet etter alminnelige,
erstatningsrettslige regler. En lopende utbetaling av godtgjerelse under karantene vil 1 et slikt
tilfelle stanse umiddelbart, og arbeidsgiver kan kreve den utbetalte godtgjerelsen tilbakebetalt,
Jjf. punkt 6 med kommentarer 1 dagens retningslinjer.

Utvalget foreslar at loven uttrykkelig skal fastsla at den som overtrer ilagt karantene/saksfor-
bud skal fratre stillingen eller stanse igangsatt virksomhet eller arbeidsoppgaver som er i strid
med vedtaket. De foreslar videre at den lenn, inntekt eller annet vederlag som er en folge av
overtredelse av utvalgets avgjorelse, skal tilfalle staten uten videre, om ikke annet blir fastsatt.
Dersom det er vanskelig & fastsla dette belapet, skal Karanteneutvalget kunne kreve at ved-
kommende betaler et belop begrenset oppad til seks ganger ménedslenn i1 den tidligere stil-
lingen. Departementet har merket seg utvalgets betraktninger, men vil forelapig ikke folge
dette opp med et konkret forslag til lovtekst og ber om heringsinstansenes vurdering av
spersmaélet.

Tilliten til forvaltningen og vart politiske system er grunnleggende i et moderne demokrati.
Det er derfor viktig at loven dpner en mulighet for sanksjon mot den som matte bryte med de
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tiltak man setter inn for & opprettholde tilliten. Departementet vil derfor foresld at ordningen
med konvensjonalbot faller bort for politikere og erstattes med en hjemmel for a ilegge et
overtredelsesgebyr ved brudd pa ilagt karantene mv., jf. § 8. Selv om konvensjonalbot etter
forslaget erstattes av et overtredelsesgebyr, vil det fortsatt vaere snakk om en administrativ
reaksjon. Med hjemmel i lov og etter sitt innhold vil overtredelsesgebyret ha karakter av en
administrativ sanksjon. Overgang til overtredelsesgebyr vil ikke innebare at det settes andre
kriterier for & ilegge en slik administrativ reaksjon. Det er ogsd den samme begrensning pa ge-
byrets storrelse som for konvensjonalbot etter dagens regler. Departementet legger derfor til
grunn at endringen fra konvensjonalbot til overtredelsesgebyr ikke krever en overgangsord-
ning av hensyn til de som 1 dag har en konvensjonalbot som vilkar, fastsatt ved utnevning
eller tilsetting.

Administrative sanksjoner er enkeltvedtak etter forvaltningsloven og ma derfor ha hjemmel i
lov, jf. lovutkastet § 8. Departementet antar at det her vil vere naturlig at Karanteneutvalget
kan ilegge slik sanksjon bade ved forsettlig og uaktsom opptreden, i trdd med det som er
kriteriene for konvensjonalbot etter dagens regler. Dersom “lonn, inntekt eller annet vederlag
skal tilfalle staten uten videre”, ma vedkommende politiker ha plikt til & betale dette av eget
tiltak. Dersom det ikke skjer, m& Karanteneutvalget fastsette hvilket belop som skal betales og
treffe vedtak om innbetaling. Vedtak om innbetaling av lonn og inntekt mv. som er resultat av
overtredelsen og overtredelsesgebyr mé treffes etter en konkret og skjennsmessig vurdering.
Avgjorelsene mé regnes som enkeltvedtak, jf. for evrig droftelsen under punkt 9.1.1. Etter
departementets oppfatning vil det veere naturlig at sé vel overtredelsesgebyr, konvensjonalbot
som slik lenn og inntekt mv. som skriver seg fra brudd pa karantene og saksforbud utgjer et
eget tvangsgrunnlag, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 e).

9.3.7 Saksbehandlingen i Karanteneutvalget
Etter gjeldende retningslinjer er det Karanteneutvalget som avgjer spersmal om karantene,
saksforbud og konvensjonalbot for politikere som gar ut av statsforvaltningen. Utvalget far
bistand til saksforberedelse og administrasjon av et sekretariat i Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet. Utvalget bestdr 1 dag av fem medlemmer, oppnevnt av Kongen, og det
er gitt serlige bestemmelser om oppnevningen i retningslinjene. Retningslinjene bygger pa
Stortingsmelding nr. 24 (2004-2005) ”Om bruk av karantene for politisk leiing i departementa
ved overgang til stilling utanfor staten.” 1 storingsmeldingen er det vist til at utvalget med for-
del kan ledes av en med dommerkompetanse. I gjeldende retningslinjer fremgér det at opp-
nevningen skjer for en periode pa fire a&r med mulighet for gjenoppnevning én gang. Utvalget
skal vere sammensatt av personer med hey integritet og hoy offentlig troverdighet. Det er en
fordel at utvalget har medlemmer med erfaring fra bade offentlig og privat sektor. I praksis
har utvalget ogsd hatt flere medlemmer med politisk bakgrunn. Utvalget regnes som et uav-
hengig organ som ikke kan instrueres 1 den enkelte sak.

Departementet gér inn for at avgjerelser om karantene, saksforbud og overtredelsesgebyr for
politikere ogsa i fortsettelsen skal avgjeres av et uavhengig utvalg. Departementet foreslar at
Karanteneutvalgets oppgaver og status fastsettes i1 selve loven, og at de ndvarende krav til
sammensetning og kompetanse mv. viderefores, jf. lovutkastet § 3. Departementet foreslar at
de n@rmere regler om oppnevning, sammensetning og saksbehandling reguleres 1 forskrift.
Slik forskrift ber kunne gis av departementet etter fullmakt. Det vises til dreftelsen under
punkt 9.1.1 om forholdet til forvaltningsloven.

Dagens retningslinjer gir Karanteneutvalget en frist pa to uker til & treffe beslutning om karan-
tene og/eller saksforbud. Fristen regnes fra det tidspunkt politikeren har gitt nedvendige opp-
lysninger om det nye arbeidsforholdet eller vervet, eller den naringsvirksomhet som vedkom-
mende onsker 4 starte opp. Inkludert i denne fristen ligger et eventuelt mote med Karantene-
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utvalget, om politikeren ensker det. Etter & ha blitt orientert om Karanteneutvalgets avgjorelse
har politikeren en frist pa fire dager til & uttale seg. Deretter har Karanteneutvalget en frist pa
fem dager til & foreta en ny vurdering av saken. Se naermere lovutkastet § 9.

Erfaringene har vist at disse fristene kan vare 1 korteste laget og departementet foreslar derfor
en mindre utvidelse av fristene. Vi foreslar at Karanteneutvalget fér en frist pa tre uker til &
treffe beslutning om karantene og/eller saksforbud etter at vedkommende har gitt de nedven-
dige opplysninger om arbeidsforholdet. Det er en utvidelse med én uke i forhold til dagens
retningslinjer.

Politikeren fér en frist pa fem virkedager til a uttale seg etter at han eller hun har fatt utvalgets
avgjerelse. Dette er en utvidelse med én dag i forhold til dagens regler. Dersom politikeren ut-
taler seg om avgjerelsen vil Karanteneutvalget ha fem virkedager til & gjore en ny vurdering i

saken. Vi viser 1 denne forbindelse til punkt 9.1.1 om forholdet til forvaltningslovens regler.

Den sterste utvidelsen gjelder Karanteneutvalgets frist til & treffe avgjorelse, mens politikeren
far én ekstra dag. Karanteneutvalget har ogsé i dag fem dager til & vurdere saken pa nytt, men
det presiseres na at det er snakk om virkedager.

Avgjorelse om overtredelsesgebyr er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven og 1 utgangs-
punktet vil lovens gjelde fullt ut. Det vil ikke her vare et gebyr med faste satser, men likevel
med en maksimal ramme pé seks ganger ménedslonn. Et eventuelt gebyr kan derfor utgjore et
betydelig belep for parten. Departementet legger til grunn at forvaltningslovens ordinaere
saksbehandlingsregler skal gjelde, men med et unntak nér det gjelder klageinstans. Ogsé ved
klage over vedtak om overtredelsesgebyr vil det vare et spersmal om avgjerelsen skal treffes
av Kongen eller et departement eller av en uavhengig instans. Etter departementets oppfatning
ber avgjerelse ogsa her treffes av et organ utenfor den ordinare statsforvaltningen, og det na-
turlige er at Karanteneutvalget behandler slike klagesaker. Avgjorelse i klagesak om et over-
tredelsesgebyr vil kunne bringes inn for domstolene, og det ber vere en prosessforutsetning at
vedtaket er behandlet pd nytt i Karanteneutvalget.

9.4 Overgang fra politisk stilling til embete eller stilling i departementene

9.4.1 Behovet for regulering
I NOU 2012:12 heter det: ”Utvalget vil fremheve at der er andre grunner til a ha begrens-
ninger ved overgang fra politisk ledelse til departementsstilling enn ved overgang fra en
politisk stilling til stilling utenfor statsforvaltningen. Ved overgang fra politisk stilling til
departementsstilling er det rollefordelingen mellom politisk ledelse og embetsverket, arbeids-
ordningen innen embetsverket og hensynet til en ny politisk ledelse som kan tale for visse be-
grensninger. Hensynet til a motvirke at fordeler utenfra kan pavirke en politikers myndighets-
utoving eller at overgangen gir uberettigede fordeler til noen privat part, eller skaper risiko
for misbruk av informasjon, gjor seg ikke gjeldende ved overgang til departementsstilling.”

Departementet er enig 1 denne vurderingen. Det er viktig & opprettholde skillet mellom poli-
tikk og embetsverk og at allmennheten oppfatter at sentralforvaltningen tar de nedvendige
forholdsregler for & opprettholde dette skillet.

Utredningen peker videre pé at en viss karantenetid ved overgangen bidrar til & markere at
man snakker om to forskjellige roller. En slik venteperiode mellom to stillinger vil ogsa gjere
det lettere for den tidligere politikeren selv & legge til grunn en ny rolleforstéelse 1 departe-
mentsstillingen. Den nye politiske ledelsen ma ha tillit til sitt embetsverk og at de radene den
far bygger pa et nekternt faglig grunnlag og ikke er basert pé politiske valg eller strategier til
den tidligere politiske ledelsen. Et visst tidsmessig skille mellom slike roller og funksjoner vil
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dermed bidra til & styrke politikernes tillit til sitt embetsverk, enten det er snakk om overgang
innen samme departement eller til et annet departement.

Bortsett fra de hayeste embetene og stillingen som informasjonssjef er det, etter dagens ret-
ningslinjer, ikke anledning til & ilegge karantene ved overgang til andre embeter eller stil-
linger 1 departementet. En departementsansatt som allerede har en karanteneklausul i sin
arbeidskontrakt vil kunne palegges en karantene med hjemmel i kontrakten. For andre er dette
i dag ikke mulig. Etter departementets vurdering vil det derfor i noen tilfeller, nar tungt-
veiende grunner tilsier det, kunne vare behov for a ilegge karantene ogsa ved overgang til
andre embeter og stillinger 1 departementet for en periode pé inntil tre méneder. Stilingen som
informasjons- eller kommunikasjonssjef er omfattet av dagens regler og tilsvarende regler
foreslds viderefort i loven. Det kan ogsd vaere behov for karantene for andre informasjons-
medarbeidere, dersom deres ansvar eller arbeidsoppgaver innebarer at de vil komme i et neert
radgivningsforhold til den politiske ledelsen.

9.4.2 Overgang til ledende departementsstilling
Lovutkastet bygger i all hovedsak pa de gjeldende retningslinjer, men med noen presiseringer.
Som tidligere gjelder retningslinjene de overste ledende stillingene 1 departementet; departe-
mentsrad og nd ogsa assisterende departementsrad, ekspedisjonssjef og informasjons- eller
kommunikasjonssjef. Dette er embeter og stillinger som har innflytelse pa departementets
virksombhet til enhver tid og de star i et direkte rddgivningsforhold til den politiske ledelsen.

Som 1 dag vil det fortsatt vaere behov for at en tidligere politiker, ved gjeninntreden eller ut-
nevning / tilsetting i nytt embete eller stilling, far en automatisk karantene. Karantenetiden ber
fortsatt vaere seks maneder ved tiltredelse 1 samme departement som politikeren hadde sitt
verv, men tre méneder dersom vedkommende tiltrer embete eller stilling i et annet departe-
ment, se nermere under punkt 4.2 og 5.3 ovenfor.

Det foreslas en lovbestemt og automatisk karantene. I noen tilfeller kan det veere behov for &
begrense eller oppheve en slik karantene, dersom serlig tungtveiende grunner tilsier det, jf.
lovutkastet § 10. Etter dagens regler kan Kongen begrense eller frita vedkommende for karan-
tene, dersom tungveiende grunner tilsier det. Departementet vil foresla at myndigheten til &
frita eller begrense karantene etter dette punkt legges til fagstatsraden, jf. lovutkastet § 10
tredje ledd.

9.4.3 Overgang til andre departementsstillinger
Ved overgang til annet embete eller stilling 1 departementet enn de som er nevnt, kan departe-
mentet bestemme at vedkommende, 1 en periode pé inntil seks maneder etter fratredelse fra
vervet, ikke skal ha oppgaver som medferer at vedkommende kommer i et direkte radgiv-
ningsforhold til politisk ledelse, jf lovutkastet § 11 forste ledd. Dette er en videreforing av
dagens retningslinjer.

Departementet er enige med NOU 2012:12 1 at kan ogsa vare behov for 4 ilegge karantene for
andre stillinger enn de som er nevnt ovenfor. Det vil antakelig veere mest aktuelt for andre
embetsstillinger, eksempelvis avdelingsdirektor og underdirekter og ansatte 1 informasjons-
/kommunikasjonsenheten, dersom disse har jevnlig kontakt med — og er radgivende for — den
politiske ledelsen som en vesentlig del av de lopende arbeidsoppgavene. Noen, men ikke en-
hver gjeninntreden kan lagses ved at vedkommende er utnevnt eller tilsatt 1 departementet som
sadan, og dermed midlertidig kan plasseres 1 tilsvarende stilling i en annen avdeling eller sek-
sjon. Det tilsier at vi her ber ha en slik ”sikkerhetsventil”.

Pé denne bakgrunn foreslar departementet at fagdepartementet, nar tungtveiende grunner til-
sier det, kan ilegge vedkommende en karantene pé inntil tre méneder, dersom det anses nod-
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vendig for & ivareta tilliten til statsforvaltningen og det politiske systemet, jf. lovutkastet § 11
andre ledd.

9.4.4 Godtgjering for ilagt karantene
Den som blir ilagt en karanteneperiode vil sta til raddighet for departementet for andre arbeids-
oppgaver, og mottar stillingens lenn i karanteneperioden. Dersom vedkommende mottar lonn
eller vederlag for verv eller andre oppdrag i karanteneperioden, skal dette ga til fradrag i lon-
nen, jf. lovutkastet § 12.

9.4.5 Saksbehandlingen
Det vises til dreftelsen under punkt 9.1.1.

9.5 Embets - og tjenestemenns overgang til virksomhet utenfor
statsforvaltningen

9.5.1 Behovet for regulering
NOU 2012:12 konkluderer med at de hensyn som taler for en ordning med karantene og saks-
forbud na blir tillagt sterre vekt, bade nasjonalt og internasjonalt, og man ser ikke noen grunn
til & endre de vurderingene som opprinnelig ble lagt til grunn for dagens ordning. Departe-
mentet deler denne oppfatningen.

Et grunnleggende sporsmal er om vilkar for karantene og saksforbud skal knyttes generelt til
bestemte embeter/stillinger eller om slike vilkér skal vurderes konkret for hver enkelt stilling
ved utnevnelse eller tilsetting. Ulempene ved & gjore en konkret vurdering for hver tilsetting
er at man vanskelig kan ta heoyde for endringer som skjer til dels langt frem 1 tid. Her vil en
generell regel, knyttet til bestemte kategorier av embeter og stillinger, gi en bedre tilpasning
til fremtidige endringer. En konkret vurdering ved hver utnevning og tilsetting vil ogsé gjere
det vanskelig & fore en konsistent praksis for de hoyeste stillingene i forvaltningen. Generelle
regler om karantene og saksforbud vil ogsa kunne pévirke rekrutteringen til statsforvaltningen
pa en negativ mate. Departementet har kommet til at det vil vaere behov for en kombinasjon
av direkte lovregulert karantene og saksforbud og en avtaleregulering av samme.

Behovet for & regulere overganger til stillinger utenfor statsforvaltningen kan betraktes under
to synsvinkler; for det forste behovet for & regulere overganger fra departementene og overste
leder for forvaltningsvirksomheter og for det andre; overganger fra den evrige del av statsfor-
valtningen. En generell hjemmel for karantene og saksforbud ber begrenses til visse stillinger
1 departementene og 1 de ovrige, statlige forvaltningsvirksomheter. For departementenes ved-
kommende ber utvalget begrenses til de hoyeste stillingene; departementsrad og ekspedisjons-
sjefer. Til departementene ma en i denne forbindelse ogsa regne Statsministerens kontor.
Utenom departementene ber man begrense en lovfestet adgang til & ilegge karantene og saks-
forbud til everste leder 1 statlige virksomheter.

Dette er embeter og stillinger som har et overordnet ansvar, og de har gjennomgéende tett
kontakt med den politiske ledelsen og deltar i diskusjoner om og utformingen av departe-
mentenes overordnede strategier. De har til dels betydelig autoritet og de har gjerne en bred
kontaktflate. Enkelte overganger kan, 1 lys av dette, reise sporsmal ved forvaltningens
uhildethet, fordi stillingsinnehaveren har stitt sentralt ved avgjerelser som er viktige for den
virksomhet han eller hun gér til. Det samme vil gjelde hvis vedkommende har vert sentral
ved utformingen av rammevilkdrene for den nye stillingen.

Ogsa for lavere stillinger 1 departementet vil disse hensynene kunne gjore seg gjeldende. Saer-
lig avdelingsdirektorstillinger kan vaere aktuelle, men ogsa overgang fra enkelte saksbe-
handlerstillinger vil kunne gi grunnlag for karantene og/eller saksforbud. Departementet ser
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imidlertid ikke noe behov for at spesifikke embeter og stillinger péd dette niva skal omfattes av
den direkte lovhjemmelen for karantene og saksforbud. Ved behov kan man her ta de nedven-
dige forbehold ved utnevning og tilsetting.

Ved avgjerelse om karantene og/eller saksforbud skal det legges vekt pd om arbeidsomradet
for den nye stillingen, vervet eller virksomheten ligger innenfor departementets eller den stat-
lige forvaltningsvirksomhetens arbeidsomrdde, og saerlig om den er berort av avgjerelser som
departementet eller den statlige virksomheten forbereder eller har truffet i lopet av de siste to
ar.

I dag vil det vaere mange embeter og stillinger hvor det ikke er tatt inn noe forbehold om ka-
rantene og/eller saksforbud i bestallingsbrev eller tilsettingskontrakt. Etter departementets
oppfatning vil det kunne vare behov for & sette visse begrensninger ogsa i slike tilfeller.

For direktorater og andre underordnede organer i statsforvaltningen vil en lovfestet regel om
karantene og saksforbud, etter departementets oppfatning, antakelig bare vere aktuell for
virksomhetens gverste leder (direktor).

Vurderingen av karantene og saksforbud mé knytte seg til en bestemt stilling, verv eller virk-
somhet vedkommende onsker 4 tiltre eller sette 1 gang utenfor statsforvaltningen. Ogsa tje-
nesteytelse og start av egen naringsvirksomhet ber derfor vare dekket av bestemmelsene.
Overganger som kan betraktes som et ”sidebytte” eller til virksomhet som embets- eller
tjenestemannen inngikk avtaler med pa statens vegne eller hadde tilsynsoppgaver overfor, er
eksempler pa overganger som kan vare problematiske. Overgang til virksomhet som er part 1
eller pd annen maéte er involvert i forvaltningssaker om tillatelser, layver, tilskudd og lignende
pa embets- eller tjenestemannens omrade er andre eksempler. Det kan ogsé tenkes at vedkom-
mende ved overgangen tar med seg informasjon om produksjonsforhold, kundelister og andre
forhold som er konkurransesensitive.

Lengstetiden for karantene og saksforbud er etter retningslinjene henholdsvis seks maneder og
ett &r, men ved kombinasjoner av karantene og saksforbud ikke mer enn ett ar til sammen. I
NOU 2012:12 foreslo et mindretall en lengste karantenetid pa ett ar i serlige tilfeller, men
etter departementets oppfatning vil en total avstengning fra arbeidslivet pa tolv maneder vere
for lang tid. Praksis fra Karanteneutvalget har vist at en lengste karantenetid pa seks méaneder,
eventuelt i kombinasjon med et saksforbud, i de fleste tilfeller er tilstrekkelig. I dag kan et
saksforbud alene ilegges for tolv maneder, og departementet antar at dette er tilstrekkelig. I
kombinasjon med karantene er det en begrensning pd seks méaneders saksforbud. Departe-
mentet har dreftet mulighet for & utvide tiden for saksforbud i kombinasjon med karantene til
tolv méneder, til sammen maksimalt 18 maneder, men har kommet til at det ikke er enskelig
for disse gruppene. Det foreslas heller ikke vesentlige endringer i kriteriene for saksforbud.

9.5.2 Overgang fra ledende stilling i departement eller annen statlig
virksomhet

Departementet foreslar at departementsrader, assisterende departementsrader, ekspedisjons-
sjefer og overste leder (direktor) for statlige virksomheter, ved overgang til stilling eller verv
utenfor statsforvaltningen kan ilegges inntil seks maneders karantene. Slik karantene kan ogsa
ilegges ved fratreden for 4 starte egen virksomhet eller annen form for tjenesteytelse. I stedet
for eller 1 tillegg til karantenetiden kan departementet fastsette at vedkommende ikke skal be-
handle visse saker (saksforbud) for en periode pé inntil ett ar. Karantene og saksforbud i kom-
binasjon kan ikke overstige ett r. Den perioden som kan vare aktuell for karantene og saks-
forbud begynner & lope nir embets- eller tjenestemannen fratrer, jf. lovutkastet § 14.

Vurderingskriteriene for & ilegge karantene og saksforbud vil vaere om arbeidsomrédet til den
nye stilingen, vervet eller den virksomhet som vedkommende onsker & starte opp, ligger in-
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nenfor embets- eller tjenestemannens tidligere ansvarsomrader eller arbeidsoppgaver eller
saker som har vert til behandling 1 departementet eller vedkommendes avdeling i lgpet av de
siste to ar. En begrensning pa to ar i departementet vil antakelig bare vare praktisk for de-
partementsrad / assisterende departementsradd, mens saker til behandling 1 avdelingen 1 lopet
av de siste to ar har et bredere nedslagsfelt. En slik utvidelse vil forst og fremst ha betydning i
forhold til en avgjerelse om saksforbud.

De virksomheter som dekkes av bestemmelsene er private virksomheter, uavhengige orga-
nisasjoner og virksomheter som helt eller delvis er eid av staten, sa som statsforetak og stats-
aksjeselskaper. Situasjoner eller overganger som kan gi grunnlag for karantene og/eller saks-
forbud kan vere:

e om overgangen innebarer at virksomheten far en sarlig innsikt i forvaltnings-
organets strategier og planer, s& som planer for politikk- eller regelutforming
som det vil vaere at betydning for virksomheten & fa kjennskap til pa et tidlig
eller forberedende tidspunkt. Her snakker vi om hensynet til & beskytte virk-
somhetens interne informasjon.

e om vedkommende har tilgang til sensitiv informasjon om en eller flere virk-
somheter som det vil vare av serlig verdi for andre virksomheter & {4 kjenn-
skap til. Her snakker vi om behovet for & beskytte andre virksomheters forret-
nings- og produksjonshemmeligheter mv.

e om vedkommende har vaert i en posisjon som innebarer forhandling, rddgiv-
ning eller avgjorelsesmyndighet i saker av vesentlig gkonomisk betydning for
andre virksomheter. Her snakker vi om hensynet til at allmennheten skal kunne
ha tillit til forvaltningsorganet og forvaltningen i sin alminnelighet.

Saksforbud vil vaere et alternativ hvor dette er tilstrekkelig for & ivareta de konkrete behovene
for & beskytte informasjon eller ivareta tilliten til forvaltningen. Saksforbud er derfor serlig
aktuelt i1 de tilfellene hvor vedkommendes innsikt eller posisjon har vaert begrenset til spesi-
elle saker eller saksomrédder. Et saksforbud kan ikke gjores s& omfattende at vedkommende vil
vare utstengt fra sentrale eller vesentlige deler av oppgavene eller saksfeltene i den nye stil-
lingen.

Departementet foreslar at det for evrige departementsstillinger tas inn forbehold 1 tilsettings-
avtalen om karantene og saksforbud dersom departementet mener at vilkarene for slike klau-
suler foreligger, jf. lovutkastet § 15. Dette kan s@rlig vaere aktuelt for embeter og stillinger
med et selvstendig ansvar (ledelsesansvar) pa sitt ansvarsomrade. Vi tenker her forst og
fremst pa overganger til stillinger i en virksomhet eller bransje som vedkommende i departe-
mentet har hatt ansvar for a regulere eller inngé avtaler med. Ogsa informasjons- eller kom-
munikasjonssjefen 1 departementet kan veare aktuell for karantene og/eller saksforbud.

Det store flertall av departementenes embets- og tjenestemenn har ikke karanteneklausuler 1
sine arbeidskontrakter. Departementet foreslar at det ogsa for disse skal vare adgang til &
palegge karantene og saksforbud nir vedkommende gar ut av statsforvaltningen. Vilkaret ma
da vere at det er tungtveiende grunner som tilsier at slike begrensninger er nedvendig for &
sikre allmennhetens tillit til offentlig forvaltning, jf. lovutkastet § 14 fjerde ledd. Forslaget er 1
trdd med NOU 2012:12, og Utvalget la til grunn at et slikt pdlegg ikke vil vere i strid med
tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97. Departementet deler denne oppfatningen.

9.5.3 Overgang fra andre stillinger i statsforvaltningen
For den eovrige del av statsforvaltningen, bortsett fra virksomhetens gverste leder, foreslar
departementet at en eventuell karanteneklausul tas inn som et vilkér ved ansettelsen, slik ord-
ningen er etter dagens retningslinjer, jf. lovutkastet § 15. Vilkérene for karantene og saksfor-
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bud vil veere de samme som for departementenes ansatte, men klausulene vil her forst og
fremst vere aktuelle for overganger til stillinger 1 virksomheter eller bransjer som vedkom-
mende forvaltningsorgan regulerer, forer tilsyn med, yter tilskudd til eller inngar avtaler med.

Adgangen til 4 ilegge en karantene og/eller saksforbud til tross for at det ikke er tatt forbehold
om det ved utnevnelse eller ansettelse, ber etter var oppfatning begrenses til departementsstil-
lingene, men vi imeteser heringsinstansenes vurdering av dette spersmalet.

9.5.4 Godtgjgrelse ved ilagt karantene
En embets- eller tjenestemann som ikke kan tiltre ny stilling utenfor statsforvaltningen pa
grunn av at vedkommende er blitt ilagt en karantene, vil std uten inntekt fra den nye stillingen
1 hele karanteneperiodens lengde. Som kompensasjon for inntektsbortfallet vil vedkommende
ha krav pd & motta en godtgjerelse som tilsvarer lennen i det embete eller den stilling som
vedkommende fratradte, med tillegg av feriepenger. I tillegg godskrives karanteneperioden
som pensjonsgivende tjenestetid i Statens pensjonskasse, jf. lov om Statens pensjonskasse §
20, forste ledd bokstav h. Dersom lennen i den nye stillingen er lavere enn i det
embete/stilling vedkommende fratradte, begrenses godtgjerelsen oppad til lennen i den nye
stillingen, jf. lovutkastet § 16.

Utvalget droftet om det 1 enkelte tilfeller burde vaere anledning til 4 gjere unntak for regelen
om godtgjerelse, og foreslo en slik adgang ved overgang til stilling eller virksomhet som
embets- eller tjenestemannen har hatt til oppgave a regulere eller kontrollere. En slik over-
gang vil, etter Utvalgets syn, kunne betraktes som et ”sidebytte” og kompensasjonen vare ”
... en belonning for d la veere d utsette forvaltningsorganet for et pdtakelig tap av allmenn
tillit.” Etter departementets oppfatning vil det 4 etablere en adgang til 4 gjere unntak fra
regelen om godtgjerelse under karantene vere a ga for langt. I alminnelighet betraktes over-
ganger mellom offentlig og privat sektor som gunstig, og til fordel for begge sektorer, for-
utsatt at det skapes den nedvendige avstand mellom fratredelse i det tidligere embete/stilling
og den nye stillingen utenfor statsforvaltningen. Vi viser det som er uttalt under punkt. 5.1
foran. Bortfall av inntekt for en periode pé inntil seks méaneder er et drastisk virkemiddel, og
kan fa stor og til dels dramatisk virkning for den det bererer. Vi antar derfor at praktisering av
en slik regel ville kunne ha en negativ pavirkning pé rekrutteringen til lederstillinger spesielt,
men antakelig ogsé til statsstillinger generelt. Departementet folger ikke opp forslaget.

9.5.5 Informasjonsplikt ved overgang til ny stilling utenfor statsforvaltningen
Informasjon om hva slags stilling, verv eller virksomhet mv. vedkommende gér til er vesent-
lig for at arbeidsgiver skal kunne ta standpunkt til om vilkdrene for karantene og/eller saksfor-
bud er til stede. Departementet folger derfor opp dagens retningslinjer ved & foresla at embets-
eller tjenestemann som tar imot tilbud om stilling eller verv utenfor statsforvaltningen straks
skal varsle sin overordnede om dette. Tilsvarende informasjonsplikt gjelder om vedkom-
mende starter egen n@ringsvirksomhet eller annen tjenesteytelse, jf. lovutkastet § 17.

Embets- eller tjenestemannen skal “’straks” varsle sin overordnede om det tilbudet som ved-
kommende har akseptert. Virksomheten kan kreve at vedkommende selv gir opplysninger om
den nye stillingen og sarlig om det ansvar og de arbeidsoppgaver som ligger til stillingen. For
at arbeidsgiver sé raskt som mulig skal kunne ta standpunkt til om vilkérene for karantene
og/eller saksforbud er til stede, ber informasjonen fra vedkommende fylle visse minimums-
krav. Departementet vurderer om det 1 forskrift ber fastsettes nermere regler om hvilke opp-
lysninger som skal gis arbeidsgiver om den nye stillingen. I denne forbindelse vurderer
departementet om det er hensiktsmessig & utarbeide et standard informasjonsskjema.

Informasjonsplikten gjelder under hele tilsettingsforholdet og etter fratredelse, sd lenge karan-
teneklausulen varer. Det vil bl.a. innebere at dersom vedkommende segker ytterligere en ny
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stilling mens han eller hun er i karantene, vil det vaere informasjonsplikt ogsa for denne stil-
lingen. Om vedkommende fratrer uten & ha tatt i mot tilbud om ny stilling, vil det paligge en
informasjonsplikt sa lenge karanteneklausulen varer etter arbeidskontrakten. I praksis vil dette
siiinntil ett ar.

Etter dagens retningslinjer skal arbeidsgiver skriftlig oppheve karanteneklausulen dersom de
hensyn som begrunnet klausulen ikke lenger gjor seg gjeldende. I NOU 2012:12 foreslés det
ikke en tilsvarende regel, men etter departementets syn ber ordningen viderefores. Opplys-
ninger om en eventuell karanteneklausul vil vare et vesentlig moment nar embets- eller
tjenestemannen seker ny stilling. Opplysninger om en eventuell forestiende karantene kan
vaere avgjerende for om den aktuelle arbeidsgiveren vil ansette vedkommende eller ikke. Det
er ingen grunn til at en slik klausul skal besté etter det tidspunktet behovet for den er borte.
Departementet vil derfor foresla en videreforing av regelen, jf. lovutkastet § 17 tredje ledd.
Ved behov kan nermere regler om dette tas inn i forskrift.

9.5.6 Overtredelsesgebyr og konvensjonalbot
Konvensjonalbot vil fortsatt kunne benyttes for de embets- og tjenestemenn som har eller far
karanteneklausul 1 sin arbeidsavtale. Etter lovforslaget vil det gjelde alle embets- og tjeneste-
menn utenom politikerne, departementsrad, assisterende departementsrad, ekspedisjonssjefer
og ledere av statlige forvaltningsvirksomheter.

I tillegg kommer de embets- og tjenestemenn som etter lovforslaget kan ilegges karantene
og/eller saksforbud uten karanteneklausul i1 arbeidsavtalen, ... dersom scerlig tungtveiende
hensyn til tilliten til offentlig forvaltning tilsier det.”, jf. utkastet § 14, fjerde ledd.

Konvensjonalbot kan etter sin art ikke benyttes som reaksjonsform for brudd pa et forvalt-
ningsvedtak. Departementet foreslér at det i loven fastsettes en hjemmel for & ilegge et over-
tredelsesgebyr, jf. lovutkastet § 18. Kompetanse til 4 ilegge et slikt gebyr for embets- og
tjenestemenn i departementene og everste leder for statsforvaltningsorganer foreslés lagt til
det enkelte fagdepartement. For gvrige embeter og stillinger i statsforvaltningen legges kom-
petansen til den enkelte virksomhet.

Det vises til den generelle omtalen av konvensjonalbot og overtredelsesgebyr under punkt
9.3.6. Departementet foreslar at det i loven etableres en hjemmel til & utferdige et overtredel-
sesgebyr for de embets- og tjenestemenn som kan ilegges karantene og saksforbud mv. med
hjemmel direkte 1 loven, dvs. uten karanteneklausul. For de embets- og tjenestemenn som har
eller far karanteneklausul i sine arbeidskontrakter foreslas at dagens ordning med konvensjo-
nalbot opprettholdes. Sterrelsen pa overtredelsesgebyr og konvensjonalbot ber fortsatt ligge
pa dagens niva, med en maksimal begrensning pa seks ganger manedslenn.

9.5.7 Saksbehandlingsregler
Departementet legger til grunn at forvaltningsloven gjelder s langt det passer. Nermere
saksbehandlingsregler for henholdsvis overtredelsesgebyr og konvensjonalbot fastsettes 1
forskrift.

10 Okonomiske og administrative konsekvenser
Departementet foreslédr a viderefore de administrative ordningene som gjelder etter dagens
regelverk. Karanteneutvalget er allerede etablert som et faglig uavhengig utvalg, som avgjer
saker om karantene og saksforbud for statsrader, statssekreterer og politiske radgivere ved
overgang til stillinger eller verv mv. utenfor statsforvaltningen eller etablering av narings-
virksomhet. Sekretariatsfunksjonen er tillagt ndveerende Kommunal- og moderniserings-
departementet (KMD) v/Arbeidsgiverpolitisk avdeling. Sekretariatet forbereder sakene for
Karanteneutvalget og ivaretar det administrative arbeidet knyttet til Karanteneutvalget.
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Nar det gjelder regelverkene knyttet til politikere som gar til embete eller stilling 1 departe-
mentene og embets- og tjenestemenn som gar til stillinger eller verv mv. utenfor statsfor-
valtningen foreslas det & viderefore det administrative ansvaret som i dag ligger i departe-
mentene og 1 virksomhetene.

Departementets vurdering er at lovforslaget ikke vil ha administrative konsekvenser av sarlig
omfang. Departementet vil imidlertid anta at saksmengden vil kunne oke noe ved at det fore-
slas innfoert en varslingsplikt for alle overganger ut av statsforvaltningen. Ved & samle alle
regelverkene 1 én felles lov vil behovet for radgivning kunne gke noe. Departementet har
allerede 1 dag ansvaret for veiledning om alle de tre karanteneregelverkene som ni er for-
ankret i1 retningslinjer. Denne kompetansen vil kunne ivareta lovforvalteransvaret.
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11 Utkast til lov om karantene og saksforbud
Kapittel I - Innledende bestemmelser

§ 1 - Virkeomrade
Loven gjelder for politikere i departementene og ved Statsministerens kontor som skal
tiltre embete, stilling eller verv mv. 1 eller utenfor statsforvaltningen eller som har
etablert egen naringsvirksomhet.

Loven gjelder for enhver overgang til ny stilling eller verv mv. eller etablering av
naringsvirksomhet som skjer inntil 18 maneder etter at politikere har fratrddt sine
Verv.

Loven gjelder ogsé for embets- og tjenestemenn som gar over til stilling eller verv mv.
utenfor statsforvaltningen eller har etablert naringsvirksomhet i inntil tolv méaneder,
regnet fra det tidspunkt de har fratrddt sine embeter eller stillinger.

§ 2 - Definisjoner
Med politiker og politisk stilling menes 1 denne lov regjeringens medlemmer, stats-
sekreterer og politiske radgivere.

Med karantene menes at en politiker, embets- eller tjenestemann for et naermere fast-
satt tidsrom etter fratredelse fra deres verv, embete eller stilling ilegges et forbud mot
a tiltre ny stilling eller verv mv. utenfor statsforvaltningen eller drive naeringsvirksom-
het.

Med saksforbud menes at en politiker, embets- eller tjenestemann, for et neermere fast-
satt tidsrom etter fratredelsen, jf. andre ledd, ilegges et forbud mot & involvere seg 1
saker eller saksomrader som vedkommende har vert direkte involvert i gjennom sitt
verv, embete eller stilling.

Med konvensjonalbot menes et pa forhand avtalt belop som embets- eller tjeneste-
mannen plikter 4 betale ved brudd pa informasjonsplikt, karantene eller saksforbud.

Med overtredelsesgebyr menes en administrativ sanksjon som politikere, embets- og
tjenestemenn kan ilegges ved brudd pd informasjonsplikt, karantene eller saksforbud
etter denne lov.

Kapittel I - Karanteneutvalget, karantene og saksforbud for politikere

§ 3 - Karanteneutvalget
Til a treffe avgjorelse om karantene og saksforbud for politikere oppnevner Kongen et
faglig uavhengig utvalg, Karanteneutvalget. Nermere bestemmelser om Karanteneut-
valgets sammensetning, funksjonstid og saksbehandling mv. fastsettes i forskrift, jf. §
21.

§ 4 - Informasjonsplikt
Politikeren plikter, senest én méned for overgang til ny stilling eller verv mv., jf. § 1
andre ledd, & gi Karanteneutvalget alle nedvendige opplysninger om den nye stillingen
eller vervet mv. Informasjonsplikten gjelder tilsvarende dersom vedkommende har
etablert naeringsvirksomhet.

Informasjonsplikten gjelder ogsé i de tilfeller politikeren ikke gar direkte over til ny
stilling eller verv mv. utenfor statsforvaltningen.
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Politikeren kan ikke tiltre stilling eller verv mv. eller igangsette neringsvirksomhet for
Karanteneutvalget har truffet endelig avgjorelse 1 saken.

Informasjonsplikten gjelder alle tiltredelser og etableringer som nevnt i forste ledd
innen 18 maneder etter fratredelse fra vervet som politiker.

$§ 5 - Karantene
Karanteneutvalget kan i sarlige tilfeller bestemme at en politiker skal ilegges en
karantene 1 inntil seks maneder etter fratredelse fra politisk verv, jf. § 2 andre ledd nar:

a. det foreligger en konkret forbindelse mellom politikerens tidligere ansvarsom-
rader eller arbeidsoppgaver i den politiske stillingen, bestemte saker som var til
behandling i departementet i politikerens funksjonstid og den aktuelle virksom-
hetens interesser, eller

b. politikerens tidligere ansvar og arbeidsoppgaver har gitt eller kan gi virk-
somheten sarlige fordeler, eller

c. politikerens tidligere ansvar og arbeidsoppgaver kan vare egnet til & svekke
tilliten til forvaltningen generelt.

§ 6 - Saksforbud
Er et eller flere av vilkdrene 1 § 5 oppfylt kan Karanteneutvalget, 1 stedet for eller i til-
legg til karantene, ilegge en politiker saksforbud, dersom dette ivaretar de interesser
forvaltningen vil beskytte.

Saksforbud kan ilegges for inntil ett ar etter at politikeren har fratradt det politiske
vervet. Et saksforbud pé inntil tolv maneder kan gis 1 tillegg til en karantene pé inntil
seks maneder.

§ 7 - Godtgjgrelse
En politiker som er ilagt karantene skal motta en godtgjerelse i karantenetiden som til-
svarer den nettolenn vedkommende hadde ved fratreden fra sitt politiske verv, tillagt
feriepenger. Regjeringsmedlemmer som ilegges karantene ved overgang til ny stilling
m.v. opprettholder medlemskap 1 pensjonsordningen for stortingsrepresentanter og
regjeringsmedlemmer til karantenen utleper, jf. stortings- og regjeringspensjonsloven
§ 1-2, tredje ledd.

I karanteneperioden vil politikeren vere omfattet av den gruppelivsordningen som
folger av hovedtariffavtalen i staten.

§ 8 - Overtredelsesgebyr
Hvis en politiker bryter sin informasjonsplikt eller ilagt karantene eller saksforbud
etter denne lov, kan Karanteneutvalget ilegge vedkommende et overtredelsesgebyr
begrenset oppad til seks ganger manedslenn i det verv politikeren fratradte.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Nearmere saksbehandlingsregler for overtredelsesgebyr gis ved forskrift, jf. § 21.
§ 9 - Saksbehandlingen i Karanteneutvalget
Karanteneutvalget har en frist pa tre uker til & treffe beslutning om 4 ilegge karantene

og/eller saksforbud, regnet fra det tidspunkt vedkommende politiker har oppfylt sin
informasjonsplikt, jf. § 4.
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Politikeren kan innen en frist pa fem virkedager uttale seg om Karanteneutvalgets av-
gjorelse og be om en ny vurdering av saken. Fristen regnes fra det tidspunkt vedkom-
mende blir orientert om avgjerelsen.

Dersom politikeren ber om en ny vurdering, mé Karanteneutvalget fremlegge en ny
vurdering av saken innen fem virkedager fra det tidspunkt utvalget har mottatt ut-
talelsen.

Forvaltningsloven gjelder sa langt den passer. Naermere saksbehandlingsregler kan gis
ved forskrift, jf. § 21.

Kapittel III - Politikeres overgang til embete eller stilling i departementene

§10 - Overgang til visse ledende departementsstillinger
En politiker som skal tiltre eller gjeninntre som departementsrdd, assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef eller kommunikasjonssjef i det departement vedkommende
har utevet sitt verv, har seks maneders karantene.

En politiker som skal tiltre eller gjeninntre i slikt embete eller stilling 1 et annet de-
partement, har tre méneders karantene.

Departementet kan gi fritak for eller begrense karantene etter denne paragraf hvis
tungtveiende grunner tilsier det.

§ 11 - Overgang til andre departementsstillinger
Gar en politiker over til andre embeter eller stillinger i departementet enn nevnti § 10
kan departementet, for en periode pa inntil seks maneder etter fratreden fra det poli-
tiske vervet, bestemme at vedkommende ikke skal ha oppgaver som innebarer direkte
radgivning til departementets politiske ledelse.

Naér tungtveiende grunner tilsier det, kan departementet ilegge en politiker som nevnt i
forste ledd en karantene pa inntil tre maneder.

$§ 12 - Godtgjorelse
Den som er ilagt karantene etter §§ 10 eller 11 mottar lonn 1 karanteneperioden og skal
sté til rddighet for departementet for andre arbeidsoppgaver.

Lonn eller vederlag for annen stilling, verv eller oppdrag som vedkommende matte
motta i karantenetiden, gér til fradrag i lennen etter forste ledd.

§ 13 Saksbehandlingsregler
Forvaltningsloven gjelder sé langt den passer. Nermere regler om saksbehandlingen
kan gis ved forskrift, jf. § 21.

Kapitel 1V - Embets- og tjenestemenns overgang til stilling utenfor
statsforvaltningen

§ 14 - Overgang fra ledende stilling i et departement eller annen statlig
forvaltningsvirksomhet

Departementet kan bestemme at en departementsrad, assisterende departementsrad,
ekspedisjonssjef eller en leder av statlig forvaltningsvirksomhet skal ilegges en ka-
rantene 1 inntil seks méneder ved overgang til stilling eller verv mv. utenfor statsfor-
valtningen eller etablering av n@ringsvirksomhet, regnet fra vedkommendes fra-
tredelse 1 virksomheten. Karantene kan fastsettes ogsé etter at vedkommende har
fratradt.
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Karantene etter forste ledd kan fastsettes dersom overgangen kan gi noen sarlige for-
deler pa grunn av vedkommendes tidligere stilling, ansvar eller arbeidsoppgaver 1
departementet eller virksomheten.

Dersom vilkéret i andre ledd er oppfylt kan departementet fastsette et saksforbud. Et
saksforbud kan ilegges for inntil ett ar etter fratredelsen i departementet eller virksom-
heten. Karantene og saksforbud kan til sammen ikke gis ut over tolv maneder.

For andre embets- og tjenestemenn, der det ved ansettelsen ikke er tatt forbehold om
karantene eller saksforbud, kan departementet likevel treffe vedtak om karantene
og/eller saksforbud dersom tungtveiende hensyn til tilliten til offentlig forvaltning
tilsier det.

§ 15 - Overgang fra andre stillinger i statsforvaltningen
Ved utnevnelse eller tilsetting 1 andre embeter og stillinger enn nevnt i § 14 kan tilset-
tingsmyndigheten sette vilkar om karantene og/eller saksforbud der embetets eller stil-
lingens karakter tilsier det, hvis vedkommende etter fratredelse gar over til stilling
eller verv mv. utenfor statsforvaltningen eller etablerer naeringsvirksomhet.

Karantene kan ilegges for inntil seks maneder og saksforbud for hayst ett ar, regnet fra
fratreden 1 embetet eller stillingen. Karantene og saksforbud kan til sammen ikke ileg-
ges for en lengre periode enn ett ar.

§16 - Godtgjorelse
En embets- eller tjenestemann som blir ilagt karantene, jf. §§ 14 eller 15, har rett til en
godtgjarelse.

Godtgjerelsen skal tilsvare til den tidligere stillingens lonn med tillegg av feriepenger.

Godtgjerelsen begrenses til lonnen i den nye stillingen hvis den er lavere enn tidligere

stillings lonn. I tillegg godskrives karanteneperioden som pensjonsgivende tjenestetid i
Statens pensjonskasse, jf. lov om Statens pensjonskasse, § 20, forste ledd bokstav h.

I karanteneperioden vil vedkommende vare omfattet av den gruppelivsordningen som
folger av hovedtariffavtalen i staten.

§ 17 - Informasjonsplikt ved overgang til ny stilling utenfor
statsforvaltningen mv.
Embets- eller tjenestemann som tar imot tilbud om stilling eller verv mv. utenfor stats-
forvaltningen eller har etablert neringsvirksomhet, skal straks informere sin arbeids-
giver om dette. Informasjonsplikten gjelder alle overganger innen 12 méneder etter
fratredelse fra embete eller stilling.

Arbeidsgiver kan kreve at vedkommende gir de opplysninger om den nye stillingen,
vervet eller naeringsvirksomheten som er nedvendige for at arbeidsgiver skal kunne

vurdere om vilkarene for karantene eller saksforbud er oppfylt. Nermere regler om

informasjonsplikten kan gis ved forskrift, jf. § 21.

Arbeidsgiver skal av eget tiltak skriftlig oppheve vilkar om karantene og saksforbud
dersom begrunnelsen for slike vilkér ikke lenger er til stede.

§ 18 - Overtredelsesgebyr
Dersom en departementsrad, assisterende departementsrad, ekspedisjonssjef eller leder
av en virksomhet bryter med informasjonsplikten eller palegg om karantene eller saks-
forbud kan departementet ilegge vedkommende et overtredelsesgebyr. Overtredelses-
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gebyret kan ikke overstige et belop som tilsvarer seks ganger ménedslenn ved
fratredelsen.

Andre embets- og tjenestemenn, jf. § 14 fjerde ledd, kan pa samme vilkér ilegges
overtredelsesgebyr.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Naermere regler om saksbehandlingen kan fastsettes ved forskrift, jf. § 21.

§ 19 - Konvensjonalbot
Dersom andre embets- eller tjenestemenn enn de som er nevnt i § 18 bryter med in-
formasjonsplikten eller palegg om karantene eller saksforbud, kan vedkommende
virksomhet ilegge en konvensjonalbot. Konvensjonalboten kan ikke overstige et belop
som overstiger seks ganger manedslenn ved fratredelsen.

Konvensjonalboten fastsettes i den enkelte tilfelle, jf. § 2.
§ 20 - Saksbehandlingsregler

Forvaltningsloven gjelder sa langt den passer. Naermere regler om saksbehandlingen
kan gis ved forskrift, jf. § 21.

Kapittel V - Avsluttende bestemmelser

§ 21 - Forskriftshjemmel
Kongen kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser til denne lov.

§ 22 - Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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