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Evaluering av energiloven - innspill vedrgrende
magasindisponering

1. Innledning
E-CO Energi AS (“E-CO") vil med dette gi noen kortfattede innspill i den prosessen som n3 pagar
med evaluering av energiloven. Vart innspill gjelder temaet disponering av vannmagasinene.

Vi stiller oss bak det Energibedriftenes landsforening ("EBL") har spilt inn i prosessen. E-CO er enig
med EBL i at energilovens markedsbaserte system synes a vaere den beste rammen for en
samfunnsgkonomisk riktig utnyttelse av norské kraftverksmagasiner.

I tilknytning til innspill fra Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar ("LVK”) p8 hgringsmgtet
13. november i &r, vil E-CO komme med noen supplerende bemerkninger.

2. Om E-CO

E-CO er heleld av Oslo kommune. Konsernet er | dag Norges nest stgrste kraftprodusent med
anlegg over store deler av Sgr-Norge. E-CO har totalt helt eller delvis eierskap i mer enn 70
kraftverk fordelt over hele Sgr-Norge. Midlere 8rsproduksjon er ca. 9,7 TWh.

3. LVKs innspill om restriksjoner pd magasindisponeringen

LVK stiller i sin presentasjon fra hgringsmatet 13. november i 3r det retoriske spgrsmalet “Hvorfor
er det ikke begrensninger p8 hvor mye kraftprodusentene kan tappe magasinene?”. VK hevder i
presentasjonen at energimarkedet har gitt endringer | disponeringen av vannmagasinene og vil gi
stgrre endringer fremover i tid, Det vises til at slike endringer kan ha negative virkninger for
naturmiljget. I forlengelsen av dette heter det:

" Der endrede kjprempnstre forer til slike skader, por konsesjonaer pdlegges nye
konsekvensutredninger som grunnlag for mulige innskrenkninger i
manpgvreringsmulighetene.
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- Det finnes flere rettslige grunnlag for 8 gripe inn med innskrenkninger i eldre
konsesjoner, herunder konsesjonsvilk8rene og omgjeringsiaeren.”

Avslutningsvis siterer LVK fra Ot. prp. nr. 50 (1991-92), hvor det i forbindelse med endringer i
vassdragsreguleringslovens saksbehandlingsregler ved endring av mangvreringsreglement (§ 12
nr. 12) er nevnt at revisjionsreglene ikke er det eneste mulige rettslige grunnlaget for endringer.
Ogs% forvaltningens ulovfestede omgjgringsadgang kan gi grunniag for endringer av
konsesjonsvilkér, herunder mangvreringsreglement.

4. Nearmere om de ulike rettslige grunnlag for endring av konsesjonsvilkér

Det er pd det rene at forvaltningens ulovfestede omgjgringsadgang i prinsippet eksisterer ved siden
av de lovfestede revisjonsreglene. Dette fremgar flere steder i forarbeidene til revisjonsreglene. Det
falger imidlertid ogs8 av de samme forarbeidene at den ulovfestede omgjgringsadgangen i forhold
til vassdragskonsesjoner er en ren sikkerhetsventil som har begrenset betydning ved siden av det
lovfestede omgjgringsgrunnlag som revisjonsreglene utgjsr,’

Vi viser i denne sammenheng til olje~ og energiminister Encksens brev til LVK av 19, januar 2007,
hvor statsraden kommenterer et brev fra LVK av 4, september 2006 vedrgrende nettopp spgrsmal
om disponering av vannmagasinene:

“Jeg kan ellers slutte meg il at omgjgring | prinsippet kan skje p§ et eller flere av de
grunnlag LVK viser til. Jeg savner p& den annen side et vesentlig omgjoringsgrunniag,
og som er et viktig tolkingsmoement for omfanget av en omgjering.

Etter vassdragsreguleringsioven § 10 nr. 3 farste ledd og industrikonsesjonsioven § 5a
foreligger det lovfestet adgang tif omgjering giennom alminnelig revisjon. N8r det
foreligger et lovfestet revisjonsinstitutt som fastsidr at det med bestemte intervaller av
30 eller 50 & skal vaere adgang til 8 foreta endringer I konsesjonsvilk8rene innenfor
visse rammer, vil de gvrige omgjioringsgrunnlag LVK fremhever ha en meget
beskjeden betydning og rekkevidde. Jeg vil ogs& minne om at forarbeidene til
revisjonsreglene fastsetter relativt snevre rammer for endringer som medfarer
redusert kraftproduksjon.

I perioden mellom revisjonstidspunktene kan det veere behov for sikkerhetsventiler for
& kunne foreta eventuelie vilk8rsendringer som det ut fra helt spesielle forhold og
behov kan veere nadvendig og rimelig & foreta | enkelttiifelle ut fra en konkret
vurdering av det enkelte vassdrag og den enkelte sak. Det foreligger derimot jkke
grunnilag for 8 bruke sikkerhetsventilene til § foreta generelle endringer, slik som
innforing av nye p8legy for alle eksisterende konsesjonier.” (vare understrekninger)

Dette innebaerer;
- Generelle nye regler om eksempelvis konsekvensutredninger krever saerskilt
lovhjemmel og kan ikke gjgres med hjemmael | forvaltningens ulovfestede
omgjgringskompetanse, slik LVK antyder.

*Jfbl.a, Ot. prp. nr. 50 (1991-92) s 78-79.

Side 2av 5




E-CO Energi as

- Eventuelle restriksjoner i magasindisponeringen som gar utover det som kunne vaert
palagt ved en alminnelig vilk8rsrevisjon, kan ikke hjemles i forvaltningens ulovfestede
omgjeringsadgang. Vi viser til statsrddens pdpekning av at det er snevre rammer for
vilkdrsendringer som gir redusert kraftproduksjon og at revisjonsreglene er en viktig
tolkningsfaktor for hva en ulovfestet omgjgringsadgang kan omfatte.

5. Er det hensiktsmessig med strengere regulering av produsentenes
magasindisponering?
Dersom man innfgrer restriksjoner pd produsentenes magasindisponering vil dette lett komme i
strid med de méalsetninger og foringer som kommer til uttrykk i forarbeidene til revisjonsreglene og
senere stortingsmeldinger om behovet for & gke eller opprettholde produksjonen av utslippsfri kraft
| regulerte vassdrag. Restriksjoner vil lede til samfunnsgkonomisk uheldig disponering av vannkraft-
ressursene, hgyere kraftpriser og gkt import av kraft produsert | kull-, gass~ 0g kjernekraftverk i
andre land. Vi skal kort utdype dette i det fglgende.

5.1.  Faringer | forarbeidene tii revisjonsreglene, etterfalgende stortingsuttalelser og NVEs praksis

1 forarbeidene til revisjonsreglene fremheves at skjerpelser i vilkdr medfgrer dyrere kraftproduksjon
og at visse typer skjerpelser ogsd medferer redusert total kraftproduksjon i et nasjonalt perspektiv,
Minstevannfgringskrav trekkes frem som eksempel, men det samme gjelder for restriksjoner pa
magasindisponeringen:

"Det mé tas | betraktning at alle skjerpelser i utgangspunktet medforer dyrere
kraftproduksjon. For de fleste vilkdr vil en skjerpelse kun fare til pkonomisk belastning
for konsesjonaeren (eks, Konsesjonsavgifter, neeringsfond og naturvernviltk8r), mens
en skjerpelse i form av nytt/strengere vilk8r om minstevassfaring ogs8 vil medfore
produksjonstap som vil kunne f& betydning for landets totale kraftproduksjon. Dette
tap mé& veies mot den miljomessige vinning.” (Ot prp nt 50 (1891-92) side 47, var
understrekning)

Samme sted heter det ogsa at man m& vaere varsom med 8 fastsette nye skjerpende vilk&r om
minstevannfagring fordi dette vil kunne medfgre store produksjonstap, og at skjerpelser derfor bare
bgr vedtas der spesielie hensyn tilsier det. Dette m3 gjelde tilsvarende for restriksjoner pd
magasindisponeringen.

Ved Stortingets behandling av stortingsmeldingen om vasskrafta og kraftbalansen (St. meld. nr. 37
for 2000-2001), ga energi- og miljgkomiteen uttrykk for fglgende:

“Det blir derfor padvendiq 8 foreta avveininger mellom behgvet for
produksionskapasiteten for elektrisk kraft og de strenge reguleringsbetingelsene som
har utviklet seq j de siste tifrene. Nye krav til naturmifje og endret samfunnssyn vil
medfare andre og mer restriktive konsesjonsvilkdr enn det som ble krevd for opp til 80
8r siden. Samtidig er det viktia 8 seke etter muligheter for 8 eke eller opprettholde
produksionen | vassdrag som allerede er regufert.” (Innst. S, nr. 263 (2000-01) side 4,
vare understrekninger)
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Disse signalene er fulgt opp sa langt i NVEs praksis i revisjonssaker. NVE har bygget pd at man ma
vaere varsom med vilk8rsendringer som medfgrer redusert kraftproduksjon. Dette fordi tapt
kraftproduksjon | ett vassdrag ma erstattes med utbygginger i andre vassdrag eller utbygging av
andre kraftkilder som ikke ngdvendigvis er like miljgvennlige som vannkraft. I forhold til kKrav om
fyllingsrestriksjoner spesielt, har NVE gitt uttrykk for at restriksjoner som medfgrer stor reduksjon i
reguleringsmuligheten i praksis vil bety at regulanten ikke kan utnytte hele konsesjonen
(HRV/LRV). Slike vilkdrsendringer ligger derfor utenfor det som kan fastsettes i en revisjon.”

5.2.  Forsyningssikkerhetsmeldingen

E-CO minner ogsd om at Olje- og energidepartementet | Forsyningssikkerhetsmeldingen (St. meld.
nr. 18 for 2003~2004) har vurdert tidligere fremsatte forslag om “krav til vannstand i
vannimagasinene for & regulere mulighetene for eksport med tanke p8 § sikre nok ressurser |
forhold til svikt i nedbpren”® Departementet fikk innhentet flere vurderinger av forslaget, og
konkluderte ~ med bifall fra Stortinget* - slik:® "Etter departementets syn vil et slikt tiltak bli meget
kostbar{t], med et betydelig tap av produksion av fornybar vannkraft, Det er ogs§ usikkert om det
rettslige grunnlaget for et slikt tiltak. Departementet legger derfor ikke fram forslag om 8 vurdere
slike tiltak ytterligere.” 1 stedet valgte departementet & fremme andre tiltak som etter
myndighetenes vurdering var bedre egnet til & bedre forsyningssikkerheten. E-CO slutter seg til
departementets vurderinger.

5.3. E-COs syn - sammenfatning

I den videre prosessen med evaluering av energiloven, bgr departementet legge atskillig vekt pa de
feringer og synspunkter som er referert ovenfor. Restriksjoner pa konsesjonasrenes utnyttelse av
konsesjoner innenfor gjeldende mangvreringsreglement vil apenbart medfgre tap av miligvennlig
vannkraftproduksjon. En fersk studie SINTEF Energiforskning har utfgrt for EBL viser at for hver
GWh norske kraftprodusenter pker produksjonen av fornybar energi med, reduseres de globale
CO2-utslippene med 526 tonn.® Det er en kjensgjerning at det desidert mest kostnadseffektive
klimatiltaket er & ikke redusere eksisterende kraftproduksjon.

Produsentenes utnyttelse av magasinene i dag foretas ut fra blant annet egne prognoser om tilsig,
fremtidig energibehov og fremtidige kraftpriser. Ut fra den beste tilgjengelige kunnskap forsgker
man & optimalisere driften av vannkraftverkene. Hver enkelt kraftprodusent har lokalkunnskap om
forholdene i sine vassdrag og om virkningene av magasindisponeringen. Produsentene har ogsd
som kjent ansvar for & forestd mangvrering og regulering pa en slik mate at risikoen for flom
reduseres og at flomskader begrenses.

? Jf eksempelvis NVEs innstilling av 24. januar 2003 om revisjon av konsesjonsvilkdr i Vinstravassdraget s 68-69 ag s 74
samt NVEs innstilling av 18. desember 2003 om revisjon av-vilkdr for Mesnavassdraget side 42.

%St meld fir 18 (2003-2004) s 20.

“Innst S nr 181 (2003-2004) s 27.

St meld nir 18 (2003-2004) 5 20.
® SINTEF Energiforskning. teknisk rapport TR A6583.
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Dersom man skal erstatte dagens system med sentralt fastsatte restriksjoner p8 magasin-
disponeringen, vil dette gi et langt mindre fleksibelt system, hvor beslutninger om tapping ikke
ngdvendigvis tas ut fra hva som er optimalt og hensiktsmessig ut fra forholdene i det enkelte
vassdrag og magasin,

Sentralt fastsatte restriksjoner vil ogs8 medfgre redusert samlet kraftproduksjon fra
vannkraftverkene. Dette vil fgre til at deler av den tilgjengelige produksjonskapasiteten for
miljsvennlig vannkraft ikke utnyttes. Denne energien ma dekkes inn fra andre kilder. I et helhetlig
miljg- og klimaperspektiv mé dette etter E-COs oppfatning vaere sardeles viktige momenter, da
alternativet til en optimal utnyttelse av allerede regulerte vassdrag er

< utbygging av andre vassdrag (som medfgrer stgrre naturinngrep enn optimal utnyttelse av
eksisterende reguleringer),

- gkt press pa utbygging av vind- og gasskraftverk i Norge,

- og gkt import av kraft fra vare naboland (kraft som i stor grad er produsert | mindre
klimavennlige kraftverk enn norske vannkraftverk).

I tillegy vil naturligvis redusert tilgang p& norsk vannkraft medfgre gkte priser p& kraft i
sluttbrukermarkedet,

E-CO ber om at departementet i det videre arbeidet med vurdering av reglene for magasin-
disponering hensyntar ovennevnte.

Med vennlig hilsen
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